Posudek diplomové prace

Matéj Novotny: Andokidova fe¢ O mystériich. Pieklad, komentarf a Gvodni studie

Rozsahla diplomova prace M. Novotného se zabyva te¢i O mystériich, kterou na svou
obhajobu zhruba na pfelomu 5. a 4. stoleti p¥. Kr. pfednesl pted porotnim soudem athénsky
aristokrat Andokidés, kdyz byl obZalovan z toho, Ze se neopravnéné ziacastnil eleusinskych
mystérii, protoZe mu to jako bezboznikovi bylo zakazano. Andokidés byl totiZ dlouho
pfedtim, v roce 415, zapleten do zavaznych zloCinli zohaveni hermovek a znesvéceni
eleusinskych mystérii. Ve své feci se tak nevénuje pouze vlastnimu obvinéni, nybrz obsahle
zakond z roku 403. Jeho fe€ je tudiz velmi dilezitym pramenem pro athénské dé&jiny sklonku
5. stoleti pt. Kr., a prave historicky aspekt je v celé diplomové praci urcujici.

Prace se sklada ze tii zakladnich €asti - uvodni studie, pavodniho ptekladu fe¢i O
mystériich a pfevazné historického komentare k této feci. V tvodni studii autor piehledné a
vystizné shrnuje vS§echny podstatné udaje, jeZ jsou nezbytné pro zaclenéni zkoumané feci do
dobového kontextu. Nejprve probird Andokidlv Zivot a dilo, poté zasazuje do souvislosti
udalosti peloponnéské valky zohaveni hermovek a znesvéceni mystérii a doklada, Ze tyto
zlo¢iny brali Athéniané velmi vazng, a proto jejich vySetfovani vénovali velkou pozornost. V
zavéru uvodni studie autor vysvétluje okolnosti Andokidova procesu, charakterizuje
argumenty Zaloby a pfedevsim nastifiuje obsah a strategii Andokidovy obhajoby.

Dil¢imi otazkami historické interpretace Andokidova textu se pak autor zabyva ve
velmi dikladném komentafi. Soustied’uje se pfedevsim na vysvétleni Eetnych nejasnosti, které
provazeji vyklad riznych aspektl vyse uvedenych zlo¢inl (chronologie udalosti, identifikace
jejich aktér apod.), ale mnohé pasaze jsou v komentéfi vénovany athénskému pravu a
soudnictvi, athénskym politickym institucim, kultovnimu Zivotu obce ¢&i topografii. DileZitou
soucdasti komentaie jsou rovnéz poznadmky vysvétlujici Andokidovu fe€nickou strategii,
textové-kritické poznamky jsou uvedeny pouze v nezbytnych ptipadech. Ke komentafi je
pfipojen uzite€ny seznam vSech znamych muzi, kteti byli roku 415 obvinéni a odsouzeni.

Jak v uvodni studii, tak v komentéfi prokdzal M. Novotny velmi solidni znalost
relevantnich antickych pramend, literarnich i epigrafickych (zejména pfinosné je jeho vyuZiti
zaloby proti Andokidovi, jez se dochovala v souboru Lysiovych fe¢i). Jejich prehled véetné

uzivanych zkratek je uveden v zavéru diplomové prace spolu s ptehledem edic a piekladd



Andokidova dila a sekundérni literatury. Bohaty poznamkovy aparat ivodni studie 1 komentaf
jasné dokladaji, Ze autor se dikladn¢ seznamil s pfislusnou sekundarni literaturou (a to v¢etné
dél pochdzejicich z 19. stoleti), peclivé ji prostudoval a ziskané informace z odbornych studii i
komentait svych predchiidcti dokazal nejen patfiéné vyuzit, ale Casto i kriticky posoudit a
zaujmout vlastni stanovisko k tomu ¢i onomu dil¢imu problému.

Pieklad Andokidovy feci vychazi z MacDowellovy edice textu, avSak v nékterych
ptipadech se od ni autor odchyluje, coz uvadi v ptislusnych pasazich komentafe. Celkove je
mozno konstatovat, Ze preklad vérné a spolehlive vystihuje smysl feckého originalu i vzdor
tomu, Ze je ponékud volngjsi a Ze ne vzdy lpi na zcela pfesném pievodu gramatickych tvart
(napt. § 110: katégorésan - Zaluji). Preklad je celkove Zivy a Etivy, pouze nékteré pasaze,
zejména preklad v fedi citovanych usneseni, jsou méné piehledné, coz je ale ddno
charakterem originalu. Z drobnych ptipominek k pfekladu uvadim myj. nasledujici: ta Médika
se obvykle prekladaji jako ,,perské valky* (§ 77); v pfisaze ,,zabiji slovem i skutkem, svym
hlasem i vlastni rukou® neni zcela jasné patrné, Ze ,,hlasem* (pséfos) se mini hlasovaci
kaminek (§97); 1 vzdor vykladu v komentdfi by asi bylo vhodné&jsi ponechat i v ptekladu
pojem hetairie a nenahrazovat ho ,,spolkem pratel” (§100).

K uvodni studii a komentafi 1ze rovnéz pfipojit ve vybéru nékolik drobnych
ptipominek, pfevazné formalniho razu: odhlédneme-li od pteklepti, bylo by vhodné
zjednodusit a upravit kvali lepsi srozumitelnosti nékteré formulace (kupf. str. 21, pozn. 105
aj.); ojedinélé jsou prohfesky proti psani feckych jmen a pojmu (napi. Charondas na str. 73,
Pelargikon s malym pismenem na str. 31, pozn. 164); v nekterych piipadech by v
poznamkach tykajicich se vlastniho tématu jen okrajove stacily stru¢né odkazy na prameny a
literaturu misto relativn€ obsirného vykladu, jako napt. v ptipadé liCeni okolnosti sicilského
tazeni (str. 18, pozn. 83 a 86) ¢i vykladu o Diagorovi (str. 22, pozn. 110); pojem ,,ustava™ by
asi bylo vhodné&jsi nahradit pojmem ,,politické ztizeni®, nebot’ fecké poleis tstavy v dneSnim
slova smyslu nemély (str. 131 aj.); v jistém rozporu jsou ¢asoveé daje v komentari na str. 153
(z Eleusiny) a 154 (den po mystériich).

Zavérem pripojuji tit nameéty k moznému doplnéni ¢i dalsi tivaze: v § 144 Andokidés
oznacuje sviij pobyt v jiné€ obci athénskym pojmem ,,metoikos®, je ov§em otazkou, jakymi
pojmy byli oznaCovani trvale usazeni cizinci v jinych obcich; idaj o 6000 soudcich v
Leogorove pii proti Speusippovi je s velkou pravdépodobnosti nespravny, nebot’ by asi bylo
technicky sotva mozné zajistit pfitomnost viech uréenych soudcti pro dany rok a zejména je

pravdépodobné, Ze i tento proces se dotykal tajnych udaji o mystériich, takze mezi soudci



mohli byt jen zasvéceni (§ 17, kom. str. 86 n.); z § 111 a § 121 - zd4 se - vyplyva, Ze zaloba
byla podana b&hem svatkq, to je vSak v rozporu s obvyklou praxi, Ze béhem svatk zlistavaly
béZné ufedni aktivity stranou, procez by bylo mozno uvazovat, Ze mohla byt podana den po

svatcich pfed navratem Andokida (kom. str. 153).

Z vy$e uvedeného posudku vyplyva, Ze i pies drobné nedostatky diplomova prace M.
Novotného jasné spliiuje pozadovana kritéria, a lze ji tudiz doporucit jako podklad k

obhajob¢, zejména z toho divodu, Ze v ni prokéazal schopnost samostatné tviréi prace.
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