Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci:

Matéj Novotny, Andokidova fe¢ O mystériich. P¥eklad, komentaf a dvodni studie.
Ustav feckych a latinskych studii FF UK, Praha 2010. Str. 202.

PiedloZena diplomova prace je velice dobrym dokladem toho, jak z pomérné tizkého
zajmu o jednu fec¢ attického fe¢nika Andokida z roku 400/399 pied Kr. mtze vyrust kvalitni
komplexni studie postihujici historické, pravni, naboZenské, Zivotopisné a v uréité mife i
literarni aspekty dileZitého a velmi neklidného obdobi athénskych dé&jin. Andokidova fe¢ O
mystériich se diky kol. Novotnému dockala po vice neZ 120 letech moderniho ¢eského
prekladu a v jeho komentafi k ni se ¢eské historické badani dotklo po dlouhé dobé skuteéné
detailniho kritického zkoumani Siroké problematiky athénské spoleénosti 2.poloviny 5. stoleti.
Diplomand opfel svij zdjem o Andokida a jeho dobovy politicky a myslenkovy kontext o
hluboké vzdélani ve svém oboru a pozitivni ambice zajistit si co nejvice pramennych
informaci.

Struktura prace je volena uvazlivé a ur€ena vlastné logikou tématu samotného. Vyklad
je roz¢lenén na tii ¢asti. V prvni (kapitoly 1 — 4) se autor zabyva Andokidovym pohnutym
Zivotem a dilem, vénuje se zdsadnimu problému zhanobeni hermovek a znesvéceni mystérii
v 1. 415 s vyznamnym aspektem vyznamu bez boZznych ¢ind v tehdejsi demokratické
spole¢nosti a kone¢né charakterizuje Andokidovu feg, spojitost jeho nového procesu s jeho
minulosti a rekapituluje Andokidovu obhajobu s ohledem na argumentaci a feénikovu
hodnovérnost. Andokida jako fe¢nika si diplomand pfili§ neceni, ma nedtivéru i v jeho lidské
kvality, jeho fe¢ (jak vyplyva i z Castych konstatovani v komentati) poklada jen z &asti za
vécné spolehlivou. Spravné oviem pfipomind, Ze v athénskych procesech (zv1asté
politickych!) hrala pravni a fakticka podstata kauzy pro athénské laické (a velmi pocetné)
poroty nevyznamnou roli, rozhodujici byl dojem z pfednesenych feéi, aktudlni sloZeni porot a
nélady v obci. Vzit v ivahu musime i fakt, Ze Andokidés si svou obhajovaci fe¢ slozil sam
podle svych intenci, kdezto zalobci si je nechavali psat od jinych (srov. /Lys/ 6).

Druhou ¢asti prace je pieklad Andokidovy feci do Cestiny (str. 44-68); shledavam ho
jako moderni ¢tivy, vhodné samoziejmé ,,z¢eSt'ujici* asto prili§ namahanou stylistickou
stavbu originalu; na ¢ist¢ pfekladové prohiesky jsem nenarazil. Problematické piekladani
Andokidova oslovent soudct andres (andres dikastai) vytesil kol. Novotny pomoci ,,pani
soudcové”, mozn€ bylo tfeba i ,,ob¢ané” ¢i ,,ob¢ané porotci®. Treti ¢ast prace tvori vlastni
jé&dro a hlavni badatelsky pfinos diplomanda — komentar feci, ktery se sice opira o ¢tyii star$i
komentéfe (str. 69), ale ve vysledné podobé je samostatnym autorovym pocinem. Autor se
vénuje viem mistlim v textu, kterad potiebuji vysvétleni.

Dokladem diplomandovych schopnosti pro komplexni odbornou praci je mj.
skute¢nost, ze pro sviij zékladni, relativn€ uzky ukol dokonale vyuzil — v Gvodnich pasazich a
hlavné€ v komentafi — i dalSich literarnich pramenti (historiografie, komedii, Zivotopist, scholii
ad.), jejichz ditvéryhodnost v zdmérech a v li€eni detaili dokaze s pfiméfenou kritikou
posoudit; ocenit je tieba je i to, Ze séhl i po dilezitych epigrafickych dokladech, které i kdyz
nejsou vZdy snadno interpretovatelné, maji vyhodu autenticity. MnoZstvi pouZité sekundarni
literatury je na diplomni praci neobycejn¢ bohaté a uz jenom zajisténi pfistupu k ni bylo jisté
velmi pracné. Kol. Novotny se jak ve svych pramenech, zvl. v samotném Andokidové textu,
tak i v odborné literatufe suverénné orientuje, jak dokazuje opét komentaf# i poznamkovy
aparat. V otazkach politickych procest, fakticity kauz, politického soupeteni, Andokidovy
viny €1 neviny, role osob zapojenych do udélosti a soudnich zalob uz v pramenech spolu
»SoutéZi“ domnénky, vymysly, pravdépodobnost a pravda, coz mé pochopitelné za nasledek,
Ze 1 mezi modernimi badateli malokdy panuje skutecna shoda v nazorech a interpretacich.



Kol. Novotny dokéZe tyto nazory navzajem v konkrétnich ptipadech nalezité konfrontovat,
polemizovat (i s M.G. Hansenem, napf. str. 157, ktery je pokladdan za dnes nejvétsi autoritu
v oblasti pravné-institucinalniho Zivota Athén a fecké polis viibec), ptiklonit se k nazoru,
kterému dava prednost (dotaz: jaky je j e h o nazor na soud ,,pfed Sesti tisici Athénany* —
str.86 n.?), ptipadné i podat névrh vlastni. Suverénni je napf. diskuse o Isotimidové a
Patrokleidové usneseni (str. 114 nn.) ¢i detailné pro Andokidovu hodnovérnost dilezité
pojednani o uplitku v paragrafu 38 (str. 98 n.); v této souvislosti bych chtél kol. Novotného
poZadat o uptesnéni jeho nazoru na Diokleida a jeho udani (jeho ndzor o nespolehlivosti
Andokidovych udaji je naproti tomu ziejmy). Struéné vyjadieni diplomandovo bych uvital

k témto detaildm: problém hetairii — jejich spoluprace a konkurence v piipad€ hanobeni
hermovek a znevazeni mystérii a naslednych udani; role Agaristy a jaky asi byl divod jejiho
nepratelstvi k Alkibiadovi; jak mohl Andokidés v procesu z r. 400/399 popirat svou vinu z r.
415 a zaroven Zadat navrat beztrestnosti; z paragraft 48-50 feci je zfejmé, Ze vSichni pfibuzni
podezirali Andokida na hanobeni hermovek — tento fakt neni v komentati zminén; bylo

v Athénach obvyklé, Ze udavaci byli odménovani o Panathénajich (srov. str. 90 n.) bylo
udavaéstvi pokladano za svého druhu agén?

K praci je vhodné ptipojen seznam muzii stthanych v r. 415 (a jejich udavact), k nutné
vybavé patii seznamy zkratek a soupis pramenti a - jak uZ zminéno — bohaty seznam uzité
sekundarni literatury; v ném je piekvapivé uvedeno staré¢ Busoltovo dilo k feckym dé&jinam,
nikoli modernéjsi Griechische Geschichte od H. Bengtsona (4. vyd. 19696).

Ocenit je tfeba i jazykovou stranku vykladu, ktery je jasny a pii v§i slozitosti
problematiky zistava tsporny. Vhodné byla zvolena i graficka tiprava prace; v komentafi
autor dobfe poslouzil ¢tenafi uvadénim feckého textu z interpretovaného mista. V celé praci
jsem narazil jen na malo tiskovych chyb; zavadgjici je z nich jen uvedeni tuénych &isel
v pozn. 231.

Zavérem mohu velmi rad konstatovat, Ze kol. Novotny ptedloZil diplomni praci
nadstandardni kvality, v niZ se plné osvédgil jako prekladatel, dobry znalec historie Recka 5. a
4. stol. pred Kr. a slozitych pravnich a instituciondlnich realii. Jeho pteklad Andokidovy feci
je 1 kulturnim pfinosem, ktery si zaslouzi publikaci, se zasvécenym historickym zatazenim
udélosti a pfiméfenym okomentovanim. PIn¢ doporucuji préaci k obhajovacimi fizeni.
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