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Zapis

z obhajoby disertadni prace pana Mgr. Petra Kaderky

konané dne 3.¢ervna 2010

téma prace: ,,Slogany, obrazy, argumenty: nekomeréni reklama v socidlnim kontextu®
pritomni:

prof. PhDr. Alena Macurovd, CSc. — pfedsedkyné komise
prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

doc. PhDr. Irena Vaitkova, CSc,

prof. PhDr. Jana Hoffianova, DrSc.

doc. PhDr, Jifi Nekvapil, CSc.

doc. PhDr. Jana Hol$anova, Ph.D.

Piedsedkyng komise A. Macurova zahajila obhajobu a pfedstavila pfitomnym kandidéata.
Skolitel P. Mare§ predstavil P. Kaderku a sezndmil komisi s kandidatem a jeho disertaéni praci.

P. Kaderka sezndmil pfitomné se svou disertadni praci. Sdélil zejména nasledujici:

Price je vénovana prizkumu nekomerdni reklamy. Analyzuje plakity nestdtnich neziskovych
organizaci, které se objevily v poslednich letech v Ceské republice. Plakity jsou pfedmé&tem
z&jmu nikoliv samy o sobg&, nybrZ v socidlnim, komunikaénim a kulturnim kontextu, 1j. jak jsou
zapojeny do Zivotni praxe lidi. Cilem prace je prozkoumat plakdty nekomerZni reklamy
z lingvistického a sémiotického hlediska. Na strukturni rovingé se zaméfuje na vyzkum
konstitutivnich prvkd plakatu, na vyzkum vztahll mezi uplatiiovanymi sémiotickymi mody a na
vyzkum vztahii plakatd k dal$im promluvam a Zdnrim z diskurznfho svéta ceské spole€nosti. Na
procesudlni roving zkoumd utvafeni smystu komunikatu, tj. interpretalni procesy, a to jak ty
aktualni, pozorovatelné v datech, tak ty potenciainf, hypoteticky formulované vyzkumnikem na
zéklad® analyzy materidlu a na zaklad€ vlastnich védomosti a zkuSenosti coby &lena spolenosti.

Praice m4 interdisciplindrni charakter: propojuje pfistupy lingvistické, sémiotické a
sociologické a je zaloZena na fenomenologickych analyzach Alfreda Schiitze. Prace je rozd&lena
do dvou &sti, V prvni &4sti autor nahlizi pfedmét z&jmu z perspektivy analytika. S vyuZitim
teorii znaku, diskurzu multimodality a argumentace analyzuje ngkolik desitek plakatd
nekomeréni reklamy, které sdm vyfotografoval v letech 2001-2008 pfevading v Praze. V druhé
&4sti se vénuje perspektivé b&Znych recipientl. S vyuZitim metody moderovanych skupinovych
diskusi (focus groups) analyzuje interpretagni postupy ¢lent Ceské spolednosti.

Hlavni zjidténi prace jsou rozdslena do tfi &asti: znakova charakteristika, Zanrova
charakteristika a diskurzni charakteristika plakatd. V analyze znakové charakteristiky je
zdfiraznéno, 7e recipienti mohou zamé&fit svou pozornost na néktery ze &tyf plant/schémat (podie
A. Schiitze), jeZ vytvafeji strukturu véci-znaku, tj. na schéma apercepéni, aprezentaéni, referencni
nebo interpretadni. Zbytek price je vénovan pouze poslednimu schématu, ve kterém se lidé
zam&fuji na vztah mezi aprezentalnim a referenénim schématem, nebot mezi t€mito Etyfmi



schématy miZe &lovék rizné volit, miZe je také rizné stéidat, a to i v relativné rychlém sledu, jak
ukazuji data z moderovanych skupinovych diskusi. Pfi interpretaci jednotlivych prvkid sahaji
recipienti k typizovanym kulturnim znalostem. Jednotlivé elementy plakatu mohou fungovat jako
indicie, nebo jako znaky v uzZ$im smyslu, nebo jako symboly. Charakteristickym rysem plakatd je
sémiotickd multimodalita, tj. synergické vyuZivani riznych sémiotickych mod. Na plakatech se
uplatiiuji tfi sémiotické mody: verbélni, typograficky a pikturdlni. V analyze Zanrové
charakteristiky plakatl se autor zamé&fuje na vnitfni strukturu Zanru (napis, ,,podpis®, obraz), na
situagni rovinu (implicitni/explicitni responze, interakéni a mocenskd asymetrie, plakét jako
dialog), a na wvn&si strukturu Zanru (instituciondlni distribuce Zanrl, Zanrova
hybridizace/diverzifikace). V analyze diskurzni charakteristiky plakati autor zdiraziiuje, Ze
neziskovou organizaci lze povaZovat za diskurzni komunitu, ktera produkuje instituciondlni
formu diskurzu na ,své“ téma. Neziskové organizace se prostfednictvim plakati vefejné
vyjadfuji  kur€itému  spolefenskému  problému.  Plakaty  pfitom  vstupuji do
polyfonniho/polydiskurzniho kontextu: kolem spoledensky dileZitych témat se ve spoleCnosti
formuji rliznorodé diskurzy, vzajemné si konkurujici, vzajemné se vyluujici, hierarchicky
uspotadané aj. Plakaty jsou proto nékdy konstruovany jako replika ve spoledenské diskusi nad
danym tématem, a to scilem pfesvédéit potencialni recipienty. Piesvéd¢ovaci funkee dosahujf
souc¢asnym plisobenim na city a rozum recipientl, tj. prostiednictvim emotivni konstrukce tématu
a prostiednictvim argumentace. Zékladni podminky isp&3né argumentace -- platny a relevantni
argument plus vérohodna argumentujici osoba ¢&i instituce — pfitom nemuseji byt z hlediska
recipient(i vZdy spln&ny. O ,,spravné” uchopeni tématu a o ,,spravnou’ argumentaci se pak nékdy
vede symbolicky, diskurzni boj. Plakatové kampané nestatnich neziskovych organizaci se €asto
nesestavaji z pouhého vylepeni plakatu nebo postupného zveiejiiovani plakatd v rliznych fazich
kampané. Soudasné stim se tyto organizace snaZi poskytnout vefejnosti a novindim
interpretatni schéma pro svou kampaii. Analyza vybraného piipadu ukazala, Ze pomoci
doprovodnych diskurznich aktivit je moZné dodat do tematického pole kampané sémantické
elementy, které se na plakatech objektivné nevyskytuji.

A. Macurové vyzvala oponenty k pfednesen{ zavéri svych posudki.

J. Hol84nové pfedstavila sviij posudek. Pfes viestranné kladné hodnoceni price méla nékolik
poznamek. Jeji prvni otdzka pro P. Kaderku bylo spi$ pfipomenuti, Ze krom& zmin€nych dvou
perspektiv je zajimava i perspektiva producenta plakatu nekomerdni reklamy. Druh pozndmka
byla o sloZeni moderovanych diskusnich skupin s tim, Ze je velice obtiZzné rozhodnout, kterd z
kritérif pro utvafeni skupin pouZit, aby vyzkumnik zaruéil, Ze skupiny budou zaujimat rozdilné
nazory a budou zéroveii dostatené& homogenni. Dal$i poznamka se tykala viastni procedury. Z
prace vyplyvd, Ze se Gvodni ¢ast diskusi rozvijela na zdkladé obecnych otazek reklamy a vztahu
li¢astnikd k reklamé — jak komeréni, tak nekomercni. Teprve pozdé&ji, v druhé ¢asti diskusi, autor
prezentoval konkrétni plakaty. Otazka je, zda by se diskuse rozvijela odli§nym smérem, pokud by
konkrétni piklady plakatd byly prezentovany hned od samého zadatku.

J. Nekvapil predstavil svij posudek, Uved] viestranné kladné hodnoceni prace a dale ji doporudil
ke kniZznimu vydani. Jeho prvni poznamky se tykaly nékterych konkrétnich vyrazii a formulaci.
Déle uvedl potencidlni vyuZiti goffmanovské ,tvafe® nebo ,mechanismu stfidani replik
mluvéich® &i analogii k ,,embedded correction®. VyZadoval bliZ§i specifikaci n€kterych pojmi,
napf. ,tematické pole® a procesu interpretace jako retrospektivné-prospektivniho prizkumu



moZnych relevantnich prvkli a vazeb. A na konci doporudil dalsi zdroje jako jsou napf.
sociologické a socialn&psychologické pfistupy a analyzy v publikacich Ch. Antakiho.

P. Kaderka odpovédél na posudky oponentil. Rozdélil jejich poznamky do nékolika oblasti:

1. Otazka principu vybéru plakati — P. Kaderka vysvétlil, Z¢ do prace zahrnul pouze material,
ktery sam vidél a vyfotil, prace m&la co do &inéni tedy pouze s autentickymi doklady. V3echno,
co vyfotil, bylo v praci pouZito a je reprodukovano v druhém svazku prace. Vyfotil i pfiklady,
které se nachazeji na pfechodu mezi komeréni a nekomeréni reklamou.

2. Otazka, pro& nebyla zahrnuta perspektiva producenta plakatl — P. Kaderka uznal, Ze by to bylo
zajimavé a vylozZil zpilisob, jak by se dal takovy vyzkum provést.

3. Otazka sloZeni diskusnich skupin — P. Kaderka uvedl, Ze vyzkumnik je mZe bud’ sloZit sam,
nebo vzit jiZ existujici skupinu, a Ze v praci kombinoval oboji. Literatura na téma moderovanych
diskusnich skupin nedoporuduje striktné ani jeden p¥istup, je to zileZitost zkuSenosti samotného
vyzkumnika.

4. Otazka procedury v moderovanych skupindch a pro& zahéjil diskusi dotazem o zkuSenostech
s nekomeréni reklamou a teprve potom ukézal Géastnikiim pfiklady — P. Kaderka uznal, Ze tim
vnesl do diskuse délitko mezi komerdni a nekomer&ni reklamou a moZn4 tak sdm ovlivnil diskusi,
ale definitivné to zjistit nelze.

5. Otazka pokusu P. Kaderky roz&lenit komunikaéni Zanry — P. Kaderka uvedl, Ze zminéné Zanry
nemaji byt chapany jako vy&erpavajici, ur€ité je lze doplnit.

6. Otazka na rozdéleni price celkové podle perspektiv — P. Kaderka vysvétlil, jak v praci
postupoval, Ze anatyzoval plakéty aZ poté, co probéhly moderované diskusni skupiny. K analyze
plakath tedy nemohl pouZit napt. sémiotické teorie F. de Saussura nebo U. Eca, protoze
potfeboval teorii, kterd se zabyva tim, jak lidé plakatim rozumé;ji.

7. Otazka k prospektivné-retrospektivnimu pfistupu — P. Kaderka se odvolal na koncepci
n,dokumentarni metoda interpretace® H. Garfinkela, kde lidé postupuji prospektivne-
retrospektivné ve svych interpretacich, a Ze on udélal totéz ve své praci.

8. Otazka tykajici se nékterych konkrétnich formulaci, napt. ,,07ehavé komunikadni situace® — P.
Kaderka uvedl, Z¢ je lze vynechat, bere to jako vyjadfent stylové hodnoty.

9. Otazka moZnosti zahrout dalii piistupy, napf. tvaf od Goffmana. — P. Kaderka ptipustil, Ze by
to bylo mo#né, ale zéroveil se pfiznal, Ze se mu t&Zko hled4 analogie, Ze tvaf se t€zko zasazuje do
argumentace.

10. Otazka moZnosti zahrnuti dal8ich piistupl, napf. opravu z konverzaéni analyzy. P. Kaderka
uvedl, Ze u oprav by preferoval ,,exposed correction® neZ ,,embedded correction®, a to spis pro
analyzu argument( na plakatech

11. Otazka koncepee ,tématické pole® — P, Kaderka uved|, Ze by se to ur€ité dalo vyjadfit jinak,
¥e mluvi o plakitu jako o celku, Ze jde o to vyjadfit, Ze téma neni bod. Dile uvedl, Ze A.
Gurwitsch to pouZivé jako termin, coZ miiZe byt matouci.

Oponenti J. Nekvapil a J. Hol$anova vyjadfili spokojenost s odpovéd’mi P. Kaderky.
A. Macurova zahdjila diskusi.

Diskuse:
Vystoupili: S, Cmejrkova, 1. Vasiljev, J. Hoffmanova.



S. Cmejrkové se zeptala na spontanni recepci plakati, kdyZ je lidé poskodili, a v této souvislosti
na rozdil mezi komeréni a nekomeréni reklamou.

P. Kaderka odpov&dgl, Ze modifikace plakatd bohuZel znamen4 jejich zni¢eni. Neni moZné sbirat
data ze situaci, kde by lidé vyjadfili sviij souhlas. Ale ¥e u komeréni reklamy nebyva takova
spontanni recepce.

L. Vasiljev komentoval, Ze plakat ma na recipienta plsobit tak, aby podnikl néjakou akei, coZ je
P. Kaderka odpov&dl, Ze lze rozlidit rizné typy reklamy, napf. sbirkova, vychovna, atd., coz
v disertadni praci &ini, V této praci mu ale $lo o verbalni reakei recipientd.

J. Hoffmanova uvedla ,,okrajovou poznamku* v reakci na posudek J. HolSanové, ve kterém
oponentka navrhuje dal$i mo7n4 kritéria pro vybér fi¢astniki moderovanych skupinovych diskusi.
Kritérium ,,socializovan pfed rokem &i po roce 1989 se ji zda nevhodné — t&Zko se urcuje, kdo
kam patii, navic by se mohli GCastnici urazit. Zeptala se, jestli P. Kaderka pouZil toto kritérium.,

P. Kaderka odpovédél, Ze pouZitd kritéria nejsou univerzalng platné, spi§ se vztahuji k vyb&ru
i¢astnikd, aby m&li chut’ o daném tématu mluvit. PouZil témata, ktera napf. rozlidujf muZe a Zeny
a lidi s d8tmi a bez dé&ti. Socializace pied rokem a po roce 1989 je predevsim vékové kritérium,
Skupiny byly spi§ vybrany na zakladg pfepokladii, Ze napf. studenti budou kriti¢téjsf a Ze lidé
s ekonomickym vzd&lanim budou mit vétsi pochopeni pro reklamu. Hlavnim cilem ale bylo, aby
Gcastnici spolu volng diskutovali.

S. Cmejrkové se dotazala, co P. Kaderkovi daly tyto rGzné perspektivy — perspektiva experta a
perspektiva b&Zného recipienta, a jestli by se dalo pracovat jen na zékladé moderovanych
diskusnich skupin, tj. za&it z praktického hlediska a pak vsunout teorii do analyzy.

P. Kaderka odpovédél, 7e zminény piistup neni zaveden a navic mé pocit, Ze by neziskal tolik
poznatki, kdyby se problematikou zabyval jen z jednoho ze zminénych pohledi.

A. Macurové vzaviela diskusi a zahdjila tajné hlasovani.
Vyhladeni vysledku tajného hlasovéni:

podet €lenti komise — 5

piitomno élent komise — 4

4 kladné¢ hlasy, 0 zapornych hlasq.

Komise navrhla udélit P. Kaderkovi titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Tamah Sherman . Podpis predsedy komise:
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