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Anotace

Hlavnim tématem prace jsou preskriptivifya jejich vyuZiti v jazykovych hrach. Ve svém
pocatku prace definuje oblast zkoumanyeh & prezentuje moznyistup k jejich sémantické analyze.
Nasledrt je predstaven pojem jazykove hry a popisu jazykove lmpgri skore s nazornymiiglady.
Dale se prace zabyva detailnim popisem vybrané lmeélehry vyuZivajici preskripce, model
analyzuje a hodnoti. JsobeplloZeny i alternativniifstupy kieSeni problérnsouvisejicich s analyzou

preskriptivnich jazykovych her. Zérecnacést je ¥novana shrnuti perspektiv této oblasti zkoumani.

Kli¢ova slova: jazykova hra, preskriptivrita, preskripce

Abstract

The main theme of this thesis is prescriptive serge and their usage within language games.
At the beginning, the thesis defines the rangenafyged sentences and presents a possible approach
to their semantic analysis. Subsequently, the téb@sguage Game* and “Score” are introduced and
followed by illustrative examples. Moreover, theedls describes one selected prescriptive language
game in detail, analyses and evaluates the presembelel. Furthermore, alternative approaches to
solving of problems related to analysis of presorgplanguage games are also put forward. The final

part of this thesis summarizes the perspectivahisriield of research.

Key words: language game, prescriptive sentence
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Uvod

Hlavnim tématem této prace jsou preskriptivétykratcepreskripcg v kontextu jazykovych
her. Hlavnim cilem této prace je uvétn&e do problematiky jazykovych her se zvlastniinadem
na jazykové hry vyuzivajici preskriptivnéty, které se zde budeme snaZit popsat a zhodnoZib osti
a uskali jejich sémantické analyzy. Na ¢&eg&tnaplréni hlavniho cile ovSem stojfada cii
zprostedkujicich, mezi & pati vymezeni okruhu zkoumanycktyvymezeni jazykovych her a navrh

postupu sémantické analyzy pouZzitelné pro jazyhoyévyuzivajici preskripce.

Prace je rodergéna na gkolik kapitol, jeZz byly vytvdeny a uspiadany s ohledem na cile
diplomové prace formulované vySe. Nejprve jé&navan prostor samotnému uchopeni pojmu
preskriptivni ¥ty, jazykové hry a ziskani nastiopro studium jazykovych her zaloZenych na
preskriptivnich ¥tach. Nasled# je na pikladu konkrétni jazykové hry vyuZivajici preskepc
piedstaven mozny #gob jejiho popisudetné problematickych pasézi, u nichz se snazim uvazovat
moznych feSenich¢i alternativnich pistupech, které by mohly pomoci potize zmirdit zcela
eliminovat. V zé¥ru se dotkneme i moznosti praktického vyuZiti aepoiélniho vyvoje této oblasti

zkoumani.

Vzhledem k tomu, Ze vymezeni preskriptivnicét meni vSeobe@nzauzivané, na gatku
prace se pokusim vymezit oblagt,\které pro Gely této prace budtadit mezi preskriptivni. Zarovie
zde bude prezentovana jista UGvaha nad moznymi bl doprovazejicimi snahu vymezit
preskriptivni Wty a nad nutnosti odliSeni preskripci jakoZtd wd preskripci jakoZto jazykovych

udalosti.

Po vymezeni preskriptivnichétvse budeme énovat moZnostem jejich sémantické analyzy.
V praci je prezentovan jeden preferovany systémasdické analyzy, ktery je nejprve popsan ve své
ptvodni podoB, kriticky zhodnocen a nasleglirroz8fen, aby bylo mozZno jej pouZit pro dale
rozpracovanou modelovou hru. Prostor je gdvwénovan zdvodreni vhodnosti tohoto systému

sémantické analyzy pro jazykové hry vyuzivajicisgrgpce.

Nasledr piejdeme k problematice jazykovych her, jejich vynmdz@opisu pomoci skore a
jejich specifickym vlastnostem. Pro uvedeni do feotatiky budou nejidve predvedeny myslenkaév
velmi jednoduché hry, po nichZz bude nasledovat emeder komplex§Sich. V rdmci piklada
jazykovych her se postupiostaneme k uZziti aitbZitosti preskriptivnich &. Jazykové hry poskytuji
moznost zkoumani preskriptivnicktw dynamickém kontextu, jedné se tedy o kompdgiranalyzu

nez v gipact zkoumani preskriptivnichévizolovare.



Modelovou hrou, ktera je postavena na preskripaigiZ je ¥novana v rdmci prace nepsi
pozornost, je hra Pan, Otrok, Kibic (POK), popsBa&idem LewisemCast o kie POK je uvedena
striklnym predstavenim této hry, nasleduje rozbor moznych prabla kontroverznich pasazi
Lewisovy analyzy. V zauu kapitoly ¥nované ke POK je pedveden ufity nastin moznéhaesSeni
rozebiranych problétn Pozornost bude émovana i moZnému vyuziti sémantické analyzy

preskriptivnich ¥t, prezentované vipdchazejicich oddilech.

V navaznosti na Lewisovu hru a problémy, které jgsamci jejiho popisu identifikovany, je
pifedstaven pohled na problematik&ima jinych autoit, ktefi se kinematikou preskripci zabyvali, a
sice Thomase Cornida a Marvina Belzera. Jejich qblma problematiku je nejerfgulstaven, ale

zarovei kriticky zhodnocen.

v 2

V poslednicasti prace zavrSime zkoumani preskriptivniéh wahou o moznostech dalSiho

zkoumani, pipadreé vyuZiti jiZz zjiStnych skuténosti.



1 Preskriptivni v éty

Prirozeny jazyk disponuje celou Skalou prestidi pouZitelnych § tvorbé vét. Véty, které
pouzivame, mohou mifizny (el a stanoveni jednoduché a v3eokgoouzitelné klasifikace& do
homogennich skupin jézko predstavitelné. festo se v3ak déci, Ze Ustedni postaveni mezi vsemi
vétami pouzivanymi v ramci praktického diskurzu zengji wty, které gjakym zpisobem popisuji

skutetnost, které zde pro jednoduchost nazveleskripcemt.

ZjednoduSeti by se dalofici, Ze deskriptivni &y jsou z pohledu logické analyzy
prominentnim druhemét. Casto jsou v ramci konkrétni analyzy jedingm zkoujmantypem \t,
popxipact se od nich vychazi, jsou-li do analyzy zahrnufiné véty nez deskriptivni. Z hlediska
¢etnosti a dlezitosti fiznych druld vét v piirozenych jazykovych systémech se v3ak tato promas@e

deskripci zda byt do &ité miry neopodstatmaci nespravedliva

Véty, které ukitym zpasobem pedepisuji fikazanyci dovoleny styl chovani,tauz je tento
piedpis vztazen na jedno individuum, skupitucelé socialni skupiny, jsou z hledisk&rpzeného
jazykového kontaktu velmi vyznamnou skupinotkai do skupiny deskriptivnichét nepati. Tyto

véty miazeme souhrrthozndit jako preskriptivni

V této praci by preskriptivniéty mely hrat hlavni roli. Abychom vsak jejich zkoumanohti
zahdjit, musime i@sr§ji vymezit, co pro nas pojem “preskriptivniéta” v ramci této prace bude
znamenat. Obsah tohoto pojmu totiZz neni v litéeastriktré vymezen ani zauZivan, cozibe vest

k urgitym odliSnostem ve vymezeni typickycht\zahrnovanych pod tento zgesujici pojem.

1.1 Formalni vymezeni preskriptivnich Wt pro Uéely této prace

ProtoZze do vymezeni preskriptivnicét wyize zasahovat mnoho fakboveéetns lingvistickych
a sociologickych, které jednozfr& vymezeni kategorie pgkud komplikuji, stanovime zdeskolik
jednoduchych formalnich poZadavka preskriptivni $tu. Pro zjednoduSeni pak za preskriptivétyv

v dalSich oddilech této prace budeme povaZzaoitgt které spiuji tyto formalni podminky.

1 Samotejme Ze jednoznéné vymezeni deskripci je obtiZzné a nebyla zZ@elstavena jejich werpavajici definice, oviem
pro z&kladni uchopeni pojirdeskripce a preskripceguipokladejme, Ze jsme schopni definovat deskripti¢ty jako Wty

v oznamovacim Zisobu, které popisuji realitu okolnihoésx tak jak je, nikoli jak by #a ¢i mohla byt, a jsou prosté
jakychkoli modalit¢i hodnoticich souil

2 Detailni rozebrani problematikyiibZitosti studovat kroghoznamovacich & také predpisy (a otazky) poskytujdanek
Nuela Belnapa [2], {fjpadré R.M. Harea [8].



Za preskriptivni ¥tu budeme v prvéad povazovat ¥tu ve tvaru Prikazuji tilvamx!*, kde
proménna x® vyjadiuje ugitou ¢innost, kterd ma byt vykonanaRgjkazuiji ti uvait dnes veeri!®,
»Prikazuji ti, abys vykebelcoval kod#l“), ptipadré stav, kterého ma byt dosaZeno. Saiejoz
v urtitych pfipadech mze cinit problémy, jak odliSit vykonavanéinnosti a dosahovani stavu
(napiklad u &ty ,Prikazuji ti posekat zahradtije otdzkou, zda&?isSg prikazu speiva vcinnosti
sekanici ve stavu, do ¢hoz ma byt zahrada uvedena), ptely naSeho zkoumani v3ak tato otazka
neni podstatna a nebudeme se ji dale zabyvdy Wpu ,Prikazuji ti x!* budeme nazyvaprimé
prikazy Aby nedoSlo k nedorozuni, zdirazréme, Ze zakazy budeme povazovat za specifi¢hyad
piimého pikazu. Prominnax pak bude vyjatbvaté&innost, kterd je zakézana, formulovanou zagbrn
(Tedy zakaz Neodchézej z domlptipadré ,, Zakazuiji ti, abys odchazel z dorhbude ekvivalent

vyjadien gimym piikazem Prikazuiji ti, abys neodchéazel z dorfju!

Za preskriptivni ¥ty budeme rovéZ povazovat $ty ve tvaru Dovoluji tiivamx.”,
kde proménnax vyjadiuje cinnost¢i stav, které jsou obsahem daného konkrétniho eéovol
Véty tohoto typu budeme nazyvptima dovoleni Konkrétnim pikladem gimého dovoleni

je véta ,Dovoluji ti pouzivat nas kavovdr.

RovréZz wty, které je mozné parafrazovat bezeémyn vyznamu vySe popsanymi
piimymi pfikazy ¢i dovolenimi, budeme pokladat za preskriptivni. adta ,Uvai dnes
veceri!® bude z naSeho pohledu preskriptivni, nélfiolze parafrazovat &ou ,Prikazuji ti

dnes uvat veceri! .

Daldi formou, jeZz bude &mvat, Ze dana &a pati mezi preskriptivni, bude formale
prikazanox.“. Tyto véty nazvemenepimé pikazy U negimych gikazi podobr jako u gimych
zavel'me konvenci, Zze zakazy budou subkategorii toho&kegjiciho pojmu a formatnbudou

vyjadieny steji jako pozitivré formulované pikazy.

Koneiné posledni formou, kterou budeme povazovat z&ujioi pro zdazeni ¥ty mezi

preskriptivni, bude formale dovolenx.”, kterd bude uva#t tzv. nepiima dovoleni

3 Pristup k gikazim, kdy za jejich jadro berem#nnost, kterd ma byt vykonana, je analogickyfistnpem R.M. Harea,
popsanym ¥lanku [8]. V tomto¢lanku Hare odliSuje pro oznamovaci Hkpzové ¥ty dvé vétné ¢asti, které vyjatlji
jednak popisnou funkci&y (tato &tna ¢ast obsahuje popi&nnosti), jednak funkci vysloveni (dictive functiprktera
vyjadiuje, zda se jedna o oznamovagiuwi piikaz. Casti vyjadujici obs vétné funkce jsou obvykle vipozenych jazycich
implicitni, tedy nejsou z&ty ptimo oddlitelné, ale Hare prezentuje ve svétanku moznosti fekladu girozenych ¢t do
formalni podoby, v niz jsou tyto dwasti oddleny. Uvazujeme-li oznamovaci dimzovaci ¥tu, ok tyto wty pak maji
spole&nou deskriptivnitast, ale liSi se ¥asti vyjadujici zpisob vysloveni.

4 Tento fistup je roviZ v souladu s [8], kde Hare tvrdi, 78 pytvareni negacedty se zapor umisti do deskriptivédsti
véty, tedy do vyjadenicinnosti.



V rédmci jazykové hry POK budou Ebvou roli hrat pimé preskripce, tedyifmé gikazy a
dovoleni, nebt nebudeme uvazovat Zadny obecny ramedimggh pgikazi ¢i dovoleni a budeme
zkoumat pouze &y, jimiz Pan oslovuje Otroka a jejichz obsahemdgvoleni¢i zékaz, ktery se

vztahuje na Otroka.ifny prikaz, resp. dovolerinnostix zapiSeme pak jaka,!resp. x.

Predpokladejme pro zjednodusSeni, Zasinici jazykovych her budou pouZzivat vySe uvedené
formulace preskriptivnichét. Pokud v ramci fikladi uvedenych dale v této praci budou pouZity jiné
formulace, je to pouze Zidodu girozergjSiho zréni Wt, a ¢ten& si miZze na jejich mist snadno

doplnit vySe zmisné zékladni formulace.

1.2 Nékteré ostatni aspekty preskriptivnich Wt a iecovych akti

V piedchozi podkapitole byly zavedenyité poZzadavky, které budeme v této praci klast na
formu preskriptivni ¥ty. Samorejme v béZném jazykovém kontaktu existuje mnoho piedk, jak
vyjadiit dovoleni ¢i prikaz, & uz v gfimé nebo nefmé fornE. Forma spolu s kontextem pouZiti
preskripci a postavenim subjektu preskripci vysiimitio (mluwiho) a subjektu, jemuz je preskripce
adresovanaa(dreséatd, mohou odlisit #iznou silu preskripci, kterou jesdmy uZzivatel jazyka obvykle
schopen s po#énn¢ velkou gesnosti vnimat. Tato problematika nespatien@ do oblasti sémantiky,
ale vzhledem k tomu, Ze jazykové hry zde prezem®vze vnimat jakoiedobraz reélnych socialnich
situaci, povazuji za vhodn&novat prostor wité Uvaze nad povahou preskripci jako jazykovych
udalosti preskriptivnich akt). Tato Uvaha by rowZ mgla ilustrovat komplexnost aiteZitost analyzy

preskripci jakoZto & i preskripci jakoZt@ecovych akf.

V nésledujicich odstavcich se pokusim prezentdvatrou Uvahu nad tim, jakou povahu by
jazykova udalost sta mit, aby bylo mozno nazyvat ji preskripci a tala& tim, jakymi progedky od
sebe mzZeme odliSit preskriptivni aktyizné sily. Silou je zde ména schopnost mlwho ovlivnit

chovani adresata na zaktad/sloveni preskripce.

1.2.1 P¥#imé prikazy jakoZto recové akty

V ptedchozim oddilu byl formulovan poZadavek na formeskripci jakoZto &. Vzhledem
k dulezité roli pikazi jakoZto jazykovych udalostipfikazovacich akd) je vSak ukité zajimavé a

piinosné zamyslet se nad tim, co je pro tyto udaigsitké a jak se mohou lisit.

Primy prikazovaci akt typicky sgidva v ovlivreni adreséta fikazu prostednictvim utité
véty vyslovené mlugim. Tento viiv niize byt fizre silny, coz zavisi fedevsim na vztahu mltiho a
adresata. Krogtoho v ffirozeném jazyce existuji tité stylistické prostdky, které mohou rozliSeni
preskripci izné sily napomahat. Na zakéagreskriptivni sily pak rizeme vytvéit celou hierarchii
piedepisujicichrecovych akfi, v niz budou nejvyssi pozici zaujimaikazovaci akty, jejichz obsah
10



musi adresat bezpodmé&m& splinit, aniz by se domahal potvrzeni naroku rilb@ na vysloveni
takovéhoto pedpisuci kladl odpor. Tento druhifkazovacich akt odpovida vztahu Pana a Otroka

z Lewisovy jazykové hry POK.

NeZ tedy vymezime charakteristické vlastnodikgrzovacich akt, zminme nastin jejich

mozné hierarchie vychazejici z analyzy prezentovakréze [6].

Primé rozkazy(commands) se nachazeji na nejvy$Sim stupni warcieir, nebd odrazeji
jasnou autoritu vydavatele, kterd vynucuje vy¢pinpoZzadavku bez jakéhokoli odpafupozadavk
na doplgni dikazi o opraveni mluwiho vydat dany rozkaz.ifom konkrétni formulace, které se
v dané promlu¥ uplatni, mohou byt v zavislosti na konkrétnim jazykultu'e a dalSich podminkach
velice zdvailé az eufemické, nemusi jit jen o strohy pokynykonani dan&€innosti nebo nastoleni

daného stavu. Rozhodujici je upkathbezvyhradné autority.

NiZe neZ pikaz v hierarchii preskriptivni sily se bude naatgmzadaveKdemand). V tomto
piipad nemiZze uplatnit mlugi vacéi adresatovi svou absolutni autoritu, ale upl@ ugity narok,
jenz mu mdl na zaklad specifického vztahu k adresatovi byt zamo. Rikladem niize byt teba
poZzadavek na Wzeni reklamace nebo na v§ynu Spinavého ubrusu v restauraci. dghto &t jiz
muze byt poZzadovanotiimajici stranou ufité zdivodreni ¢i podpdeni pozadavku, neni-li ¢ma

stranami poZadavek sam o 8alikceptovan jako opragny.

O stupé niZe v hierarchii I1ze Zadit Zadost(request), kde je pozice &@strénych subjeki

bud’ rovn4, nebo je Zadajici subjekt dokonce adresatm¥izen.

Tyto ti druhy pgikazovych aki ozna&uje [6] jako zanerné piikazové aktyJejich cilem je
z pohledu subjektu ffkazovou ¥tu vydavajiciho podnitit druhou stranu &aké ¢innosti nebo
nastoleni stavu éci. D4 se pedpokladat, Ze z tétéinnosti ¢i stavu ma primarni progph strana

zadavaijici, nikoli strana vykonavajici.

Kromé zanmgérnych gikazi mizeme déale uvazovat o radach, instrukcich, navegickceptech,
jejichz forma niiZze byt stejnd jako u vySe zmifrych druti piikazovych aki. Prosgch z nich
ziskavaji bd’ obé strany ve srovnatelné fei nebo primamh strana oslovend,iipadré Zadna ze
zWastrénych stran. Tyto slabsi druhyikazovacich akt ovSem nemusime pro naSe dalSi zkoumani
analyzovat, nelibdale budeme uvaZovatguevSimietové situace, jejichz aastniky jsou osoby
S jas® urcenou vzajemnou pditenosti a nadkzenosti. Navic tyto druhy preskriptivnich @ktebudou

pravdEpodobré formulovany ve jakoX ani .

Je Zejmé, Ze preskriptivni sila se ned& popisovat @ik&rétré se vyvijejici vektina, proto

bude pro promluvyifirozeného jazyka existovat ¥gehodovych oblastech vice mozZnych interpretaci.
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Prejoéme nyni k vymezeni typickych zniakiikazovacich akt. Kazdy gimy prikazovaci akt
by mel mit swij zdroj v subjektu vydavajicim ffkaz (g@ipadré vice subjektech). Zdrojem
ptikazovaciho aktu ize byt jednotlivec, ktery ifkaz vyslovi, ale nize jim byt i skupina osob,
napiklad zakonodarfc nebo vedoucich pracovriikve firm¢. PoZadavek na existenci subjektu
vydavajiciho pikaz odliSuje pmé pgikazy jakoZzto promluvy od moralnich zasad, za fgjic
reprezentanta bychom mohli povaZzovat desatér§iné moralni kodexy formulované nidklad
v ramci naboZenstvi. iftmym pikazovacim aktem podle tohoto éfitka nebude ani ifkazem
vyjadieny reklamni slogan, nap*‘Kup si nas vyrobek a poznej rozdilu néjz je okruh mluéich

velmi neutity.

Dulezitou charakteristikou mlwho je jeho autorita. #i° nedostatku autority by darmgcovy
akt v zavislosti na kontextu vyjialal spiSe Zadost prosbu (Prineste mi prosim neperlivou vou.
Autorita miZze byt dand smlouvati zvyklostmi (spoléenskou smlouvou), jejievohodnost také byva
vyznami podpdena pravomoci trestat za nedodrzefikgzu. U napis v dopravnich proggdcich,
které hlasaji Nevykladjte se z okefi] sice mlu¥i neni jednoznmé patrny, avSak vzhledem
k moZnosti vykdzani cestujiciho, jenikaz porusuje, z dopravniho priestku, niizeme v této situaci
o prikazovacim aktu howit. Vztah lidi k vnimani sily rohodnosti) pikazu na zaklaglhrozby trestu
je dolie demonstrovatelny natigladu Wt “Prejdi na druhy chodnik!vyskytujicich se u budov
v rekonstrukci, kde hrozi zranmi kolemjdoucich. Tyto “fikazovaci akty” jsou obvykle masév
ignorovany, picemz za jeden z hlavnichinebdi maiZzeme povazovat skuteost, Ze chodci nevnimaji

bezprostedrg hrozici potrestani za neuposlechnuti.

Prikazovaci akt musi row byt sngéfrovan k gjakému gijemci (adresatovi), jehoz tkolem je
vykonat ¢innost ¢i nastolit stav w¥ci, které jsou fikazovacim aktem poZadovany. Stejjako u
mluv¢iho miZe byt i adresatem individuum nebo skupina indivi€ijemce lze ufit explicitné, nebo

byva znam z kontextu.

U nékterych gikazovacich akt neni v doB jejich vydani znam cely okruhtipemai, neb@
adresatem se individuum stane pouze na z&klatitych okolnosti, které musi nastat (hap
individuum nastoupi do vlaku, kde je vydan zakaklamggt se z oken, a stane se takgmcem tohoto

zékazu).

Existuji i prikazovaci akty, které jsou vysloveny &mam k dané skupinindividui, z nichz
vSak pouze podmnoZina dité mohutnosti se stavarigmci pikazu, gicemz je lhostejné, kie
konkrétni¢lenové skupiny do této podmnoziny budouipaPrikladem takového ifkazu mize byt

véta “Dva z vas pajte se mnou do kabinetu pro projektoryslovend ditelem smérem ke tidé, v niz

® Nize uvedené vlastnosti uvedené jako typickérisegpns vztahuji k zansrnym pikazovacim akim.
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se nachazi vice studéntez dva. V tomto ifpadt vyvstava otazka, zda jsodijemci prikazovaciho
aktu vSechna individua, kter&tikaz vyslechla, nebo pouze ta, kter4d budouitpalo mnoziny

vykonavsi danodinnost.

Osoba mluviho a adresata obvykle neni taz, i kdyikazovaci akty, u nichZz je mldv a
adresat totéz individuum, jsou myslitelné, fiklad jako apely na viastni &omi (“Dneska uz nepij
Zadny alkohol), kdy predpokladame, z&lovek je v ukitém smyslu schopen byt naden sam sab
(swdomi), gipadre sdm sebe za neuposlechnutkazu potrestat. Myslitelny je iffpad, kdy mlugi
je sowésti skupiny adresita gikazovy akt méa tedy ovlivnit chovani celé skupiréewd mluwiho

(“Druhd jizdni na i povel do sedél).

Krom¢ existence subjektu vydavajiciho &jimajiciho gikaz jsou dlezité i okolnosti, za
kterych je pikazovaci akt vykonan, nebme kazda replika sttovana od osoby majici autoritu
k osol, na niz je mozno autoritu uphavat, je gikazem. Natizeny subjekt mize podizenému

scklovat i izné dophujici informace a podokén

Obsahem fikazovaciho aktu je poZzadavek kladeny niluv na adresata. Tento poZzadavek
mize byt dale dopkn o podminky charakterizujici okolnosti, za kteryoh byt obsah pkm, ¢i dalSi

specifikaci zfisobu jeho provedeni.

Otazkou je, jak se postavit k uskénéelnosti obsahu fikazovaciho aktu. Bktefi autdi®
zastavaji nazor, Ze jeho realizace musi byt visibdresata. Co je neuskinéelné logicky, fyzicky,
¢i jinak, by mElo byt vynechano. Tentofistup je finejmensim diskutabilni, a to jak z hlediska
vymezeni uskutaitelnosti samotné, tak z hlediska obhajeni uskutelnosti jako defirini vlastnosti

piikazu.

Fyzicka uskuteénitelnost, &@koli je jeji zhodnoceni svym Zgobem pochopitelnéfipatelné, a
dokonce Zadouci, e byt zavisla na stupniédeckého poznani. Na daném stupni poznani budeme
urcité piikazy povazovat za neuskdtdtelné, &koli pozdji se ukaze, Ze uskuteitelné jsou. Utitou
moznosti, jak si s timto problémem poradit, je matirfaktoru¢asu do analyzy proveditelnosti tak, Ze
v daném okamziku budeme fyzickou uskuiieelnost porovnavat s aktualnim stavem poznadikoh
toto pojeti samazjmé neni zcela fesné a vymezeni aktualniho stavu poznani &wnmize byt
diskutabilni v tom smyslu, Ze pagdi vyzkum ukéze omyl,ipci jen zpesni analyzu zarpdpokladu,

Ze budeme chtit charakteristiku fyzické splnitethogazovat.

Co se tye uskuténitelnosti ve vztahu k adresovanému subjektu, smbjgdavajici rozkaz

nemusi byt dokonale obezndmen se schopnostmi subjkterému Bco prikazuje. Pro #které

® K podrobrj$imu seznameni s problematikou viz téZ [12].
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individuum by i naprosto primitivniifkaz jako Zvedni pravou rukud! mohl byt neuskuténitelny
z toho prostéhotitvodu, Ze nevi, kterd ruka je prava. Nauktera individua nemusi mit sameéepné
pifedstavy o svych schopnostech, takZze pokud by Benfikdo zeptal, zda je pro¢rprikaz “Udélej
stojku!” uskutenitelny, odpo¥déli by, Ze ne (teba proto, Ze toipdtim nikdy nezkouSeli), ale pokud
by prikaz zkusili splnit i pes své feswdceni o jeho neuskutaitelnosti, zjistili by, Ze pro &

splnitelny je.

Na zaklad vySe popsanychifkladi by pak tyZtfecovy akt adresovanyiznym individuim
podle schopnosti individui Bubyl, nebo nebyl fikazovacim aktem. JeSw&tSi problémy by nastaly u
promluv, které fikazuji tutéz ¥c najednou skupinindividui (“Celem vzad), z nichz pro gktera
jsou schopna poZadovandinnost vykonat a ¢ktera ne. Takovato promluva by zaréueyla a nebyla

piikazovacim aktem.

Cilem gikazovaciho aktu je ki vykonani utité cinnosti (“Zawi okno!) nebo dosazeni
uréitého stavu ¥ci (“Naw’ se Zonglovat). U nekterych gikazovacich akt mize hranice mezgmito
dvéma cili splyvat. Nap u “Jdi navstivit bakiku!” je pfi realizaci vykonavéna dita cinnost (ctiize),
ale konénym cilem je wfity stav &ci (byti na navéwe). Pro poteby této prace vSak toto rageni
neni nutné blize analyzovat, éikazi nads bude zajimat jejich sjplvani bez ohledu na to, zda jde o

vykonanic¢innosti¢i dosazeni stavueei.

Prikazovaci akt mize byt formulovan pozitiw tedy je vyZadovani vykonanidité cinnostidi

dosazeni witého stavu ¥ci, nebo negativ) pro kterouzto formulaci je zazité ozeni “zakaz".

KaZzdy gikazovaci akt miZze byt a velmicasto byva dopkn o specifikaci podminek,ip
jejichz splni ma byt vykonan @Az teplota v mistnosti klesne pod 15 sfiyzavi oknol, “Za
hodinu cekej na narsti u morového sloupy!“ Az potkas pani Vordkovou, vyid’ ji, Ze se tu po ni

sharl jeji vnuk?’).

Prikazovaci akty rovéZ miazeme odliSit podle toho, zdannost nebo dosaZeni stavu v nich
obsazené jsou jednorazové nebo opakované. U jetngiéh se mize jednat o okamzité vykonani,
nebo o pozadavek na vykonani v nejbliz§im okamiikudoucnosti, kdy nastanoucité podminky.

U opakovanych se tie jednat o kontinualni prové&d cinnosti (“Dychej tak, aby nadech byl kratSi
nez vydechi) nebo o opakovani s &itou periodou (Jednou tydé umyj dlaZzbu na terasg! nebo o
poZadavek witého chovani kdykoli jsou spiny dané podminky ¥Zdycky, kdyZ potkas na chedb

pani Vomékovou, sluséji pozdrav!).

Samotejnme piikazovaci akt miZze obsahovat i specifikaci @gpobu provedeni poZzadované
¢innosti (“Uvar gulas!’ x “Uvar gulas v Papina¥ hrnci!” x “Uvar gulas, ale davej pozor,raho
nepfipalis jako posled#™).
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1.2.2 Ostatni fe¢ové akty vyjadrujici dovoleni, povinnost a zakaz

Dovoleni, povinnost a zékaz jsou fenomény studowsp@ens v ramci deontické logiky
Jejich vnimani je z tohotoddodu zazité ufitym zpisobem, pray takovym, ktery je pro deontickou
logiku vhodny a charakteristicky. Nejreji se vyskytujicimi frazemi jsou v tomtotipact “je
dovolend, “je piikazand a “je zakdzanb Toto pojeti je samdejme naprosto v ptadku, pro dely
zkoumani jazykovych her ovSem bude uiite podivat se na dovoleni, povinnosti a zaka¥sjisi
Pokud budeme uvazovat SirSi okruh promluv, kteséAlk vysloveni dovoleniffkazu nebo zakazu,
zjistime, Ze se daji ro#lit do dvou velkych skupin podle #pobu prezentace daného obsahu. Do
prvni skupiny budou zazeny promluvy typujé dovolend, “je piikdzand a “je zakazan které
muZzeme nazvat souhrémepimé v pripad negimych preskriptivnich aktnebyva jejich vydavatel
bud’ ptimo znam,¢i dostaténé specifikovan. Svym zZisobem je zaitno i vymezeni strany pokyn
piijimajici, prijemcem se vlastnstane jedinec tim, Ze se vyskytne v dosaledglisu, & uZ se jedna o

dosah mistni¢asovyci jinak explicitrg ¢i implicitné specifikovany.

Druhou skupinu budou naproti tomu fitopromluvy typu ‘dovoluji ti’, “prikazuji ti,
“zakazuji tl, jez zahrneme pod souhrnny pojgfimé Ackoli stranu pedpis vyslovujici i fijimajici
muze tvdit vice nez jeden subjekt, ®bstrany jsou jasfii ohraniené nez v{fipad negimych

preskriptivnich akt.

O piimych grikazovacich aktech pojednaval p&nmé podrobr predchazejici oddil. #ima
dovoleni dosud nebyla zngima, ale svym charakterem jsou blizkéinym pikazovacim akim.

Mohli bychom se je pokousetizalit do hierarchie sestavované na zakiaeskriptivni sily.

Pro tely zkoumani Lewisovy jazykové hry POK a sémanticképaratu umaitijiciho jeji
bude popséano nize, jeden higouziva ke svému vyjéovani nepimé preskriptivni promluvy, sam
Lewis vSak tohoto hege vnima jen jako pomocny element a jeho Uplné Jyaeicze hry by nedéio
vliv na podstatu hry, pouze bychom se ochudili&ivndzornost popisu, ve kterém je rozdil mezi
ptimymi a nepimymi preskripcemi ilustrovan s vyuzitim dalSihcdde. Tento hr& ma ale pouze

pozorovatelskou a popisnou ulohu, vyvoj hry nikkemaovliviiuje.

Vzhledem k tomu, Zeifpmé pikazy a zakazy jakozto promluvy byly popséanyigdrhozim
oddile, budeme zde dale udrZovat distinkéimosti a nefimosti jen u dovoleni aifkazy a zékazy

budou popsany pouze v rfapé forne.

" Aby nedochazelo k pochybnostem ohkedoho, v jaké podabzde deontickou logiku uvaZujeme, vezmeme za zaklad
systém deontické logiky popsany v [15].
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Preskriptivni akty vyjatujici piimé dovoleni maji velmi blizko kinym pikazovacim
aktim. Zatimco pimy prikazovaci akt vyZaduje vykonaginnosti, kterd je jeho obsahemiimpé
dovoleni adresovanému subjektu pouze dava&dami, Ze tutocinnost niize vykonat, pokud se
ovSem k vykonani sdm rozhodne. Diky této blizkbgtiaji rekdy piima dovoleni z&azovana mezi

piikazy v $irsim slova smyslu

Podobr jako u gimého gikazovaciho aktu se také vipact piimého dovolovaciho aktu
ocekava ukité specifické postaveni mlgiho. V tomto pipact se nejedna oipmou autoritu nad
adresatem, ale postaveni opmajici k uctleni dovoleni. Samdejm¢ Ze dovoleni rwze vyslovit
naprosto kdokoli, ale prévpostaveni mlwiho rozhodne o relevandi irelevanci dovoleni. Za
relevantni mZeme poZadovat dovoleni mtbtiko autorizovaného smlouvowi obecnymi
spole&enskymi zvyklostmi, coZ by byl ffklad dovoleni utité cinnosti ditti jeho rodtem. Na
dovoleni vydané relevantnim subjektem se Ize ogré&vadvolat v pipact vzniku rozpornych nazér

souvisejicich s vykonanim dovole&iénosti.

Jazykovymi prosedky signalizujicimi fitomnost pimého dovoleni jsouipdevsim tlovoluji
ti” a v ukitych kontextech i frize$, “smiS. Dovoleni ovSem riize byt také obsaZzeno v zapdrn
formulovanych ¥tach obsahujicich signélni vyrazynémusi¥ apod., které vyjatlji dovoleni

zmiilovanoudinnost nekonat.

Casté je rovéz omezeni dovoleni naipady, kdy adresovany subjekt niéyeé spini utitou

podminku.
Priklady:
“AZ napises domaci ukoliipes jit na Hste.”
“Pokud nejdes nasledujici den do Skoly, sedtar vzliru az do ginoci.”
“Kdykoli se na mimiZete obrétit se svymi dotazy.
“U nés v by se nemusis zouvat.
“Kdyz mas vysokou teplotu, nemusigitua klavir.

V ptipact promluv vyjadujicich nepimé dovoleni se obvykle jedna o dovoleni v takove
form¢, Ze se vztahuji na vSechna individua ¥eném, mistnim¢i ¢asovém dosahu iedpisu,

e

v urgitych pripadech mze byt gedpis i specifitéjSi, co se dosahudg.

8 Viz nagiklad [6].
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Typickymi vyrazy vyuZivanymi v néggmych dovolenich jsoujé povoleng, “je dovolend,
avSak dovoleni se e skryvat i v promluvach obsahujicidze’, “je mozng “smi sé apod., pokud

vyjadtuji dovoleni a nikoli naifklad fyzickou moznost nebo schopnost.

Véty vyjadiujici negfimé dovoleni mohou byt (@sto byvaji) provazeny i podminkou, ktera
dovoleni omezuje na &ité konkrétni pipady. Tato podminka iide byt gimo zabudovana docty

vyjadiujici dovoleni, nebo vyj&dna ve forms vedlejSi wty.

Za zvlastni druh dovoleni iieme povaZovat idhkteré recové akty obsahujici informaci o
tom, co se #dat nemusi, jez iZeme parafrazovat pomod¢éiovych akfi, v nichZz je obsaZena

informace, Ze je povolenalat opak.
Priklady:

“Zam¥stnanci maji povoleno vyuZivat/ell a po pracovni deb télocvichu v sidle

zanvestnavatel€'.

J

“V podzemnich gardzich nakupniho centra je povoleakovat zdarma bezasového

omezent.
“Do nasi restaurace fidete pivést svéhatyrnohého miléka.”
“Zadosti Ize podavat védnich hodinach podatelfiy.
“Zeny mohou mit v kostele na hidobouk’
“Ucast na 3koleni neni povinria.

Za dalSi druh preskriptivnich d@kize povaZovat akty vyj&djici povinnost Bco udlat. Tato
povinnost se ifie vztahovat jak na jednotlivce, tak na skupinyjekth. Typickymi wtnymi
souwastmi takovychto promluv jsou slova a slovni spbjge pikdzand, “je povinnosti nebo
v pfeneseném vyznamu vipadech odpovidajicich vyjéehi povinnosti takérusi (s€)apod. | zde
je samorejmé mozna forma kategorického i podréeho vyjadeni povinnosti a povinnostize byt

formulovana jak pozitivér (konani), tak negativn(nekonani).
Priklady:

“Cestujici je povinen se v prsticich rastské hromadné dopravy na pozadani prokazat

platnym jizdnim dokladein.
“Od 22 do 6 hodin jsou najemnici povinni udrzovatmdlid.”

“Navsevnici lanového centra musi bezpodrdfregposlouchat pokyny instruktofa.
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“Je povinnosti kazdého majitele psa zajistit, al?y pes na krku bezgaym a spolehlivym

zpisobem pipevrenu znamku.

Analogicky s dovolenimi aifkazy mohou i zdkazy byt obecné nebo individd&mrované a
jejich vyjadeni se mZe vztahovat na vSechny relevantrfippdy, nebo byt omezenogjakou
integrovanouwi externi podminkou. Typickymi s¢éstmi chto &t byvaji vyrazy jako je zakazand

apod.
Priklady:
“Na stavenigtje vSem nepovolanym vstup zakdzan.
“Sviti-li nade dvami cervené s#tlo, je vstup do studia zakazan.

Popsani preskriptivnich akivyjadiujicich povinnost a zakaz vzbuzuje otazku, jakarisia

byt kritéria pro odliSeniéthto dvou druti promluv.

Na tomto mist by bylo uZit€éné zamyslet se nad tim, zda existuggaky rozdil mezi

promluvou gikazujici nevykonavatinnostx a promluvou zakazujici vykonavédhnostx.

Uvazme preskriptivni aktyJe pikazano neidit motorova vozidla pod vlivem alkohdla.,,Je
zakazancoridit motorova vozidla pod vlivem alkohdliPokud se jeden konkrétni adresat dostane do
okruhu jejich fisobnosti a bude se snazit jirfidit, jak v prvnim, tak ve druhémtipac bude
vysledkem adresatova uposlechnutikazu ¢i zakazu zdrzeni seéizeni motorovych vozidel pod

vlivem alkoholu.

Z hlediska vlivu na adresata Ize tedy tyto dva kniptvni akty totozné, proto ijmeme
konvenci, Zze zakazy nebudou povaZzovany za samostdtategorii preskriptivnich akta budou

zarazeny pod fikazy jako jejich podmnoZina.

Jejich rozlieni v ramci identifikace skupin pregkwnich akti bylo v této praci provedeno
s ohledem na zaZitou konvenci odliSefikazl, zakaz a dovoleni v ramci deontické logiky. | zde je
vSak uvazovanarpvoditelnost preskripci mezi sebou,iikpzi a zédka# konkrétré tim zpisobem, Ze
zékazx je ekvivalentni sitkazem nekonat. Zda se, Ze konvence povazZovat zakaz za samastatno
kategorii preskripci vznikla spiSe nez na zakladiliSnosti na zéklad prominentniho postaveni

zakazovacich aktv socialnim kontaktu.

Pro &ely této prace tedy budeme za preskripce povazaaté ikazy, gima dovoleni,
ne@imé gikazy a nefima dovoleni, cemz tSi prostor bude dnovan gimym pikazim a
dovolenim, ktera jsouttezitd pro popis modelové preskriptivni jazykové RROK. Za zakladni

budeme u fimych gikazi, resp. dovoleni povaZovat tvaPrikazuiji tilvdmx!* (zkracerg x), resp.
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»Dovoluji tilvamx.” (zkracerg jx), za preskriptivni budeme vSak povazovat vSechity, \které

jdou beze zrny vyznamu parafrazovattami v zakladnim tvaru.

Preskriptivni akty miZzemeclenit analogicky s vySe popsanydtenéni preskriptivnich ¥t na
piimé a nefimé. Zarové vSak nizeme odliSovat jejichiznou preskriptivni silu a klast poZzadavky na

subjekty, jez sefiedepisovanidastni, & uZ v pozici mlu¢iho, ¢i v pozici adresata.
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2 Semantika preskriptivnich vét

Pokud chceme z#& zkoumat preskriptivni &y z hlediska sémantiky, je vhodné segem

ujasnit, jaky z moznychifstupi k sémantické analyze chceme zvolit.

Jednou z mozZnosti jefipazovani pravdivostnich hodnot pravda, nepravdipagdré 1, O.
Tento Fistup se snazi vyuZzit disb popsanych postipanalyzy propozic. Na jednu stranuizeme
zobecrni prifazovani pravdivostnich hodnot od propozic k preslnn hodnotit pozitive jako
metodologicky konzistentni, na druhou stranu vSkapovani pravdivostnich hodnot preskripcim

muze vzbuzovatadu pochybnosti.

Pokud budou pravdivostni hodnoty vnimany pouze jdi® konstanty, na zakl&djejichz
piitazeni budou preskripce razeny do dvou skupin, nemusi byt tentfispup sémantické analyzy
a priori zavrzen. Pokud by v3akélm mit toto rozdleni preskripci souvislost s obsahem pibjm

~pravdivost” a ,nepravdivost” tak, jak jesbreé vnimame, dostavame se didkpého rozporu s intuici.

V ramci popisu sémantiky preskriptivnicltvse vyskytly navrhy, jak ditou preskriptivni
vétu prevest na &tu jinou, u niz by zkoumani pravdivosti smystlo) a sice ¥tu vyjadujici fakt, zZe
osloveny pikaz vyplnil, tedy oznamovaciétu v minulémc¢ase. S timto ifsstupem vSak u dovoleni
narazime, nehb prevodem dovolovaci &y na \tu, ktera oznamuje, Ze dovolerinnost byla

vykonana nebo dovoleny stav nastolen, nastroj bymeni pravdivosti neziskame.

Urcitou potizi existujicich sémantickych analyz prgskmich wt je omezeni zkoumani
sémantiky bd’ pouze na analyzutimych gikazi, kterd je, jak uvidime, snaze uchopitelnd, nebo

pouze na nafmé preskripce jako celek.

NaSi snahou tedy bude v této kapitole rozvinoutiidémantiky C. L. Hamblina popsanou
v [6] tak, aby se mohla uplatnit na preskriptiviityvv té forn€, kterou jsme na pdétku prace
vymezili jako definéni pro gikazy a dovoleni. Cilem tedy bude ziskat nastre¢ikwantické analyze
vét, které v rdmci Lewisovy hry POK pouziva Pamivbdem vylgru praw tohoto systému analyzy
sémantiky preskripci je fpdevsim Hamblinem formulovany poZadavek vSestranrsgésnantické
analyzy a jeji univerzalni pouZitelnosti i raznymi prominentnimi skupinami &’ v ramci

diskurzu.

® Systém sémantické analyzy bylryt pouZitelny zaroviena propozice, preskripce, tazagfya jiné.
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2.1 Hamblinova vychodiska

Hamblin ve svych Gvahach wdaiuje, Ze sémantika by dla pokryvat jazyk jakoZto celek.
Pri tomto celostnim fistupu je tedy nutné do analyzy pro kazdou zkoumaskupinu ¥t zahrnout
znaky, které jsou pro ni specifické. Sarf@ag Ze tento celostniffstup miZze podstatéirozsfit okruh
sledovanych vetin, ¢imz se analyza stava kompliko¥§si a még piehledna. Lze sipdstavit i stav,
kdy je aplikace takovéhoto systému analyzy na kétmknéty natolik sloZita, Ze moznost analyzovat
Sirsi spektrum & nemiZe byt nadale poklddano za vyhodu a stava se gpé&dzkou. V naSem
piipadt se tedy omezime pouze na preskriptivty wymezené vyse, a tagrdevsim fimé. Vyjdeme
piitom z Hamblinova n&tnuti mozného instrumerigd a ipadr® ho rozsfime ¢i poupravime

s ohledem na dalSi vyvoj prace.

V Hamblinow® modelu je ¢as vniman jako diskrétni posloupnost okartiZik kazdém
okamZziku je s¥t v uritém stavu a stavy gta se Wase mohou #mit. Prechody mezidmito stavy
jsou realizovany na zakladmén okolnosti, které Hamblinétl naciny (deeds), které jsouidledkem
lidské aktivity, audalosti (happenings), které na lidské aktivitezaviseji. Redpoklada se, Z&as je
mozné rozdiit na elementarni jednotky, kterym odpovidaji edmtarni udalosti nebdainy.
Elementéarniciny, které tvai stavebni prvky vSechinnosti (actions) nejsou povazovany za funkce
switd, tedy se pedpoklada, Ze stavy & a ¢iny jsou nezavislé. Déle se pozaduje, aby elementar
jednotky (stavy &iny) byly logicky nezavislé meziiznymi casy a také aby stavy byly nezavislé na
udalostech &inech vSech subjekt Ackoli mySlenka nezavislosti stawa ¢int je ©Zko obhajitelnd,
bere se zde vicemé&ako prosty pedpoklad s tim, Ze by bylo moZzno mnoZinu moznychisrize
definovanou zagnit za jeji podmnoZinu, ktera by neobsahovala nerd@mbinace stdva cina

jako by bylo nafiklad zvednuti rukodlovékem, ktery uz mé abruce zvednuté.

K popsani mnozZiny moznych & se tedy vyuZivd mnozin& vSech moznych stév
v jakémkolicase, mnozin® moznychcini kazdého subjektu, mnozZifavSech subjekt vysledkem
jejichz aktivity jsouciny, mnozinaT ¢asovych okamzik a mnozinaH, jejimiz prvky jsou mnoziny
vSech udalosti, které sejidve stejnycasovy okamzik, tedy jakési superudalosfinozina vSech

logicky mozZnych gti: W je pak definovana jako kartézsky smu(SxH x DP)'.

Vzhledem ktomu, Ze Hamblin povaZzuje zdledity koncept proveditelnosti fikazi,

vymezuje a pojmenovavadité prominentni podmnoZziny mnoziny logicky moZnysskita.

Jednou zd&chto podmnozin jemnozina fyzicky moznychegy Wy pficemz vlastnosti
determinujici naleZzeni do této kategorie je koerise s firodnimi zdkony. Samégjmé vyuZiti
konceptu pirodnich zakofi jako charakteristiky vymezujidlV s zt€Zuje fakt, Zze jeho obsah neni

jednoznané vymezen, je tedy nutnofipmout uritou konvenci, se kterou se bude dale pracovat.
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Na zaklad pojeti této konvence je pak systém vétemére deterministicky. Hamblinovo pojeti do
seznamu firodnich zakofi aplikovanych naW,,, zaazuje takova pravidla, ktera neomezuji
svobodnou volbu pro skutky (deeds). V takovém poptavy determinuji nésledujici udalosti
(happenings), stavy a skutky spoié determinuji nasledujici stavy, avSak nasledujails nejsou

nikterak omezeny.

Vzhledem ktomu, Ze reélné lidsk&nnosti jsou do uité miry ovlivieny okolnimi
podminkami ¢etrg skutki okolnich subjekt a jsou tedy do jisté miryiedvidatelné, zavadi se dalSi
prominentni podmnozZind/, a siceW ¢hoosanle (MNOZina zvolitelnych &is), coz jsou sity, které je na
zakladt vychozi situace vhodné si vybrat. Pokud bude shkutkydani pikazu, jedna se vlastro
pokus ugitym konkrétnim zfisobem usrrnit svobodnou volbu subjektu, kterému jékaz ugen, a
tento subjekt daletfpadnym uskuteénim predn¥tné cinnosti ovlivni svobodnou volbu subjékt
dalSich. Nagiklad pokud se v @itém sw¥té subjekt ocitne v situaci, kdy n&jrelocinec mfi pistoli a
piikazuje mu zvednout ruce nad hlavu, bude do mnoditii W choosanie Paftit swét, kde je poZzadavek

zlocince vyplren. VymezenW choosaviej€ VSak samdejne jeSe o neco vagrjsi nezW ypys.

DalSi charakteristikou zahrnutou do analyzy je dakiasu. S jeho pomoci se zavadi pojem
casové moznos(temporal possibility). Z@azeni okamziku iflkazu v rdmci posloupnosti diskrétnich
okamziki, které v rdmci popisu uvazujemeqfe totiz mit podstatny vliv na moznost jeho vyypin
Napriklad pokud je skomu gikédzano v 16.00 hod., aby odjel vlakem, ktery jgustil nadrazi
ve 14.00 hod., sp#mi prikazu je nemozné, protoZe dany spoj uz davno ddgekzaklad zahrnuticasu
do analyzy moZznych gtt pak dostanemenozinucasov logicky moznych st vzhledem ke gtu w
vcaset W(w,t), mnozinucasov fyzicky moznych &wi W n(w,t) @ mnozinucaso¥ zvolitelnych
swtii W choosabidW,t). Se zavedenim faktorasu se jestpridava dalSi prominentni mnozZinagty, tzv.
mnozinaaktivre moznych siti W o.ive(W,p,t) pro osobup ve s¥té w a caset. Tato mnoZina s\ je
podmnozZinouW yns(W,t) a zarové nadmnozinouWV cheesanidW,t) @ odrazi skutamost, ze moznéiny
danych subjekt mohou byt ovliveny ¢iny jinych subjekti. Prvky mnoZinyW aeive(W,p,t) jsou pak ty

swity zWn,s(W,t), ve kterych jsodiny subjekfi riznych odp omezeny ve zvolitelnosti.

Obsahem jakéhokoliffkazu!x bude pak mnoZina &t W, piicemZ gikaz bude v kazdém
takovém swté proveden (bez ohledu na vlastniigpb provedeni). Takto je moZné reprezentovat

zarove piikazy vyZadujici vykonaniinnosti i dosazZeni ditého stavu ¥ci.

Vyvstava samadzjme otazka, jak se bude definovat proveddikaru, které je zdkladem vySe
uvedené definice. Podle toho, jak tento pojem utthep totiz nasledh mazeme odlisit akolik

pohledi na splgnost Fikazu.
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V prvnifad se jedn& o extenzionalni sghost, ktera je nejsitjsi. MiZzeme ji testovat tak, ze
piikaz evedeme do oznamovacéty v minulém ¢ase a v budoucnosti dostaie vzdalené od

okamziku udleni prikazu otestujeme tuto oznamovagiwna pravdivost.
Priklad:
“Otroku, ukli dizm!” (pfikaz vysloveny aset,)
Prevede se naOtrok uklidil dim”

Véta “Otrok uklidil dim.” se otestuje na pravdivostéaset,+k. Hamblin se bohuzelifhs
nezabyva podrol#i zpisobem stanoveni adekvatniltasového odstupd pro splrni prikazu.
MuZzeme vSak poZadovat, abyikaz byl splgn v co nejkratSi mozné délpodle své sloZitosti a

piedpokladanéasové narénosti.

Pokud jsme v prvni kapitole stanovili jako zaklatrdr giikazu Prikazuji ti x!“, samozejme
bude nutné dvahu ofgvodu gikazu na oznamovaci¢t porekud rozvést. Oznamovackta, na
kterou gikaz gevadime, by rla popisovat takovy stav &a, ve kterém bylitkaz vykonan, tedy pro
vétu ,Prikazuiji ti posekat zahradtbude gisluSnou oznamovaci¢tou, kterou budeme testovat na

pravdivost, ¥ta ,Posekal jsi zahradty nikoli véta ,Prikazal jsem ti posekat zahrau

Pojem extenzionalni spinosti Ize dale roz#t, aby byla zohled¥na skuténost, Ze sity,
v nichZ gikaz nebyl extenzion&tnsplnin, nemaji rovnocenné postaveni. Vét&vv némz se povinny
subjekt o vypléni uloZzeného uUkolu pokusigchkoli vysledek neni zcela dokonaly, ma kestsy
ve kterém je fikaz extenzionakhsplren, blize nez sit, ve kterém povinny subjekt budeit pravy
opak toho, co mu bylo uloZzeno. Na zakiadhoto pozorovani je nasleimozno mnoziny s

uspdadat podle toho, jak blizko maji k mnoZw,, swtu, kde je pikaz!x extenzionals splren.

Kromé pojmu extenzionalni spinosti gikazu se [6] zamysli i nad problémem fimpn¢
spintného” (wholeheartedly satisfied)tikazu, nebd se domniva, Ze takovéto sghi ma \&tSi
hodnotu nez sptmi, ke kterému doSlo pouze shodouitych okolnosti, nebo které by nastalo
v kazdém pipact. Analyza upimné splrénych gikazi vSak gesahuje ramec této prace, nélodle
budeme analyzovat jednani subjektu, ktery méa pemteny spoléensky status Otroka, v jehoZ ramci

nemaji tvahy o ugpmném splani Panovych fikazi valny smysl.

Jak uz bylo zmi#&no v Gvodu této kapitoly, Hamblinova sémantika lmfalena jako vyhodna
piedevSim z @vodu svého celostnihorigtupu k sémantické analyze. Chceme mit totiz paliei
takovy systéem sémantické analyzy, ktery bude sahopsahnout preskripce jako celek, tedikawey

i dovoleni zarove. Navic moznosttovy piistup k analyze se zda byt velmtirpzeny. Ugity
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nedostatek Hamblinovy analyzy v3ak Ize spedt v tom, Ze vSechny nesplnitelngkazy jsou shodh

reprezentovany prazdnou mnozinotaytedy je na sémantické urovni nerozliSime.

2.2 Upravena Hamblinova sémantika

Prvnim krokem v upravovani Hamblinovy teorie ptely popisu preskriptivnich jazykovych
her bude mirn& Uprava definice vychozi mnoZinydkgimoznych situ. Bylo by vhodné v jejim
ramci odliSit mnozZinu osob, které preskriptivndty vyslovuji, od mnoZziny osob, ke kterym je
vysloveni &chto Wt smetovano. Rvodni uvazovana mnoziratedy bude nahrazena mnoZinaeg
subjekfi vydavajicich pikaz/dovoleni (mluvich) a P, subjekfi ptikaz/dovoleni fjimajicich
(adresat).

MnoZina logicky moznych ¥ W pak bude kartézskym séinem S x H x (D"™)).

Co se prominentnich podmnoZili ty¢e, budeme uvaZovat toliko ty, které berou v Gvahu
faktor ¢asu, tedy d&ch, které operuji &asovou moznosti. Jak uZz bylo zrio vySe, fyzickd
uskuteénitelnost zavisi na aktualnim stupriideckeé i technické vysjosti. Také dalSi charakteristiky,
jako je vhodnost uskuteéni ¢i interference ostatnich subjékte mohou gasem minit, proto je

vhodné, aby kazda mnoZinativbyla girazena ke konkrétnimu znamégasovému okamziku.

DalSim krokem v adaptaci Hamblinova modelu je jetesieni na popis dovoleni. Uchopeni
pojmu splgnost dovoleni je v mnoha ohledec#di nez u fikazi, neba@ na zaklad vysloveni
povoleni subjekt, &i némuz bylo povoleni adresovanoige ¢innost, kterd je obsahem dovoleni,
vykonat i nevykonat, obdobrv pripac, Ze je obsahem dovoleni dosaZeritého stavu, je mozno

dosazeni tohoto stavu zajistit i nezajistit.

Cheli bychom tedy najit mnozinlWW , pro dovoleniix, ktera by reprezentovala obsah
dovoleni podob# jako mnozinaW,, u piikazi. Vyjdeme ze situace, kdy bylo dovoleni vysloveno,

ktera Ize popsat jako prvek mnoziny logicky mozngetta W.

N e

NejjednodusSinteSenim se zdéa tadit meziW 4, ve kterych je povoleni vyuZito, mnozinu
v3ech sutu dosaZitelnych z&V,, kde bylo povoleni vydano a kde je mozné jej viglibudoucnosti
pak zW  budeme vyjimat pravty dosazitelné ssty, pro které bylo vydanjx zruSeno. Za zruSeni
miZzeme povaZovat jednak situaci, kdy byl vydan zé&anosti, jeZz byla obsahenx v plném
rozsahu, a zarowesituaci, kdy je z dovoleni vyjmutadita podmnoZina&innosti, které jsou v daném
okamziku prohlaSeny za nadale nedovolené. Pro afhdieni situace iieme i totatast&né omezeni
povaZovat za zruSenfipodniho dovoleni, av3ak s tim rozdilem, Ze zafiowe&émz okamziku, kdy je

dovolenijx zruSeno, vznika nové dovolejxi.
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3 Vymezeni a vlastnosti jazykovych her

Pojem jazykové hry ifnesl do filosofie a potaZzmo i logiky Ludwig Wittgstein ve svém
pozdnim obdobi. &oli termin ,jazykova hra“ vyerpavajicim zfisobem nevymezil, jeho snahou

bylo zdiraznit rozmanitost ve #gobech pouzivani jazykéazanymi lidmi v tiznych situacich.

Jazykové hry si zaslouZi naSi pozornostdevsim ze dvouddoda. Jednak odrazeji realné
socialni situace, jejichz séésti je v dnesni globalizované @okémei kazdy jednotlivec. Jejich
analyzou tedy tizeme lépe pochopit fungovani vztatmezi lidmi, které jsou zaloZzeny na jazykovém
kontaktu, pipadré efektivrgji reSit spory, které vznikaji, pokudizni (Eastnici téZze jazykové hry
vyvozuji z paibéhu hry odlisné z&ry. Jednak ndm umaiji sledovat vSechnyéty v SirSim kontextu

a nikoli izolovar, coZ do analyzyifnasi nové roziry acini ji komplexrgjsi.

Nasledujici kapitola bude stitym Gvodem do problematiky jazykovych her. Pozotigle
vénovana zejména pojmu skore a jeho vyuZiti v ranopigu a hodnoceni jazykovych her a také
nekterym specifickym vlastnostem jazykovych her. Tkiépitolu také mZeme vnimat cobyifpravu
na analyzu hry POK, proto zde budou uvedefitaré jednodussi jazykové hry aigpb jejich popisu

pomoci skore, aby byl naslednkephod k analyze hry POK mySlenkosnazsi.

3.1 Obecné vymezeni jazykovych her a zavedeni pojmu gied

Za jazykovou hru lIze povazovat v podstgkoukoli interakci dvou a vice subjéktbéhem
niz alespa jeden ze subjekt G¢astnicich se hrygsobi na alespgpjeden jiny zdastrény subjekt
pomoci replik, které vyslovuje. Zatiglad jazykovych her Ize vzit mnoho kazdodennidaii,

ve kterych se€lovék jakozZtoclen iznych socialnich uskupeni ocita.

Jazykovou hru riZe zahdjit pokyn vedouciho zastnanci splnit uity Ukol, nasledovany
zangstnancovymi ufesiujicimi dotazy ohled® pinéni dkolu, nebo dokonce jeho vymluvami, ¢ro

ukol spinit neniZe.

Jazykovou hrou d¥e byt i domluva mladého paru, jak stravi spoée odpoledne, zda
chozenim po nékupech, posezenim ve viharebo navdvou aquaparku. Kazda ze castrenych
stran se bude snazit uhdjit svou preferovanou narjgpogipads dosgt k néjakému oboustrarn

piijatelnému kompromisu.

Za jazykovou hru rizeme povazovat i vyslech podet&ho policii, kde se jedna strana snazi
zjistit vinu ¢i nevinu a druhd strana neboli potidy dle aktualni situace Hudokazuje svou nevinu,
nebo se snaZzi z podeni vylhat, nebo se pod tihouikdizu fizna, doufaje, Ze ffznani mu bude

v dalSim péb¢hu trestnihdizeni giéteno k dobru.
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Neprijemnou, avSakastou formou jazykoveé hry e byt i hadka, nafklad tidica, jejichz

auta se potkalarfhis zblizka.

Vzhledem k tomu, Ze jazyk je Ebvym prostedkem komunikace ¥ejného i soukromého

Zivota, d& seici, Ze jazykoveé hry hrajeme téimeustale.

Pro naSe &ely mizeme jazykové hry posuzovat nezavisle na &rikterou probiha
komunikace mezi hed Nemusime odliSovat, zda jsou tir& pifimém kontaktu (face to face), mluvi

spolu telefonem, nebo vedou konverzaci v psané&orm

Kli¢covou otdzkou je zachyceni a popis obsahu hry aledhanoznych Uskali formalni
charakterizace této problematikyi Bopisu hry bychom #i byt schopni na zakladznalosti pravidel
hry, jejiho dosavadniho {dschu acinnosti provedenych jednotlivymi Rfidv daném okamziku byt
schopni popsat stav hry vtomto okamziku a to tgkowzpisobem, aby bylo moZno usuzovat o
moznostech dalSiho vyvoje hry. K tomutéelu se pouziva skdre hryfigehoz konstrukci mizeme
vychézet ze skore pouzivaného pro kolektivni spaittiry. Tyto hry maji tu vyhodu, Z&m jsou
rozSirensjsi, znangjSi a oblibesjsi, tim propracovaiiSi byvaji jejich pravidla. MZzeme tedy odlisit

korektni a nekorektni pbéh hry, po jejim uplynuti identifikovat Wte a podob&

David Lewis ve svéndlanku [10] pouzil k ilustraci pojmu skére analogibaseballem, kterou
zde nahradime hokejem. V kazdém okamziku hityeme definovat tzv. stav hry nebo skére (score) a

prabéh hry pak sledovat prastdnictvim znén stavu.

Stav hokejové hry bychom mohli popsat devitigh,<gx, np, Ny, S, t, v, U, h>, kdegp, resp.gq
by byly prongnné vyjadujici paiet branek véelenych domacim, resp. hostujicim muZzstvag),ny
by vyjadrovaly aktudlni pdet hr&a na led, proménnous by bylo popsano, zda se hra nachazi
v regulérnim hracintase (pokud ano, tak ve kteréetin€), prodlouzZenigi jiz doslo na najezdy,
proménnat by vyjadovala, v jakéméasovém okamzZiku utkani se hra nachazi (pro zakladadi
dobu, fip. prodlouzentf, v pronénnév bylo uloZeno misto posledniho vhazovanhy vyjadovala
umisgni puku na ledové ploSe a k@mé h by vyjadovala, ktery druh he& (obrance, Utmik,

brank&) puk v daném okamziku drZzi.

10 promgnnésat spolu tzce souviseji, proto by bylo vhodné ity pro¢ zde rozliSujeme dvpromEnné popisujici
podobné veliiny a nenahradime je jedinou ZaSujici prominnou. Pro vyvoj hry a strategii litaje velmi dilezité odlisit
zékladni hractas (a v jeho ramci i jednotlivéetiny) od prodlouzeni a najezdiednak kwli odliSnym pravidim platicim
pro jednotlivé hraci doby, jednak v odliSnému vlivu stejnych postidpze strany hr&i. Tyto zakladni hraci bloky tedy
vyjadiuje samostatna pramnas. V ramci jednotlivych blok pak p&itdmecas pomoci progmnét tak, Ze v kazdém bloku
zaneme poitat od nuly. Hlavnim @vodem, pré jsou pouzity d¥ pronenné, je ¥tSi prehlednost a Zdazreéni vlivu
jednotlivych hracich dob na vyvoj hry.
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Pro popsani pravidel hry pak pebujeme utité typy pravidel. Jednak pravidla popisujici
zmenu stavu hry, déle pravidladujici korektni péibéh hry spolu s poZzadavkem na korektnilgh
hry kladenym na he& a nakonec poZzadavky na skore, které zavisejhaskteru dané hry a cilich,
kterych maji zdastréné strany dosahnout. Druhy pravidel ted§Zeme vnimat jednak jako popisné,

jednak jako direktivni, fd nichZ gijdou ke slovu preskriptivnidty.

Pro hokejovou hru jsou v dané sgtitpravidla korektni hry stanovena, spravovagakou
vSeobec# uznavanou instituci (n&pAsociaci rozhogich ledniho hokeje) a jsou vSeob&dostupna.

PoZadavek na jejich dodrzovani plati v kaztkdna jeho dodrZzovani dohlizi rozbibd

Zmeéna vySe definovaného skaére je intuitiviasna z povahy proimnych, kterymi je tvieno
acasteén¢ by se dala popsat pomoci pravidel hry. Zakladrilemtkazdé strany je ndét co nejvice

golu.

Jazykové hry byvaji mnohem kompl&j&i neZ sportovni, uz proto, Z&tSinou nemaji natolik
striktné dana pravidla jako hry sportovni, a hra se tedgarnvcase vyvijet velmi rozdilnymi sény,
jejichz pestrost si v Zatku hr&i ¢asto ani nemusi gdomovat. Také &astnici jazykové hry nemuseji
byt nutré soupé a mohou pracovat na spohem cili. Krong toho, i @i konfliktni jazykové te, u niz
piedpokladame, Ze cilem kazdéhtastnika hry je porazit ostatnéastniky, nemusime byt schopni
objektivre rozhodnout, kdo vyhral.iBsto lze pouZit sportovni klani jako vychotikfad pro lepsi
pochopeni problematiky skore jazykovych her, wehitdélovani ukitého skore sportovnim hram je

vice zaZité nez u jazykovych her jakozto socialsitiaci.

Stav hry bude obdolrjako u sportovniho zapoleni do Zna miry zavisly na charakteru a
cili hry. Sowésti stavu hry mohou byt vé&liy charakterizovanéisly jako nap. patet argumerit
hr&e A akceptovanych hié&m B, dilezité vSak budou i sloenformulované charakteristiky, mezi

které niiZe pafit mnoZina presuponovanych propozic nebo sféra léovtiry POK™.

e

Vymezeni korektni hry je u her jazykovych pgkuad sloZigjSi. BéZné jazykové hry nemivaji
tak striktni pravidla jako sportovni klani. Do c¢ité miry se prosazuji gramaticka pravidla a
konverza&ni implikatury, v ramci jazykovych her se bere \alu i kultur® a spoléensky podmiény
moralni kodex, ktery zakazuje pouZzivanéitich vyrazovych prosedki, argumentace titého typu
nebo dokonce nasili jako donucovaci metody. Seuigign se spokenskym standardem (nama
akademické fd¢, v rozmluvach intelektudl ¢i v profesionéld moderovanych debatach) mohou
piibyt urtité pozadavky na konzistenci, relevanti zakaz redundance v argumentaci nebo na

ptizptisobeni poZzadavkkladenych na uity subjekt jeho aktualnim moznostem.

1 Definice pojmu viz kap. 4, podkap. 4.1.
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Vyvoj stavu hry zavisi do takové miry na charakteonkrétni hry, Ze se jim budeme zabyvat
v rdmci konkrétnich ipklada.

3.2 Priklady popisi jazykovych her pomoci skore

Hlavnim divodem sledovéani skére jazykovych her je moznossabptavy hry, které se lisi
natolik, Ze pokud dany ht&ahraje stejny tah ve stavech hry popsanyzhym skoére, tento tah bude
mit na dalSi vyvoj hrytizny vliv. MiZe nastat i situace, kdy je praité hry dokonce dany tah zcela

nepipustny.

V nasledujici podkapitole je uvedenekolik podrobnych piklada jazykovych her a jejich
popisi pomoci skore. Postupuje se zde od co nejjednadu&si sloZigjSim. NiZze popsané hry sice
primarré nevyuzivaji preskripce, ale hlavni motivaci jejievedeni je poskytnutitikladi k lepSimu

pochopeni ulohy skdre v popisu jazykovych her.t@dg vlast® o pripravu na analyzu hry POK.

3.2.1 Jednoduch& argument&ni hra

Predpokladejme, Ze hru hraji dva &ird, B, z nichZz kazdy zaujima &ité stanovisko ohledn
urcité problematiky, které je jiné nez u druhéhodbréda snazi se pomoci argumesté stanovisko
prosadit. Jde tedy o konfliktni hru, jeden his®e snaZi porazit druhého. Kir&tridaw predkladaji
argumenty podporujici jejich variantuiigemz2 zvitzi ten z nich, ktery bude schopefegiozit &tSi
pocet relevantnich argumentPro zjednoduSeni budeméedpokladat, Zze kazd4 strana je schopna
piedloZit pouze konmy paset argumerit, a hra tedy skati v kongnémdéase bez nutnosti stanovovat

dalsi pravidla omezujici jeji délku trvani.

Dale gedpokladame, Ze pro kazdy argument Ize jednoenarcit, zda je relevantni nebo ne.
Bud’ miZzeme pedpokladat, Ze héajsou rozumni a népdkladaji irelevantni argumenty, nebo do hry
muzeme zapojitietiho hrée G (God), ktery je nestranny a v&elouci (nebo dostata¢ kompetentni,
aby o kazdém argumentu byl schopen rozhodnoutfdykargument posoudi a podle toho, jestli je,

nebo neni v p@dku, danému héapriicéte nebo neficte bod.

Skore hry bude v kazdém okamZziku lirivoreno trojicemi €4, Ng, >, kdena, ng vyjadiuji
pccet relevantnich argument vyslovenych (a schvalenych) v dosavadninibgihu hry az do
okamzikut véetrg, ar je prongénnd, ktera ufuje, ktery hré je aktualg naract, tedy stidaw nabyva
hodnotA aB.

Kazdy hr& se snazi, aby jemuipluSejicin bylo co nejvyssi.
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PoZadavky na korektnost omezime na dva zakladnpr& se argumenty nesmi opakovat.
Opakovanim téhoz argumentu &rfouze ztrati s tah a jemu fsluSny péet relevantnich

argumeni se nezvySi. Za druhé ki&mi hrat pouze tehdy, kdyz je na nielda.

Konkrétnim gikladem takovéto hry fite byt rozmluva o planovaném menu &atho okda.
Predpokladejme, Ze ht&A je zastancem vépve peert se zelim a knedlikem, [ir8 je zastdncem

zeleninového rizota se syrem.

Na samém ptatku hry ma skére podobu <0, B>. Hru tedy zdina hr& A. Predklada
argument, Ze jim navrhované jidlo je chih Tim se skore zémi na <1, 0B>. Hr& B ve svém tahu
piedkladd argument, Ze rizoto je mémara@né na pipravu,&imz zmeni skore do podoby <1, B>,
Hr& A namitne, Ze masité jidlo obsahuje vice bilkovkgre nabude podobu <2, B>. Hr& B
poukaze na to, Ze jim navrhovany pokrm je &8ina zngni skore na <2, 2A>. v tomto momer#t
hr&i A dojdou argumenty, takZe v rdmci skore neziské tiald, ztrata tahu je reprezentovana pouze
zmenou skore do podoby <2, B>. v tomto okamziku hkdB bude prezentovat argument, Ze rizoto
obsahuje méntuki a je |épe stravitelné. Skore se tak dostane da sta, 3,A>. Vzhledem k tomu,
Ze hr& A uz od svého posledniho tahu neni schopen uvésty ZdalSi argument, & mu marg
uplyne tah. Hré& B nasledd mize pgedlozit dalSi argument, pokud jéstcjaky ma, gipadreé téz
nechat mar& uplynout swj tah. Pokud oba h&ééneuvedou v po s@bnasledujicich kolech Zadny

argument, hra ské@na vitzem se stane hrd, ktery uvedl vice relevantnich argumént

Jednoducha argumenitd hra by dale mohla mit sva razsii, kteréa by sice byla na rozdil od
zde prezentované zékladni varianty skZit ale na druhou stranu byia blize ke skuté realit
pribéhu spot ¢i diskuzi mezi déma subjekty. Jednim z pritkktery by bylo mozno do hrytjgat, by
bylo zavedeni tznych vah pro jednotlivé argumenty. Skére by paklediovalo nejen peet
argumeni prezentovanych jednotlivymi stranami, ale kaZzdyuanent by vstupoval do skéréznou
hodnotou na zakladsvé vahy. Na vaze jednotlivych argumeby se bd’ museli shodnout héa A,

B, nebo by ji stanovil nezavisly hré.

3.2.2 Hra nadf¥izeny-podtizeny v kooperativni variant

V této he predpokladame afp dva hré&e, a sice padzenéhol, ktery je po¥ien ukitym
pracovnim Ukolem, a n&éidenéhoN, ktery kol zadava, odpovida naregiujici otdzky a kontroluje
uspokojivé a vasné spléni ukolu. Redpokladame rowi, Zel aN jsou v kooperativnim vztahu, maji
tedy spolény cil, aby byla zakazkatas fedana klientovi, nelbospokojeny klient za praci odiiiuje,
coz @inasi ukité uspokojeni obma hr&im. Pro zjednoduSeniigdpokladejme, Ze prace, kterou

schvaliN, je nasleda prijata i klientem.
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V réamci jednotlivych tah budou hréi uskute&novat recové akty, které lze roztit do
nékolika skupin: zadavani ukibl(smérem odN k1), dophujici otdzky ohled& plnéni Ukolu (odl
k N), odpo¥di na otazky (odN k), dotazy ohled# stavu plgni pracovniho udkolu (odN k1),
prezentace dok@ené prace nebo jefidsti (odl kN), schvéleni odprezentované prace fodk 1),

dodaténé pozadavky ohledniprav prezentované prace (N I).

Skore této hry by se mohlo skladat z ugglanych trojic s, s,, i>, kdes by vyjadovala stav
plnéni Ukolu z hlediska pdtzeného (jakowast projektu uz vytvdl), s, by vyjadovala objem prace
z hlediska naizeného (odrézela by jehotipadnou nespokojenost s @him Gkolu) ai by
vyjadiovala, do jaké miry je pakeny obeznamen s detaily Ukolu, kteréigotije k jeho pléni a

které ziskava na zakladtazek kladenych néidenému.

V piipact této hry nejsou jednotlivé komponenty skoére takdnmduSe numericky
reprezentovatelné jako ugachozi jazykové hry. Lze si vSakepstavit, Ze bychom miry sgimi
Ukolu a miry informovanosti péiteného reprezentovali proce&itnProcentni vyjateni je sice
z hlediska formalniho uchopeni skoére vhodné, naalrwstranu se ke zdat pogkud hrubé v tom
smyslu, Ze &které situace, které bychom povazovali za vhodr&igdoudou mit v tomto systému
stejnou hodnotu skére. Vzhledem k jednoduchostbausnitelnosti modelu s vyuZzitim procent se ho

vSak pro zjednoduSeni budeme drzet.

Cilem hry je dosahnout takového stavu, kdy je patogokorteny z hlediska pdikzeného i
nadizeného. Samadejmé zda existuje witd neostrost hranic, dokéeny projekt bude vdiné praxi
bran jako projekt schopny odevzdani, nikoli jakddmtni a zcela bezchybné dilo. Mira pochopeni
ukolu podizenym je vlasté pouze pomocnou charakteristikatiim bude vysSsi, tim se vSak zvySuje

Sance na brzké a kvalitni dok@mi projektu, proto je pro hruilZita.

Na zaklad komunikace meziN a |, vySe uvedenych drihvét, které si vynminuji, a

charakteristik, které v rdmci skore sledujeme, Byt vyvoj velicin intuitivné zitejmy.

Co se korektni hry t§e, prakticky by tu nemusela byt Zadna omezentisyar apelem na
moralku, ktery by poZadoval, ally nedavall Spatné pokynyi je v pribéhu plreni Gkolu nengnil

nebo aby nefalSoval vysledky své prace ve snaze vzbudérdajySsi vykonnosti.
Rekréme, Ze zadanym ukolem je provedeni produktovéhtraitingu klienta.

Na paatku kazdé hry bude mit skore hodnotu <0%, 0%, 0@é>se pedpokladat, Ze v prvni
fazi hry budd predevsim ziskavat informace bido projektu, aby byl schopen n&m z&it pracovat,
¢imZ se bude 2¢Sovat hodnota poslednilétenu usptddané trojice. Tato hodnota se bude zvySovat

podle toho, jak bud® odpovidat na dotazy. Je pedstavitelna i situace, kdy odpek na otazku
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poloZenoul vzbudi v kontextu fedchozich odpadi jeSt vétSi zmatek a hodnota posledniéienu
uspdadané trojice tvidci skére se naopak snizi. V naSefipat se tedyl bude pedevSim ptat na
specifikaci jednotlivych produkt klienta, které maji byt sledovany, na uréiét a dostupnost
zdrojovych dat charakterizujicich jednotlivé protjukZajimaji ho pedevSim informace o planu
sledovanych vetin a informace o skutsaych dosazenych hodnotach z&itdér obdobi. AZl dostane
vSechny informace, nah se dotazoval, Ize odhadovat, Ze hodnota skénedeafiodnot cca <0%, 0%,

75%> al bude schopen &# na zakéazce rearpracovat.

Dostaneme se tedy do druhé faze, kdy budéstetrgedevsim prvnélen uspsadané trojice.
Predpokladejme, Z&N stanovil pravidlo pro prezentaci pratetak, zel musi gedloZit cast&éné
zpracovani ukolu ve stavu skére <50%, 0%, 75%»ntd momentu hry tedy praci gedlozi aN ji
bude posuzovat. Pokud bublespokojen, skére po schvéleni bude <50%, 50%, 7586kud bude
nespokojen, skore e napiklad nabyt hodnoty <50%, 30%, 75%>. Také s&Zenstat, Ze ip
prezentactasti hotové prace se narazi rkteré nejasnosti, takZze se snizi i poslethm skore, nap
do stavu <50%, 30%, 50%>. Pro jednoduchostdpokladejme, Ze nenastava situace, kdy po

posouzeni projektu plagi>s.

Po akceptaciipominekN by | mel piizpisobit své vniméani dokéenosti projektu fedsta¥
N, ¢ili v nasledujicim kroku by se &a hodnota prvnih@lenu skoére dorovnat na hodnotu druhého
¢lenu. Pak mZe nésledovat dalSi dotazovani naisghb pleni projektu, pipadré | muze dale
pokratovat v praci. Idealni stav skére na konci hry b§l oyt <100%, 100%i>. Pokud sd a N
shodnou na tom, Ze projekt je doken, neni dlezité, jaka je vdaném momeéninira pochopeni
zadani projektu. Vtomto momentedy | sestavil produktovy controlling pro klienta, ktejg
piipraven k odevzdani. V praxiihe N stanovit také niZSi hodnosy, pri které povazuje projekt za

zpasobily k odevzdani.

Do hry Ize pro ¥tSi redlnost zabudovat i faktdasu stanoveniméjaké deadline odevzdani,
skore by potom bylétverici <s, s,, i, d>. Cilem hry by bylo dosahnout stavu dokeni véase, ktery
negekraiuje deadline. Prodmna d by zde vyjatiovala cas zbyvajici pro pkni Ukolu do uplynuti

deadline.

Bylo by mozné uvazovat i komple¥si variantu vySe popsané hry, do které by se svymi
ptipominkami zasahoval i klienK, ¢imZ by se tato hra vicefiplizila béZné praxi. Mizeme
predpokladat, Ze komunikace v rdmci této hry prolibd meziN al pfi delegovani Ukdi a jejich
upresiovani, ipadré korekci, nebo mea\ aK pri sdlovani gipominek¢i dodat€énych pozadavk

k odevzdané préci.
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Skoére pedchozi hry by mohlo bytiprozSieni na tento ffipad upraveno nass s, S, i, N>,
kdes, by vyjadovala stav plani ukolu z hlediska klientamby vyjadovalo Grové porozunéni mezi
N aK v oblasti sdlovani ugesiujicich pozadavk Samorejmé mizeme uvazovat i skores<s,, S,

i, n, d> analogicky s fipadem dvotienné hry.

Do pravidel korektni hry by #h byt poZzadavek, abi{ neinformovalN o svych poZadavcich
Spatré a nengnil svévolreé pozadavek jiz jednou zadany. Zardveo N by melo byt poZzadovano, aby

v komunikaci K nelhal.

3.2.3 Vyslech podekelého

VySetovani trestnéhoinu je sice porrné standardizovana oblast, avSak jde o proces natolik
komplexni, Ze vezmeme jeli@st, ktera je jazykovou hrou do nejvysSi miry a @fely moznosti

jasrgjsiho popisu ji je&t portkud modifikujeme.

Budeme si fedstavovat, Ze v tétordn vystupuji toliko dva Ustdni subjekty: podéely Z a
vySetovatelV. V kladeZ otazky a na zékladieho odpo¥di swdcicich o virg ¢i nevirg rozhoduije,
zda Z poSle ped soud. Budemei@dpokladat, Ze v débvyslechu jsou jiz vS8echna fakta ohlédn
ptipadu, kterd bylo mozno zjistit, zjita. Odpo¥d’ na otdzku bude uznana pt&ehdy, kdyz bude
mozné ji o¢fit bud’ swdectvim jiné osoby, nebo na zaldaddaji objektivre zjiStnych ped
zatatkem vyslechu. Tuto skuteost Ize demonstrovatiiganim tetiho hrée-swdka E, ktery bude
reprezentovat dohromady jak vSechrippdné lidské dky, jeZ bylo mozno fedvolat, tak vSechna

fakta zjis€na ohled# pripadu.

V prabéhu vyslechu se héabudou stidat v pdadi V, Z, E, kdeV polozZi otazkuZ na ni
odpovi nebo s#i, Ze odpo¥dét odmitd aE odpowd Z potvrdi ¢i vyvrati, gipadré pii odmitnuti

odpowdi poskytne danou informaci, pokud je znama.

Skore bude slozijSi nez pro pedchozi hry, nebbby v solg mélo zahrnovat v kazdém
okamziku vySdbvanit pomeérné podrobnou historii od pétku az dd. Mohlo by tedy byt vyjéteno
které by byly stazeny v ptadi, ve kterém byly poloZeny, takZze by bylo moZzmadno ukit i
naposledy poloZzenou. Prémqmé hz pro i=1,2,3 budou vyjaidbvat historii odpo¥di, picemz
odliSovany budowtyii druhy odpo¥di: odpowdi hz;, které s¥dci o nevirg a byly potvrzeny
swdkem jako pravdivé, odpeédi hz,, které s¥d¢i o nevirg, ale u nichZ byZ na zaklad swdectviE
uswdcéen ze 1zi, odposdi hzz, u kterychZ priznal vinu. Aby se hraifli§ nezkomplikovala, uwéme
zde rEkolik zjednoduSujicich iedpoklad. Za prvé pedpokladejme, ZeZ nemiZze odmitnout
vypowd, tedy na kaZzdou otazku odpoviugpbem s¥déicim o jeho vig ¢i nevirg. Za druhé

piedpokladejme, Ze pokud je poloZena otazka, u rpbwd’ dle skuténosti s¥d¢i o jeho nevis, Z
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nebude Ihat. Déleipdpokladejme, 2& nebude klast otdzky, u nichz nemé& pro potvrzemiageni
odpowdi Zadny dkaz nebo stdectvi. Pro zjednoduSeni takéegpokladame, Ze skére se budin
vzdy aZz po tom, co odehraji vSichifi hré&i. Po kazdé zmim¢ tedy bude skoére jiz zohladvat
poskytnutou odpasd’ na posledni poloZzenou otazkuieBpokladejme také, Ze kazda od@bvse
projevi znénou pra¥ jedné kategorie odpeédi, tedy neni mozné odp&kt na otdzku zjgsobem,

ktery by zarové swdcil ve prosgch ¢i neprosgch poderelého.

Cilem Z vtéto e by ntlo byt vkazdém fipadt nebyt souzen, pokud je podi&An
nepravem. Pokud je podézn pravem, ma v podstatdw moZznosti, jak postupovat. Pokud se
domniva, Ze vySebvatel disponuje dostateym mnoZstvim stdki a fakti swdcicich v jeho
neprospch, el by se snaZit spolupracovat a touto pelgfci okolnosti si zajistit nizsi trest. Pokud se

domniva, Ze vySébvatel dikazy nema, bude se snazit soudu vyhnout.

Kazda odpovd’ bude zvySovat hodnotu odpovidajigi bud’ o 1, nebo Mizeme uvaZovat

raznou vahu odpaydi podle zavaznosti poloZzené otazky.

Nastaveni hranice kotieého skére hry, jimz ginaje je pipadZ postoupen soudu,ibe byt
razné, stejd jako gistup k gipadim, kdy si vypo¥d Z a E protite¢i. Pro pochopeni a nastaveni
skore této hry vSak jiz neni nutné jednotlivé ntgdtié gipady rozebirat, @beh hry i vyvoj skore by
byl pro vSechny tytoifpady stejny, liSilo by se jen ko&r@ vyhodnoceni finalniho skore.

PoZadavky na korektnost se budou tykaéedevsim sedka, ktefi nesmdji podat Kivé
swdectvi a vySdbvatele, ktery by @ klast toliko otazky s fipadem souvisejici a srozumitelné, aby
formulace otazky podéglého nematla, nemanipulovala, a zbgemu tak neuskodila. Aby se hra
jesS€ vice nekomplikovala, budeme takéegpokladat, Zze/ nepoklada tutéz otdzku dvakrat, aby
zjiStoval konzistenci v odpadich Z. Poderely neni ve svém chovani omezen jinak nez svou

racionalitou a cilem, ktery chce viéetdosahnout.

Predstavme si nyni konkrétnitfipad. VySetovatel vyslycha podéelého z trestnéhdinu
vrazdy. Ma k dispozici sdectvi, Ze podéely byl veter toho dne, kdy byl zavra®ay naposledy
vidén na Zivu, spdén ve spolénosti olgti. Na vrazedném ndstroji jsou otisky potidého. Ribuzni
ob¢ti vypowvedéli, Ze zavrazdny a podetely vedli mezi sebou viekly sousedsky spor tykageehluku,
ktery zpisobovali pavi chovani podietym. Podetely magisty trestni rejstk.

Na paatku hry bude skére prazdné.v prvnim kole hry poloZi otazku, zdatravil posledni
vecer pred vrazdou ve spalaosti ol&ti. Z odpovi, Ze ano: doswdci. Po prvnim kole tedy je i,
vySe zmigna otazkahz; ahz, jsou prazdné hz; se zvysi o 1,ifipadrg o hodnotu zohletljici vahu
prvni otazky. Dale s¥ zeptd, zd& mél s okiti néjaké sporyZ existenci spar pope aE ho usedei
ze IZi. Historie se po tomto kole ro#iSh otadzku zjigujici ne/existenci spar hz; zistdva prazdndyz,
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se zvySi &hzz bude nadale obsahovat odpdvna prvni otazku. Vaetim koleV polozi otdzku, zda
byl Z jiz nekdy v minulosti trestan za nasilny trestéin. Na tuto otdzkWw odpovi, Ze trestéan nikdy
nebyl. Dohy pribude posledni otédzkd,; se zvySihz, a hz; zistanou beze zény. Analogickym
zpisobem bude vyS&ivani pokréovat, az se dostaneme na kiémeu hodnotu skoére, ktera bude na
zakladt pravidel posuzovani danéhsigadu déle vyhodnocena,Zabude zpro$n podeteni, nebo

souzen.

3.3 Neékteré vlastnosti jazykovych her

Zvlastnim rysem lidské komunikace a tim padem ylazych her je schopnost zabudovat
repliky fecené v piéibehu hry do jeji struktury. Jde o jakégizpusobeni vyznamu, které do jisté miry
vSichni hr&i chapou stejnym nebo podobnynigpbem. Tato adaptabilita samee kromg pozitiv,
mezi ktera se f¥etadit moznost vynechat explicitni stanoveskterych pojnti, samo#ejme piinasi
nebezpéi toho, Ze vyznam nebude vSemicastrenymi stranami pochopen sté&jnNiZe je uvedeno
nekolik typickych pipadi takovéhoto fizpasobeni, p jejichZz vybiru bylo cerpano pedevsim
z ¢lanku [10].

3.3.1 Presupozice

Vyslovenim utité vty v ¢ase jazykové hry vyjadeujici uritou presupozicPr, ktera dosud

neni v systému zabudovana, se tato presupoziceriytv
Priklad:
“Dnes musis jit vyvei psa ty”

V této wte je zabudovan®r presupozice, Ze v domacnosti miiho Zije réjaky pes, kterého

musi adresat v dany den zavisejictaset, kdy byla \¥ta vyslovena, vyveiit.

Samozkejne teoreticky tuto ¥tu mize vyslovit kdokoli bez ohledu na okolnosti, avia&w
to, Ze ¥ty v ramci jazykovych her nejsou izolovany, aleipdod ukitého kontextu, zajidije porékud
spolehligji, Ze wta nebude vyslovena jen tak nadarmo. Véogan fipads by nasledovala reakce
jako “My prece ale nemame p3apripadré “My pece mame kiku, a tu nevedime”, takZze by hra

sama o sabtento nedostatek &fa zkorigovat.

3.3.2 Dovoleni

Vyslovenim utitého dovoleni, které ¥aset adresuje natzeny subjekt padzenému,
se miZze nenit oblastcinnosti, které smi pdtzeny subjekt vykonavat igdpokladame-li, Ze se chova

plné¢ v souladu s pokyny vyslovovanymi subjektem itaaénym. V tomto fipac musime vzit
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v Uvahu také pozadi konkrétni hry. Pozadim hry de mwzumi stanoveni pateniho stavu hry,
k némuz existuji dva zékladnitistupy. Bul’' ptijmeme gedpoklad, Ze na péatku hry je dovoleno
vSechno, neboijjmeme gedpoklad, Ze na gatku neni dovoleno nic. Pokud je nac@tku hry
povoleno v3e, dovolenimDpvoluji ti X!“ se oblast povolenychinnosti nezrini, leda Ze by tomuto
dovoleni pedchéazel zakazZakazuji tix!", ptipadré zdkaz Zakazuji tiy!“, kde véinnostiy by
¢innost x byla obsaZena. Zatrgdpokladu prvotniho zakazu vSeéimnosti by kazdé nedupliciin

vyslovené dovoleni rozsah povolenyghnosti ngnilo.*?

3.3.3 Relativni vyznamnost objekf

Muze se stat, Ze vigoéhu hry repliky hréia odkazuji k vice objekim stejného druhu,
piicemZ kazdy je znfiovany zvlag s vyuZitim toliko jeho druhového ozfemi. Hr&i na zaklad
kontextu pedchozich &t, popipads vizualnichéi jinych viemi sdilenych hré& obvykle dokazi ufit,

0 ktery z vice moznych objekse v dané até jedna.
Priklad:

Dejme tomu, Ze rodina ji v kuchyni slouZici réznako jidelna polévku a v fio¢hu toho se

jest nedaleko na sporékuivalalsi polévka, wena pro konzumaci v nasledujicich dnech.

Pokud rjaky z hr&a prohlasi: Ta polévka je vyborriavSichni z@&astréni pochopi, Zze se

jedné o polévku, kterou pré&konzumuiji.

Pokud vSak replika bude znitZzda se mi, Zze se ta polévképaluje’, pozornost se obrati
k polévce na ploty i kdyby bezprogedre piedtim pobihala konverzace tykajici se polévky

konzumované.

V prabéhu hry se tedy #mi relativni vyznamnost @éoh dvou objeki s ohledem na

poZadavky kontextu.

3.3.4 Neur¢itost pojmu

Krome toho, Ze je ¥eci celkem &Zné uZivatiizna girovnani pro lepsi pochopeni a ndzornou
ilustraci s@lovaného, s problémem neiiosti (vagueness) se setkavame, i kdyZtiespost neni
primarnim cilem mlugiho. Nagiklad u adjektiv pouzivanych wiwlastcich k charakterizaci ¢itého
objektu nizeme o velmi malo vlastnostedfti, Ze je dany objekt kil ma, nebo neméa. Objekty
vétSinou maji danou vlastnost \Cité mite, kterou jsme schopni porovnavat s mirou téZzendas u

jinych objekfi, ptipadré na zéklad tohoto srovnani vytudt urcitou Skalu. Nkde na této Skale se pak

2 podrobji viz kap. 4 a [13].
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vyskytuje hranice, od které &aame danou vlastnost objektdtigisovat. Tato hranice se tfe

posouvat a vysledkemithe byt zvySenéi sniZzeni pesnosti (pisnosti) gisouzeni vlastnosti.

Napriklad pokud alespopramérné zdatny jedinec bude kreslit kruZnici bez pouZiHavacich
pomicek, vysledny objekt je obvykle pozorovatelem d&amajako kruznice. Pokud vSak bude
pozorovatel porovnavat kruznici nakreslenou “odyfuk kruznici vytvdenou pomoci kruZitka,
neomylr& pozna, Ze narysovand kruznice je “vice kruzni@Z Rruznice n&tnuta. Podob# hlavka
zeli budecasto pirovnana ke kouli, &oli bowlingovéa ¢i kule¢nikova koule bude “vice kouli” a
ve srovnani s nimi by byla “vice kouli'¢jaka abstraktni myslen& koule bez jakychkoli pogkgith

nerovnosti.

vvvvvv

piivlastki. Napiklad ukeni barvy, které je tdezitou charakteristikou objektu, byva velmi
nejednoznéné. Pokud budu tvrdit, Zegjakd kwtina kvetecerveré, miZze si adresat na zakkadné

promluvy gedstavit nefeberné mnozstvi barevnych odétkvétiny.

Tato neostrost hranic ihe vramci jazykového kontaktudgobit ugité potize, nehd
interagujici subjekty nemuseji mit hranice stangwanrjreé. PotiZze se obvykle vyskytnou préigady,
které jsou blizko hranici (u rozhodovani, zda obgdnou viastnost m& nebo nemd), nebo u oljekt

které se pohybuji na okraji Skaly (itégtad @i vySe zmigném utovani barev).
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4 Lewisova hra Pan, Otrok, Kibic (POK)

Za z&klad naSeho zkoumani preskriptivnich jazykbuyer a zarowe modelovou hru budeme

bréat jazykovou hru popsanou Davidem Lewisem v j@aoku [9].

Prinos jazykové hry tohoto typu sfisa pedevSim v nazorné ilustraci kinematiky
preskriptivnich t, které vtomto fipac nejsou zkoumany jednotivbez kontextu, nybrZz maji

piimou odezvu a vzajemirspolu interaguiji.

V Lewisow hie jsou vymezenytit charaktery, které jsou specifické svym danynisgiem
chovani, jenZ se odrézi i v nasledné formalizagi Rro jednoduchostiedpokladame, Ze hry se
Gcastni pra¥ jeden hrd od kazdého charakteru, jenz je jednostéamantien, to znamena, Ze
reprezentuje prévjeden charakter a jeho igob vystupovani. Charaktery nazyvdme Pan (Master),
Otrok (Slave) a Kibic (Kibitzer).

Péan vyslovuje imé gikazy nebo dovoleni tené Otrokovi, zatimco Kibic popisuje aktualni
stav v daném s¥¢, kéemuZ pouziva néfmych gikazi a dovoleni. Otrok je naproti tomu postava

powtSinou nemluvici, jeho tahy v ramci hry $p@ji hlavreé v konani.

Vzhledem ktomu, Ze #ldnku [9] Ize nalézt mnoho béd které povaZzuji za nutné blize
vyswtlit, upozornit na mozna uskalifipadré navrhnout jiny pistup k problematice, je tato kapitola
¢lergna tak, aby bylo moZno odé pivodni gistup popsany wlanku od novych dopkni,

komentd ¢i navrhi zmen.

4.1 Popis prikazi a dovoleni — Lewisova vychodiska

Hlavnimi wtami vystupujicimi v Lewisa¥ hie POK jsou imé gFikazy a dovoleni. Negfmé
piikazy a dovoleni vyslovované Kibicem pouze zpexdituji pohled na Panovy tahy &si
perspektivy, na mibéh hry vSak nemaji Zadnytimy vliv. Postavu Kibice je tedy mozné z dalSi

analyzy hry vypustit, aniz by se povaha hry zasadrfisobem zrsnila.

Ackoli preskriptivni ¥ty hraji ve hie POK ustedni roli, neb6 jejich prostednictvim Pan

usneriuje chovani Otroka, za zaklad popisu hry Lewis loareamovaci &ty.

Kazdé ¥té vyslovené hré se girazuje pravdivostni hodnoanebol zavisla na aktuélnim

S\Eté w acaset.
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Je-li x oznamovaci &ta™, dovolenise vytvdi predsazenim symboly pied x. Dovoleni je
pravdivé vcaset a s¥té¢ w praw tehdy, kdyzx je vcaset pravdiva v gkterém ze sita, které jsou

zarovei dosazitelné a povolené.

Prikazse dle Lewise zdty x vytvori predsazenim symbolu Obsahem takto néwytvorené
véty je prikaz vyZadujictinnost, ktera je obsahenidyodni Wty formulované deskriptivh Frikazu je
ptitazena pravdivostni hodnola(pravda) Waset a s¥té w, pokud jex pravdiva waset v kazdém

SWté, ktery je dosaZzitelny a zarav@ovoleny.

Kazdé dvojici @v,t> se pifazuje mnoZina 0 nazyvanasféra dovoleni ¥aset a svte w
(sphere of permissibility atandw, SP). O sw¥tech, které do sféry dovoleni spadaji, hdve jako o

dovolenych sgtech.

Kazdé dvojici wv,t> se roviZz prirazuje mnozina st nazyvanédféra dosazitelnosti &aset
a swte w (sphere of accessibility atatw, SA). O sw¥tech, které nalezeji do sféry dosaZitelnosti, pak
hovaime jako o dosaZzitelnych &ech. Sféra dosaZitelnosti odrazi historii hry jh yiv na mozné
alternativy. Pro zjednoduseni uvazujeme jettysdosazitelné ¥ase zdatku hry atasy spadajici do

doby konani hry.

V zavislosti na vyslovovaniifkazi a dovoleni PAnem se sféra dovoletase mini. Aktuélni

rozsah sféry dovoleni tedy zavisi na celé histowji

4.2 Kontroverzni pasaze Lewisova popisu preskripci

Clanek [9] obsahuje &kolik problematickych pasazi, které by si zaslouZikitou Gpravu
nebo podrob¥si vyswtleni a odivodneni. Jednou z nich je Lewis pristup pouZiti oznamovaciclktv
pii utvareni preskripci. Vyhrady bychom mohli mit raé¥nk Lewiso¥ pristupu k pikazim v ramci
moznos¥tové sémantiky a k obecné koncepci dovoleni. VSgelyie zmigné problémy budou nyni

porgkud podrobagji rozebrany.

Dle popisu poskytnutého dlanku [9] Ize usuzovat, Ze autor povaZzuje preskriga ¥ty

\

odvozené z deskripci.tiRazy i dovoleni jsou v38ak mnohem spet#Si mnozinou ¥t, z mnoha

oznamovacich& pouzivanych taka v kazdodenni komunikaci by nebylo ani vhodné saadné je

~ sy

jednoduchym zfisobem odvodit. Vezéme v Uvahu nap vty “Prsi”, “Boli n¢ hlava’, “Pisu

domaci ukol, “President je vitan nadSenymi ovacemi dgvtPradlo je vyprané. U téchto &t

nejen, Ze neni jasné, jak by byly ndkaz ¢i dovoleni gevadny, ale navic by vékterych gipadech

13 vzhledem k tomu, Ze Lewisovo pojeti preskripcérktbere za zaklad oznamovatfyy se li$i od pojeti prezentovaného
zde v kapitole 1, které bere za zaklad potinaosti, budeme dale v praci witych pripadech, kde se to zda byt vhodné,
odliSovat Lewidiv piistup pouzitim podtrzeni.
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jejich prevadni ani nendlo valného smyslu. Krothtoho, pro @zné gipady by bylo nutno zavést
rizné zgisoby gevodu tak, aby byly akceptovatelné. To by ovSemozieyme vedlo k nezadouci
vagnosti, co se mechanismiéepodu pro konkrétni&u tyce. Nag. u prvni a druhé &y by bylo
mozné pozadovat skéeni nezaddouciho stavZ&id, a uz neprsl, “Zarfid, a’ me neboli hlavd.
U véty treti actvrté je naproti tomu transformace do intuitivpiijatelného pikazu takka nemozna.
U paté ¥ty by mohl gevod vypadat Vyper pradio;, ¢imz by se tahle &a mohla z&adit mezi

poneérné malou skupinu & relativré neproblematickych.

Proti vySe uvedené argumentacdiZze byt samazjm¢ podana namitka, Ze uvedeniégkfady
oznamovacich & jsou vybrany elow a Ze by bylo moZzno uvaZovat jen ty oznamovaty,\které
maji strukturu dostate¢ podobnou fikazim, tedy takové, které vyjadji, Ze konkrétni agent
vykonava ukitou cinnost. Tato cesta se samgme jako feSeni nabizi, neni vSak zcela
bezproblémova. Vezéme napiklad pikazy “Uklid’ dim!” a “Uklizej dim!". Budeme uvaZovat
oznamovaci &ty, ze které mohly tytoifkazy byt vytvdeny za pedpokladu Hjeti oznamovacich&
jako vychodiska. Oznamovacicléty které niizeme brat v Gvahu, jeékolik, nag. “Otrok uklizi
dim.”, “Otrok uklidi dim., “Otrok uklizel @m., “Otrok uklidil dim.” Otazkou ogt zastava, které
véty vybrat a jak vybr zdivodnit. | kdyZ se zde nebudeme peusto podrobného rozboru
jednotlivych moznosti, snad jageimé, Ze i vtomto ifpad narazi Lewisova koncepce nagité
piekazky, @koli v pripad zavedeni omezujiciho poZzadavku na vychozi oznaohoxdy je situace

mére komplikovana nez vifipad, kdy na vychozi oznamovacity Zadné pozadavky kladeny nejsou.

Bylo by tedy vhodné néjstupovat k deskripcim jako k vychodiskui pvorbé preskripci.
V pocatku prace byly stanoveny formalni poZadavky nar tpeeskripci. Za preskriptivni &ty
povaZzujeme dlesthto poZadavk véty tvaru ,Prikazuji ti x!“, resp. ,Dovoluji Tix.", kde prongnnax
vyjadiuje ¢innost, ktera ma byt vykonana, resp. je dovolemdponstav ¥ci, ktery ma byt nastolen,
resp. je dovoleny. K preskripcim bychom tedylinpfistupovat jako k ufitému typu ¥t konkrétni
formy, jejiz podobu rzeme formald zkratit do tvaru!x, resp.ix, avdak tento zapis nevyjage

zpasob vzniku preskripci, je jen pomocnym nastrojemjpjich jednoduché formalni zaznamenani.

DalSim objektem kritiky zde bude igob gistupu k gikazim v ramci moznosstové

sémantiky, definované v Gvodlanky [9].

Pouzivani hodnot pravda a nepravda pro preskrigcexdo byt doplrgno vyswtlenim, jak
autor tyto konstanty pojima. V definici pravdivogtikazu i dovoleni se totiz vychazi z pravdivosti
deskripce, z niz je dan& preskripce itv@. Tento postup bez dalSiho Wani vzbuzuje dojem, Ze
hodnoty 0 a 1 i v pripac preskripci vyjadlji jejich pravdivost, resp. nepravdivost ve smyslu
owetitelnosti, resp. vyvratitelnosti. Tentdiptup k posuzovani pravdivosti preskripci se vi&dda byt
v souladu s &nou intuici. Tvrdit, Ze &a ,Prikazuji ti x!“ je pravdiva, pokud hodnotu ,pravdivd“
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nebudeme brat pouze jako jednu z konstditapovanych na zaklgédpredem danych pravidel, neni
prirozené. Vzhledem k tomu, Ze Lewis neobjasnil, kafiravdivosti pistupuje, nelze jeho postup
bezvyhrads akceptovat, tim spiSe, Ze ,pravdivost® preskrijgctdefinovana na zakladoravdivosti

deskripci.

Kromé pristupu k pravdivosti preskripci obecre na Lewiso¥ definici pravdivosti pikazi
problematicky i fakt, Zeifikaz!x je povazovan za pravdivydaset a s\¥té w, praw kdyz je gislusna
deskripcex pravdiva waset v kazdém sité, ktery je dosazitelny a zaravepovoleny. Na zéklad
tohoto pozadavku by Otrokovi nebyl dan Zadny progto realizaci poZzadavku obsazenéhdikgru,
neba kazdy gikaz by musel byt vyplm jiz v okamzZiku vysloveni Panem. Vykon&tinnosti ¢i
nastoleni stavu, které jsou obsaZeny v danéikapu !x by tedy mdlo byt posuzovano s &itym

¢asovym odstupem.

Lewisova koncepce dovoleni ranneni neproblematicka. Z hlediska gramatickéhsige
piimé dovoleni oznamovacitou a bude v&m pouZzito sloveso v oznamovacimagpbu, avSak od
vétSiny béZznych oznamovacichevse geci jen liSi. Z hlediska vyznamu stojiimé dovoleni skde na
pul cesty mezi prostym popisem sktnesti vyjadenym kEZnou oznamovaci &ou a vyzvou
k vykonani utité ¢innosti nebo dosaZeni diteho stavu obsaZzenou Yikazu. Dovoleni sice ifimo
nepozaduje vykonani &ité ¢innosti, ale také nepopisuje stagciz Je to jakasi informace o #ng
podminek, kterou stlje subjektu povinnémuidit se podminkami subjekt opr&ny podminky
meénit. Krome¢ toho podobé jako u Fikazi nelze pro dovolerici zpasobem, ktery nebude odlisny od
popisu BZnych deskripci, zda je pravdivé nebo neniilKgvym podstatnym odliSnostem by tedy

meélo byt dovoleni brano jako samostatna kategorié&nédlod BZnych oznamovacichiu

Podobs jako u gikazi, by vSak bylo i v fipadt dovoleni vhodSi brat za vychodisko nikoli
deskripci, ze které se ditym ukonem vytvéi preskripce, ale bylo by vhodnéi mnalyze dovoleni
vychazet pimo z dovoleni samotnych. U dovoleni je dokonce lemova konstrukce vedouci
k obecnému postupu ziskandty, z niz by dovoleni #lo vychazet, jest sloZi€jSi nez u pikazi.
Jednim z dvoda je prava@podobré i sam fakt, Ze dovoleni je vyjiml/ano ¥tou, ktera z gramatického
hlediska je oznamovaci. Pro popis dovoleni by tbgyp mnohem fjatelngjSi vibec neuvazZovat
celou oznamovaciétu, ale pouzeinnost, kterou dovoleni obsahujdgigadré omezujici podminky

tak, jak bylo navrZzeno v Uvodu této pradeMymezovani ¥t, které budeme povazovat za dovoleni.

V piipad dovoleni na druhou stranu nemusime uvaZdaat potebny k jeho spkni, coz

situaci v tomto ohledu oprotiikazim zjednodusuje.
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4.3 Zmény sféry dovoleni - Lewisova vychodiska

Pred uvedenim hry POK jsme se zminili o Lewisdwdnoceni vlastnosti jazykovych her a
mySlence popisovat jazykové hry pomoci skore riypquk této hry je kl€ovou sowésti skore prav

sféra dovoleni, jejiZ vyvoj zachycuje ddvé aspekty vyvoje hry §ase.

Dle popisu hry &lanku [9] pati na z&éatku hry do sféry dovoleni mnoZina vSeclEtgv

S vyslovenim kazdéhaiazu nebo dovoleni se pak sféfapisobuje no¥ nastalé situaci.

Cilem Otroka je dbat se o to, aby aktuélrit spadal do sféry dovoleni. Otrok tedy musi pinit
Panovy pikazy. Dovoleni vyslovena Panem nemuseji nfimp vliv na chovani Otroka, nebto
upozonuji na moznost vykonat &itou ¢innost¢i nastolit ugity stav \&ci, ale spolu sifkazy formuji
SP.

Kazdy hr& se snazi postarat se o to, abjekRbwtu, ktera je nepravdiva dase, ve kterém ji
iika. Ritom Pan ma dle Lewise se svymiikmzy a rozkazy automaticky pravdu, protoze sféra

dovoleni se pzpisobuje tomu, coika.

Hra by n&éla umoZnit Panovi kontrolovat chovani Otroka. Teigina sfée dovoleni, ktera se

meéni na zaklad Panovych fedchozich fikazi a dovoleni.

Hlavnim problémem, kjehoZz uchopeni model vyuZoiagféru dovoleni slouzi, je popis

vzajemné interakce po sbhasledujicich fikazi a dovoleni.

Pro gikazy je popis vyvoje sféry dovoleni jednoduchyn&ime-li aktualni sféru dovoleni
pied vyslovenim fikazuSP,, pak po vysloveniifkazu!x v ¢aset bude nova sféra dovolenitmikem
SR, a mnozZiny vSech g, kde x je pravdiva Waset. To znamena, Zze ze sféBP, se odstrani

vSechny s#ty dosazitelné ¥aset, v nichzx neni pravdiva v.

Oproti jasné intuici zachazeni Skazy gedstavuji dovoleni problém. Intuitigrcitime, Ze
vysloveni ¥ty vyjadiujici dovoleni by rélo sféru dovoleni roz#t. Sféru dovoleni vSak neiheme
vyslovenimix v ¢aset rozstit o vSechny sity dosazitelné ¥, kde je ¥ta x pravdiva, neb bychom
timto krokem mohli fidat i s\ty, které nejsou stitelné s historii hry. Popisu problematiky reakce

SP na dovoleni budegnovan samostatny oddil.

4.4 Problémy a doplréni charakterizace SP

V souvislosti s Lewisovym popisem chovéani sféry alemi se vyskytuje &kolik otaznilki a
problémi, kterym by bylo vhodné énovat pozornost jeStpied tim, nez se pokusime podréjpn

rozebrat problém ifzpusobeni sféry navvyslovenym dovolenim a nalézt vhodreSeni. Zvlastni
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pozornost si zaslouZitgdevSim otazka pateniho stavu SP v rdmci hry a dalékteré problémy

souvisejici s posuzovanim pravdivosti preskripci.

4.4.1 Pokateéni stav sféry dovoleni

Dle Lewise v z#atku hry nalezi daSP vSechny sty, na zaklad sémantiky vychazejici
z Hamblina by tedy mnoZin&P byla totoZna s mnoZzinou logicky moznychésvW. Tato intuice se
zda byt v psadku, ale mize pomdrné zkomplikovat zaatek hry. Pokud totiz budou d®P v pasatku
patit vSechny logicky mozné sty, chovani Otroka v p@tku neni nijak omezeno.fifdbm ze
spole&enského statutu Otroka a jeh&bého vnimani firozerg predpokladame, Ze Otrok se z titulu
svého postaveni bude zdrzovat mnghmosti. Uz samotnyipdpoklad, Ze Otrok bude véehplinit
piikazy afidit se dovolenimi Pana je prvnim a velmi podstatngmezenim, na zaklacgjz Ize
piedpokladat, Ze se po Otrokovi ob&cdbude poZadovat, aby jednal v zajmu Pana, tedglaled
v dome nepdadek, nechoval se neslédSh pripadnym hostm a podob#. | v pripac, Ze bychom
podminku vynucujici Otrokovu poslusnost povaZzovali zabudovanou do struktury hry, a
nepozadovali jeji explicitni formuldéj musel by Pan v zatku hry sérii fikazi omezit gipustny
ramec Otrokova chovani a vykit takové zmsoby chovani Otroka, které by byly vrozporu

s Panovymi zajmy.

Na problematiku fistupu k pdate&nimu stavuSP upozonuje [13], kdyZ rozliSujeit typy

normativniho pozadi hry: liberalni, striktni a pmzagické.

Prvni typ, tzv.liberalni pozadi(liberal background), odpovida situaci popsanéyvystomto
piipad plati pravidlo, Ze co neni zakazano, je dovoleAdskoli tato situace odpovida obecn
uznavanym princiim pravniho statu, pro hru POK e byt pogkud nepraktickd zioda
popsanych vyse, tedy &l nutnosti stanovit na gétku hry celodadu zakad.

Druhym zmignym typem je tzvstriktni pozadisevere background), jehoZz princip fungovani
je opa&ny. V paiatku je vSe zakazano a tento vSeobecny zakde vratit jen explicité formulované
dovolenic¢i piikaz. Akoli se zda, Ze postaveni Otroka je v podstaela potizeno wili osoby, jiz
Otrok pati a ktera horidi vydavanim rozkdz a pouziti striktnino pozadi hry by tak mohlo byt
vyhodrgjsi, narazime i zde nadité prekdzky, které brani jednoztreému gijeti striktniho pozadi

jako preferovaného modelu.

14 Tento pistup ndm porie vyhnout se dalim potiZim, jako Hafad feSeni otazky, ktery subjekt by tenttikaz vydal,
neba’ pokud by Otrok jiz v ptatku nemdl podrizené postavenit¢i Panovi, musel by zde jeéSexistovat externi subjekt
nadazeny vSem hed@m (néco jako Bih), ktery by v pdatku mohl uéit role jednotlivych hréi, a jehoz postaveni by bylo
natolik neotesitelné, Ze by ho vSichni lidezvyhradg akceptovali.
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Prvnim problémem je sta&®P v patatku hry a jeji nasledny vyvoj. Pokud by nasd@iku hry
totiz vSe bylo zakdzan&P by mela byt prazdna. Zatimco vyslovenim dovoleni byS§eurcitym
zpasobem roz$ila, vydani gikazu v péatku hry by bylo znén¢ problematické. Budeme-li se drzet
Lewisova popisu fizptisobeni sféry dovoleni vysloventilazu, po vysloveni ffkazu !x v ¢aset
budeme konstruovat fmik mnoziny dosazitelnych &t, v nichzZ je pikaz véaset+k vykonan (éta
Ix je extenzionalé splrna) s mnozZinoSP, kteréa je prazdna, a dostaneme tak nevyhniitexit
prazdnouSP. Samoejme tento stav neni Zadouci, proto by bylo nutné upma paatku vhodg
volenymi dovolenimBP do takového stavu, wmz by bylo mozno vyslovovatikazy bez nezadouci

deformacesP, pripadré néjakym zvlastnim pravidlem upravit pétesni podobuSP.

Navic podob# jako u liberalniho pozadi, kde bylo na¢atku hry nutné upraviP tak, aby
Otrok nemohl jednat v rozporu se z4jmy Panaiipgut striktniho pozadi by v g@atku bylo nutné
upravit SP tak, aby Otrok &tbec byl schopen svému Panovi uspokbjstouzit. Tento problém
casté&ne souvisi s problémem prazd8& popsanym vyse. Zatimco problém praz&ige vSakeiste
formalni, problém moznosti plnit rozkazy zahrnujeol# i urcitou pragmatickou slozku. Pokud
ptjdeme do extrému, Otrokovi by bylo nutno povolictgat, pit, stravovat se, aby sibec udrzel fi
zivoté a fyzickych schopnostech, kréntoho by dalSi vhodhzvolend dovoleni musela zajistit, aby
mohl vykonavat vSechnyinnosti, které jsou prerekvizitami k prajgbdobnym Gkalm Pana, jako
nagiklad, Ze za &lem Uklidu domu riZe pouZivat kogta podobg. Vzhledem k tomu, Ze rozsah
Panovych pozadaukmize byt velmi Siroky, prawibodobré by bylo velmi obtizné vSechna takovéto
povoleni vydat na zatku hry, a jejich nasledné vydavani ad hoc by mamna&né zkomplikovat
plnéni Panovych rozkdz protoZze Pan sam ttbe mit omezenéipdstavy o tom, co je nezbytné
k vykonani uéité ¢innosti, a tedy by mohldktera nezbytnéa dovoleni souvisejici s vydanyitkgzem

opomenout.

Tietim typem pozadi zibvanym v [13] je tzvpozadi pragmatick€@ragmatic background),
které Otrokovi povoluje konat vSechtiyinosti, které jsou v souladu s Panovymi z4jmy tigliami, a
zarover zakazujecinit cokoli, co s &mito zajmy koliduje. Na prvni pohled se zd& bytgmmatické
pozadi elegantnirfeSenim Uvodniho stav&P, protoZe s jeho pouzitim odpada nutnost &apku hry
formulovat mnoho zékdizako u liberalniho pozadi, ale také mnoho dovojakd u pozadi striktniho.
Koncept pragmatického pozadi vSak narazi na pogstaoblém, ktery vyltuje jeho pouZzitelnost
v ramci formalni analyzy hry, a sice na problémmigosti. SP v tomto gipad v posatku nebude
prazdnd, tedy se vtomtdiipact pravdpodobré nebudeme potykat s problémy striktniho pozadi,

avSak jeho uita podoba nebude znama.

Narazime na princip netitosti pojmi, zmireny coby jedna z charakteristickych vlastnosti

jazykovych her. Pan i Otrok jsou dva odliSné chamgka jako takové budou mit odliSnéeg@stavy o
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Panovych zajmech. Sanmfem¢ se nejspiSe shodnou na hlavnich bodech, ale okragasti budou
problematické. Navic iip akceptovani shodné mnoziny zdjrPana se mohou liSiti@dstavy o
mechanismech k jejich nagini, které mohou byt v krajnin¥ipadt dokonce kolizni. Pokud né&flad
Otrok bude ¥dét, Ze si Pan potrpi n&stotu, nmiZze i piikazu uklidit dim v dobré viie pouZit silny
desinfekni prostedek, na ktery je Pan alergick§imZ Panovi misto spokojenosti s dokonéktym

prostedim zgisobi gjmu.

Ukazuje se, Ze vSechné zminéna pozadi hry POK narézeji naité problémy. Vyvstava
tedy otazka, které z nich pro analyzjrpout. Jak uz bylo zmimo vySe, pozadi pragmatickeé iieg
svoje vyhody zamitame Zidodu neuéitosti. i rozhodovani mezi liberalnim a striktnim pozadim
bych se pklonila k liberalnimu. Jednak zidodu toho, Ze liberélni pozadi odpovida Lewisov
pavodnimu konceptu, jednak proto, Zetpadt liberalniho pozadi se velmi dibpracuje se sférou
SP jiz od paatku. Problém pgteniho vymezeni Otrokova chovani sice neodstraninke, a
s obdobnym problémem bychom se potykali iiipad striktniho pozadi, jehoZz dalSi jasnou

nevyhodou je také problematické naklada8Pss pasatku hry.

4.4.2 Posuzovani pravdivosti preskripci

V souvislosti sSSP se jako problematické jevi rgdevSim posuzovani pravdivosti
preskriptivnich ¥t vyslovovanych Panem. Pokud Pan vyslowitau preskripci, posuzuje se ve vSech
swtech jeji pravdivost. vifipact prikazu se pak nevyhovujici&y (ty, ve kterych gikaz neni splkn)

z SP odeberou, vigpact dovoleni se &které ze sitd, v nichZz je dovoleni pravdivé,iidaji. Pro
dovoleni nemame k dispozici aparat, s jehoz vywZitychom u kazdého &a, ve kterém je dovoleni

pravdivé, rozhodli, zda bud& nebude d&P pridan.

Vénujme se nejprve skupimpiikazi. Co se zrén SPtyc¢e, narazime zde na&rasadni potize.
Prvni je utitd kolize definic pravdivosti afjfzpisobeniSP na zaklad vysloveni fikazu, druhou je

problém vykonani ftkazu v nulovéngase.

Pro detail&jSi rozebrani prvniho problému si nejprvéippmaime definice pravdivosti

piikazu a reakc&P na vysloveni fikazu uvedené #lanku [9].

Defl: Pfikazu!x je pifazena Waset a s¥té w pravdivostni hodnota (pravda), pokud je&

pravdiva véaset v kazdém s§te, ktery je dosazitelny a zarav@ovoleny vt aw.

Def2: Necht SR, je sféra&sne pred okamZzikent a [x v ¢aset] je mnoZina vSech stf, kdex

je pravdiva \t. Pak nova sféra je rovnaipiku SP, a [x v ¢aset].

Predpokladejme nyni, Zedaset je vysloven pikaz!x. Sféru dovoleni ¥aset-1 ozn&me SP,

a sféru dovoleni vaset, kterou chceme zkonstruovat, ozme SP,. Z Def2 plati SP,=SP,N[x v ¢ase
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t]. Z Defl plati, Ze k v ¢aset] je mnoZina vSech st pro které plati, Z& je pravdiva \ v kazdém
Swité, ktery je dosazitelny a zarav@ovoleny vt aw. MnoZina s¥tut, které jsou povolené daset je
vS8akSP;. To znamena, ZefipvySe zmigném zrni Defla Def2je sféra dovoleni definovana kruhem,

C0Z samoiejmeé neni gijatelné.

DalSim problémem zmémym vySe ve spojitosti SP a jeji reakci na ikazy je vykonani

ptikazu v nulovéntase.

Predpokladejme pro zjednoduSeni popisu problematikyexistuje &aky aparat, ktery je
schopen oznamovacét¢ x prifadit jednoznéné a smyslupla prikaz!x, ktery je adresovan Otrokovi.
Dle Lewise bude &ta!x v ¢aset a s¥té w pravdiva prav tehdy, kdyZ jex pravdiva waset v kazdém
Swité, ktery je dosazitelny a zarav@ovoleny. Uvazujme pro ndzornost, Zax ma podobu Duam je
zameteny.a wta !x ma podobu Zame’ dium!”. Pokud bude &ta “Zame’ dum!” vyslovena waset a
SWté w, povazovali bychom ji dle Lewise za pravdivou gréehdy, kdyby v kazdém dosazitelném a
povoleném s§té v ¢aset byla pravdiva ¥ta “Dum je zametenya zSP by byly vyloweny takové
swty, ve kterych ¥ta “Dum je zametenYbyla v ¢aset nepravdiva. Vyvstava otazka, kter&ttedy
budou zSP vylouweny. Vzhledem ktomu, Ze uklizeni domu v nulovéase lze opodstatne
povaZzovat za neuskutgtelné, vypadnou 3P pii striktnim dodrZeni definice pravdivosttikazu a
ptizptisobeni sféry dovoleni vSechnyéy v nichz dim nebyl zameten jizipd vyslovenim fikazu.

V tom pipact ale vysloveni fikazu vedlo toliko k vyloteni s¥td, ve kterych nebyl obsahigazu
vykonan jiz ged jeho vyslovenim, coZ se podstatozchazi s intuici principu fungovani hry, kdy by

mél Pan vyslovovanim preskriptivnicktvovliviiovat budouci jednani Otroka.

MiZzeme usuzovat, Ze ¥ipadech, kdy Pé&n jednozim& nestanovi ¢asovy okamzik
v budoucnosti, kdy ma byttikaz splgn (nag.”Do ve’era otrhej jablai!”), vyZaduje splani
okamziku v co nejkratSi mozné dobPi absenci jash zadanych¢asovych podminek péni tedy

muZeme uvazovatast+k, kdek bude zvoleno uginé nar@nosti pozadované aktivity.

Nasledr budeme posuzovat, zda je obséikawu véaset+k vykonan. Vezmeme-li tedy &p
vétu “Zame dum!” vyslovenou Panem &aset, budeme pro posouzeni jeji sgtosti uvazovat &u
“Dum je zametenYya testovat jeji pravdivost 8aset+k. Ty dosaZitelné a povolenéesy, ve kterych

v ¢aset+k dim zameteny nebude, budou ze sféry dovoleni n&slegdiaty.

Pro Wty s jas zadanym okamzikert,, kdy ma byt pikaz splgn, bychom pak analogicky

uvazovali vykonani fikazané&innosti v dosazitelnych a povolenychégach véasovéem okamzikts,.

Ackoli stanovenicasového odstupu pro testovani gplsti gikazu niize byt napadano pro
svou neuwtitost, odpovida tento postup tgobu, jakym by rly piikazy Pana ovlirovat chovani
Otroka mnohem lépe, neZ modélvpdné navrhovany. Pokud bychom neéhtuto Upravu pijmout,
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museli bychom do modelu it dodatény predpoklad, Ze Otrok vSechny uloZe&i@nosti plni

v nulovémcase. Hjeti tohoto pedpokladu by sice odstranilo probléifikazi vyZadujicich okamzité
splreni, nadéle problematické by ov3Seiistaly @ikazy, v nichz Pan vyslovi poZzadavek na vykonani
urcité ¢innosti v budoucnu Qo zapadu slunce mriprav lazei!"), které ze své podstaty ani okangzit
splrény byt nemohou, nelfookamzité spléni by bylo v rozporu s povahou pozadavku, jenz je

obsahem fikazu.

Podobri problematicky by byl i mnohem nevigjnse tvé&ici piikaz “Uklizej dim!”. V jeho
piipadt se sice pozaduje toliko vykonavani uklidovych peaoeni kladenidaz na vysledek, avsak i
samotné zahgjeni uklidovych praci Otrokem by ptpedobré nebylo mozné vase totozném

sc¢asem vysloveni tohotdiazu.

Pokud tedy chceme, aby v modelu o gpbsti gikazu bylo rozhodnuto na zakkatbho, jaké
melo jeho vysloveni ¥aset na jednani Otroka od okamzikudéle, ngli bychom uvaZovat witou

¢asovou rezervu, ktera bude poskytnuta Otrokovilnénp piikazu.

Tyto Gvahy o posuzovani sgimosti preskripci vydanych Panem na zaklatinnosti
vykondvanych Otrokem v reakci n& wedou k jednomu idezZitému pozorovani. Zatimc8P je
schopna se vyroku Panézpusobit okamZig po jeho vysloveni, iizpisobeni jednani Otroka Panem
vyslovenym preskripcim nuérzabird wity ¢as, zejména vifpadt piikazl, které vyzaduji nastoleni
uréitého stavu ¥ci, pripadré vykonani uéité cinnosti, pokud jejich vypléni vyZzaduje del3tas, a neni
tedy mozné okamzt Tento jev by bylo vhodné zohlednit vramci angly3P s ohledem na

pozadavek, aby Otrok udrzoval aktualndtswramci sféry dovoleni.

Dal8im bodem, ktery problematizuje uz tak dostigdoZanalyzu fizpisobeniSP dovolenim

je vnimani pravdivosti dovoleni.

UvaZujme dovoleni Smi$ chodit do sadu, pokud tam jdéésat jabla.” vyslovené Panem

ve s¥té w v daset. Ozn&me toto dovolenjx.

Pokud jsme jako primarni modefkijpli liberalni pozadi hry POK, ma vysloveni tohoto
dovoleni Panem vliv na zZmu stavu hry pouze v tonfipad, Ze v kteréméasovem okamziku hry
piedchazejicint (ozn&me hot-m) byl vydan zdkaz, ktery zahrnoval chozeni do dagizcela, nebo
do té miry, Ze dod spadalo chozeni do parku zéelem @eséani jablo& Pokud by takovyto zakaz
vydan nebyl, vysloveni dovoleni by n&m vliv na znénu SP, tedy vysloveni tohoto dovoleni by
nevedlo k Zadné z&né SP. Samotejnmg, Ze takovato situace tthe nastat, nap pokud Pan chce
opravréni Otroka chodit do sadu zg&alem @esani jablo& bud’ zdaraznit, nebo Otrokovi samotnému

piipomenout.
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Pokud odhlédneme nyni od detdjich dvah nadifzpisobovaninSP jednotlivym vyrokim
Pana a budeme uvaZovat pouzdéisgh a n&asovani reakc&P na obecny vyrok, dostaneme se
k dalSimu bodu, ktery by bylo radno detgjimpromyslet. [9] na str. 164, odst. 11 tvrdi, Z€aZdy
hrac se snazi dbat na to, aby nikdyeld jinému hréi vétu, pokud tato &a neni pravdiva a kazdém
okamziku, ve kterém ji vyslovtijeavSak bezprogtdre za timto poZzadavkem néasleduje tvrzeni, Ze
“Péan, kdyZ n#ézuje ¢ povoluje, ma automaticky pravdu, protoZze se n@wasfrizpisobuje! Na
zaklad obsahu a padi vySe citovanych& se da usuzovat, Ze pravdivost vyslovovanych Panem
je cele zartena pizpasobenimSP kazdému vitenému pikazu ¢i dovoleni a nevyZaduje od Pana
Zadné uvahy nad obsahem jinragnych preskripci a jeho vztahu k historii hry, teagskripcim jiz

vydanym.

Pokud se vSak zamyslime nad moznymi kombinacemi ghosob nasledujicich fikazi ¢i
dovoleni, nizeme v¥lenit celkem 3 fipady, v nichZ raze dojit k utité kolizi dvou preskripci, které
byly vysloveny ve dvou po sélnasledujicich okamzicich. Saniegre tato naslednost nemusi byt
bezprostedni, ale pro snadj$i identifikaci problematickych skupin moznostieté mohou nastat,
piedpokladdame, Zetipadné preskripce vyslovené v mi&&e neovlivni vztah dvou preskripci, které
ted’ bereme v Gvahu. Samejpre se miZe stat, Ze situace bude sléft a kolize bude isledkem
vzajemné interakce vice nez dvou preskripci, tehipad v3ak prozatim nechame stranou a budeme

uvazovat preskripce toliko éva mozné fipady jejichéast&nych¢i aplnych kolizi.

Prvni kombinaci, kterou je vhodnéjakym zpisobem oSéit, je po sob nasledujici fikaz a
dovoleni, které mohou jéast&né ¢i aplné proti solg. Prikladem takovych to dvojic by mohly byt pro
piipad cast&né kolize preskripceNesmis chodit do spiZe! Smis chodit do spiZze pro ovoce, pokud
v mise v jidel na stole uz Zzadné nebute. pro gipad Uplné kolize Nesmi$ chodit do spiZe.

“Dovoluji Ti chodit do spize (naprosto kdykdli).

DalSim problematickymifjppadem miZe byt situace, kdy ¥aset-k je Panem vysloveno ¢&ité
dovoleni a Waset je nasleda vysloven pikaz, ktery je s timto dovolenim v kolizi. e se jednat o
kolizi ¢ast&nou nebo Uplnou. Konkrétnintiglademdéast&né kolize by bylo dovoleniSmis davat
kosti od oldda psovi. oproti piikazu vV nedli nesmi3 kosti dat psovi, ale musi$ jétolsat domacim
boZstim.” k Uplné kolizi by doslo v fipac paru ‘Smis davat kosti od etta psovi. a “Nesmis davat

kosti od oldda psoviT.

NejproblematitéjSim z uvedenych ifpadi vSak bude pravghodobr pripad po sob
nasledujicich fikazi prikazujicich ¢innosti, které se vylwji. Nemusi jit pimo o fikaz a jemu
odpovidajici zakaz jakoBeéz do spizé'a “Nechael’ do spize! miZe jit i o dvojici celkem nevirh
vypadajici pikazi “Jdi na sevef! a “Jdi na jih!", nebo ‘USij z tohoto kusu latky kalhotya “USij
z tohoto kusu latky povlak na pol&ta
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VySe zmignym pgripadim kolize po sob nésledujicich preskripci a moznym néirhreSeni
bude jedt vénovan prostor pozii. Jiz na zaklad jejich predchoziho stiiného popisu jeiejmé, Ze
piedstava okamzitého tippisobeni SP jakékoli preskripci Pana a ztoho vyplyvajici zamoi

pravdivosti vSech jeho preskripci je g&nd zjednoduSujici.

4.5 Navrh tpravy popisu hry POK

Navrhy Uprav se tykaji toliko replik Pana, tedyinpych pgikazi a dovoleni. Vzhledem
k urcitym odliSnostem fikazl a dovoleni budeme tyto &vskupiny replik rozliSovat, a to jak

ve zn&eni, tak v popisu.

Pro gikazy, resp. pro dovoleni budeme pouzivat zkracen&eni!x, resp.jx. S ohledem na
ptedchozi Uvahy o vztahu preskripci a propozici akudylo vhodné zamyslet se nad timtocarmm
a vyznamem jeho komponentedevsim nad tim, jak budeme chapat obsalak uz bylo rozebirano
vySe, n&li bychom bratix i jx spiSe jako dva celkyiznych druli a nevytvéet mechanismy, jakymi
bychom je coby sloZeniny utiib z vychozi jednotkyx. Charakterx se nizeme snaZzit druhoin
odvozovat z celk !x ajx, pokud to povazujeme za nutné pro jejich analyhadnou alternativou pro
uchopenix se zda pouZzit nikoli oznamovaditw, jejiz konkrétni fitazeni jednotlivym preskripcim
bylo jiz vySe diskutovano jako nejednoZna. Obsahem preskripci byela byt spiS€innostéi stav,

jejichZ vykonéni nebo dosazeni jeimavano pikazem, pipadré umozréno dovolenim.

V souvislosti s fikazy a dovolenimi budeme hditoo jejich splrénosti®, nikoli o jejich
pravdivosti. Pokud iesré definujeme, co pojmem sginostéi pravdivost rozumime pro danyiklad,
jednéd se samégjmé pouze o formalni poZadavek na pouzivaritéino pojmu (splénost) misto
jiného (pravdivost), av3akiigtoupime-li na pouZzivani pojmu sphosti, vyhneme se nezadoucim
konotacim, které by ifps konkréts formulovanou definici mohly vznikat v souvislostpouzivanim

pojmu ,pravdivost®®.

Prikaz Ix budeme povaZovat za sphy vcaset ve s¥té w, pokud je jeho obsak vykonan
v kazdém dosazitelném & v caset+k, pricemzk vyjadtuje ukitou minimalni dobu pro umo#ni
splréni prikazu, pokud tato doba nentimo specifikovdna, nebo odstup, ktery odpovida tlimi

stanovenému pro vykonaniikazu, je-li tento ufen gimo v ramci formulacefjkazu.

15 volba splgnosti neni jedinou moZnosti, rfafSvoboda ve svérianku [14] prezentuje jako mozné sémantické hodnoty
rovréz platnost,operativnost a g ( pro vice informaci vizlanek[14]).

16| pi pouZiti pojmu spléinosti mizeme narazit na jisté nezadouci konotaceiikiag v souvislosti s dovolenimi se zda byt
pouzivani pojmu spimost porkud v rozporu s &nou intuici. Bmto problénim se vSak zcela nevyhneme, nechcemétli p
sémantické analyze o&ldvat pikazy a dovoleni, nelfoobvykle plati, Ze pojem, ktery by se zdal biitghavy pro fikazy,
pasobi porkud krkolomrg v piipact dovoleni, a naopak.
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Definovani splinosti gimého dovoleni je patkud sloZigjSi. Kazdé dovoleni, pokud ho
izolujeme od souvisejicichtiazl ¢i zékaz, jejichz splRnost posuzujeme dle vySe uvedenych
kritérii, nezaklada Zadnou povinnost a po jehoomeshi se adresovany subjekiize rozhodnout, zda
dovolenowinnost vykoné nebo ne. Na zaktasamotného dovoleni neni vylna aniéinnost, ktera
je pravym opakem obsahu dovoleni. Vémme nap. dovoleni MaizeS #stat v mistnosti, které by
Pan adresoval Otrokovi. Otrok st&jdolre miZze v mistnosti &stat i jit pry. To, Ze gkteré situace
z odpovidajicich reakci vylgime, napiklad takove, kde Otrok na Pana vyplazne jazyk,i mmo
timto dovolenim, aleffkazy (do nichZ p&itAme i zakazy), které jsou v okamZiku vyslovenvaleni
v platnosti, tedy byly vyslovenyitle. Pokud tedy analyzujeme sghost pra¢ onoho jednoho
dovoleni, lzeftici, Ze dovolenijx vyslovené Waset a s¥té w je splréno automaticky ve vSech
dosazitelnych sttech véaset, kde je Otrokovi umozmo dovoleni vyuZzit. Ke zemé maze dojit
pouze na zakladvysloveni zékazu, ktery bude dovolenagti nebo zcela rusit. Vzhledem k tomu, Ze
pouZiti Wty, ktera by zarovetutézcinnost povolovala i zakazovalaademe vylodit, pokud budeme
poZadovat, aby Pan nevyslovovaityy které samy o s@bobsahuji spor, bude takovytdilaz

vysloven nejiiive vcaset+1, a tedy teprve v tomtéase bude mit vliv na zinu SP.

Co se ty¥e kolize Lewisovy definice pravdivosttigazu a pizpasobeniSP vysloveni pikazu,
Ize situaci vyeSit tak, Ze P definovani splanosti gikazu nebudeme do definice zabudovéavat
poZzadavek na povolenost dosazitelnychetisv Analogicky s Lewisovou definici budem8&P
piizpasobovat vysloveniifkazu!x tak, Ze z fivodni sféry vylodime ty s¥ty dosaZitelné ¥, v nichz
piikaz neni splén. Vzhledem ktomu, Ze =zavedeni definice &pbsti pgikazu neoperuje

s dosazitelnosti, nedojdé onstrukciSP prizpasobené vysloveniifkazu k zacykleni.

Ozna&me pvodni sféruSP, a novou sférisP.. Vzhledem k tomu, Z&P; je podmnoZinou
SR, neba je konstruovana jako finik SP, s mnoZinou sita dosaZitelnych ¥, v nichZ je pikaz
splren, i po vypudtni poZzadavku povolenosti & z definice splénosti gikazu nemizeme doSP;

zahrnout Zadné nepovolen&ty

4.6 Splnénost prikazu s vyuzitiméasového posunu

Lewisovo pojeti hodnoceni pravdivostiikazi a na #m zavisejici definice ifzpasobeniSP
jejich vysloveni bylo vtéto praci podrobeno pong vazné kritice, p&inaje pouzivanim pojmu

pravdivost jako takovéhoi@s jeho obsah, aZ po vliv obsahu pojmu fizppisobeniSP. Na zaklad

7 Na tomto mist by bylo vhodné poznamenat, Ze ambici Lewistiéaku nebylo prezentovat ucelenou teorii, ale spise
upozornit na mozné problémy a Uskali, proto moz¥éené Uvahy nejsou dovedeny do krajnosti, a |zéms tedy
polemizovat.
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definice extenziondlni spinosti ikazl poskytnuté knihou [6] bylo navrhnuto posuzovanh&posti

ptikazi s casovym odstupem na vykonani poZadow&ngostici dosazeni poZzadovaného stavu.

Ackoli vliv posuzovani fikazi bez ¢asového odstupu se zda mit néazmisobeni SP
deformujici vliv a mySlenka na poskytndtisového odstupu se zda jako intuitivspravnéreseni,
neda seici, Ze by se jejimifjetim vSe vyeSilo, naopak vznikaji jisté nové problémy, na &terteba
upozornit a brat naénohled @i hodnoceni navrhu zavést v posuzovani &pisti [Fikazil ¢asovy

odstup.

Jako prvni problematicky bod se jevi posuzovanicasmého stavu éei na zaklad
(ne)vykonani ufité ¢innosti v budoucnu. ke se zdat, Ze je tu jakysi rozpor mezi tim, Zerhéa

ambice popisovat udalosti odpovidajici kazdodeealit, a tim, Ze pdebujeme ,znat budoucnost".

Jednim z cfl Otroka explicitg formulovanych \lanku [9] je udrZet aktuélni 8vuvnitt SP,
coz znamena plnitifkazy afidit se dovolenimi. V fipact piikazi vSak Otrok v daném okamzZziku
nemusi ¥dét, zda aktualni st spada d&P, protoZe jeho (ne)nalezeni &® je zavislé na budoucim
vyVvoji. To se zda byt jako pafme zdsadni problém. PoloZzme si ovSem otazku, zda famtblém
vznikl az teprve s modifikaci definice splani Fikazi, nebo zda existoval jiz vipodni verzi hry

ovSem bez toho, aby n&jylo upozorrgno.

Pokud nebudemer@dpokladat, Ze Otrok je schopen splnit vSechiiljagy v nulovéntase a
zarovaer Pan nevyslovujeifkazy, v nichZz by pozadoval t{auz podmigné ¢i nepodmigné) plréni
uréité &innosti v budoucntf, problém existoval uz viwodni He. Vzhledem ktomu, Ze tyto
poZadavky porrné podstatnym zjpsobem ovlivni hru, dalo by s€ekavat, Ze by sy byt explicitns

formulovany @i vymezovani hry, coZ se vSak nestalo.

Da se tedyiici, Ze po Otrokovi Ize rozurénpozadovat pouze to, aby jednal takovym
zpasobem, ktery bude podle jeho nejlepSikdomi a sedomi snéiovat k poZadovanému stavecy.
V okamziku vysloveni fikazu az na velmi specifick&ipady bohuzel ani Otrok, ani jiny Rrécastny
hry nemiize posoudit, zda se aktualngésg ohledem na préwysloveny pikaz vSP nachazi nebo ne.
Otrokova schopnosti alespad predpoklad schopnosti wiibvat @gikazy okamzi by sicecast&né
situaci vyeSila, ale problémijkazi, u kterych se ifmo vyZaduje spkni v budoucnosti, nebo je

v nich zahrnuta podminka vazana na st&i v budoucnosti,istane nevieSen.

18 Napr. “Zitra vyber popel z kaménh sobotu vysloveny itkaz “v pondli priprav k olidu husu! nebo “AZ pijde Pan ze
sousedniho panstvi, nabidni mu naSe nejlepsi’vino!
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Posuzovani sptmosti pgikazu na zéklal budoucich udéalosti se tedy nejevi jako
nepgekonatelna fekazka, neld podstatné vylepSeni hry v jednom aspektu (posudosplrénosti

ptikazi) nezgisobuje podstatnvetSi potize na mist kde by dive vibec Zadné nebyly.

DalSim aspektemfijjatého zgisobu posuzovani sginosti gikazi, ktery by se mohl stéat
tercem opraveiné kritiky, je zgisob stanoveni optimalnili@sového odstupu pro posouzeni 8pbsti
u piikaai, v jejichz formulacicasovy limit na spléni neni pimo zabudovén. Vzhledem k tomu, Ze
obecné stanoveni limitu se nezda jako dobry naghtegem k tomu, jakiznorodé ukoly mohou byt
po Otrokovi poZadovany, vnaSime tak do modelu pwekté nesystémovosti a neitosti, ktery

obecrt nebyva Zadouci.

BohuZel neutitost je obecnou vlastnostitippzenych normativnich systém(viz [10]) a
s trochou nadsézky by se dald@ici, Ze dokud na ni vrozumnych mistech a rozummémsahu
nardZzime, rizeme pedpokladat, Ze nadS model stéle de§opisuje situaci blizkou realnému

socialnimu kontaktu.

Budeme tedy uvaZovat jakysi obecny ramec, ve ktgsdne schopni pro jednotlivéinnosti
odhadnout jejich potencialdasovou narénost, fipadré zohlednit¢asovou narénost s ohledem na
diive vydané ukoly, které Otrok musi stale ¢egdinit v case, kdy byl novy ukol zadan, a na zaklad

tohoto odhadu stanovit ity ¢asovy odstup, ze kterého budeme &pdrst gikazu hodnotit.

Prijata definice splovani by mohla byt kritizovana pro ditou ®Zkopadnost pouZivani
¢asového odstupu vzhledem k tomu, &@ se ze svoji podstatytigazu gizpisobuje v okamziku
vysloveni, resp. v zavislosti na tom, jak se roziewde pizpasobeni definovat, v okamZziku
bezprostedrg nasledujicim. Je pravda, Ze rozpor mezi okamztiigptisobenimSP a posuzovanim
splrénosti gikazu s¢asovym odstupemigobi pokkud neohraba¥ jiZz drive vSak bylo poukazano na
problémy spojené s vynechanitasového odstupu, jejichZ odstéan se zda vice nez dostateu
protivahou neelegance. Kr@éntoho je pateba stéle uvaZovatiigazy se zabudovanyrasovym
limitem plréni v budoucnosti, nebotirazy, u nichz imo zahajeni pkni poZaduje aZ v budoucim
okamziku, které istanou problematické i vipodnim modelu. Z tohoto pohledui#eme navic jako
neelegantni odsoudit iGgodni model, nekb oproti modelu $asovym odstupem vyZaduje velmi
rozdilné posuzovanitikazi praw na zaklad okamziku zahajeni pémi, & uz je tento okamzik gen
explicitré ¢i implicitné. Zapojenicasového odstupu vSeobé&cnam umo#uje pohlizet na vSechny

piikazy stejg.

D4 se tedyiici, Ze &koli definice splgnosti gikazu vyuZivajici hodnoceni vykonani

poZadovanécinnosti ¢i dosaZzeni poZadovaného stavu, neni zcela neprabtd, benefity
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doprovazejici jeji zavedentgvazuji nad komplikacemi. V porovnani®/pdni Lewisovou definici ji

tudiz budeme povazovat za preferovanou.

4.7 Kolize preskripci

V oddilu, ktery rozebird mozné problémyi piizpasobovaniSP replikdm vyslovovanym
v pribéhu hry, byly véasti o automatické pravdivosti Panovych replik detvané Lewisem zmény
typy naslednosti&t v pribehu hry, jimZz by se &la wnovat utitd pozornost a pro&i by nela byt

zavedena uita pravidla, ktera by zabranila hrozicimu kolapsy

Prvni dva zmiané gipady, a sice ifkaz nasledovany dovolenim, které je s nim zcelone
z&asti v rozporu, a dovoleni nasledovariékgzem, ktery je s nim zcela nebggagti v rozporu, jsou
intuitivné celkem neproblematické.iiPbéZném chapéani instrukci ma obvykle instrukce vyshéve
v pozajSim okamZziku pednost ped instrukci vyslovenouttve. Tato intuice je zakotvena i ¥

uzivané pravni zasadex posterior derogat priori.

V souvislosti s navrhentidit se timto pravidlem bychom v3akélinuvazit, jak formalw

uchopit reakcSP na d¥ po sol¥ nasledujici preskripce tohoto typu.

UvaZzujme nejprve pro jednoduchost, Ze & dkolidujici preskripce jsou vysloveny

bezprostedrg po solg, tedy véasech; at,=t;+1.

Pripad uplné kolize je za tohotorgupokladu #ejmy pro oba typy naslednostiznych

preskripci.

Ozname (ikaz vysloveny aset; !x; a dovoleni vyslovené saset,=t;+1 jX,, SP, podobu
sféry ged vysloveninix,, SP; podobu sféry po vysloverk; a SP, podobu sféry po vyslovenk,,
bude Zejnm¢ platit SP,=SP,. Frikladem takovéto dvojice by mohl bytikaz ,Prikazuji ti, abys nikdy
nechodil do zahrady!a dovoleni Smis chodit kdykoli do zahratly.

Pri zachovéni analogického postupu & bude platit rovnosgR, a SP, i pro pipad
dovoleni pedchazejicihoiied gikazem. Jako ukazku konkrétnich preskripéZeme pouzit dvojici

uvedenou v fedchozim odstavci.

Nyni vyvstava otazka, jak naloZzitéast&nou kolizi. Ri cast€éné kolizi je vysledkem
vysloveni druhé preskripce pouzést&na znéna SP, tedy jiZ nebude platit rovhoSP,=SP,, ale
v piipadt cast€éneho zruSeniifkazu dovoleninSP,2SP, a v [Fipadt ¢asténého omezeni dovoleni
piikazemSP,cSP..
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PodrobgjSi analyza zfisobu zachazenicasténou kolizi gikazu a dovoleni a naopak bude
vSak poskytnuta poz{ v oddilu o gizpisobeniSP vysloveni dovoleni spolu s odkazem naisqb

feSeni jinych autdr

Pripus’me nyni, Ze mezi vyslovenim dvou zkoumanych preskiprotghlo jeSt néjaké dalSi

predepisovani.

Pripad UpIné kolize, kdy je nejprve vyslovefihaz a po #jaké dolk dovoleni, které ho rusi,
miazeme reprezentovat nasledujicim modelem. @meagikaz vysloveny \aset; !x; a dovoleni
vyslovené Waset,=t;+k x,, sféru dovoleni v okamzikty=t,-1 SP, a posloupnost nasledujicich sfér
SPy, SP,, ..., SR, kde index sféry je roven indexitiglusnéhotasového okamziku,igemz pokud
v danéméasovém okamziku byla vyslovengjaka preskripce, zatfsluSnou sféru povazujentP,
ktera je této preskripci jiztjzptisobena. Nyni hledame podobu sf&#,. To znamend, Ze do sféry
SP,.1 chceme fidat ty s\ty, které!x; vyloucilo. Zdéalo by se tedy, Ze plé®P,=SR,.1,U(SP,\SP,). Tato
rovnost ovsem neni zceldgsna, nebomize dojit k situaci, kdy existujefifzaz !x; vysloveny véase
to,...tn1, Ktery vylwiuje ¢ast s¥tna, které jsme na zakladvySe zmigné rovnosti pidali. Prikladem
konkrétnich preskripci odpovidajicich této situatZze byt!x; v podokE ,Nesmis$ trhat jablkd!a !x;
ve tvaru Nesmis Iézt na stronfyNMyslovenimix, ve tvaru Smis trhat jablkd.je sice zruSen zékaz,
jenz je obsaZzen &, avSaklx; zistava stale v platnosti, proto pokutiddme doSP, vSechny skty,
které bychom fidali, pokud by nebyl vysloventikaz !x;, musime je&t nasleds vylowit ty swty,
kde kwili trhani leze na strom. ¥R, mohou tedy éstat pouze ty sity, kde Otrok trha jablka , na
ktera doséhne ze zeénPivodni navrhSR, tedy mizeme vzit jako pomocnou konstrukci, zkonstruovat
pomocnou sféruSP,'=SPk,,U(SP,\SP;) a nasledé otestovatSR,', zda jsou v ni splmé vSechny

piikazy vyslovené v okamzicidh,...tn.1. SWty, v nichZ rktery z Fikazl nebude spkn, se odstrani.

Dovoleni vyslovena v okamZicidh,...tn,1 by nengla ¢init potize obdobné vySe popsanému

piesahu fikazi, nebd v jejich disledku jsou sity do SP pridavany.
K ¢ast&né kolizi se opt vratime pozdi.

Uvazujme nyni fipad Uplné kolize proifpad, kdy je prvni vyslovenou preskripci dovoleni
iX; vyslovené aset;. Ostatni zn&ni je zachovano analogicky jako u obracenétlagiqreskripci.
Chceme zkonstruovat podolP,, tedy vylowit z SP,; ty swty, které se do sféry dostaly po
vysloveni dovolenijx; vcéase t;. Nabizi se tedy konstrukc€P,=SP,,\(SP\SP,). Na zé&klad
zkuSenosti s nedostétesti mgivodni konstrukceSP, bychom se ®li zamyslet nad tim, jestli je i
v piipact dovoleni nasledovanéhoiikazem nutno sféru dale upravovat. Vzhledem k toie,
v ptedchozim fipad vznikaly problémy fi ¢asténém gekryvani gikazi, meli bychom se zamyslet

nad situaci, kdy se&aste&n¢ prekryvaji dovoleni. UvaZzujme tedy dovolepxi vyslovené \aset; a
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dovolenijx; vyslovené \Kaset,,...t,, kterd secasté&né prekryvaji. Chceme ukazat, Ze na zaklad
vysloveni gikazu!x,, ktery zcela rusi dovolenk; se zSP vylouci i ty swty, které jsou spot@mé pro
povoleniijx; ajx;. Za gFiklady konkrétnich preskripci, které odpovidajidedto situaci Ize vzit dvojici
»SMIS lézt na stronfycoby jx; a ,SmiS trhat jablkd.coby jx. Ftikazem!x, vyslovenym v okamziku
tn by pak mohla byt &ta ,Zakazuji ti 1ézt na stromy! Na zakla@ tohoto zékazu se SR, ; vylouci
vSechny s#ty, kde Otrok leze na strom, tedy i ty, v nichZzeleza strom zadglem otrhani jablek.
Proto doSP, zkonstruované na zaklkasglySe uvedené konstrukce nemusime Zaday@idavat, a tato

konstrukce je tedy finalni.

Nyni se dostavame Kipadu gikazi, ktery je z hlediskaifpadné Kkolize nejproblematéjsi,
neba’ pii vysloveni Spaté zvoleného fikazu niize snadno dojit ke kolizi hry. Formélize takovouto
kolizi sice velmi snadno zachytit pomoci prazdsi z hlediska cfl hry jde vSak o situaci velmi
nezadouci, nelvov jejim disledku nemze Otrok vykonavat Zadnotinnost, ¢imZ je znemoZno

dosazeni cil Pana formulovanych wedchozich fikazech.

Prikladem dvojic rozkak, jejichz naslednym vyslovenim $& vyprazdni mohou byt\Vyrezej
z tohoto Spaliku soSku Porentta! ,Vyrezej z tohoto Spaliku soSku RujevVitabo ,Ze vSechéchto
jablek uva povidlal a ,Ze vSechéchto jablek upé Stradl™ Uvedené piklady a jejich dopad na
pribéh hry by bylo vhodné podrobj vysvétlit. Oznaime pro pehlednost prvni z dvojicetixazi
tohoto typu!x,;, druhy!x,. Okamzik vyslovenix; ozn&me t;, okamzik vyslovenix, ozn&me t,.
IX,. Pokud v okamZiku, nenix; vykonana, mizeme k této situacitistupovat tak, Zefkaz !'x; byl
zruSen a nahrazelw,, ktery je vtomto fipact vykonatelny. V prvnim ze dvou vySe jmenovanych
piikazi pak po vyslovenix, v ¢aset, dojde k vyprazdéni SP. Samo¥ejng, Ze Pan by se situaci, kdy
na zaklad jim vyslovené preskripce dojde k vyprd#dnSP, m¢l vyvarovat. BohuZzel tvrzeni Lewise,
Ze Pan maipvyslovovani preskripci automaticky pravdu, pr&ctéra dovoleni se muipgpasobuije,

ma za nasledek, Ze vyroky Pana nebyly v Lewisystému podrobeny Zadné regulaci.

Situace, kdy jeSP prazdna, odpovida viastrpadatku hry g prijeti konceptu striktniSP.
v takovémto pipact tedy nejen Otrok neplnitifkazy Pana stanovenéivk, ale v krajnim fipac by
bez rychlé napravy situace zahynul, nelby nesmil ani jist, ani pit, mozna dokonce ani dychat,

pokud bychom dominanci Pana nad Otrokem pojalivafarastriktre.

O tom, jak je situace dosazeni praz@ nezadouci, $éi i moznost naslednych uvah o
tom, Zze Otrok by byl opravdu ve velmi rozporuplrituaci, kdy na jednu stranu nema dovoleno

dychat, ale na druhou stranu nema dovoleno aniituskis
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Jednou z moznosti ndpravy situace by byl&t@mé vysloveni vSech Zadoucich preskripci, to

je ovSem postup pekud zdlouhavy a sloZity, jednodusSim krokem by tbyp samoejme zruSeni

jednoho z vyslovenych rozkazejichz sodasné vyplini neni mozné.

Nabizi se zde také myslenka konstrukce jakéhosomsgul&niho mechanismu hry, kdy by
Pan byl upozorn Kibicem na to, Ze se dostal do situace, kdy Indaledkem vysloveni nevhodné
preskripce Pana vyprazglm SP. Otrok v situaci prazdn8P na chybu samdejm¢ upozornit neriize,
neba@ nema dovoleno mluvit. Pokud by navic Kibic nezasé&hs, mohlo by byt dalSi pokiavani
hry nenavrat&é ztraceno z tohotd/odu, Ze Otrok, ktery neméa dovoleno ani dychat,sbymezitim

udusil.

Samozejn¥ jsou [Fedstavitelné dvojiceifkazi, u kterych Ize aplikovat zasadu lex posterior
derogat priori. Na jednu stranu se zda existerkevigchto gikazi byt pozitivni, na druhou stranu u
nich ¢ini urcité potize formals oSetit vyvoj SP tak, aby byl v souladu s intuici, Ze takovéto ih®j

ptikazi vysloveny za sebou nepovedou k vyprardiSP.

V nasled®# uvedenych fikladech pozi vysloveny gikaz zapi¢ini prechod Otroka na jinou
¢innost, da se vsailci, Ze ed timto pechodem nebylo znemadmo splrEni poZzadavku obsazeného
v prvnim gikazu. Vysloveni druhéhatikazu ugitym zpisobem pouze derogujéikaz prvni, aniz by

melo vést k totalnimu vyprazéni SP.

Jako piklady Ize uvést dvojice Zpivejl' a ,Prestai zpivat! nebo ,Michej polévku! a
»Prestai michat polévkd!nebo ,Jdi na sevef!a ,Jdi na jih¥. Budeme-li hledat vlastnost, jeZ je pro
tyto dvojice charakteristickd, dojdeme k &y, Ze u dive vyslovenych fikazi se vesnss poZaduje
konani gjaké cinnosti, které neni omezeno amisovou délkou, po kterou ma liyhnost vykonavana,

ani poZzadavkem na dosaZenfiigho stavu.

Pokud bude {imo v prvni preskripci specifikovatasovy interval, ghem rghoz se poZaduje
vykonavani danéinnosti, a v okamziku, ktery spada do tohoto iraénbude vyslovenifkaz, jehoz
vykondvani neni mozné stgasré s vykonavanim prvnihoifkazu, nebude moZzné pouzit intuici o
derogaci. Obdobny jefipad, kdy bude poZadovano dosaZetiitéino vysledku a je8tpred nim bude

vysloven piikaz, jehoZ vykonavani dosazeni poZzadovaného siawmnozni.

Dale je nutné wsdomit si, Ze &koli v jisttm smyslu jde o derogaci, nedochazi knému
navraceni do jvodniho stavu sféry, které odpovida vysloveni zakazeho naslednému Uplnému
zruSeni pomoci odpovidajiciho dovoleni, které uv@Bealo takového stavu, ktery odpovida situaci,
kdy zédkaz nikdy nebyl vysloven. MozZnost sgih prikazu Prestai zpivat! je totiz podmigna
situaci, kdy v momentu vysloveni tohottikazu probih&innost, kterA ma byt ukéena. Fikazovat

Otrokovi, ktery nezpiva, abyrestal, nedava totiz velky smysl a odstranilo b$PzneZzadoucim
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zpisobem mnoho s, ve kterych Otrok nemohlifkaz vyplnit jednoduse proto, Ze nikdy danou

¢innost nez&al vykonavat.

Podivejme se nyni na vyv8P pro konkrétni vySe uvedenou dvojidikaar ,Zpivejl (Ix,) a
.Prestair zpivat! (!x,) vyslovenych Wasecht; a t=t;+m. Ozn&me SP, sféru dovoleni f{ed
vyslovenim!x;, SP;, sféru po vyslovenix; a SP po vyslovenilx,. Na zéklad vysloveni!x; budou
z SP, odstragny vSechny dosazitelné &y, kde neni spkn piikaz !x;, tedy ty, ve kterych Otrok
nezpiva. Po vysloverk, by nasledd n¢ly byt zSP; odstragny ty swty, kde neni spkn prikaz
IXk, COZ jsou takove, ve kterych Otrok megtal zpivat. Samégjme se niiZze stat, Ze po této Uprav

budeSR prazdna, vyprazami SP vSak neni nezbytmutné.

Do problému $SP bychom se mohli dostat, kdyby Pan vyslovil obaevg#nigné gikazy
v jediném okamziku, nelgojejich sodasné spléni neni mozné a takovato situace by vedla
k totalnimu vyprazadéni SP. Pokud ovSem budou vyslovenyiznych okamZiciclty, t;+m, kdem je
libovolné girozenécislo &tSi nez 0, kolaps nenastane. Tim se tento drulicduidkazi liSi od dvojic
popsanych v bezprdsdre predchézejicim oddilu, u kterych kolapsigpboval libovolnycasovy

odstup (¢etrg nulového).

4.8 Modifikace sféry dovoleni po vysloveni dovoleni

Modifikace sféry dovoleni je natolik specifickym gimémem v rdmci popisu hry, Ze si
zaslouZi podrob#Si rozbor. Nejtive tedy zopakujeme Lewisova vychodiska uvedentanku [9],
dale se soustdime na finosy ¢lanku [4] k dané problematice a na konec seé&tane na navrh
vlastniho alternativniho postupu. V prvnich dva@astech se budeme profeplednost drzet
terminologie pouZivané v popisovanyétancich, &koli na zaklad kritiky uvedené vysSe jiz byly

prezentovany navrhy na jeji Zmu.

Lewis se pi navrhovani zréen SP v reakci na dovoleni snazi vyjit zetspbu jeji reakce na
piikazy, kterou poskytujette a hodnoti ji jako neproblematickou. Ozme !x piikaz vysloveny
v ¢aset, SP, sféru dovoleni ¥aset-1 a SP;, prizpisobenou rozkazix. Déle ozname [x v ¢aset]
mnozinu vSech s¥d, kdex je pravdivad @. Pak dle Lewisovy definicefzpisobeni sféry dovoleni
piikazu platiSP,=SP,N[x v ¢aset]. Vyjdeme-li z této definice, je dle Lewisdimmzenou paralelou
priniku pouZitého u fkazi sjednoceni aplikované na dovoleni, symboli@&=SPU[x v ¢aset].
BohuZel intuice se sjednocenim neni akceptovateledg do sféry dovoleni nelzefipat vSechny
swty, v nichZ je dovoleni pravdivé. Lewis uvadikpad, kdy Otrok dostane dovolenidlat si jeden
den volna, a poukazuje na to, Ze tento den voliee regravit libovolg. Vylou¢eny budowinnosti,
které jsou v rozporu se zajmy Pana, ifldpd piti vina z Panovych sklgépTim, Ze bychom d&P
ptidali vSechny s#ty, v nichz si Otrok udal den volna, mohli bychomijalat i ty swty, kde Otrok
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svoje volno travi zfisobem, ktery je vrozporu s preskripcemi vyslovenynprabéhu hry ged

vyslovenim dovoleni ugiat si den volna. Pokud by tedy v historii hry hwisloven zakaz pit vino
z Panovych sklep mohla by nastat situace, Ze si Otrokélad volno, které stravil zakdzanym
zpasobem (pitim vina z Panovych skigpSwt, ve kterém se Otrok chovéa timtoigpbem, vSak po

vysloveni dovoleni utlat si den volna fidavat samazjme nechceme.

O SP, prizpisobené vysloveni dovoleni Panem Lewis tii zakladni zagry. Sféra by nila
obsahovat alespigeden sut z [x v ¢aset], pokud takovy s&t existuje. Déle by nova sféracha byt
podmnozZinouSPU[x vcaset]. A koneiné by melo platit, Ze SRESP,, tedy Ze se nasledkem

piizpasobovani dovoleni Zadné&y z SR, ,neztrati“.

Dale ¢lanek poskytuje &kolik Gvah o zmdné SP, které dokresluji vy3e zmind zakladni
tvrzeni, ktera vychazeji z vicem#€n racionalniho uvazovani o modelu pomoiiklpadi konkrétnich
preskripci a poZzadavku, aby model co nejvice odjadvyiredsta¥ o fungovani vztain Pana a Otroka

ve skuténém s¥te.

Na zaklad pozadavku na realnost modelu by na z&kldavoleni ngl byt do sféry vnesen
alespa jeden s¥t navic, spiSe vice. Pokud totiz Otrok dostane lgmioudtlat si jeden den volna,
dokdzeme si ffedstavit, Ze i fies svoje pokizené postaveni a mnozstvi zékakteré pro g plati,
bude moci své volno stravit vice nez jednimisgbem, coZ by sedio ve znéné SP odrazit gidanim
vice swti. Zarovei by nely byt pridané s¥ty vybrany tak, aby co nejvice zachovaly podminlatré
pied vyslovenim daného dovoleni, jemuz se sfépisobuje. SAm autor vSak upaitoje na to, Ze
nema k dispozici spolehlivy nastroj, ktery by prdveelekci s¥ta, ve kterych je vyslovené dovoleni
pravdivé, na zékladjejich zachovani fgdchozich platnych pravidel. Jde tedy spiSe o maitaci

problému nez o nabidkeSeni.

Lewis nabizi také moZnost uchopit hru predhictvim citi, kterym slouZzi, tj. cile Pana
kontrolovat chovani Otroka praetnictvim gikazi a dovoleni. Pokud totiz budem&edpokladat, Ze
Otrok je obeznamen se zajmy Pana ve vhodiié ahi moc, ani malo), bude schopen na jednééstran
piedvidat, jak se bude sféra dovoleni vyvijet, tedgeb\edét, jaké jednani vyuzivajici néwydané
dovoleni je v souladu s Panovymi z4jmy, na strdruhé vSak stale bude petbovat vedeni Pana
piikazy a dovolenimi, aby ziskatqustavu o zfisobu dosahovani éiPana. Kdyby Otrok o Panovych
zajmech ¥dél prilis malo, nebyl by schopen odhadnout vyvoj sfékgyby s nimi byl naopak
obezndmen dokonale, hra by ztratila smysl, fiebp nebylo nutné vydavat Zadnéikazy ani
dovoleni, jelikoZ Otrok by byl schopen zajistit déeni zarfra Pana bez nutnosti jakéhokoli vedeni.
Tento gistup kieSeni problémuijzpusobeniSP vSak krong prvku neugitosti stanoveni spravné miry
informovanosti Otroka, ktera je podobna probiémzmiiovanym u pistupi vySe uvedenych,
zaroveéi vzbuzuje otazku, zda je takovyto postup olsepfijatelny. Otrok jako uUgedni nositel
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rovnovahy a znalosti vyvoje sféry se nezda bytdpravnou figurou. Krogtoho, SP a jeji vyvoj by
bylo vhodné popisovat izolovamd wdomi jednotlivych aktér hry.

Vysledkem dalSi Lewisovy Uvahy, ktera je prezentav& umyslem fjblizit mechanismus
ptizpisobeni SP dovolenim, je zavedeni pojmu blizké dovolenosttafrpermissibility). Autor
poukazuje na fakt, Ze ne vSechnytgy které ped vysloveninmx spadaji mimd&P,, jsou nedovolené
stejnym zgisobem. Nkteré z nich maji k dovolenosti blize, diggad pokud jsou v nich spiny
vSechny pikazy a dovoleni az na jedéndva, rekteré maji k povolenosti dale, pokud porusuji mnoho
preskripci vyslovenych Panem. Po vyslovenby tedy bylo vhodnéifavat doSP praw ty swty,
které jsou fivodni sfée nejblize v dovolenosti. Pojem blizkosti dovolénesce pomaha uchopit
vyvoj SP a nahlédnout naghopét z trochu jiného Ghlu, coZz napomaha ke zlepSegi pgradstavy o
mozném fungovani sféry dovoleni, avSak bohuZeit oeposkytuje jednozie¢ definovatelny a

Iy

funkéni instrument, pomocigz bychom mohli zrinu SP popsat.

Poslednim Lewisem zifidvanym nastinenteSeni, ktery se vSak projevi r@énjako pouha
reformulace problému, je reprezentovani danéhausE® seznamem pozadavkz nichZz budou po
vysloveni konkrétniho dovoleni ¢které pozadavky vySkrtnuty. Jedna a t&z hrézen byt
reprezentovana mnohaznymi seznamy pozadafikkteré nemusi byt pouhou reformulactdgnych
piikazi, ale mohou vypadat zcela liboveé)npokud odrazeji i@sré obsah preskripci platnych
v momeng hry, ktery je timto seznamem reprezentovan. PadeidSak stavime k reprezentaci hry
takto benevolentf) je jasné, Zedkteré seznamy nebudou sestaveny viodo znamena, Ze dovoleni
iX nebude odpovidat pr&yeden pozadavek, jehoz vypédim bychom ziskali reprezentaci stavu po
piizptisobeniSP. MazZe nastat situace, kdy nékeme vySkrtnout Zadnou poloZzku seznamu, tiebo
jejich formulace je fliS Siroka, takZze kroghrozSfteni SP o swty now dovolené na zakladix
bychom mohli pidat s\wty dalSi. Také riize nastat situace kdy musime poZadawySkrtnout vice.
Situace se déle e komplikovat, pokud po vyskrtnuti vice poZadgvkteré jsou v konfliktu
s dovolenim ogt piidame pilis mnoho swta do SP. MuzZe rovigZz existovat reprezentace, ktera je
formulovana tak ne&strg, Ze si vybirame z vice poZadaykteré Ize vyskrtnout, ale vgbnekterych
Z nich vede ke konfliktu s dovolenint, @z vySkrtneme jedeti vice nevhodnych poZadavizarove,

nebo pozadavek navic.

Po nastitini Lewisovych Uvah seénujme je& chvili zpisobu, jak je kinematika dovoleni
feSena \lanku [4]. V tomto¢lanku se k reprezentaci stawry v jednotlivych okamZicich pouziva
mnoZziny konstituerit, coZ jsou konjunkce atomickych sentenci nebo hejieegaci. S pouZitim
konstituent se mnoZina moZnych & reprezentuje pomoci moZznych kombinaci literal
reprezentovanych usfdanymi n-ticemi  sloZzenymi znul a jedek. Z mnoZiny takto

reprezentovanych moznyché pak vybirame ty, které spadaji do aktu&Ri
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Co se tg¢e kinematiky dovoleni, ¥lanku je upozoréno na odliSnost Uplné derogace, ktera
ruSi konkrétni Hive vysloveny pikaz acast&né derogace (revize), kteréivk vysloveny pikaz nerusi
zcela, ale stanovuje zjnurcité vyjimky. Budeme-li uvaZzovat konkrétntiglad piikazu ,Kazdy den
rano mi vykartéuj oblek!, bude odpovidajici Uplnou derogaci tizfad wta ,Ode dneska ptnaje
uz mi nemusis kardavat oblek., zatimcocast&nou revizi bude &a ,V nedli mi nemusis kariéovat
oblek®.

Pokud je W&aset; vysloveno podmiiné dovolenijxly, které bychom reprezentovaléteu
»Nastane-liy, miZe§ vykonatinnostx“, je toto dovoleni Uplnou derogaci, p&akdyZ existuje fikaz
vysloveny v okamziku; pro rekteréj<i, reprezentovatelny jakig;|d; takovy, pro ktery platéj- -x a
djry. Jedno dovoleni sami@mé mize zcela derogovat vicaikazi najednot’. V piipads Gplné
derogace jsou po vysloveni dovoleni se hra budeathtak, jako by tyto fikazy nikdy nebyly
vysloveny, tedy kroky, v nichZ byly tytorikazy zadany, se jakoby odeberou, a v3echny ngiiedu

kroky se pepitaji tak, aby byly v souladu s provedenymién@ami.

Pokud neexistuje v historii hrytiaz, ktery by spgloval vySe uvedené vlastnosti, jedna se o

caste&nou revizi. Vélanku [4] je pak nova sféra dovoleni definovan@j8RUFIip (SP, ixly).

MnoZinaFlip je definovana pomoctitdilcich mnoZzin.At je mnoZina atomickych sentenci.
Ind je mnoZina obsahujici pary nezavislych sent@nBioot(jxly) je mnoZina konstituefitk, pro

které plati zarove k je prvkemSP, ky ak-x.
S pomocit vySe zmignych dikich mnozin je mnoZin&lip definovana takto:
vk [ke Flip (SR, jalc)
< 3l (I € Root(jalc) A Yb(b € Ata(a,b)elnd)
— |-(bA-a) « k(bAa))]

VySe zmirny navrh fisobi formalg velice gkné, av3ak neni zcela prostyékolika
problematickych boil které bychom gli vzit v Gvahu a fipadré model upravit tak, aby se &nito
potizemi vypdadal.

Mohli bychom ogt narazit na tive zmirgny problém reprezentace preskripci péomymi,

v ¢asti uvadjici model je vS8ak symbolika vystlena tak, Ze je v souladu s naBéqichozi Uvahou, Ze

19 Nap. dovoleni NemusiS zametat zapréZcela derogujeifikazy ,Kazdé pondi zame zaprazit, , Kazdou stedu zamg
zaprazit a ,Ve svatek zameapraZzf*
2% Sentence, y jsou nezavislé, préwkdyZ Xy a zarové X-y a Zarové —XKy a Zarové —xXg-y.
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obsahem prosmnych pouZzivanych pro vyjéehi obsahu preskripci byéta byt bul’ urcita ¢innost,

nebo stav.

Za Gvahu stoji pojem atomicka sentence. V popisdatuwopomoci konstituetje uvedeno, Ze
konstituent je konjunkci atomickych sententii jejich negaci. Otadzkou ovSemustavéa, jak
v preskriptivnim diskurzu definovat atomickou semie S pouhym zékazem sdruzovani vice
preskripci do jedné promluvy,tauz jsou spojeny jakoukoli spojkou, si zde prpablobré
nevyst&ime. Podminka, abyipdepisujici ¥ta vyslovena Panem v jednom okamZziku, neobsahovala
spojeni vice preskripci, totiz niegplejde problému hierarchickyeémnosti. Mnohcginnosti, o kterych
se Ize domnivat, Ze jejich vykonanabe byt po Otrokovi poZadovano, se sklada &chl podinnosti.
Napiklad ma-li Otrok napojit ko&y bude si muset obstarat nadobu fengSeni vody, dojit ke studni,
nabrat vodu, odnést ji do stdji a pak teprve ddioko Pokud bude Pan v preskripcich po &ob
nasledujicich ovliitovat tyto podinnosti, vlastg tim ovliviiuje i vykonanic¢innosti, ktera je z nich
sloZzena. U dznych ¢innosti si sice dokaZzemerguistavit vice postup a tedy ®kolik moZnych
posloupnosti patinnosti, které vedou k témuz vysledkiegto si viak Izefpdstavit situaci, kdy bude
kombinace preskripci po sébnasledujicich takova, Ze ovlivni pidnosti v kazdé takové
posloupnosti, a tedy i celatinnost. Uchopeni rozkladéinnosti na didi kroky je na prvni pohled

velmi netrividlni, a proto by #ha byt Gvaha o zapojeni atomickych sentenci nasejppatrna.

SpiSe formalnim uesrénim by konén¢ byl poZzadavek naipsrejSi specifikaci okamziku
piizpasobeni sféry. Této problematice jénevana pozornost samostatee zvlastnim jhlédnutim

k problému posuzovani sgimosti Fikaz.

Nyni zde odhlédneme od metodiky posuzovanisusti gikazi a budeme se zajimat pouze
o to, kdy seSP prizpusobi vyslovené preskripci. Jde spiSe o formalniopehi popisu jednotlivych
¢asovych okamzik hry a gechod: mezi nimi, ¢ili se nedérici, Ze jeden postup by byl absolétn
spravny a lepSi nez postupy jiné, dostaéespecifikace je vSak nezbytna, aby bylo s modeléta

pracovat.

Prvni metodologickou specifikaci by ¢ byt ugresréni pojeti ¢asu. VySe jsme ipali
v souladu s knihou [6] diskrétni pojetasu, tedy uvazujeme z obou stran neomezenou posisup
okamziki, mezi nimiz je konstantni (velmi maly) odstup. Z#8 Ze pojeti autdrlanku [4] je shodné,
i kdyZ neni pi budovani modelu #imo zmirgno. Zabyvejme se tedy dale real8® na preskripce

v tomto¢asovém ramci.

Pokud je waset; vyslovena uita preskripcep, mame v podstatdw moznosti, jak
ve formalnim z4pisu uchoptasové weni znény SP. Jednak izeme pedpokladat, Z&P se zrgni

uz v okamzikut;, tedy sféra indexovan@P, bude jiz gizpisobena preskripg vyslovené &aset;.
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DalSi mozZnosti je, Z&P se fizptisobi v okamziku,;, tedy sféra indexovan@P, bude odpovidat
stavuSP pred gizpisobenim preskrip@ vyslovené \aset;. NejspiSe se neda jednoZnarici, ktera
z tchto dvou moznosti je spravna, nedostadespecifikace v popisu modelu vSakza byt pokkud

zavadijici. Clanek [4] Zejmg pouziva druhou moznost, my se v3ak v této prégtivdr moznosti prvni.

Zkusme nyni problémizpusobeniSP dovolenim pojmout patkud meér formalisticky a
nastinit jeho mozné uchopeni. Jak uZz bylo zménvySe, problematika forméalnich reprezentaci
preskripci s pouZitim prognnych neni zcela bezproblémovat az budeme vychazet od
deskriptivnich ¥t ¢i od preskripci. Jako ndjiatelrgjSi se zda varianta reprezentovat preskripce
prostednictvim ¢innosti jimi poZadovanyckti dovolenych. DalSim problémem je reprezentace
podmirénych preskripci, kdy zavedeni nevhodného formalisnige vést ke ztrétinformace o tom,

Ze uritd podminka je obsaZzena v jiné (hapreskripce Jklizej ve stajich kazdé pa#id” je urcitym
zpisobem obsaZena v preskripdiklizej ve stdjich kazdy dép! piipadré maji vzdjemny fesah
(kdyZ je hezké ptmsi vs. kazdé posti-pranik ty dny, kdy je v pondi hezky) a podobh Jelikoz se
zde jedna o prvotni nastin moznéhtspupu k problematice, neni nasi ambici zde vyvispolehlivy
formalismus zapisu, a proto budeme pracovavgZrg s celymi ¥tami, aby bylo moZné uchopit
jejich smysl a vzajemné vztahy dostake piesré. Vzhledem ke komplexnostitippzeného jazyka a
Z toho vyplyvajicich moznostech tiortizné preskripce vicéi méns propojené, &jiz po dvojicichgi
vétSich skupinach, neni nize nasgtig piistup definitivnim a do kazdého detailu propracgvan
reSenim, avSak pouze navrhem pojeti problematikykudPototiz nebudou stanoveny formalini
poZadavky na uéité vlastnosti preskripcitgsobici v systému problémy, na které je niZze up@narn
spolehlivy formalismus popisu jézko predstavitelny. Bohuzalim vice formalnich podminek na hru
a preskripce v ni obsaZzené vztdhneme, tim viceddime od moznosti uchopit normativni hry lidské
spolenosti, na jejichZ podstatnou skupinuZby socialni kontakt) se zadné pozadavky na formu

preskripci nevztahuji.

Na za&atku popisu si wdomme, Ze jsmeifali model liberalniho pozadi. V okamZikig

zatatku hry zahrnuje tedgP v3echny sity.

Vyslovenim gikazu obvykle dojde ke zmenSeni sféry na zakigde popsanych pravidel, je
ovSem pedstavitelna i situace, kdy bude vyslovertityr piikaz, ale sféra tstane stejna jako
v predchozim kroku jednoduSe proto, Z#ikpz byl uz ®jakym zpisobem pokryt fedchozimi
preskripcemi. Je pravda, Ze takovétiikazy, které nijak neovliwji vyvoj hry, vypadaji jako
nadbyténé, avSak vzhledem bez jakychkoli omezeni kladengieh komplexnost jednotlivych
vyslovovanych preskripci fize Pan snadnarghlédnout nadbytmost fFikazu. Z hlediska formalniho
popisu izpasobeni SP vyslovené preskripci oviem takovéto nadbyée preskripce nebudou

zpasobovat Zadné potize.
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Podobnou Gvahu teme aplikovat i na dovoleni. Pokud by odéatku hry do okamzikuy
nebyl vysloven Zadnyifkaz, ale pouze sama dovoleni, stav sféry v okamizilby byl stejny jako
stav sféry v peatku hry. JelikoZ liberélni pojeti pateniho stavuSP do ni z#adi vSechny sity,
nema seSP jiz kam dale roz$ovat. Vyslovovani jakychkoli dovoleni za takovychgodminek tedy
ztraci smysl, neliovysloveni dovoleni nem& pro dalsi vyvoj hry Zadiggnam. Obdobnd situace
muze pro uditd dovoleni nastat i vifpadt, kdy jiz v historii hry byly vysloveny &které gikazy,
pokud €mito v historii vyslovenymi fikazy nebyl ZSP odebran Zadny st; ktery by se na zaklad
nasleds vysloveného dovoleni mohkidat. Dalo by seici, Ze takovato dovoleni pouzégominaji

jiZz existujici stav séta, ale na jeho zémy nemaji Zadny vliv.

Aby tedy dovoleni bylo relevantni pro vyvoj hry, siltbyt vysloveno v reakci na alespo

jeden pikaz (zakaz) vysloveny v minulosti.

V podminkach liberalni sféry se tedy zda intui\spravné nahliZzet na vyslovena dovoleni a

nasledné zgmy SP pres zakazy, které jsoanito dovolenimi ruSeny.

Nejjednodussi fipad, na ktery je tato Uvaha bezezbytku pouZit@ngipad gikazu, ktery
v éasety zakaZe vykonavani &ité cinnosti, a dovoleni, které daset,+m tuto ¢innost v plném
rozsahu povoli. Jedn& se tedyidppd UpIné derogace. Konkrétnintiklady mohou byt preskripce
»Nesmis nikdy chodit sdm do zahréddy!,Smis kdykoli chodit sam do zahrddy?o vysloveni daného
dovoleni se tedpP rozsti o takovou podmnoZinu & odebranych fovodnim gikazem, ktera neni
v rozporu s Zadnou preskripci vyslovenotagecht,+1,...t,+m-1, hra se tedy bude chovat tak, jako
kdyby pivodni gikaz nikdy nebyl vysloven. Pokud by platitetl=t,+m, do SP se gidaji pra¥
vSechny s#ty odstragné v okamziku. Tato Uvaha je shodnd s Uvahou prezentovangdénku [4]

pro pipad Uplné derogace.

vice gikazi vyslovenych #@ve, gipadré rusi vice pikazi a navic konstatuje dovolenodhnosti,
ktera v pfibéhu hry je&¢ nebyla zakazanaiiRladem konkrétnich& mohou byt zakazy\, pondli
nesmis$ trhat na zahrddajskéa jablkat, ,V Gtery nesmis trhat na zahradajska jablkat atd. az do
nedtle, které zruSi vSechny najednou dovolekazdy den mvesS trhat na zahradrajska jablkd.
Pokud by v seznamu zékazu trhani rajskych jablgib&hnektery den vtydnu a dovoleni by se
neznenilo, kroms zruSeni zakazby zarové casténé pouze konstatovalo stav sféry. Yigads, kdy
dovoleni zcela ruSi vice zakadze postupovat analogicky sipadem, kdy zcela ruSilo pouze jeden

zékaz. Hra se bude chovat tak, jako byedoé zakazy nikdy nebyly vysloveny.

Do problénti se z&éneme dostavat ifpadt, kdy dovoleni rusi alespigeden zakaz pouze

casteéné. Pokud budeme pro jednoduchosedpokladat, Ze dovolenfasteén¢ rusi pra¢ jeden
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z vyslovenych fikazl a jiné gikazy neruStasténe ani zcela, 1ze vzit zarixlad dvojice ¢t ,VZdy
musi$ pozdravit vSechny hosty /km@ijdou do domu! a ,Pokud s ekterym z host prijde jeho otrok,
nemusiS otroka pozdravitPokud gikaz ohleds zdraveni odebral 3P n¢jaké séty, nasledné
dovoleni je nebude (aZz na zvlaStrfippdy, kdy ve vSech &tech nebrali nav8tnici s sebou své

otroky) piidavat vSechny.

Jako mozny zjsob feSeni této situace se nabizi rozlozit dovoleni oxléni, které bude
piikaz derogovat Upl) a zékaz, ktery vylali pripady, které maji istat vylokeny. Toto nové
dovoleni a zakaz by pak byly jakoby vysloveny wgedokamzik, takze by s8P prizpisobovala
ob¢ma sodasré. Pro vySe uvedeny konkrétniildad by dvojice modifikovaného dovoleni a zakazu
vypadala takto: Nemusi$ zdravit hosty, Keprijdou do domd. a ,Musi§ pozdravit vzdy vSechny

hosty, ktéi prijdou do domu, s vyjimkou otrdK.

Proti tomuto postupu by mohly santiegrg byt vzneseny uéité namitky. Takovyto rozklad
dovoleni na dovoleni atixaz neni zcela trividlni a byl by prayjgbdobré formalré obtizré
uchopitelny. Déle vyvstava otazka, zda se navrlwmato postupu hra zbytes nezesloiuje. OvSem
vzhledem k jednoduchosti prvotni intuice uchopéke SP na dovoleni fes gikazy, které dovoleni

rusi, by tento postup neirbyt rovnou zavrhnut.

Samozejnk si Ize edstavit je&t komplexrgjsi situace, kdy dovolendaste&né rusi vice
piikazi, nebo wkteré gikazy ruSicasténé a rekteré zcela, tyto situace vSak bude moZe8it
analogicky s fipademcésté&né derogace jedinéhdikazu pouze s tim rozdilem, Ze rozklad dovoleni

na islusné d¥ preskripce bude obtiZsi.

AZ doposud uvedenéiglady ¢ast&né derogace uvazovaly takové situace, &dyost, ktera
je prednmétem gFikazl a dovoleni, je stejnd, avsak liSi se podminky.nfolly, za nichz platil fikaz,
byly stejré ptisné nebo fisngjSi, nez podminky, na¢éd se vztahovalo dovoleni, tedy &P byla
ptiddna pouze dita podmnozina five vylowenych s¥ti. Lze si vSak fedstavit i situace, kdy rozdil

nebude spdivat jen ve stanovenych podminkach, alginnostech samotnych.

Pri pozorovani preskripci, jejichz obsahem jsfinnosti, které seiast&né piekryvaji, se
miZzeme dostat do mnohengt§ich problém nez v ipadt preskripci, v nichZ je obsaZzena stejna

¢innost a nini se toliko podminky.

Uvazujme ¥ty ,Nesmis$ krajet cibuli'a ,Dovoluji ti uvait gulas:. Jak se ma hra vyrovnat
s normativni situaci, ve které jsou tytoédweskripce vysloveny za sebou ve vySe uvedenéadffo
Pokud je nakrajena cibule nedilnou &sti ipravy guldSe, bude na zakkadovoleni tento pokrm
uvait dovoleno krjet cibuli? Nebo alesp@rijet cibuli prd¥ v téch piipadech, kdy je tatéinnost
vykonavana jako nedilna siast procesuifpravy guldse? Zda se, Ze odpdiwna tuto otazku ibec
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neni jednoznéna a situace tohoto typu budou hru velmi komplikovald se bohuzel, Ze prameny,

které se fizpusobeninSP dovolenimi zabyvaly, uspokojivou odpfal/na tuto otdzku nedavaji.

Problém hierarchiginnosti, kdy jedna&innost je di¢i sowasti jinécinnosti a tatatinnost je
pak ot sowasti komplexySiho procesu, bude velmizko zachytitelny, Growh se v mnoha
ptipadech daji fidavat dlouho otma smdry. Kron¥ toho, pokud bychom c#t stanovit ugitou
drovei, kterou budeme povaZzovat za zakladni a na ktéeénosti nebude mozno rodd do dilcich
kroku, t€Zko budeme hledat jednotny postup aplikovatelny§echny mysliteinéinnosti, které mze

Otrok vykonavat.

PoZadavek na zachyceni vSech takovychto nuancije&kdygita ¢innost nedilnou saidsti
uréitého procesu, a hierarchignnosti vibec by byl roviZz velmi obtizny p formalizovani hry

pomoci prominnych.

Muzeme tedyrici, Ze navrhovany postup odpel/ na otazku, jak se vypadat s hierarchii
¢innosti a procds zatim neni schopny dat ani v ndznaku, a tedydoycimuseli moZznym probléim
v této oblasti pedchézet stanovenimditych poZzadavik na preskripce vyslovované wvijhu hry.
AvSak i takovéto pozadavky by byly obt&formulovatelné. | kdyZ se jednozmg& nabizi Zadat po
Péanovi, aby vyslovoval pouze preskripce tykajicéisaosti na nejnizsi arovni hierarchie (&ianosti
dale nerozlozZitelné do dith podinnosti), nardzime na vySe zmany problém definovatelnosti

zakladni Urova téchtocinnosti.

Vymezeni ,zakladnich ffkazi“ pravdépodobrt odpovida myslence&lanku [4] definovat
mnozinu atomickych preskripci. Ani vtomtddnku vSak neni navrZzen formalismus, jak takovéto

preskripce vymeazit.

4.9 Vyuziti upravené Hamblinovy sémantiky pro hru POK

VySe byl zmign popis hry POK tak, jak jejipdstavil autor ¥lanku [9] a g@ipominky a
navrhy Uprav, které z tohoto popisu vychazelyldhku je ¥novana pozornostiedevsim zfisobu
vyvoje sféry dovolen§P, jeji paateini stav neni $liS presré specifikovan, Lewis pouze tvrdi, Ze na
zatatku hry jeSP mnoZzina v3ech sti. V navaznosti na Hamblina bychom mohli tedydtesni stav

definovat pesrji jako mnoZinu viech logicky moznych&t (Sx H x(DP™).

Habmlinovu upravenou sémantiku bychom r&vnmohli vyuZit pro definovani sféry
dosazitelnostiSA. [9] predpokladad existenci funkce, ktera kazdé udgané dvojicicasoveho
okamziku a s¥ta <t, w> prifadi mnoZzinu dosazitelnych & v caset a s¥té w SA, jejiz prvky jsou
alternativy dalSiho vyvoje v zavislosti na dosavaldistorii swta w aZz do okamziku. S vyuZitim

Hamblinovy upravené sémantiky bychom mohli prol)dse pro kazdyasovy okamzik a s¥t w
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bude SA totoZzna s mnozinodasow zvolitelnych moznych siti, kterd rovi&z odrézi historii a jeji

vliv na mozné chovani subjekt
Podivejme se nyni na popis vyv@®e v prabéhu hry s vyuzitim Hamblinovy sémantiky.

V pocatku hry bude mnoZin&P mnozinou v3ech logicky moznychéstr. Pokud bude vaset
a s\w¥té w vysloven pikaz!x, z mnozZinySP,, ktera obsahuje 8ty povolené ped vyslovenim fikazu
Ix odebereme préuvty swty, v nichZz neni fikaz!x v nejkratsi mozné deéb pripadré doke stanovené
Panem, spkn. Splrénost posoudime dle Hamblina tak, z€&kpaz !'x prevedeme na oznamovaditw,
kterd tvrdi, Zecinnostx byla vykonana a tutoétu otestujeme na pravdivost. V tomtéigads [6]

hovai o extenzionalni spémosti fFikazu.

Vzhledem ktomu, Ze spinosti dovoleni se Hamblin ve své knizéingo nev¥nuje, pro
uchopeni dovoleni fiteme vyuzit vySe navrZzeny koncept vychazejici hvyvde za pedpokladu
liberalniho pozadi hry POK dovoleniéni podobuSP pouze za fedpokladu, Ze je Uplnou nebo

alespa cast&nou derogaciidve vyslovenéhoifkazu.
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5 Corniduv a Belzefv pristup k vzajemné interakci preskripci

V souvislosti s vySe popsanymi problémy hry POKedevsim s problémem vzijemné
interakce preskripci ve smyslu derogace a popigpisobeniSP dovolenim, je vhodné zminit, jak
k ttmto otazkam fistupuiji jini autdi nez Lewis. Pozornost budénovanaélankim T. Cornida a M.

Belzera.

Na pdatku je nutno zminit, Ze Cornid ¢lanek [5] gedchazel [9] a jde o zakladni nastin
problematiky vzajemné interakce preskripci, ze étter nasledhi sam Lewis vychazi. Belzerovy
¢lanky [3] vznikly v reakci na Lewise a jejich cileja poskytnoutieSeni problému fzpisobeni
modifikaci hry POK a nasledrposkytnout celkovy popis fungovanigpracované hry POK (revised

game).

5.1 Cornidiv pristup

Cornidav ¢lanek ,Der Widerruf von Befehlen® z roku 1 969 ([5¢ dilezitym pramenem pro
studium problematiky vzajemné interakdékpzi a dovoleni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Lewis &a n
pii popisu hry POK odkazuje. Cornides se snazi ngdémtidla proreSeni problému derogace, jehoz
uchopeni je z hlediska hry POK ddvé pro ieSeni pizpusobeni SP. Problém derogace je za
piedpokladu liberalniho pozadi hry ddivy zejména pro uchopeni reak8e na dovoleni vyslovovana

Panem.

Cornides «lanku poukazuje na fakt, Ze je nutné uvazovat sgukdy nové preskripce vedou
k tomu, Ze pvodre vyslovené preskripce nemohou dalstat v platnosti. Pravidla, ktera stanovuji, co
je vdaném momeaétpiikdzano, zakdzand dovoleno, Cornides nazyvégikou instrukci(Logik der
Befehle).

V ¢lanku jsou jmenovanytit zakladni problémy logiky instrukci. Nejprve jetna vymeazit,
jakou povahu ma vztah dvou preskripci, ktery jeodaci. Déle je potba ukit, ktera ze dvou
preskripci ve vztahu derogace bude povaZovana mmyaoanou a ktera za derogujici. Kong je

potreba popsatikledky derogace.

Autor v élanku odliSuje dva druhy odvolani instrukce, a sleeogaci formalni a materialni.
v pripac formalni derogace instrukce odvolavajici preskripcefimo odkazuje k preskripci
odvolavané, to znamena, Ze fimpo jmenujeci jinak uréuje. Rikladem dvojice preskripci, u nichz by
se jednalo o formalni derogaci, by byly preskrip@troku, nevstupuj do vinného sklepal!, Otroku,

zakazal jsem ti vstupovat do vinného sklepa. Teréilaz ruSim. PovaZuj ho za zrusény!
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V ptipac materialni derogacenstrukce se odvolavajici preskripce na odvolavaniterak
neodkazuje, pouze rusi jejtinek na zakladl svého obsahu.ifRladem dvojice preskripci v tomto
vztahu by mohla byt dvojiceQtroku, nevstupuj do vinného sklepa!, Otroku, mizes kdykoli chodit

do vinného sklepa.

Formélni derogace tedy bude vzdy derogaci Uplndeztk materialni derogaceuse byt

v zavislosti na konkrétni situaci derogaci Uplnebatast&nou.

Za nutnou a postajici podminku k tomu, aby jedna preskripce deradmwdruhou povazuje
Cornides neuskuteitelnost ¢innosti obsazenych v obou preskripcich zatioveokud se jednd o
¢asté&nou derogaci, five vSak preskripc&asté&né zastat v platnosti, &oli ne v pivodnim rozsahu.
Pokud Pan ri&di ,Otroku, nevstupuj do vinného sklepa! pak vyslovi dovoleni Qtroku, v nedli
smi$ chodit do vinného sklefyazédkaz chozeni do vinného sklepa nadalst&va v platnosti pro

pondili az sobotu.

Co se tye odliSeni derogujici a derogované preskripce) plaécné pravidlo, Zze pog8i
preskripce deroguji preskripcéive vyslovené. Nize oviem nastatipad, kdy autor preskripce nebo
ngjaka teti osoba stanovi, Ze dan& konkrétni preskripaeejeusitelna. Pro hru POK je ovSem Pan
jedinym subjektem s autoritou unfaiici urit nezrusitelnost své vlastni preskripce. Pak seovda

predpokladat, Ze nebude tuto svou preskripci dalSignini preskripcemi derogovat.

Uginky derogace jsou nejprve zkoumany podle povahgskipci, které jsou ve vztahu
derogace, a nasleéie stanoven program, ktery preskripce hodnoti ddazk splréni ¢i nesplrni
kritérii, ktera jsou povazovana zaddva. Cornides fungovani programu demonstruje najogém
diagramu, ktery je po#énné slozity. Program se dostava deah moznych koncovych stavbud’ je

PR

dana dvojice derogaci, nebo je pgzayslovena preskripce nesmysing, nebo se jedné&esitelny

piipad.

Na zéklad svého programu twjiciho derogaci pak Cornides dochazi k zajimaveairu,
Ze d¥ ze ¥ nejznamgjSich pravnich zasad, a sice ,lex specialis derggaterali“ a ,lex superior
derogat inferiori“, jsou nadbyteé, tedy bychom se bez nich v principu dok&zalijibbButné je

pouze zachovat zadsadu ,lex posterior derogat fyriagi jejimz zaklad je program postaven.

Detailni popis Cornidova programu na tomto #iséni nutny, je mozné jej nalézg&hnku

[5], spiSe se zamyslime nad tim, gtento formalni nastroj neni pro hru POKIig vyuZzitelny.

Pomoci Cornidova programu v pri@Eid® dostaneme (a to jeéShe vzdy) odpodd’ na to, zda
je dvojice preskripci ve vztahu derogacaikoli, nedostaneme vSak odpal/na otazku, jak derogaci

formalré reprezentovat jako zimy sféry dovoleni. Navic program zjisti pouze (neenci derogace,

67



ale neodli§i Uplné acésténé derogace. iRom problém casténych derogaci je jednim

e

A kone&iné s ohledem na to, Ze Corfildprogram neni nastrojem, na jehoZ zaklbg se dal
vyireSit problém fizpisobovaniSP dovolenim, jde o nastrojiitis slozZity, gedevSim z hlediska

posuzovani podminek, na jejichZz zakiae v diagramu postupujéznymi snéry.

Cornidav program tedy rizeme brat jako fikopnicky ¢in v oblasti formalizace vzajemné

interakce preskripci, avSak nelze ho pouZit jalairo@ieSici problémy hry POK.

5.2 Belzeniv pristup

Clanky Marvina Belzera [3] vznikly v reakci na Lewig uvedeni hry POK a jeho bezradnost

ohledrg zpasobu formalniho popisuipisobeniSP vysloveni dovoleni.

Hned v pgéatku je ovSem nutné upozornit na skaiest, Ze Belzer vytwéprepracovanou hru
POK (revised game), ktera zavadkieré nové konceptyimz se od pvodni hry vzdaluje. Proto zde
piedstavime pouze hlavni mySlenky Belzeréa®eni a nebudeme zachazet ibgmych podrobnosti
ani hledat mozné Upravy a vylepSeni jeho konceply jlak tomu bylo u fwvodniho Lewisova

systému.

Zakladem Belzerova systému je zavedeni funkceaktardé uspgddané dvojicicasového
okamziku a s#ta <t,w> pritadi slals uspdddanou mnoZzinu gt nazyvanouwole dovolen(field of
permissibility, FP). MnozZiny séta vramci FP pak miZzeme posuzovat z hlediska jejich pozice
vzhledem k usp@dani. Prominentni mnoZinou & je mnoZina minimalnich prik vzhledem
k uspdadani<, kterou Belzer nazyvaejvyse z&azeny stupev < (most highly ranked level ix).
Sférou dovoleni v Belzerévsystému je pak mnoZina nejvyEgzenych séta v <. Pokud dochazi
k vysloveni ®jaké preskripce Panemiipadré se znéni SA a tato udalost zd@ini preuspdadaniFpP,
dojde i ke zming SP.

Krome této podstatné zény systému pak Belzer jé€Stavadi do svého konceptu nové prvky,

jako jsou nap preference, vaha, hloubkezrusitelnost preskripci, jeZz dale rozvadi.

Zkusme nyni ve stamosti popsat, jak BelzeteSi problematiku ffizptisobeniSP vysloveni

dovoleni.

Predpokladejme, Ze v okamziku hiak byl vysloven pikaz !x a v okamzZikut je vysloveno
dovolenij-x, ozn&me SP, pole dovoleni ¢aset pred gFizpusobenim pole tomuto dovoleniSP;
pole dovoleni ‘aset+l po gizpusobeni dovoleniSP, bude zSR, vytvorena tak, Ze se do ni
pfesunou ty sity, ve kterych je spkno -x, které byly viFP, nejvys z#azené, tedy se nachéazely na
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minimalni Urovni vzhledem k uspéddani<. VSechny s#ty vramci FP pro dany sit a ¢as, jsou
popsany jako n-tice vyjadjici, zda v nicktinnosti, které jsou igdmétem zkoumani, bylgi nebyly
vykonany. Nap. budeme-li uvaZzovat 8nnostix, y, z, jeZ Pan bude v ramci hry POKil@zovatgi
zakazovat, v poli dovoleni bude uggdano 8 skti, a siceX, Y, 2), X, Y, =2), (X, 7Y, 2), (=X, Y, 2), (X,

ay, =2), (=X, 7y, 2), (=X, Y, 72) a (X, -y. =z). Na zéklad dosud vyslovenych preskripci Pana budou
tyto swty seazeny usptadanim<. MnozZina minimalnich prvk vzhledem k usp@dani bude twit
SP,. Pokud budeidve zakdzan&innost povolena, do sféi$P, budou pidany pouze ty sity, které
mély v FPy nejblize kSP,.

Tento fistup koresponduje s ideou zmou jiz vélanku [9] gidavat po vysloveni dovoleni
do SP prak ty swty, které ngly pred vyslovenim dovoleni k dovoleni nejblize, protoze
predpoklada, Ze v nich Otrok nebude keosmnosti no¥ povolené vykonavatinnosti, jichz by se
mél v souladu s tive vyslovenymi Panovymi preskripcemi zdrZet. Belzeo ideu Iépe formalizoval,
bohuZel v3ak feswdéivym zpisobem nedokazal, Zerijetim tohoto postupu se opravdu &P

nebudou dostavat nezadoucttyy v tomto ohledu jélanek [3] aZ pilis struiny.

Co se pizpuisobeniSP vysloveni pikazu tye, Belzer sice tvrdi, Ze na zaktapfepracovani
hry se pistup k gikazim musi potkud znenit, zadkladni myslenkatzpisobeniSP prikazu vSak
ziistava stejna, a proti ji nebudeme dopodrobna ratiadPo vysloveni fikazu se v rdmcFP
vSechny s#ty, v nichZ¢innosti poZzadovanéikazem neni vykonéana, posuno8R do mnoziny, ktera
vytvoii vzhledem k< novy stupé, ktery se bude nachazet mezi novou sférou dov@enhozinou

swétd, ktera byla ped vyslovenim dovoleni v poli dovolerste pod sférou dovoleni.

Obecr |ze tici, Ze Belzelv pristup je formald propracovaéisi nez Lewigv. Na druhou
stranu ovSem problém fippusobeni sféry dovoleni neni ygpracované ile vyreSen natolik
uspokojiv, aby bylo vyvazeno vyrazné zkomplikovartigupu k pikazim a jejich vlivu na zreny

sféry dovoleni.

21 Pro nastudovani podrobnosti vlanek [3]
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6 Vyuziti a perspektivy popisu jazykovych her

Vzhledem k tomu, Zeipvaznéacast této prace se zabyvala kinematikou preskrifuivit,
bylo by vhodné se v jejim zéw kratce zamyslet nad tim, jaké jsou dalSi mozrengierspektivy
védeckého zkoumani v této oblastijgadré jakym zpisobem by bylo mozné ziskané poznatky vyuZzit

Vv praxi.

V prvni fack je treba podotknout, Ze oblast kinematiky preskripciz@gimava velkym
prostorem pro &decké zkoumani a formalni popis. Vzhledem ktome,jde o relativld kratce

zkoumanou oblast, neexistuje zde jednotny formistup k analyze problematiky.

Otewend #istdva pedevsSim otazka, nakolik se snaZit zachovat v jazydto hrach povahu
vzajemné interakce individui wbném socialnim kontaktu na ukor formalni uchopistn Pro dely
zavedeni formalizovaného zapisu a hodnoceni ppedke totiz vzdy nutnoifjmout néjaké omezujici

pozadavky, které pak model vzdali realit

Problematika kinematiky preskripci tedy skyta vegkgstor pro dalSiddeckou praci v oblasti
budovani dostate¢ prirozeného, avSak dostate presného modelu. Volba miry abstrakce v tomto

modelu pak musi byt dostate zdivodnEna.

Pokud se poda vytvorit model postihujici jazykové hry podobné povahlkojge hra POK,

bude moZzné tento model vyuzit hnedkalika oblastech.

Prvni z &chto oblasti je oblast prava, kde by model mohhatonagiklad k posuzovani spir
tykajicich se plani smlouvy, @ uz by tato smlouva &a oltanskopravni, obchodpravni¢i jiny

zaklad.

Dal3i oblasti je oblast uffe inteligence a poitatové wdy, ve které by model mohl pomoci
Vytvorit pro stroje rAmecifpustného chovani, ktery by byl zaréviednoduchy a dostates presré
formulovany na to, aby stroj p&eny vykondvanim éitého ukolu pi své ¢innosti nepekratil Zadné
mantinely, které mu konstruktér stanovil. Jedninadlkornych ¢lanki nazn&ujicich moznosti

smerovani tohoto zkoumani jdanek [7].
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V' moment, kdy bude vytveen uspokojivy aparat pro analyzu normativnich her
s jednostupovou hierarchii moc¥, je mozné uvaZovat také o popisu normativnich ke, bude tato

hierarchie vicestumv&®, o coz uz se pokusili Carlos E. Alchourrén a DaMiakinson v [1].

Formélni uchopeni vicestiupvé hierarchie miuwich bude firozert jeS& komplikovargjSi
nez u hierarchie jednostipvé, proto by nejdve nela byt wnovana pozornosti#tladnému popisu
jednodussich ifipadi. Pokud vSak bude nalezen uspokojivy obecny agmoapopis vicestufvych
hierarchii, ziskdme jeStsiln¢jSi nastroj, ktery bude jeSiépe pouZzitelny jak v pravni oblasti, tak

v kybernetice.

22 prikladem takovéto hierarchie je vztah Pan-Otrok, Rdy vydava ifikazy¢i dovoleni, kteréa se vztahuiji na Otroka. \fe h
neexistuje zadny dalSi subjekt, ktery by vyslovguéitazy ¢i dovoleni, které by #y vySSi prioritu nez fikazy ¢i dovoleni
Pana.

2 pikladem vicestufiové hierarchie by byl vztah Sultan-Radce-Sluha, Riéidce nmiZe Sluhovi udlovat pikazy a
dovoleni, ale pokud Sultén stano¥jakou preskripci vyjimku z ftkazuéi dovoleni, tato vyjimka okamZ#tzceladi ¢asteéné
deroguje pisluSnou Radcovu preskripci, aniz by tato derogaaseta byt explicité stanovena nebo aniz by hra kolabovala.
V tomto normativnim systému je jasmlana hierarchie ipdepisujicich subjekf tedy zde plati zasada, ze preskripce
vyslovena subjektem vySe postavenym rigdpost ped preskripci vyslovenou subjektem nize postavenym.

71



Zaveér

V praci byly postupé nejdiive gredstaveny preskripce jak@ty aiecové akty. Nasledhbyl
rozebran aparat pro jejich sémantickou analyzu.tupos byla pedstavena a rozpracovana
problematika jazykovych her sihzem na Lewisovu hru POK. v souvislosti s hrou POWy
formulovany rkteré problémy vznikajici v rdmci popisu jazykovylodr uzivajicich preskripce a byly
nastirtny mozné pistupy k jejichreSeni, a to jakifstup Lewise, tak dalSich autolV neposlednfadt
byly predstaveny &které vlastni mysSlenky, které by bylo moZno v sslosti s prezentovanymi
problémy vyuZit. Prace byla zak@ma strdnou Gvahou o moznych perspektivach dalSiho zkoumani

vyvoji problematiky jazykovych her.
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