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Posudek diplomové prace
Ladislav Padrtka, Ceskoslovensko a Argentina mezi valkami, 150 str. rkp.

Argentina pfedstavovala uz pied prvni svétovou valku jeden z atraktivnich cili té ¢asti ¢eské
populace, ktera uvaZovala o emigraci. V roce 1910 dostalo dokonce Rakousko-Uhersko
oficialni nabidku argentinské vlady kolonizovat rozsahlé Gizemi v oblasti Chubutu, kam odjela
v nasledujicim roce minivyprava vedena politikem ¢eské agrarni strany Ferdinandem
Klinderou, aby ptimo na misté zjistila ekonomické moZnosti regionu. Projekt se nakonec
neuskute¢nil a jeho prakticky jedinym vysledkem byla Klinderova kniha Cesky rolnik napfi¢
Argentinou. Nicméné tato publikace mohla slouzit jako spolehlivy pramen informaci pro
zédjemce o emigraci do Argentiny z &skych zemi a Ceskoslovenska zejména potom, co
kvotovy systém ve Spojenych statech znemozZnil po roce 1923 st¢hovani do USA v takové
mife jako diive. Kromé Klindery vydali sva svédectvi z cesty do Argentiny kniZn¢ i n€ktefi
dals$i autofi, aniz by dosahli urovn¢ Klinderova textu.

Vzhledem k rozsahu ¢&eské emigrace do Argentiny nepiekvapi, Ze tomuto fenoménu je
vénovana v odborné literature véts§i pozornost nez emigraci do jinych zemi Latinské
Ameriky. Diplomat si z této sekundarni literatury vybral nékolik praci, o néz se potom pii
svém zkoumani problematiky vztahéi mezi Ceskoslovenskem a Argentinou opiral. Kromé
toho pracoval v archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a z memoarové literatury pouzil
zejména textd Anny Kodytkové a Frantiska Cecha-Vysaty.

Padrtka rozdé¢lil praci do dvou dale segmentovanych ¢asti. V prvni vénoval pozornost
memoarim Kodytkové a Cecha-Vysaty, v druhé pak diplomatickym vztahtim mezi
Ceskoslovenskem a Argentinou a jen velmi okrajové vystéhovalectvim Cechii s Slovaki do
Argentiny. Spole¢nym problém obou ¢asti je mala pozornost, jiZ diplomant vénoval
interpretaci materidlu. Pfedev8im prvni ¢ast je podrobnou reprodukci ndzort obou autord, aniz
by je Padrtka srovnal s argentinskou realitou ¢i s nazory dalSich emigrantt ¢i cestovatela.
Druhd ¢4st je opfena o studium zprav ceskoslovenskych diplomatti v Argentiné a je Skoda, Ze
zde diplomant nepouzil zavéra Sousi a Novotného, kteti ve své studii o Eeskoslovensko-
argentinskych obchodnich vztazich pro ro¢enku Ibero-Americana Pragensia vychazeli z

archivnich materialu ¢eskoslovenskych bankovnich instituci. Kapitolka vénovana emigraci je



opfena zejména o znamenitou studii Ivana Dubovického a neni celkem divu, ze zde Padrtka
Duboického horizont nijak nepiekraduje.

S politovanim musim konstatovat, Ze v posledni ¢asti textu vénoval diplomant malou péci
praci s poznamkovam aparatem. Evidentné nepouzival pocitacovy program, psal poznamky
jako text a v nékterych pfipadech napsal ¢islo poznamky a na samotnou poznamku pak
zapomngl.

Vibec nepochybuji o tom, ze Padrtka vénoval praci mnoho €asu a asili. Shromazdil velké
mnozstvi materidlu, coZ na druh€ strané pfineslo nemaly problém s jeho interpretaci. Jeho
prezentace toiz pohltila diplomantovu pozornost natolik, Ze mu pro interpretaci nezbylo dost
¢asu ani prostoru. V praci, ktera svym rozsahem daleko pfevysuje jak normu tak béZznou
praxi, tedy chybi diplomanttiv pohled na uvadéné skutecnosti. Je to Skoda, protoZe na téch
n€kolika malo mistech, kde se Padrtka o interptaci pokusil, projevil schopnost vidét
problematiku v $irSich souvislostech, coz plati zejména o zavéru jeho textu. Obé skute¢nosti,
tedy problém s interpretaci a poznamkami, mne nuti k tomu, abych navrhl klasifikovat praci

stupném dobra.
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