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Diplomova prace Dany Tesafikové mé charakter teoreticko-empirické studie a jejim
tématem je segmentace projevu pii konsekutivnim tlumoceni (KT). Pfesnéji se zabyva
problematikou funkéné vypoveédni perspektivy (FVP) a jejiho vyjadfovani pfi KT z €estiny do
rustiny a z rustiny do ¢estiny. Téma spojujici aspekty lingvistické, pragmatické a tlumoc¢nické
je vzdy uziteéné a mohlo byt velice piinosné, v mnoha ohledech vSak v této diplomové praci
zustalo pouze naznacené a nedotazené.

Diplomova prace ma 72 stranek (plus pfilohy) a je rozdélena do dvou Casti: teoretické
a empirické. V Givodu (s.2) diplomantka nastifiuje, jakym zplsobem svoji diplomovou praci
bude strukturovat, o které autory se bude opirat a z jakych praci a vysledk bude pii své
analyze vychdzet. Pii dikladngj$im &teni vSak cCasto zjiStujeme, Ze diplomantka jenom
deklaruje, ¢im se bude zabyvat, ale pak pouze jednotlivé autory cituje, parafrdzuje anebo
uvadi vyCty jejich piistupli a postupt (napf. s. 40-41), aniz by je sama analyzovala,
komentovala ¢i zasadila do kontextu své empirické ¢asti.

Podivejme se v8ak na jednotlivé kapitoly postupné. Ve druhé kapitole (Prehled stavu
zkoumané problematiky v oblasti FP, s.3-5) diplomantka velice stru¢né nastifiuje historicky
vyvoj teorii v oblasti FVP a souvisejici vyvoj terminologie v ¢eské lingvistice. Je ponékud
Skoda, 7e bibliografické zdroje, které D.Tesafikova zmifluje, jsou vesmés starSiho data,
z poloviny 20.stoleti, nejnovejsi z roku 1983 (Kubik). Jist¢ by bylo uzite¢né zde uvést i
nove¢jsi publikace z poslednich let a sledovat tendence, ke kterym v této oblasti bezpochyby
v souvislosti s vS§eobecnym vyvojem spoleénosti doslo. Tyto odkazy lze v dne$ni dob¢
dohledat 1 pomoci rliznych vyhledavaci na internetu a nasledné si je ovéfit na strankach
ptislusnych vydavatelstvi ¢&i vzdélavacich instituci. Pfipominka tykajici se aktualnosti
bibliografickych zdroju plati v zdsadé pro celou diplomovou praci.Ve tieti kapitole (Funkcni
vypovédni perspektiva jako lingvisticky pojem, s. 5-19) vychézi diplomantka zejména z pojeti
Dane$e a (od s. 8) nasledné predevsim z Kiizkové a jeji staté Problémy Ceského a ruského
slovosledu zroku 1953. Stat’ diplomantka v podstate celou pfebira véetné veskerych
citovanych ptikladi (u citovanych piikladd pod ¢arou vzdy uvadi zdroj, ale tim je ve vétsing
pripadil praveé Kiizkova a jeji stat). Je skute¢né $koda, Ze se u jednotlivych uvadénych jeva
diplomantka nepokusila uvést své vlastni piiklady z materialu, ktery ziskala ve svém
tlumoc¢nickém experimentu (je pravda, Zz¢ je zde uvedeno i nékolik vlastnich pfikladd
z divadelniho scénate ruského autora Griskovce a jejich preklad diplomantky do &estiny, opét
to viak neni experimentilni material). Ctvrtd kapitola (Otdzka FVP v mezijazykové
komunikaci, s. 20-39) je pro téma DP velmi dulezita, protoze se zabyva problematikou
kontextov€ zapojené a nezapojené informace, sleduje vypoveédni dynamicnost a zejména pak
pragmatické aspekty v procesu konsekutivniho tlumodeni (zejména 4.1.2. Pragmatické
okolnosti tlumocnické cinnosti s. 31-35), zistava viak mnohdy opét v teoretické roving, bez
jakéhokoliv propojeni na vlastni v experimentu ziskany pfetlumoceny material. A& je kapitola
pojata Sife, zavér této kapitoly se (pro¢?) soustied’'uje pouze na problematiku slovosledu
(s.39). Pata kapitola (7lumocnické postupy, s. 40-44) v tvodnich vétach oznamuje, Ze ,,se



pokusime podat nejdiive struény piehled zakladnich postupd a dale se zaméfime na
piekladatelsko-tlumoénické postupy, které souvisi s funkéné vypoveédni perspektivou* (s.40).
Chépeme, Ze diplomantka byla omezena rozsahem a Ze si stanovila ur¢ité prioritni oblasti ve
své praci, ale jeji avizovana prezentace tlumocnickych postupti je v souvislosti se zaméfenim
DP nedostateéna a chybi zde i slibena explicitace postupil souvisejicich s FVP a propojeni
s materialem z empirické ¢asti DP.

Ve druhé, empirické ¢asti diplomové prace (Experiment, s. 45-59, resp.64), jeZ je ke
§kodé¢ DP nepomémé uspornéj$i nez Cast teoreticka, se diplomantka zabyva analyzou
konsekutivniho tlumoceni interview z CeStiny do rustiny a zkouma: ,jak dalece funkéni
vypovédni perspektiva ovliviiuje dosazeni funkéné komunikativni ekvivalence a jaké
vyrazové prostiedky jednotlivi tlumoénici pouZzili pro adekvatni vyjadieni FVP.“ (s.45). O
tom, jakou pracovni hypotézu si diplomantka stanovi, se vSak dozviddme aZ pozd&ji
(s.46:,,... vets8i mira adekvatnosti pfevodu FVP bude zjisténa u skupiny rodilych mluvéich,
kteti budou vyuZzivat pro vyjadieni dopliikové informace v roviné expresivni, emocionalni a
mimolingvistické zkuSenosti predev§im ptiznakovy slovosled, ptiznakovou intonaci... a
lexikalni prostfedky, zatimco nerodily mluvéi bude tyto piipady fesit prevazné pomoci
prostfedkl suprasegmentalnich, jako jsou intonace a vétny diraz.”). Pozitivné hodnotime, ze
diplomantka pracuje s autentickou nahravkou a Ze pro svilj experiment méla celkem 8
probandl (studenti specializace tlumoceni a profesionalni tlumoc¢nici), kteti byli zastoupeni
jako rodilymi tak nerodilymi mluv¢imi. Neuvadi vSak, kolik bylo studenti a kolik
profesionalnich tlumoénikti a v pribéhu analyzy toto vyznamné hledisko (=zkuSenosti)
naprosto nevyuziva pro srovnani jednotlivych tlumocénickych feSeni. Material ziskany béhem
Zminime zde nékteré nevyuzité moznosti a nedostatky. Diplomantka viibec neuvadi, po
jakych segmentech tlumoénici original tlumocili (s.46 ,.kratké vypoveédni aseky“? — co to je?).
Bylo by potifeba v pisemné pfepsaném textu v piiloze (original i tlumoceni) graficky vyznacit
jednotlivé tUseky, aby byla jasn¢ vidét pravé segmentace. U analyzovanych pietlumocenych
usekli bychom ocekéavali, Ze diplomantka bude postupné uvadeét teSeni vsSech osmi
tlumo¢nik, ktera srovna, rozebere, pljde segment po segmentu, okomentuje je a propoji se
zavery své teoretickeé Casti DP (napt.s. 52-53, kde poprvé diplomantka pise, Ze ,,prvni pievod
je od zkuSené tlumoc¢nice s bohatou praxi, druhy od studenta oboru tlumognictvi...“ — toto je
vSak nedostatetné a mélo by to byt uvadéno systematicky). Takto plisobi rozbor feSeni dosti
chaoticky a jde spisSe o ilustraci nékterych tezi z prvni Casti prace a o postrehy o tendencich,
ale postrdda dokonalejsi zpracovani materidlu, zavéry o zpusobech a prvcich segmentace
v rustiné a ¢estin€ v roviné langue, parole a pak v roviné tlumodeni. Je zde fada ptikladd, u
nichZz nam chybi podrobné&jsi analyza, hodnoceni a eventuain€ navrzeni pragmaticky
vhodngjstho tlumoénického teleni samotnou diplomantkou. Ctendf se musi u velkého
mnozstvi prikladd domyslet, co je analyzovanym jevem a vlastni zavér & komentaf
diplomantky (napf. s.59) je naprosto obecny. V experimentalni ¢asti DP je uvedena jeste Cast
6.6. llustrace vybranych aspekti ruského hovorového stylu a jejich prevodu smérem do
ceStiny (s. 60-64). Neni jasné, pro¢ tuto Cast diplomantka k pfedchozimu experimentu
piifazuje, protoze jde o zcela odli$ny typ materidlu (dialogy z divadelniho scénafe: original
rudtina, tlumoceno do Cestiny). Tlumoénici jsou pouze dva, rodili Cesi, neni feceno, zda
studenti ¢i profesiondlni tlumocnici, tudiZ celd experimentdlni situace je naprosto
nesrovnatelnd s predchozim ¢eskym interview. Pokud by byvala diplomantka chtéla srovnavat
tlumoceni obéma sméry, coZ ve svém experimentu do jisté miry kompenzovala tim, Ze méla
rodilé a nerodilé tlumo¢niky, musela by analyzovat texty stejného charakteru: interview CS-
RU x interview RU-CS, nebo divadelni dialogy CS-RU x divadelni dialogy RU-CS.
Podotykame, Ze experiment s Ceskym interview mohl byt naprosto dostacujici, pokud by jej
diplomantka systematicky zpracovala, analyzovala a dospéla ke konkrétnim zavérim.



K technické a formalni strance diplomové prace mame rovnéz fadu pfipominek:

Netnosné mnoZstvi preklepti, respektive pravopisnych chyb zejména v pfilohach v ruskych
pfepisech tlumodeni (s.v.-xxvii: viz vyznadeno v exemplati oponentky tuzkou). V této podobé
je DP nepfijatelnd a v zadném piipadé nemuze byt zvefejnéna ¢i uloZena v knihovné. Nutno
opravit jesté pted obhajobou.

Odkazy na citace pod ¢arou: je naprosto zbytecné stale uvadét celé dilo Sx pod sebou, staci
napsat ibid a &islo stranky. Transkripce azbuky (s.7) — pro¢ vSude psany piiklady azbukou a
zde najednou je prepis latinkou. V odkazech pod ¢arou n¢kdy chybi &islo (s. 7)

Seznam pouzité literatury i odkazy na publikace pod ¢arou — nutno spravné pouzivat kurzivu
— pouze k oznaCeni celé publikace (monografie, sbornik apod.), v mnoha pkipadech je
kurzivou uvadéna i stat’ v dané publikaci (napt. s. 8, 9, 18, 19 pod carou a jinde). Opravit
preklepy 1 vseznamu pouzité literatury (vyznaCeno v textu), spravné rozdélit uvadéné
publikace do kategorie KniZni publikace a Clanky a prispévky (diplomantka toto rozdéleni
zvolila, méla by je tedy dodrzovat ve vSech piipadech). Jaky je spravny rok vydani Griskovec,
Zima... 2004 nebo 2007 (viz s. 13 nebo napt.17 ¢&i seznam literatury)? BohuZel je vidét, Ze
diplomantka byla pod tlakem ¢asu, coz mélo negativni vliv na celou jeji diplomovou préci,
jak po obsahové tak i formalni strance.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych zédvaznych vytek, vyhrad a komentaiti k obsahové i
forméalni strance musim konstatovat, Ze diplomova prace Dany Tesarikové nespliuje
poZadavky kladené na magisterské diplomové prace predkladané na Ustavu translatologie
FF UK. Timto v$ak nezpochybrniuji pravo diplomantky svou praci i zvolené postupy a metody
obhajovat. O definitivnim stanovisku komise rozhodne vlastni priibéh obhajoby.
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