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Anotace

Tato diplomovéa prace jeémovana djindm chebské komendyikovnika scéervenou
hvézdou a k ni nalezejiciho Spitalu v obdobsgbeni Georga Runnera. Runner zastaked U
zdejSiho komtura v letech 1609-1632. &&té téma je zpracovano se snahou o zasazeni této
osobnosti do SirSich souvislosti historického vgvdphebska. Proto je zde podrébn
pojednano také o naboZenské situaci na Chebskidvmg\tSiho rozmachu luteranského
vyznani, o konfliktech, které vznikaly mezi zdejgkatoliky a luterany, a také o gateinim
priabéhu rekatolizace #sta. DalSi tematicky okruh t¥iopopis hospodéké situace a majetku
komendy ve zmiiném obdobi. Pro ilustraci jsou uvedengkteré majetkopravni spory.

S hospodiskou situaci komendy i Spitalu Uzce souvisi #ddeudalosti, které maji prajthy
tohoto obdobi velky vyznam a jimz jénovana samostatna kapitola. Své misto zde zaujima
také otazka spravy a zZivotéikovnického Spitalu. Vyznamnym podkladem pro tutéacpjsou

archivni dokumentyadu Kizovnika s¢ervenou hezdou v Chebu a v Praze.

This work is dedicated to the history of CommendhenKnights of the Cross with the
Red Star and to its hospital in the period, in Wwhicas Georg Runner functioning. He was
working there in 1609-1632. | tried to put this gmr into connection with historical events in
this region. | handle in detail about the religicncumstances in time of the biggest rapid
development of Lutheranism, about conflict, whidomes up between local catholic and
protestant people, and about the first progresslatolization in Cheb, too. Another problem
contains progress of economics estate of the comamenin this time. There are some
property and jural conflicts for example. With eoarcs situation are close connected the
war affairs of very big importance in this time aihes about is another chapter. Its place has
the question of administration and common life wspital. Authentic documents of the

Knights of the Cross are the most significant resesifor this work.
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Uvod

Rad Kizovniki s¢ervenou h¥zdou je vice nez kterykoli jinjad misobici na tzemi
¢eského statu velmi Gzce spjat s nasigjindmi. U jeho zrodu stala sv. AnezKeska, dcera
Premysla Otakara |., kterd tak dala vzniknout prvnimdosud jedinémdadu vylwné
ceského pvodu. Ke svym ktenim se KiZzovnici hlasili Uctou, kterou projevovali jak své
zakladatelce, tak také dalSim pationcéeského statu. Toto spoknstvi se &ilo podpde
¢eskych panovnik kteri se ve znéné mfe zaslouzili o jeho roz&ni a hmotné zaji&i.

V doks, kdy katolictvi vCechéach ustupovalo jinym vyznanimistali kiZovnici
jednou z méla opor oslabené katolické cirkve uané&sste&né se jim pod#lo udrzet si své
postaveni a podémn¢ dobré hmotné zazemi. Na vyznaidd ziskal v dob potridentské, kdy
praw diky jeho finagnim moZnostem byla funkce velmistra na 133 let espmjs tadem
prazského arcibiskupa. Tim sice podstatarostlo finatini zatizeni, zkomplikovala se sprava
a snizila autonomiadu, sodasre vSak stoupla jeho prestiz.

V zapadnichCechéach, pedevsim na Chebsku a Loketsku, B§tl KiZovnika velmi
rozSten, nEél zde pondrné pevné postaveni a spravoval velké mnoZstvi faavePsem se
uchylil fadovy velmistr za husitskych bidukteré toto Uzemi postihly jen malo. V dolxdy
do zapadniclCech, osidlenych ipvazié jazykow némeckym obyvatelstvem, pronikalo ze
sousedniho Saska luteranstvi, nabyly zdej&ioknické diaspory natdezitosti, protoze se
jejich farnosti staly jed¥mi z mala, které byly schopny tlaku protestantskeyrnani alespo
castén¢ odolat. KiZzovnici zde vytvaili jakousi pongérné samostatnou soustavu farnosti,
zaloZenou na vzajemné komunikaci a vypomoci, je@&u tvailo praw chebské komturstvi.
V nasledujicim obdobi peélohorské rekatolizace byla pro katolickou cirkew@u zdejSich
kiizovniki velmi dilezitad. Vzhledem k odliSnému postaveni tohoto pokirdho Gzemi,
casténe spravovaného diecédzenskou, jehoz luteransti obyvatelé&sditochrargé saského
kurfifta a kde sam cisgoostupoval z politickych i ekonomickychiwbdi velmi opatrg,
shahy o znovuzavedeni katolického vyznani narawlyngné pgekazky.

Doba pisobeni chebského komtura Georga Runnera, kterématiojgrace &novana,

v sol¥ vlastré zahrnuje d¥ odliSna obdobi. Prvnim je doba Rudolfova Majestatelativni
naboZenské svobody, kdy si&Zkvnici snazili o pokud mozno nekonfliktni souZédu, jeho
poddanych a farnik s luteranskou &Sinou a zarowve usilovali o posileni nebo alespo
udrzeni svého postaveni, nejen po strance duchalnffedevsim hmotné. Druhé, nepdtrn
delSi obdobi Runnerova komturstvi, pak probihalozmameni katolické reformace, ktera

v této oblasti, jak bylo svrchiéeceno, postupovala jen velmi zvolna. Runner, jakceied

7



z reform&nich komis#i, se na ni také nemalouérou podilel. OB tato ¢asova obdobi, na
prvni pohled protikladna, #&a ve skuténosti mnohé spotmé. Spojovaly je neustale se
opakujici a vSedni problémy hospégl@ho razu, které secity kolem spravy kizovnického
panstvi, hospodakého zajidini Spitalu alfiznych pravnich rozép V dobs pokilohorské vse
jen vice zkomplikoval probihajici véley konflikt, ktery, & jiz vitézila jakdkoli ze stran,
znamenal pro cely kraj dlouhodobé a netunosné ratize

Tato prace by ma poskytnout pokud mozno celistvy pohled na Zikotnendy
i Spitalu a na vic&i mére as@sSné snahy komtura Georga Runnera o co nejlepSiodnth
i hospodé#ské vedeni. Prévdoba Runnerovaigobeni, které je ohrafg@no Iéty 1609 a 1632,
je dobou velkych zen. Nutnost neustale na tyto &ny reagovat i schopnost akti&ise do

déni zapojit,¢ini z Runnera postavu nespdnelmi zajimavou a proginy regionu dilezitou.



1. Literatura

D¢jindm kiZzovniki scervenou h¥zdou se v prvnfadé vénovali samiclenové tohoto
faddu. Zminky o vzniku agindch KiZzovniki i o zaloZzeni chebské komendy najdeme
v Poselkyni starych ffbéhav ceskych, dile spravce Spitalu usv. Anezky v Pralana
Frantiska Beckovského (1658-1722F4akladni a dosud nejobsahlejsi pracicjinéch radu
jsou pak d¥ knihy, sepsané VaclavemsBhlavkem ve spolupréci s Jifichem Hradcem.
Bélohlavek se jako prvni zabyval histofddu komplexs. Vaclav Elohlavek (1870-1967),
archivd a knihovnikiadu kiZovnika scéervenou h¥zdou, byl také redaktoreasopisu Od
Karlova mostu, ktery vychazel od roku 1928. V tomp&siodiku mimo jiné najdemi@du stati
k déjinam fadu, jejichz autory byli vest#s kiZovnici. Pro nas jsou zajimavé&epevsim
glanky Rudolfa Capka, Josefa Hradce a Maiha Sadld. Rudolf Capek byl komturem
a proboStem na Chlumu sv. Kla historii poutniho mista senoval rovréz v samostatné
némeckojazyné broZurce z roku 1926Vojtsch Sadlo je také autorettéanku pro Pamétky
archeologické k ginam prazskéhoiiZovnického konventu u Karlova mostu.

Vedle €chto praci, vzeslych z prdstlitadu samotného, vznikaly také studie aiutor
ktefi ¢leny radu nebyli. Z roku 1855 pochazianek Véaclava Vladivoje Tomka o vzniku
a pasatcich Kizovniki a autor zde zmiije i piipojeni chebského pitaluitidu® Prichodem
kiizovnikii na Moravu se zabyva ve své studii z roku 1901.FPd&inka.” Z nowjich praci
se ofadu d@teme wlanku ofeholnich institucich Cechach od Josefa Svéaika na

piislusnych mistech také v Encyklopedieskych klaster® Ve spolupraci siizovniky

! Predevsim ve druhém dilu, ktery vSak Beckovsky nedtika tak v jeho dobtiskem nevysel. Jan Franti$ek
BECKOVSKY, Poselkya starych pib&hiv ¢eskych 2, ed. Antonin REZEK, Praha 1879, s. 396;4V.

2 Véaclav BELOHLAVEK, Dgjiny ¢eskych kizovniki s&ervenou hzdou, dil I. a 1., Praha 1930.

% Rudolf CAPEK, Komenda v Chebu, in: Od Karlova mostu 2, gpréfadu Kizovniki s ¢ervenou h¥zdou,
Praha 1929, s. 139-142; Josef HRADEC, Zapasiskgia nerytské o Chlum sv. M&, in: Od Karlova mostu 5,
Praha 1932, s. 57-66; TYZ, Chlum sv. ifarozkwtu, in: Od Karlova mostu 6, Praha 1933, s. 63-68jtd¢h
SADLO, Kostel v KynSperku n. Gh in: Od Karlova mostu 5, 1932, s. 148-153.

* Rudolf CAPEK, Maria-Kulm. Eine geschichtliche Darstellungsdveltberiihmten Wallfahrtsortes nebst
Beschreibung der Schonswirdigkeiten einer Wallfamtlacht u. a., Eger 1926.

®Vojtéch SADLO, Klaster kizovniki s¢ervenou hézdou v Praze, in: Pamatky archeologické (skupina
historicka), dil 39, Praha 1933, s. 33-46.

® Vaclav Vladivoj TOMEK, O peatcichiadu Kizovnického servenou hézdou vCechéch, in: Paméatky
archeologické a mistopisné, dil 1, Praha 185516-2213.

" Frantidek VAcslav RENKA, Pocatky probosstvi #izovnikii s¢ervenou hézdou na Hradisti u Znojma, in:
Sbornik historického krouzkti 1, rainik Il., Praha 1901, s. 91-101.

8 Josef SVATEK, Organizadeholnich instituci ¥eskych zemich a pé o jejich archivy, SAP 2/20, Praha
1970, s. 505-624, zde s. 520-521.

° Pavel VICEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopediskych klaster, Praha 1997, s. 85-87, 135-
137, 247-251, 377-379.
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vénoval djinam radu pozornost v samostatné bri@také Milan Buben, ktery tadu piSe
rovnéZ ve své encyklopedtf

Praci, které by se zabyvaly vyhr&drhebskymi kizovniky a jejich Spitalem, mnoho
nenajdeme. Z regionalnich autosem niizeme z#adit jen Josefa Kohlera, kterynoval
kiizovnikim dva ¢lanky v ,Egerer Jahrbuch”, z nichZz prvni popisujajetkovou drzbu
chebskych kZovnika na gelomu 19. a 20. stoleti a druhy se zabyva vSeabédstorii
kiizovnickéhotadu od poatku po autorovu s@asnost® Celkem velké mnoZstvi informaci
o historii chebské komendytheme naerpat z knihy o Chebu Evy Samankové, autorka v3ak
bohuZel neodkazuje na pouZzitou literaturu a prameny hodnotu jinak velmi dobré a na
informace bohaté prace p#ud snizuje? Cetné zminky o chebskychiikovnicich se
nachazeji také ¥lanku J. B. Lehnera, ktery jeémovan cirkevnim ginam na Chebsku
a ol¥as se zde dokonce mihne jméno komtura Georga Ratfh@rRunnerovi jinak najdeme
nahodnou zminku také v praci Viléma Onika o Janu Lohelovi? V &lanku Jana Bittla pro
Sbornik Chebského muzea z roku 1994, ktery pojetrgichodu jezuit do Chebu, je
Runnerova osoba také ki@te zmirna, oviem pod jménem Georg Brunner von Kaltisthin.

Krom¢ uvedené literatury bychom mohli jmenovat $e$hnozstvi dalSich praci,
napiklad Schallerovu Topografii, zminky o chebskydiz&vnicich bychom nasli také v dile
chebského kroniké Karla Hussa (1761-1838), historika Vincence Pledqd804-1887),
archivde Karla Siegla (1851-1943). Neexistuje vSak Zadnmdlie, ktera by se chebské
komena vénovala podrobgji. O jejich cjinach se tak dozvidame jen velmi malo, §esiere
pak o zdejSich komturech a o podrobnostech ze&ispitalu. Tutotast historie kizovniki

sc¢ervenou h¥zdou ndm proto mohou o&lit jen archivni prameny.

19 Milan BUBEN, Rytiskyad Kizovniki s&ervenou h¥zdou, Praha 1996; TYZ, Encyklopedieii,
kongregaci &holnich spoknosti katolické cirkve ¥eskych zemich, 1. diRady rytiské a kizovnici, Praha
2002, s. 133-153.

1 Josef KOHLER, Vom Untertanenverbande der KreurhierEger, in: Egerer Jahrbuch, Kalendar fiir das
Egerland und seine Freunde, Eger 1907, s. 114TMZ; Aus der Geschichte des ritterl. Ordens dermigherrn
m. d. r. Sterne, in: Egerer Jahrbuch, Kalendad&& Egerland und seine Freunde, Eger 1909, s. 164-1

2 Eva SAMANKOVA, Cheb, Praha 1974iquev3im s. 45, 58, 63, 64, 94, 95, 99, 119, 129, 15

13 Johann Baptista LEHNER, Beitrage zur Kirchengesutki des Egerlandes, in: Jahresbericht des Vezains
Erforschung der Regensburger Diézesengeschichte2Zn&Regensburg 1939.

“ Vilém ONDRACEK, BI. Jan Lohel, Olomouc 1938.

15 Jan BITTL, Richod Tovary$stva JeZiSova do Chebu, in: Sbornéb&kého muzea, Cheb 1994, s. 33-46, zde
s. 39.
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2. Pramenna zakladna

2.1 Archivni fond k Fizovniki s ¢ervenou hwézdou

Listiny fadu KiZzovniki, svou dataci sahajici az k samotnémuidfas této instituce,
byly jiz od konce 13. stoleti centrélmloZzeny a opaeny dorzalnimi poznamkami.ckdy za
husitskych valek se listinygtlly na dw skupiny — archiv prazského Spitalu a archiv velrais
Toto rozaleni petrvalo az do konce 17. stoleti, ale dodnes se oxath jen listiny
z velmistrovského archivu. O Spitalnich privilegiiecname zpravy ze dvou dochovanych
invent&u ze 17. stoleti, samotné dokumenty vSak wssamtila plisei. Z toho divodu byly
mnohé z nich vroce 1654 opsany v Uplnémnzrdo kopide, ktery byl nejprve nazyvan
.Liber ruber”, od konce 18. stoleti podle novélelmlu ,Liber aureus".

Archiv velmistra kizovnickéhotadu byl inventarizovan koncem 16. nebagtkem
17. stoleti, inventase vSak nedochoval. Tehdy dostaly vSechny listiaka. V dok po roce
1694, kdy jiz dad velmistra nezastaval prazsky arcibiskup, seiarcprazského Spitalu
a velmistra opt spojily avroce 1736 préhlo paéadani anova inventarizace. VSechen
material byl rozdlen do 36 zasuvek a byl sepsan novy inviertstiny, tykajici se komendy
v Chebu, se nachazely v zasuvce desaté.

V roce 1925 se tehdejSi statni inspektor, profé&aiav VojtiSek, ujal rekonstrukce
nejstarsicasti archivu. Revizi naySich listin proved! v roce 1940 dr. Emanuel Jae#us
avéervenci 1942 doSlo kijpojeni Kizovnického archivu k Archivu zetnCeské. Knihy
a spisy byly rozvezeny do venkovskych depdiit& Hajku a Olesné, listiny uloZzeny
v trezoru korunniho archivu. Po valce se Archiizévniki scéervenou h¥zdou nakratko
vratil opst do rukoufadu, po zastaveni jehginnosti v roce 1950 byl ipvezen a ulozen
v Ustrednim archivu ministerstva vnitra. Listingstaly z&azeny podle Janou$kova invemta
zbytek lezel neusgddan az do nové inventarizace, kterou v letech 1988 provadli Karel
a Veéra Berankovi. Po revoluci se archiv navrétil do cukadu, gicemz Zistal uloZen
v budow Nérodniho archivu v ulici Milady Horakoveé.

Osudy archivu chebskychikovnika byly slozité a neriizeme je Gplaé presré popsat.
Jeho dnesni Zalostny stav maji nad®mi nejprve zmatky za luterstvi a naskegiedevsim
vpad Svéd. Komtur museléasto prchat atdeZité dokumenty nemohly v komendklidng
lezet. Velké Skody také napachal pozar sevédsti Chebu a komendy v roce 1809. Tehdy
vzala za své tzv. ,Zlatd kniha“, ktera obsahovatadle slov parétniki mnoho opig
ovérenych listin dotvrzujicich majetkovou drzbu zddjSkiizovniki. P pozaru byly gjaké
dulezité spisy tykajici se polnosti atdeszanmteny v pokoji komtura Franze Pitroffa
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a neopatrného kaplana nenapadlo jedpohrm zachranit® zbytky archivu, které se
zachranit podédlo, se po rekonstruk¢addovych budov vratily zfi na své misto v komead

V roce 1819 posfili kiizovnici spravou svého archivu chebského profegorana
Grassolda, ktery se¢moval az do své smrti v roce 1829 jelimdini a pdadani knihovny.
Nekteré dilezité dokumenty se v3ak dosud nachéazely v zkmana statku na Spitalnim
vrchu, kde mili komtuti letni sidlo. Na zam&k je nechali fevézt patrda po pozaru
chebského domu a zapomenuty zde lezely ngjndgacet let v nevyhovujicich podminkach
(jednalo se fedevSim o staré soupisy dani a dasatk kopid komtura Henriciho). Zde je ke
svému pekvapeni objevil komtur a kronikkomendy, Leopold Stoéhr, patrizdhy po svém
piichodu do Chebu v roce 1819, a nechal je okanpiénést zpt na komendd’

DalSi pohroma archiv postihla g@kem roku 1945 za néatetkteré silg posSkodily
klaSterni budovy. Bkteré pisemnosti nalety zily a nékteré se v nasledném zmatku ztratily.
O tom, co se s dokumentyld pak, se vi mélo. O své statky, archivy, knihowagbirky
priSel f&d v roce 1950, kdy klaStery obsadily sloZzky maistva vnitra. Velkowast archivu
chebské komendy patfriehdy prevezli do Ustedniho archivu ministerstva vnitra, kde byly
dokumenty dodate¢ viazeny do archivu ikovniki, ktery se zde také nachazelhg@m
padesatych let probihala prvni rekonstrukéiédvnického archivu, ale az do inventarizace,
kterd zap®ala v roce 1974, zde dokumenty leZely ve velmirsgata zmateném stavu. Nyni
tvoii archivy jednotlivych komend a proboStstvi, ulogem Narodnim archivu v Praze
v archivu fadu KiZzovnika scervenou hw¥zdou, vzdy samostatny oddil. Oddil chebskeé
komendy obsahuje spisy z obdobi 16. — 19. stoléttyaz let 1785-1887. Chebské knihy zde
pati do zvlastni skupiny X8

Zbytek dokumerit z chebské komendy ugtal po valce uloZzen na i ve
FrantiSkovych Laznich, kteroufikovnici dodnes spravuji. Odtud byly dokumenty geao

1994 gevezeny do chebského archivu, kde jsou uloZzengneuc. 1193.

2.2 Dokumenty z obdobi komtura Runnera

StarSi manipulace archivu chebskydiz@vniki ze 70. let 18. stol. roztlla materiél

podle obdobi jednotlivych chebskych konituCéast KiZzovnického archivu, vztahujici se

18 Statni Okresni Archiv v Chebu, K1 328; August LeldpSTOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen
Kreuzordens Comenda in der Konig Stadt Eger |, 1B236, s. 25.

Y Tamtéz, s. 132.

18 Kolektiv 1. odd. SUA, Inventharchivuiadu Kizovniki s¢erv. hwzdou Il, Statni Gsedni archiv v Praze,
1957-1958, s. 11, 12.
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k obdobi komendatury Georga Runnera, je uloZzenareddim archivu v osmi kartonech
(kart. 1218-1225). Samotné dokumenty pak nesauné signatury, jejich zgani a z&azeni
vSak neni dsledré dodrzeno. Na &Sin¢ dokumeni najdeme ozngeni dvojiho druhu.
StarSim zné&enim dokumentu je pouze faalovécislo (od 1 do 683). Pisemnosti, tykajici se
stejné zaleZitosti, nesou také stefiigo. Cislicim predchazi pismeno N (numerug)iselné
zna&eni vS8ak nijak nesouvisi se ¥ pisemnosti. Zhruba dle tohotaislovani jsou
pisemnosti dnes uloZeny v kartonecislddrEji od kartonu 1220. Druhé ozéeni pisemnosti
je nowjsSi a dikladrgjSi, pochazi z roku 1810. Kde to bylo mozigdil tehdejSi archiva
dokumenty tematicky na oddily ozfemé odpovidajicim pismenem, v kazdém oddilu dale
zaradil dokumenty do fascildl (fimskécislice) a v jejich ramci je takéctsloval pdadovymi
cisly.

Na dokumentu se tedyasto nachazi toto dvoji zteni, gicemz starSi p@doveécislo
byva WtSinou eSkrtnuté. Nkteré pisemnosti maji ozéeni jiné nebo zZadné a zme
mnoZstvi dokumeilit je opateno strinym regestem. Qb manipulace byly rozruSeny
a promiseny, k jejich apovné rekonstrukci doslo v roce 195V roce 1810, kdy byl archiv
rozttidén prav popsanym zfsobem, nachazel se jestely v Chebu. Proto také dokumenty,
dnes ulozené v archivu v Chebu ve fodd@®193, nesou row toto znéeni.

Pro mou praci se jevilo jako nejpraktjSi postupovat vramci dokumeént
Z Runnerova obdobi tematicky, to znamena podleloddina&enych v roce 1810 pismeny
abecedy. Rozduji dokumenty do skupin A, B, C,D,E, F, H,, K,M, P, Q, R, S, V, W, Z
Olxas je také vedle pismena uvedeno i celé hesleht jzaklad byl dokument k pismenu
piifazen, u dkterych oddil se mi vSak nepotito heslo utit. Vzhledem k tomu, Ze zgani
pisemnosti neni jednotné, u kazdého dokumentu lwathazovat prav na to, kterym je
konkrétre oznaen? Navic vzdy uvadim dataci pisemnosti, tak¥e g¥ipadném z{ném
vyhledavani dokumentu nérre dojit k omylu. Prakticky cely vySe zfvany archivni
material je v 8Bmeckém jazyce, jenékolik malo dokument je psano latinsky, vestire neni

nic.

2.3 Kronika chebskych krizovnika
Krom¢ dobovych archivalii ve své pragasto cituji ,Geschichtsbuch der ritterlichen

Kreuzordens Comenda in der Konig Stadt Eger 1828518 kroniku chebské komendy,

19 '+
Tamtez.
2 Cislu nejstarsiho ziani tedy v odkazutfedchazi zkratka ,num.%islu nowjsi inventarizace z roku 1810
zkratka ¢.“.
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kterou sepsal zdejSi komtur August Leopold Stélktesd je dnes uloZena v chebském
archivu. Stohr se narodil roku 1764 v Karlovych &@r v dobe situované rstanské rodia.
Od dvanacti let studoval u premonsirat Teplé, pocétyrech letech pokemval ve studiu
v Praze (byl také Zakem Ignace Cornovy). V letect8411788 studoval teologii a po
dokorteni studia byl v z& roku 1788 pjat jako novic dotfadu Kizovniki scervenou
hvézdou a vysecen na kaze. Nejprve vykonaval idd kaplana vikZzovnickém kostele
v Praze, od roku 1791 v Tachowa pak se stal pomocnym daem v KynSperku. Od roku
1797 misobil v rodnych Karlovych Varech, kde zastaval $estiad dkana. Ve Varech se
setkdval s mnoha vyznamnymi |&skymi hosty (nafiklad s basnikem Christophem
Augustem Tiedgem nebo Johanem Wolfgengem Goetheapisoval #izné vlasti¢dné
a turisticke pirucky a také pomahal s pidanim zdejSiho archivu.

Chebské kzovnické komendy se ujal vroce 1819 a spravovaZj do své smrti
26. hezna 183%! Badatelské&innosti se nevzdal ani v Chebu a s chuti se uglian zdejsi
komendy. Ubohy stav archivu jej pémé piekvapil a pohorsil, jeho zajem vSak tim spiSe
vzrostl. Zajistil bezp&éné ulozeni archivniho materidlu a popmgé podrobg se s nim
seznamil.

Jak napovida nazev Stohrovy kroniky, ma se jedrddfimy komendy v letech 1829-
1836. Kronika je dvoudilng, rukopisnd kniha ameckém jazyce. Prvni dil, téin
tiéisetstrankovy, napsal z néfgi c¢asti sam Stohr. Po Stohgovsmrti v psani kroniky
druhého, nedopsaného dilu knihy, kde jsouceyliy udalosti doitcatych let dvacatého stoleti
a vkladany #zné fotografie a jiné autentické dokumenty (telegra vyhlasky, vydizky
z novin). Stohr se krotpopisu soudobych&in komendy, na které viak jednozna kladl
duraz, w¥noval také djinam jiz od jejiho zaloZeni a uplatnikiptom svou dobrou znalost
zdejSich archivalii. Co je také&lezité, na vSechny prameny, ze kterych sveé infoendagpal,
dusledré odkazoval (p¢emz seidil vySe popsanym oztianim dokumerit z roku 1810). Pro
z&kladni orientaci vdinach komendy je tato kronika velmiiposnym materialem,ckoli
sondy do minulosti slouzi v kronicegvazrié jako doklad majetkové drzbyiznych statk,

pro niz se fislusné dokumenty nedochovaly.

2L Engelbert HORA, Dechant August Leopold Stéhr, iistoriograph von Karlsbad, in: Deutsche Tages-
Zeitung (Karlsbader Badeblatt), 69, Eger 1936, strana neuvedena.
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3. K¥izovnici a Cheb

3.1 Rad k¥izovniki s &ervenou hwzdou

Podret ke vznikuiadu dala Anezkaimyslovna. Zalozila v sousedstvi sveho klastera
chudych panen sv. Klary v roce 1233 3pital u kassel Hastala. Ukolem 3pitalniho bratrstva
sv. Alzkity Durynské a sv. Hedviky gé o nemocné, chudé, zestarlé a acné&t AneZina
matka, kralovnha Konstancie, jedthoz roku darovala novému bratrstvu kostel swraPea
Paici se dvorem (ktery odkoupila othdu rgmeckych rytfi), vsi Borotice, Hloubtin
a Rybniky. Samostatnyi&dem se stalifizovnici v roce 1237, kdy jefijal papezReha IX.
pod svou ochranu &ipou pravomoc. Papez potvrdil jejich vlastnict\dyobodil KiZzovniky
od papezskych desditk ucklil jim imunitu vaci interdiktim a exkomunikacim a zafili
novémuradu svobodnou volbuedstavenych.

Velmi brzy po svém zalozeni $&d rozsiil i na Moravu (1240, Hradi§tsv. Hypolita
nad Znojmem) a do Slezska (1245, Vratislav, Klucekh V roce 1252 se jiz definitivnim
sidlemiadu stal no¥ postaveny Spital u kostela sv. Ducha u paty halithostu. V tomtéz
roce ke svéemu znaku, kteryiypdre uzivali, ¢ervenému KZzi na ¢erném plasti, ziskali od
praZzského biskupa Mikula3e jg&ervenou h¥zdu.Radova statuta, nejstatdidové stanovy,
obdrzeli KiZovnici z ndizeni papeZe vroce 1292ieBstavenyradu byl od roku 1305
titulovan ,nejvyssi mistr* a mistr Franchimont zégk/ roce 1705 opatskouistojnost a titul
.general a velmistfadu” s oslovenim ,Vase Milosti“. Tim byl vyvéadu v podsté&tdovrSen.

Rad setidi feholi sv. Augustina a jeho hlavnimi patrony jsou ArezkaCeska, sv.
Augustin, sv. Jan Nepomucky @Sti patroni ubec, také ryti sv. Jti. Kiizovnici jako
puvodni Spitalni bratrstvo gevali o potebné, ale za husitskych valektSina jejich Spital
a hospi@ zanikla. ProtoZze bylo stale vicéelba duchovnich, postuprse petvaili v fad
kanovnicky, jehoZ hlavni starosti se staléepé farnosti. PatéhnejvyznamgijSim obdobim
v dgjinach fadu byla doba postulace velmistiprazskymi arcibiskupy. Pro obnoveni
prazského arcibiskupstvi se stalo jedingggenim, jak jeho chod hmeétaajistit, spojit dad
arcibiskupa s dale finartn¢ zajistnym a nezavislym izovnickym fadem. Proto se tedy
v roce 1561 stal prvnim arcibiskupem v obnovenéadu velmistr Antonin Brus z Mohelnice
a dalSi jeho néstupci az do roku 1694 byli tak&nioktad KiZovnickych velmisti (s jedinou
vyjimkou MatouSe Ferdinanda Sobka z Bilenberguede 1668-1675).

Z roku 1675 pochazetadova statuta a papez potvriditlu rytfsky titul, ktery je vSak
titeba chapat jen jakdestny. Pedstavenyradu obdrZzel roku 1705 od papeZe opatskou
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dustojnost. RuSeni klasSteza Josefa Il. stadu nijak nedotklo, &oli 0 €m cisd uvazoval.
RuSeni v3ak postihlo jeho slezskoétew, ktera zanikla z rozhodnuti pruského krale roku
1810. V 19. stoleti musehd jeSt vyznamiji omezit své charitativni a Spitalntigobeni.
Prestozefad dnes jiz Zadnou nemocnici nespravuje, podportieera zdravotnicka zeeni

financng.??

3.2 Chebska komenda a Chlum sv. Mé&

Pro nas je tlezité zaloZeni #Zovnické komendy v Chebu a také&ghod KiZzovnika
na blizké vyznamné poutni misto, Chlum sviMKiiZovnici prevzali jiz existujici chebsky
Spital v roce 1271. ®odni konvent se skladal z mistra (ve starychr@th ozn&ovany také
jako Spitalni mistr, komtur, hospadader Wirt), z jednoho figvora a pti az sedmi dalSich
kiizovniki — knsZi. Favodni kostel sv. Ducha, whoZz prvni Spital vznikl, byl v roce 1347 na
néklad zdejSiho w&¥fana roz&ken o kapli sv. Vaclava. Roku 1414, za fitah pomoci
mestam, doslo k jeho festavié a o par let poziji také k obno¥ vlastnich budov Spitalu.
nadm dodnes zachovala jehtvpdni podoba. #lorys budovy je nepravidelny, obdélnikovy,
pii stavi® byly maximal@ vyuzity starSi obvodové zdi a utedi pidorysu také ovlivnilo
mestské opewveni, do kterého byla stavba vkéima. Jeji interiér je zaklenut pozoruhodnou
klenbou na s$edni sloup. Na 8hach jsou dodnes zachovany fragmenty gotickych lmale
dodnes nejlépe patrna je malba Panny Marie s damato

Brzy po této prvni festavid kostela a Spitdlu, vroce 1430, se v kontesésla
generalni kapitula. 8xem husitskych bdta az do padesatych let 15. stoleti zde totiil sidl
velmistrradu Erasmus (1428-1454)riKovnici se znovu pustili do oprav a baroknich tpra
celého arealu az ve druhé polayvity. stoleti. V roce 1674 bylagsta¥na kaple sv. Vaclava,
v osmdesatych letech nechali vystawovy Spital aroku 1695 komtur Franchimont
z Frankenfeldu obnovil komendu. Kostel sv. Ducha tmku 1673 now¥ vyswcen ke cti
sv. Bartolongje.

Budovy komendy velmi potila délostreleckd palba francouzskych vojskhiem
obléhani Chebu v roce 1742 a dalSi pohrotiigokniky postihla v roce 1809, kdy veésts
vypukl pozar. Zcela spalil budovu komendy i@shu kostela a kaple sv. Vaclava. Komenda

byla do roku 1815 nav vysta¥na avroce 1828 byl vybudovan novyind Spitalu,

?2J. SVATEK, Organizacgaholnich instituci, s. 520-522; P. VEK — P. SOMMER — D. FOLTYN,
Encxklopedipéeskych klaster, s. 135-137; M. BUBEN, Ryitskyrad Kizovniki, s. 133-153;
V. BELOHLAVEK, D¢gjiny ¢eskych kiZovniki I, Praha 1930.
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v klasicistnim stylu, ktery navazoval na severghstkostela. Tato budova vSak byla velmi
poniéena v dubnu 1945 widledku strzeni mostuig@s Ofii a musela byt zbena. Skody
utrpdl i kostel, ten se ale nakonec péttaopravit. Za své vak vzala také kaple sv. Véafd

Na poutni misto Chlum sv. Mapiisli kfizovnici v poslednitvrting 14. stoleti. Jiz
pied jejich gichodem zde stalareMéna kapléka, kam midili poutnici z okoli, aby uctivali
dievénou sosSku Panny Marie s JeziSkem. Podlegiogosku nalezl v liskovémidwi feznik
ze Sokolova. Odnesl si ji damale socha se zazr& vrétila zgt do Kovi. Proto tam nechal
ziidit kaplicku, ve které socha stala. Brzy poté vznikla v lb&k poutniho mista vesnice
Chlum, poprvé doloZena roku 1341. Svéhoifan&gak poutni misto zatim n&m, spravoval
je kynSpersky kaplan. Rytidindich z Reissegriunuiiil v roce 1383 nadaci, aby mohli
v kapli pisobit dva kezi ziadu KiZzovniki scéervenou hezdou. Poutnimu mistu se
nevyhnulo ani husitskéadni, v roce 1429 byl Chlum poben a vypalen. Po hustitskych
nepokojich vSak pmt poutnik nadale narstal a gibyvala také zboZzna nadani.

K dalsimu rozvoji nejproslulejsi svatyrzapadnictCech gispsl kiizovnicky velmistr
Mikula$ Puchner (1460-1490). Nechal rag¢3ostel, ktery byl Stdie obdarovavan poutniky,
obec Chlum povysil na #&steko a dovolil dokonce, aby #stska péet’ neslaradovy znak.
Obyvatele obce osvobodil od roboty &lidjim ijin& privilegia, ktera pozdji rozsiil
kardinal Harrach, aby se mohli glivénovat zaopabvani cetnych poutni. V roce 1477
ucklil papez vSem poutnikn, ktagi na Chlum pjdou ve dnech Narozeni Panny Marie,
Nalezeni sv. Kze, Vyslani sv. Apostd] na velikonéni pondli a slavnost posiceni
chrdmu, neplnomocné odpustky.

Po prekonéni doby vlivu luterdnstvi na Chebsku a po &wohticetileté valky doslo
k dalSimu rozketu poutniho mista a jeho velkorysé barokni vystaptedevsim za velmistra
a prazskeho arcibiskupa Jana Belth hrakite WaldStejna. ZdejSi farnost byla roku 1687
povySena na proboststvi, pro stale rostouciep@outnik zde Kizovnici vysta¥li velky
kostel Nanebevzeti Panny Marie, prostoriigdvé chodby a budovu proboStstvi péolové
knéze a pdetné hosty. Rozsdhlou stavbu se pidoladokortit az pd@atkem 18. stoleti.

Poutniki na Chlum z&lo ubyvat teprve sifthodem 19. stoleti a nevyuzZivanou budovu

2 p. VLCEK — P. SOMMER - D. FOLTYN, Encyklopedieskych klaster, s. 247-248; Lorenz SCHREINER,
Der Kunst in Eger, Stadt und Land, Langen Miille®2,%. 95, 117-121, 187, 590; E. SAMANKOVA, Cheb,
s. 45, 63-64, 120; Petr BERAN,i®holnich domech v &st¢ Chebu, in: Sbornik krajského muzea
Karlovarského kraje 2006, Cheb 2007, s. 31-56 szd®-42.
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proboststvi zabralo na dvacet let vojsko proj $pital. S renovaci poutniho mista zégloaz

velmistr Jestrzabek na konci 19. stoféti.

3.3 Chebsti kizovnici v poslednich desetiletich 16. stoleti

Necelych padesat letgd gichodem Georga Runnera do Chebu spravoval chebskou
komendu Jan Henrici (komturem 1562-1582, chebskykamem jmenovan roku 157%).
Praw v té dolé se v Chebu roz8lo Luterovo w&eni. Henrici patré nepatil k nejobliberjSim
komturim spravujicim zdejSi komendu. Byl éovek, ktery si svym chovanim okolo sebe
vytvoril mnoho nepatel. Dokonce si na¢ho kdosi stZoval u arcibiskupa Antonina Bruse
Zz Mohelnice, a tak se dozvidame, Ze byl Henrictrspaospodf ktery hyil tolik, Ze daval
v sazku i své zdravi. Byl hasitey a nesnasenlivy, zaobiral se jenésiou pez. Dokonce mu
bylo kladeno za vinu, Ze kat&li me¢stané kuili jeho neoblibenosti spiSe podlehli
~protestantskému bludu“. Henrici se snazil u askbipa obhajit a prosil ho, abygnito
.nenavistnym tlachm* newfil. St¢Zoval si také Brusovi na cirkevni pém na Chebsku - ze
vétSina chebské #stské rady je luteranska a neposlusnost katolickbéhozenstvi se i$i
i mezi m&tany a poddané, v kraji se objevuje stale vice dmskych kazaté| kteri urazeji
papeze, biskupy a katolickou cirketbec. Roste vSeobecné méelstvi vici katolikim, ktefi
jsou nenavidni a pronasledovani. Dokonce, kdyz v Chebu vypukigs, bylo jeho zalozeni
piipisovano za vinu katolikm.

Henrici také Zaloval arcibiskupovi na vzmahajicineposlusnost v chebském kl&ste
klarisek. ZdejSi abatySe, Anna Reichlova, pry zoddév gibuznych a bez ddomi ostatnich
jeptiSek opustila klaster. Stalo se to v &jrasi roku 1567, kdy si pro ni v nodiijela matka
v sanich a odvezla si ji damKdyz se na to v kladte @islo, byla abatySe sesazena. O sedm
let pozaji se za tuto byvalou abatySi Heinrictiplouval u konzistée, aby smila zpit do
klaStera. Prydch sedm let od svéhodku prozila cuds a v bazni Bozi u své matky a né&re
nyni jinak své ssdomi usmiit, nez Ze bude do klastera znovu milostivijata.

Zda konzistd prosk® komtura Henriciho vyhaita, se bohuzel v kopia jiz
nenachézelo. O &ku jeptiSek z chebského klaStera sv. Klary senmimi rovreZz piarista

Jaroslav Schaller, z jehoZz topografie Stdtipgani kroniky také&erpal. Schaller ale popisuje

4 R.CAPEK, Maria-Kulm; Vladimir VLASAK, Dgjiny obce Chlum svaté Mg Chlum svaté M& 2005;

J. HRADEC, Zapasy nyiské a neryiské, s. 57-66; TYZ, Chlum sv. Mav rozkwtu, s. 63-69.

% O Henricim se dozvidame prestinictvim kronikée Stéhra, protoZe ¢hk dispozici komtuiiv kopi& a urbé,
ktery objevil v kostele sv. Bartolafje. Tyto nalezené dokumenty v kronice cituje, alegljsou jiz patrh
ztracené. A. L. STOHR, Geschichtsbuch der rittdit Kreuzordens, s. 156.

18



atek osmi jeptiSek i s abatysi v roce 1559, o ARteichlové se vSak neziije. Stohr si tuto
nesrovnalost vysitluje tak, Zze bd'to tedy skuté&né opustily klaster d¥ abatySe po s@éb
nebo, vzhledem k tomu, Ze Henrici znal Annu osabiomyl je tedy ménhpravdpodobny, se
spletl Schaller v letoptu. Kazdopad& nam tyto udalosti dokladaji, v jakém stavu se
katolicka cirkev na Chebsku v druhé polavité. stoleti octla.

Po komturovi Henricim se spravy chebské komendgoey jeden rok (1582/83) ujal
Christoph Corvus, kterého ve funkci vjidal Georg Nosswitzer (komturem 1583-1590). Do
obdobi Nosswitzerova komturstvi spada n&wtvelmistra a arcibiskupa Martina Medka
z Mohelnicé® v Chebu. Medek jiZ ip nastupu na arcibiskupsky stolecdrgilnou dnou, ale
po zdravotni krizi roku 1582 se & uzdravovat. Aby se vice zotavil, pobyval od srulo
fijna roku 1582 v klaSte Tepld a potom az do Vanoc v Chebuiiddvnické komené
ProtoZe tou dobou vypukl®@echach mor, byl Martin Medek v listopadu blizkynmigjvy3sim
hofmistrem kralovstviceského, Ladislavem starSim z Lobkovidegp&dcovan, aby na
vana:ni svatky do Prahy jeSnhejezdil.

Protestanté se v Chebu #&s zmocnili dokonce také&ikovnického kostela sv. Ducha,
arcibiskup Martin se ale osobrujal zajmi svéhotadu, do Chebu se vypravil, chram
jinovércam odebral avratil zf kitizovnikam. V ¢ervenci 1589 otom napsal v dopise
komturovi Nosswitzerovi;Bih mi mize doswdcit, jak opravdo¥ a otcovsky jsme s naSim
i vasim nygSim domem Bozim smysleli. Riskovali jsme p#ozdravi i naSe bezzivoti.
Osobr jsme jej ve velkém nebezpenavstivili, z rukou protivnikm odiali a znovu
k plodnému gisobeni navratili.?’

Kvili svému velkému pracovnimu vytizeni a ohromnémuwistvi korespondence,
kterou byl Martin Medek jako arcibiskup a zaravkiizovnicky velmistr zaplaven¢ekali
Zadatelé na \Wyzeni své zalezitostiasto poskud déle. V této nefjemné situaci se ocitl také
Nosswitzer. Ndtkrate Zadal arcibiskupa, aby opba do KynSperka poslal kaplana, ktery by
mohl zastoupit tagjSiho churavého faré. Ve tetim dopise arcibiskupovi dal jiz svou
netrgglivost najevo a vyjétll se portkud osteji. Arcibiskup nakonec poslal do Kynsperka
knéze Michala Skulteta a zaraveodpowdél Nosswitzerovi, Ze jako arcibiskup ma spoustu
povinnosti také &i ostatnim duchovnim v arcidiecézi, a tak ri¢m dost doke a ¥as sam
vSechno postét. To byl dalSi neblahy sledek toho, Ze velmisttadu byl zérove
arcibiskupem.

% Klement BOROVY, Martin Medek, arcibiskup prazs®yaha 1877, s. 3-5, 130, 142-143.
' Tamtéz, s. 130.

19



Runnerovym bezprastdnim pedchidcem na migt chebského komtura byl v letech
1599-1609 Vakinec Nigrin. Do roku 1591 studoval v Bologni, kamj jako nadjného
studenta poslal Martin Medek z Mohelnice. Hned p@wratu z ciziny se stal generalnim
pievorem kizovnika a roku 1599 fiSel jako komtur do Chebu. Své pravnické a&tadi vyuzil
jiz roku 1592, kdy cigapoZadoval, abyikovnici zvolili velmistrem Zbyjika Berku z Dubé
a sliboval za to revers, Ze v budoucnu nebudoghejvobody volit si fedstaveného, ani
Zadné jineé, postulaci arcibiskumloteny. Na Nigrinovu radu odpeéuéli bratti cisdi, ze
takovy revers nechii, ale Zadaji, aby se Zb§k Berka dostavil osolindo prazské komendy.
Potom teprve jsou ochotni jefimout za velmistra svobodnym zvolenim, jak se tstedo.

Po Berko¥ smrti byl pak pro své schopnosti jednohtagmolen v dubnu roku 1606
kiizovnickym velmistrem prayv Vaviinec Nigrin. Jeho volba ale narazila na problém
postulace arcibiskupského stolce velmistreéiadvniki, kterd byla pro arcibiskupa exister
nutnostiRad se sice rozhodl za svého velmistra zvolit Naia také ho zvolil), ale papeZsky
nuncius a kral Rudolf Il. ckli mit pfiStim arcibiskupem Karla z Lamberkaikali zemsti
Giednici na gho pohlizeli nepatelsky jako na cizince. Proto dvorska kanceddmitala
potvrdit notdiskou listinu o pravoplatnosti Nigrinovy volby velstiem, kterou hned po jeho
zvoleni KiZzovnici sepsali.

Nigrin, touzZici stat se arcibiskupem,¢ab bez wdomi braki s vladou vyjednéavat.
Kanclé&i ustre a pozdji i pisemr slibil, Ze se bez odporu vzda velmistrovstvi, gbkisa
jmenuje arcibiskupemédkoho jiného, ale Zadal za to odskeédnv podols jiného gFijatelného
beneficia. Teprve potom, #jnu 1606, bylo kZovnikim potvrzeni o zvoleni Nigrina
velmistrem vydano, samignm¢ bez jakékoli zminky o tajnémfiipisu, takZze Nigrinovo
jednani astalo fadovym bratim utajeno. Je8ttéhoz ngsice byl arcibiskupem jmenovan
Karel z Lamberka. Namisto toho, aby Nigrin spiniijsslib a uvolnil Lamberkovi misto
velmistra, oznamil dvorni kancéiaze se tadu, ktery mu cigapotvrdil, nevzda, a aby
pozdrzel jakédkoli jednéni, odjel na vizitd cestu po ®Zovnickych farach. Ciganehodlal
dale ¢ekat a progednictvim papezského nuncia Joanna Stephana RBerabidl Nigrinovi
misto mistra ve vratislavském konventu.

Nigrin tedy svolal o Hromnicich roku 1607 kapitiltsnad na natlak bramistrovstvi
vratislavské odmitl s tim, Ze by to byla zalezitoi$liS sloZit4 a nakladna. Nuncia Nigrinova
odpowd’ urazila a dal mu &dét, Ze n¢l jeho nabidku fjmout, protoZe velmistrem ani
arcibiskupem proti #i cisae steji nebude. Kizovnikim byla oznamena cigava \ile, aby

zvolili Karla z Lamberka, ale ti raznodmitli. Vlada tedy sahla k natlaku a zakazalaibra
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opustit prazsky konvent, dokud diga rozkaz nesplni. ProtoZze by ale takovycetolidi
faddovy aim dlouho neuZzivil a#Zovniki bylo treba ve farnostech, k dalSimu jednéni doslo jiz
22. unora. ZruSeni své volby vSaiZovnici stale odmitali.

Dvorni kancel& se tedy nakonec rozhodla Nigrina sesadit za uréikde, které se
snad dopustil ¥ ostrejSich jednanich s nunciem p&g2. unora a Nigrin byl vsazen do
vézeni na Strahav Teprve nyni se uvolili brét Karla Lamberka postulovat velmistrem
a pokorré se u cisge dovolavali alespotoho, aby naifiSt nebylo jejich pravo na svobodnou
volbu nijak ruSeno. Nigrin musel prokazat velkouvkia pokory, kdyZz po vynuceném
postoupeni velmistrovské hodnosti Lamberkowuiijab pozvani a osolin se @&astnil
Lamberkovy konsekrace, ktera pebia viijnu.?®

O Vawvinci Nigrinovi jako chebském komturovi se ale mnatedozvidame. Stohr jej
zminuje pouze z& ¢ v souvislosti se sporem o pravéilst z\wWt na pozemcich, které ey
komena.?® Z obiasnych Runnerovych zminek také vime, Ze svému pdstanechal dluhy.
Nic bliz§iho o tom, v jakém stavu Runner komengha@astvi po Henricimigbiral, viakici

nemizeme.

2 vaclav BARTUNEK, Karel z Lamberka, prazsky arcibiskup, @asopis Spoknosti [ratel staroZitnosti
geskych 51-53, 1943-1945, s. 174-214; TYZ, Prazskipskup Karel Lamberk, inCasopis Spoknosti gratel
starozitnostteskych 45, 1937.

2 A. L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kreutens, s. 159.
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4. Komtur Georg Runner

Georg Runner z ChvalSin,fact 28. chebsky #Zovnicky komtur, stal wele komendy
od roku 1609 az do své smrti v listopadu 1632. Jah&ni obdobi tedy zabiralo plnych 23
let, coz byla, ve srovnani gguleslymi i nasledujicimi komtury, doba p&me dlouha (pouze
tiéi z jeho gedchidca pasobili v tomto dadu déle), a navic také nagh@ mnoha problémy,
které s sebou toto neklidné obdobi v hojnéengfindSelo. O tom, jak a s jakym Gghem se
ieSeni Ukal, vyplyvajicich z funkce #adu komtura, Runnrer ujal, bud&¢ v pristich
kapitolach. Toho, co se @&m samotném iiteme z pramen kiizovnického archivu
dozwdét, vSak mnoho neni, zname v podsiah zakladni zivotopisna data.

Georg Runner se narodil v jiteskych ChvalSinach roku 1575. ChvalSingmecky
Kalsching, zaloZil path Premysl| Otakar Il. a obec daroval kldSteru Zlata KeruJiz roku
1293 se obec ozntaje jako néstetko. Stoji zde kostel zasweny sv. M Magdalés, ktery
papez Bonifac IX. v roce 1400 spojil s cisterciaokilasterem ve Zlaté Kordéra az do roku
1785 jej spravovali kiZi z blizkého klastera. Chvalsinygvazré obyvali Cesi, pak ale doslo
k poreméeni, protoze cisterciaci podporovatighod fmeckého obyvatelstva na sva panstvi.
Béhem husitskych bdi ChvalSiny ziskal Oltich z Rozmberka a obec se tak stalacaseti
rozmberského panstvi. AZ v roce 1601 Petr Vok gisedal cis& Rudolfu IlI.

Runnerovi pedkové patré prisli do ChvalSin z é8meckych oblasti, jak napovida jeho
némeckeé jméno. Otec Georga Runnera, Mathes Runné@ngpdaké Ronner nebo Roénner), byl
v ChvalSinach rychi@m a radnim. O Georgéwmatce Kat&in¢ se kron¢ jména nic blizSiho
nedozvidame. Ve zdejSim kostele oba snoubence auddly far& Andreas Hartel v prvnim
roce svého fsobeni v této farnosti. Hned roku nasledujicihoiflotaké jejich prvni di,
Georga Runnera. TentyZz duchovni, Jiyfiapadesatilety, pak v roce 1600 déioval fadny
manzelsky pvod, bezahonny Zivot a pravéwost diakona Georga Runnera (to znamena, Ze
jiz mél nizsi jahenské siceni, nebo ho zrovna dostdl)Ze z&i piedchoziho roku 1599
pochazi potvrzeni o Runnefomanzelskémjprodu, které vydala tagsi msstska rada!

O ti roky pozdtji, 18. kwétna 1603, potvrdil arcibiskup Zbyk Berka z Dubé Runnera
spravcem farnosti tachovské frostele sv. Kize u Tachov¥ a v listopadu 1607 se Runner

stal loketskym gkanem®: Jiz za dva roky ho Karel z Lamberka jmenoval kaeru chebské

% NA PrahaR. Kt., kart. 1218, odd. C, fasc. X, 3, ,Attestatum o vzacnéie diakona Runnera®“, 21. 4. 1600,
u not&e v Praze.

3 Tamtéz . 2, purkmistr a rada #sta ChvalSiny, 4. 9. 1599.

%2 Tamtéz &. 4, konfirmace Georga Runnera k farnosti tachov$8é5. 1603.

% Tamtéz, kart. 121%,. 51, konfirmace Georga Runnera loketskykathem, 8. 11. 1607.
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kiizovnické komendy, kterdustala po smrti dosavadniho komtura Yage Nigrina po
kratky ¢as neobsazena.tiPtéto gilezitosti pozadal v prosinci 1609 arcibiskup opata
tepelského klastera, aby co né&@ nového komtura v Chebu navstivil a seznami sém,
jak zde bylo zvykeni? V prosinci roku 1627 arcibiskup kardinal Arno&trkéeh jmenoval
Runnera jednim z reformdaich komis&i v Chebu a komtur se snad také stal vrchnim
cenzorem knih (dokumenty o tomto g#eni vsak chybif®

O Runnero¥ smrti toho piliS nevime. Kronik& Stohr uvadi (a odkazuje na dva
dokumenty z Runnerova archivu), Ze Zemv 57 letech 30. listopadu 1632 v klaste
chebskych frantiSkdn kam se uchylil po nepokojich za saského vpadoceg 1631. Tehdy
byla komenda &kolikrat vyplertna a sam komtur istal bez progedki. Nic blizSiho
o komturo¥ smrti a jejich picinach se nedozvidame, ani v jeho korespondencslegoich
meésial se Zzadna zminka dipadnych zdravotnich problémech nenachéazi. Rumrnsrsledni
dopis pochazi z 21. listopadu téhoZ roku, napsidmadiktoval) jej tedy pouhych dgwdni
pted smrti*® Podle Gidaje u datace byl ale dopis napsan v ChelSpitale, co? by znamenalo,
Ze v této dob byla komenda cft alespa casté&né obyvatelna. Runner zgel asi v disledku
nouze a wyerpani, jak fyzického tak psychického, mohl se tak&azit gjakou nemoci,
kterou do mista zavlekly vojenské posadky, ale gakou vieklou chorobu pra¥godobr
neslo.

Nezname misto komturova posledniho afiipku a ani nevime nic o jeho pidiu.
Chebsti komturové, Runneroviigalchidci, byli patré pohbivani v kostele sv. Ducha.
Komtur Stdhr ve své kronice popsal nahrobky, ktseéuvnit kostela je&t v jeho dol
nalézaly>’ Pobliz kazatelny leZel velky mramorovy nahrobekosovym, ¢asem velmi
setenym fadovym znakem. Napis nam tikal, Ze pod nim odgiva roku 1558 zemely
komtur Sebastian Horn a vedleého komtur Véaclav z Mohelnice (zéel po dvouletém
pusobeni v Chebu roku 1560), bratr arcibiskupa a isten Antonina Bruse z Mohelnice.
Znak, ktery byl na nahrobek umist nechal Hdit arcibiskup Martin MedeR® zda byli
v kostele sv. Ducha p#hivani inasledujici komty tedy rovZz Runner, nerizeme

prokazat ani vyvratit.

% NA PrahaRKi, kart. 1257, odd. C, fasc. ¥, 34, arcibiskup Karel z Lamberka opatovi v Teplé]12. 1609.

% E. SAMANKOVA, Cheb, s. 120.

% NA PrahaRKi, kart. 1220, num. 136, Runner markrabimu Kristidzo Brandenburg, 21. 11. 1632, koncept.
3" A. L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kreuens, s. 132.

3 Stohr se zde odvolava na kapi@mtura Johana Henrici (komturem 1562-1582).
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Narozdil od ostatnich chebskych konituise nezachoval soupis Runnerovy
pozistalosti, byl-li vibec ®jaky vyhotoven. Je mozné, Ze jednoduSe nebylo pis@eat,
nezachoval se antét za pokeb, ani jina zminka oém.

Po Runnero¥ smrti se komendy ujal Georg Adalbert Christoplo€hebu, ktery
zentel jiz ve ¢tvrtém roce zdejSihotgobeni, na j& 1636. Tentokrat byl sepsan podrobny
invent& komturovy poastalosti i s fipojenym G&tem za poteb3 Vzhledem k tomu, Ze od
doby, kdy v komen& zil Georg Runner, uihly pouhéctyii roky, neni snad bezélné vyuzit
tento invent&jako ilustraci progedi, ve kterém chebsti kontittehdy pobyvali.

Christophori bydlel v jakési horni malé kéme ve Spitéle, kterd plnila zaravaunkci
kancelde. Komtur zde rél stil se zdsuvkou pokryty tyrkysovym ubrusem, psadi, fiiulzidle
se sedadlem potazenymzk a malé cestovniitko. Staly tady také @wrohové sking, jedna
prazdna a v té druhé byly ulozenyzné komturovy tedni dopisy. DalSii@édni dokumenty,
urb& a siroti Wcty, lezely ve dvou zatenych truhlach. Ze #¥&eni této mistnosti inverita
dale zmiuje konev na vodu s urazenou hikoiu a jednu uzatenou, ale prazdnou trutiku.
Steny mistnosti zdobily redirytiny a troje jeleni parozi.

VedlejSi mistnost, kterou komtur také obyvaklanjiz soukrongjSi charakter. Stala
zde bytelna postel, pod kterou byla zasuvkazaymi dopisy, jeden mramorovyast truhla
s policemi, ve kterych také lezeloskolik dopidi, a Zlug vykladana almara, obsahujici
cervené a bilé mesni roucho. Krotoho zde il komtur také parni laze(,Schwitz Bath®).

Zrejm¢ ve stejném podlazi se nachazela velka reprezemitatnistnost vybavena
dlouhym jidelnim stolem sé&rnacti Zidlemi. Déle tu stalyitmalé stolky, z nichZ jeden byl
vyklddanycernou Bidlici, ¢cerrg potazené #eslo, jednoducha lavice a malé cestounkd. Na
stnach této mistnosti visely obrazky rgisv. Jii a Panny Marie s ditem v nardi a také
n¢kolik portréti zentelych komtud.

Krom¢ praw popsanych poké@jinventd souhrng zminuje také ,dolni mistnosti,
zaizené BZnym nabytkem, kde bylo uloZendizné nédobi, pradlo a obkni, ndadi
a nastroje. Prostory patrn slouzily hospod&kym (Eelim anepdtly jiz ke
komturovym soukromym pokain.

Co se obleeni tyte, po komturovi Christophorimistal cerny plaény knézsky kabat,
knéZsky kabat z lehké vémé tkaninycerrg podSita kizska suks, vinéna nepodsita kizska
sukrg, lehka letni suk# z dvojitého taftu, svatai kalhoty a kabatectapka ze soboliny

a sametu, pldhy pas podsity Ii§ kazi a dvoje ob§ejné hedvabné pdachy ¢erné a hadé).

39 NA PrahaRKf, kart. 1219, odd. I, fasc. &, 6, Inventarium, 6. 5. 1636.
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Vinvent&i najdeme také zminku o knihach, které ale proclejgn&né mnoZzstvi autd
nesepisovali. Navic byly hajrrozpij¢ované naitrzna mista ,podle vykdizpani jezuiti”.

Je pravdpodobné, Ze podobn mozna istejg zaizené prostory obyval ipd
komturem Christophorim také Georg Runner. ZaleZitora, do jaké miry bylo vnibi
zaizeni komendy pogeno, ¢i odcizeno za vpadu Saslo Chebu. Tomu, Z&dni vojaki
nemuselo byt aZz tak katastrofalni a k svévolnémtenii nedoslo, nagdcuje zachovani
portréti byvalych chebskych komtir V kazdém pipadt mizeme pedpokladat, Ze dobova

vybava mistnosti byla obdobn4, stejako obl€eni, které komtur pétboval.

25



5. Luteranstvi na Chebsku a obnoveni katolické viry

5.1 Cirkevni sprava na Chebsku a pronikani luteranstvi

Chebsky kraj péil velmi dlouho k diecéziezenské, nikoli pod prazské arcibiskupstvi,
coz bylo zfisobeno az poz{sim pripojenim Chebska keskym zemim a také tim, Ze si jest
po dlouhou dobu udrzelo vyjinieé postaveni. Josef Il. usiloval o jehbppjeni k prazské
arcidiecézi, ale narazil na odpBezna. CisaFrantiSek byl (po zanikdimskorémeckého
1808 stalo sotésti prazské arcidiecéZ.V dobs, o které budeme mluvit, tedy Chebsko
pafilo jeS& stale kiezenské diecézi. Zni byl vyjmut jen SpitatiZiovniki scervenou
hvézdou, coz se stalo hned ptighoduradu do Chebu v roce 1271. Samostatnou farnost ale
kiizovnici jeSt dlouho nenili. Ziskali ji teprve mnohem poz{, roku 1790, kdy byl jejich
kostel povySen na druhy farni kostel veistd s farnosti o pblizné 2 000 obyvatelich
severozapadrifasti Chebif!

Farni spravu Chebu, tedy kostel sv. MikuldSe a gotaké Skolu, jiz od 13. stoleti
vykonavaliad remeckych rytfi, jehoz komenda stala pod timto farnim kostelemsrem
k fece. Za husitskych valekugtal Cheb ®rny katolické cirkvi. Protestantstvi (hlavn
luterénstvi) se sem &alo Sfit za reformace ¢émecké. Nespokojenost se starymi cirkevnimi
pon¥ry se projevila p®atkem dvacatych let avyvrcholila roku 1522, kdyupka
nespokojent vnikla do néstské lazs a polévala koupajici se mnichy studenou votfou.
Prvni zminka o protestantském kazateli v Chebu gxicka roku 1530. Rada &sta tehdy
obdrzela udéani, Ze ve farnostigobi podetely kazatel. Jiz po roce 1533estoupila
Kk luterstvi AS, o Bco pozdji také sousedni Kur-Oberpfalz. V roce 1541 naviStivésto
Philipp Melanchton a znovu jej dstska rada fivitala roku 1552 a 1555. V roce 1552 byl
v ASi ustanoven prvni luteransky kazatel, ale nideim tehdy zavladlo takové roziteni, zZe
musel byt za rok odvolan.

Roku 1556, po smrti spravce chebské farnosti, kiebyl komturiadu rfmeckych
rytita MikulaS Sachs, nebyl KM zadluZzeni statk ihned jmenovan nastupce. Mndadovi
tedy zatim spravovali $t5ti krézi a gislusnici chebskych klasterkteri vSak na tento ukol
sami nestéli. Rozhodujicim pro nabozenské pém ve nest se pak stal rok 1564. Obec si

40 zdertk BOHAC, Vyvoj diecézni organizaa&skych zemi, in: Traditio et cultus, Praha 19921s35, zde
S. 29.

*1E. SAMANKOVA, Cheb, s. 154.

2 Tamtéz, s. 91.
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nadéle udrZzovala katolické f#uly, ale ¥tSina radnich jiz touto dobouigtoupila k luterstvi.
M¢éstsky kazatel Gregor Richter o stavajici situadorimoval v dopise z 20. RKina 1564
tezenskou konzistd® Mnoho far, napiklad Skalna, Pomezi nad ®hOstroh, Kynsperk,
Redwitz (Marktredwitz) a dalSi, se jizigalo k luterstvi. Doslovh Richter ve zpray uvadi:
~+Apostolové utekli a pedstaveny domuemeckych rytiz a farnosti, laik, je luteran, ktery se
nestydi katolické kize nazyvat nebulones. Cirkevni statky zfoege a hyi. Troufa si §fit do
katolickych farnosti luterstvi. V/@nici u Chebu donutil farniky néw se augsburskému
vyznani. Pokud biskup nezakirobude o naboZenstvi v téhle oblasti rozhodnuakéTcela
Skola je jiz luteranska ad&tovat si u stské rady je zby#aé. VSehovSudy touto dobou
zbyvaji jen #i katolické farnosti na Chebsku — Hazlov, Kopania®renice.** Tolik
Richterova zprava.

Teprve na zadost ¢atské rady dosadil roku 1561 zemsky komté&mackych rytfa
jako nového pedstaveného chebské komendy Slechtice z Durynsigtdfa z Dacherode.
Také on ale jiz byl luteran. Kdyz seznal, Ze ik&lkast obyvatelstva se kloni k luteranstvi,
pozadal durynského zemského kumtura Viléma z Hglthmsenu o pomoc. Durinsky komtur
prijel osobré roku 1564 a s sebouiped| predniho luteranského kazatele, mistra Hieronyma
Thilesia z Mihlhausenu. V n&d 19. listopadu 1564 jej nechal kazat ve farnimstiete
sv. MikuldSe namisto kazatele Andrease Dopneraledihi uvedl na kazatelnu Krystof
z Dacherode arada a vSichrifitpmni se domnivali, Ze jde o nového katolickéhaakele.
Tuto nedli pfipadla nacteni z bible 24. kapitola z MatouSova evangelias\ib-28 ,Velké
souzeni®. Thilesius s velikou ¢anosti vykladal, Ze takovymi imami, popisovanymi
v evangeliu, jsou papeZenci se svymi modlosluZzebopiady a Gkony?® Kazani ndlo veliky
uspch a ngstské rad bylo predlozeno memorandum za Thilesiovo ustanoveni novym
kazatelem.

O adventu roku 1564 se vypraviloéstské poselstvo, slozené z purkmistra KaSpara
Kramera, Georga Meinla, pisaWilhelma Keszlera a zlatnika Georga Holdorfera\édre,
aby pozadalo cisa o povoleni nové viry v Chebu. Gisde své kon&é rozhodnuti odlozil
na dobu, kdy bude €echach osolinpiitomen. Zatim si mohli chebsti ponechat své kagatel
pokud je jmenoval mistodrzi¢ddoveé provincie (baillie) Durynsko (zemsky komtuiévh

z Holdinghausenu) se souhlasem zemského mistraiskiPrarezenského biskupa. Delegace

43J. B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,36-107. Lehner zde citujgsti zmigného dopisu, pramen
ale blize neuvadi.

* Tamtéz, s. 106-107.

> A. L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kretens, s. 153.
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se tedy vréatila zgtkem ledna 1565 daims ustanovenim, Ze farni kostel sniemechat
evangelikm, ale nebudou nikterak vystupovat proti obywvatel ktei vyznavaji katolickou
viru. Nakonec doslo ke kompromisninteSeni a kostel sv. MikulaSe mohli pouzivat jak
katolici (od 7 hodin chér), tak evangelici (po Ratiwh, kostelni Id’). Koncem lednaived|
Vilém z Holdinghausenu do Chebu Jonase Morgenstekterého obec ifjala jako
arcidiakona. V Unoru opustil#ato kazatel Thilesius, oslavovan jako reformatdrohat
obdarovan obci, a na jeho misto jmenoval mistodpifwvincie Durynsko mistra Jana Pacea.
V fijnu roku 1565 se wgstska rada usneslagmechat farni kostel jen evangélik, zatimco
katolikim pak Zistala pouze mala kaple Navstiveni Panny Marie.

Poté, co se athto udalostech doslechl prazsky arcibiskup Antd@rims z Mohelnice,
povolal chebskou radu do Prahy, aby se zodpovigalatrgni ,kalvinskych nebo
zwinglianskych sekt* v Chebu. Poselstvu, které ditwado Prahy z&atkem dubna 1566, bylo
nakonec povoleno si ponechat evangelické kazaatdejen luteranského vyznani. Navic se
meli vystiihat jakychkoli Utok na katoliky. Tento slib ale Cheban#gjm¢ nedodrzovali
a katolici si museli neustale na chovani proteskgieh spolunsstani stzovat. Az na prosbu
fezenského biskupa Davida z Burgstallurianfuvu prazského arcibiskupa vydal koneé
cisad Maxmilian v srpnu 1572 mandat, ve kterétikazoval, aby Chebané ¢igili vytrznosti
proti svému nakizenému,iezenskému biskupovi, a drzeli se jen toho, co jiyto kitive
povoleno. Doslechl se totiz, Ze sviéveé ziskané vysady, uzivat ve farnim kostele jenltii
pro své nové vyznani, zneuzivaji. Duchovni osobytyiechebskych klastérvzal cisa pod
svou ochranu, pod hrozbou pokuty néBnbyt katolici nijak omezovani a ruSenitip
vykonavani svych dladi.*®

Chebsti katolici cigdv mandat oslavovali jako své velké &zstvi. Generalni vika
pcgital s tim, Ze pokud Chebané neuposlechnouaiaarozkazu, vysle Rezna do Chebu
poselstvo, aby na situaci os@bdohlédlo. Pesto k cis dorazily dalSi stiznosti chebskych
katolika, atak skutené¢ rozkédzal vyslat do Chebu komisi a jejim sestavergowiil
tfezenského biskupa DaviaUkolem komise bylo ziskat Zpfarni kostel a dosadit katolické
knéze. Do Chebu ijeli komisai koncem ledna 1573 a daiili purkmistru Wassermannovi
pozadavky, jejichz spémi n¢li radni projednat.

Po kratkém jednani s komisachebska rada pépla, Ze by byli katolici ve #st
jakkoli utlatovani a Zadala, aby jim komigadlili jména ®ch, kdo posledni stiznost podali.

“®Tamtéz, s. 111.
" Tamtéz, s. 112-113.

28



Komise nezaznamenala ani Zadné Skody na kostebtthrech. Dim némeckych rytfu, kteri
méli spravovat chebskou farnost, nédnkomtura a spravoval jej pouzeijaky luterdnsky
meéstan. Komise tedy izdila novy dkanat a dkanem jmenovala Jana Henrici, tehdejSiho
komtura Spitadlu KZovniki sc¢ervenou h¥zdou. Jeho jmenovani préido za gitomnosti
dominikdnského ivora, frantiSkanského fedstaveného advou kaptan Martina
Korndorffera (kaplan v katolické kapli Navstivenarihy Marie, je& o nim uslySime)
a Thomase Zimmerhansa (kaplan v kostele klariseklgie).

Mésto se snazilo ospravedlnit své jednanitezbu 1573 listem adresovanym
biskupovi?® Jmenovani kazafel augsburské konfese vydlovalo nedostatkem Rii
katolickych. Mistrodrzici provincie Durynsko podiadnich pivedl luteranského kazatele,
aniz se koho zeptal. ProtozZe si ale tento kaz&&hkSiroké posluchiatvo, neslo jej pry jiz
sesadit. &koli od cis@e dostali povoleni pouZzivat jen jeden bltée farnim kostele, bylo
potieba pro tak veliky zdjemeticich zabrat kostel cely. Katotikn, kterych jiz zbyvalo tou
dobou jen malo, poskytovaly dost prostoru klaStkostely a kostel Spitalni a nikdo z nich si
pry u nmestské rady nestoval. Biskup vSak v odpedi poukazal na skuteost, Ze jiz dest
let si Chebané na své duchovni Bisvali a o kize nezadali. Tvrdit, Ze mistodrzici dosadil
luteranského kazatele vlastproti vili mésta, je smSné, zabrani farniho kostela bylo
neopraviné. Biskup pak poslal radeSe dalSi dopisy, na které rada zprvu neodpovidala.
Nakonec koncem roku slibila, Zze az €iggich vyznani povoli, zahaji znovu s biskupem
jednani o tom, jak konflikim s katoliky pedchazet.

Rezensky biskup zamyslel vypravit do Chebu dal3éspeo a kiZzovnicky komtur jiz
dostal od arcibiskupa pisemnyilfaz, aby byl deputaci k sluzbam, k vyslani depaitate
nakonec nedoS$lo. Cisamajici pra¥¢ dost starosti s tureckym nebe&ipe, si netroufal za
téchto okolnosti riskovat jeSdalSi konflikt uvnit statu, takze vSechny nge na rekatolizaci
Chebu byly na &aky cas polibeny. O gco poza@ji mésto oficialrt ziskalo také dm
némeckych rytfi a s nim mu padla do rukou sprava celé chebskédtrn

Chebsko tedy bylo v podstaprotestantské,cloli jeho obyvateim nikdy oficialne
nove vyznani povoleno nebylo. Chebané ziskavaly y&d da@asné ustupky a povoleni, ktera
vSak stale a vlastnbeztresta prekratovali. Panovnik i katolicka cirkev byli sice se @ie
situaci vice¢i mérg sezndmeni, prozatim ale nedisponovali geaity k nastoleni gédku.
Rudolfiv Majestéat, zaréujici nabozenskou svoboduCechéach a oslavovany proteskymi

stavy jako veliky asgch, byl pro Chebany spiSe zklamanim. Vzhledemi&heyylutnému

®Tamtéz, s. 114.
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politickému postaveni v rama@eskych zemi je totiz majestat nezahrnoval. Usiiopabto
béhem celého nasledujiciho roku po vydani majestatiodaténé svoleni k volnému
vykonavani jejich konfese, ale bez ésipu®

Formalni nelegitimita luterdnského vyznani snadspmde cast&né napomohla
k zachovani poslednich katolickych daski na Chebsku —fadovych instituci a jejich
farnosti. Pra¥ mezi r¢ patily farnosti kiZzovniki scervenou h¥zdou. Stavaly se vSalasto
tekem 0toki luteranskych obyvatel,tauz Slechti@, méstani, nebo i&ch nejprostsSich.
Takové vypady byly mnohdy motivovany ekonomickyétdinou snaha protestantskych
vrchnosti zmocnit se spravy cirkevnich stijtknekdy ale Slo pouze o provokace a snahy
zesngdnit katolické obady. Riklada takovych konflikfi je mozno uveéstdkolik.

5.2 Neshody Kizovnického komtura s chebskymi luterany

V roce 1616 se rozhodli luteranstéiané z Chebu postavit nabitové pred Horni
branou kostel Nejs¥#¢jSi Trojice. Budovali na obecni naklady a nutikéekatolické poddané
kiizovniki scervenou h¥zdou, aby na stavburippéli — méli vozit kameny. Runner svym
poddanym jakoukoli €ast na takové akci zakdzal. Adam Bodensteingstsky radni, na
svém pozZadavku trval a obhajoval ho v dopise zastaRunnerovi (27. 261616). Uvadl,
Ze na hbitové, kde nEl byt kostel postaven, jsou hroby jak protestantbkyrestan, tak
katolickych. Dosud vedle sebe zili lidé augSpurskékatolického vyznani ve svornosti.¢éM
by také spolén¢ petovat o kostely, a proto chebska rada ze svého pwkadeslevi, dokud
$pitalni poddani @ené firy kameni nedovezol.Casem pibyla ze strany @sta i vyhiizka
véznenim pro ty, kt& se jejich rozkazu nepodvali.Z toho je doke patrné, jak nelehka byla
pozice prostych katolickych obyvatel, kitese zde octli mezi dvna mlynskymi kameny.
Myslenka o vzajemné spolupractigiusniki obou vyznani byla sice hezka, otazkou ale
zastava, zda by se mohla v praxi &diit, zda by také luteransti obyvatelé byli ochotni
prispivat napiklad na opravu Zovnického kostela, kterou v té dojiv skute&né potreboval.

Osklivou nepijemnost ztropily vroce 1619 dvsluzebné chebského purkmistra
Alexandra Pachelbela, zagahlého Iluterana, ktery pagd z ndboZenskych tovoda
emigroval. Bi bohosluzis v kiizovnickém kostele sv. Ducha, kterou vedl komtummer,
obrad hrulk naruSovaly a zest&iovaly. Ri samotném proghovani vykikovaly pry ,hoc,

hoc dich nichts” a chrochtaly jako prasatanz patrié vyjadiovaly swij a vibec vSeobegn

49J. B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte, .12
0 NA PrahaRKf, kart. 1222, odd. L, fasc. &, 4, Adam Bodensteiner Runnerovi, 27. 9. 1616.
L A. L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kreuens, s. 155.
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protestantsky odpori¢i transsubstanciaci, takze musely byt z kostelaedgny. Komtur si
nasled® na chovani obou sluzek Pachelbelo¥Zsval a Zadal jejich potresténi, jinak hrozil
odvolat se rovnou k citia?

Neprijemnosti pokr&ovaly iv dalSich letech. J&Stv roce 1626, kdy jiz Zdnala
katolicka reformace Chebu, nechala chebska radaybea pozemku nélezejicim komend
piimo u mostu fes Ofii, dieveny domek, ktery se svouésibu opiral o kizovnickou kapli
sv. Vaclava. V ém byl ubytovan strazny — asi hlidlaMostni brany. Rada ale ke st&vb
nedostala od komtura Zadné povoleni, navic nammkavaném mist mivali do roku 1311
kiizovnici hbitov. Fres Runnerovy protesty i protesty jeho nastuge podélo domek
odstranit az v roce 1695.

Jednu starost ale protestanté Runnerotrsapili, aniz by to byli sami zamysleli. Kdyz
z farniho kostela sv. MikulaSetijnu roku 1565 vyhnali katolické duchovni (za oqisté 100
zlatych), giSel o své Zivobyti zdejSi km Martin Korndorffer. Jestn¢jaky ¢as sice kazal
v kapli Navstiveni Panny Marie, kterou katolici wali misto farniho kostela, ale odtud byl
brzy vyhnan také. Korndorffera se tehdy ujalzkvnici a fijali ho jako svého kaplana. Kdyz
se velmistr a prazsky arcibiskup Martin Medek z Moice doslechl o jeho osudech, vydal
15. listopadu 1582 deni, kterym chebské komtury pgw kaplana, odnsnou za jeho
zésluhy a w¥rnost katolické cirkvi, dozivoth zaopatit. Jeho pravidelny i piijem mel
obnaset na kazdy kvartal 5 zlatych¢n® 4 sahy deva, kazdy den jidlo a piti a k tomiig!
mouky>*

Z dochovanych dokumeintz let 1610-1613 v Runnerdvarchivu ale vysvita, Ze ze
zaslouzilého kaplana se vyklubal kverulant a nokgripisad stiznosti. Jakékoli zpoZdi ve
vyplaceni slibenych davek hlasil velmistrovi, arbg projevoval &jaké pochopeni pro
momentalni komturovu fina&ni tiseéi (tou dobou Spital zaopawval 36 Spitalnik). Pritom
sam Korndorffer na tom dle vSeho tak Spatebyl — krond davek od kiZovniki dostaval
jes€ od mestské rady réni prispevek ve vysi 30 zlatych, dokonce si mohl vydrzovsaiuizku.

A jako swtsky kréz, ktery ke KiZzovnickémuradu nepdtl, mél byt placen také Rezna®

Presto si u velmistra &oval, krong zdrZenictvrtletni platby, na nedobra jidla, tvrdy chléb

52 2y

Tamtez.
3 Tamtéz, s. 120; NA PrahBK¥, kart. 1222, odd. E, fasc. Il, num. 358, Runnakmistrovi Chebu, listopad
1626.
> Tamtéz, kart. 1219, odd. L, fasc.dl,3, pikaz Martina Medka z Mohelnice, 15. 11. 1582.
% Spadal totiz do spravgzenské diecéze, ze které byli vyjmuti pouze zdejgovnici, ktei patili
k aribiskupstvi prazskému.
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a podobn. Prazsky velmistr potom Runnera za takové Spatichdzeni se starym kaplanem
pokaral.

Runnera kaplanova nestthost ffekvapila a rozhodl se uvéstor na pravou miru.
Arcibiskupu Lohelovi napsal, Zze Korndorffer si tagat vibec nestoji, kdyz dostava plat
i od mesta. Jidlo méa stejné jako vSichni ostatni v kontemchichz si je&t nikdo nestzoval,
dokonce dostava maso i v postni goprotoze je uz stary a z ryby se miladSpatw. Navic
to vSechno dostava vlastzadarmo, protoZe vzhledem ke svéntkw funkci kaplana uz
davno zastavat neire. S ohledem na dobrodini, kterého se mu iGZbkniki takova léta
dostava, by mohl mit pochopeni pro Runnerovu moatentfinartni tisér a se svymi
pozadavky p&kat (viz giloha ¢. 2). Na podzim roku 1612 Zalo vSe utichat, Runner
kaplanovi nic dluzen néstal a v roce 1613 se zalezitost vytratila docelazna stary kaplan

zentel) >®

5.3 Boje o Chlum sv. M&i

Kopravdu vaznym setim kiizovniki s luteranskou vrchnosti dochazelo na
oblibeném marianském poutnim ndispravovaném izovniky, na Chlumu sv. Méa Utok
byl patrré motivovan ekonomickymi zajmy okolnich vrchnostha8l nejvice ndjjemnosti
zpusoboval loketsky hejtman Niklas Stolz, jehoz inicia stale nalstala, az ferostla
v agresi a vyvrcholila vijnu 1618 nasilnym zajetim tehdejSiho faréda Chlumu, KZzovnika
MatouSe Pantaleona Serraria. Pokud ale chceme tokiifgny konfliktu, musime se vrétit
vice do minulosti.

Aby ktizovnici za luteranskych nepokozajistili bezpénost poutniho mista, rozhodla
22.¢ervna roku 1554 generalni kapitutadu, vcéele s tehdejSim velmistrem Antoninem
Brusem z Mohelnice, Ze chebsky komtur bude dohlizatadové bratry v celém loketském
kraji a také oni se naépv pripact potreby maji obracet. Pro kostel na Chlumu byli navic
piimo ustanoveni jeho zvlastni ochranci, ato chelgkytur, fard na Chlumu, loketsky
dékan a faré v KynSperku. Takové opani se skuta¢ ukazalo jako opodstatné. Okolni
Slechtici, vesmss jiz luterdnsti, neustale usilovali o ovladnutiuppho mista, aby mohli
dosadit své kazatele a v neposle@ut aby pro sebe ziskali farni olsfe- kostelni pozemky
a rekolik poddanych, od kterychijimal chlumsky faréa desatek a menSi roboty. Trnem

v oku se luteranskym pam staly také oktiny a dary, které s sebou na Chlurfinpsel

A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krenens, s. 154; J. B. LEHNER, Beitrage zur
Kirchengeschichte, s. 105, 106; NA PraRKy, kart. 1264, odd. L, fasc.d, 1-24; TamtéZ, kart. 1219, odd. L,
fasc. Il,¢. 3.
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poutnici (potraviny, vosk, platno, Sperky, penizmbytek) a které gy slouzit k hmotnému
zajiseni kostela. Fatabyval v této souvislostiasto obviovan, Ze si ponechava nejen jidlo
(které bylo po pravu deno jemu), ale také ostatni dary. ProtestantStoysartiedy chili
ustanovit vlastniho spravce zadusi, ktery by nadefdizel®’

Komtur z Chebu, Johan Henrici, a kyn3Spersky ifakbsswitzer, se svého ukolu
ochrdné poutniho mista ujali #domit a roku 1573 prosadili odvolani tehdejSiho, ne frav
vzorného farée na Chlumu, Jakuba Leibschmitzera, ktery svym &howa a rozmialym
hospodéenim vyvolaval pohorSeni¢imz poskytl zaminku luteranskym pan, aby se
doméhali prava dosadit do farniho kostela na Chlswvého kazatele. Ten v kostele (nebo
alespa ve vedlejSi kapli i kral) pro re mél slouzit evangelické bohosluzby.casnym
odvolanim Leibschmitzera a dosazenim novehadalakuba Bessera se vSak gfddlaku
luterari odolat.

Ani nastupce Bessera, Petr Graff, getehkou pozici. Musetelit predevsim néatlaku
ze strany luteranského Slechtice Niklase Stolze Sonmersdorf na Habspirku a Schéaben,
hejtmana Loketského kraje. Stolz poslal velmistrdwiPrahy celou knihu Zalob, ve které si
na Graffa stzoval. Pry neslouzi mSe, nekaze a vSe nechavaquisi@raff se za pomaoci
swdki hajil, Ze své povinnosti nezanedbava, dokonceaké trastupoval sedm rdarare
v KynSperku. Hospodatvi farnosti pry pevzal ve velmi bidném stavu, ovSem snaZi se vSe
napravit, picemz sam trpi nedostatkem. Dokonce odmitanp velmistraradu Karla
z Lamberka, aby si vzal kli ¢eskym poutnikm na Chlum k ruce kaplana, ktery mluvi
cesky, protoze sam se z ¥¥ku obr@i sotva uzivi. Obhajoval se itim, Zeskych procesi
neni zase tolik a 0 zp&¥ zatim nikdo nezadal. Na chovani Niklase Stolzeryks podporou
dalSich Slechtit usiloval ziskat patronatni pravo na Chlumu, siurdb95 Graff stzoval
chebskému komturovi Vainci Nigrinovi.*®

Situace kiZzovnickych farnosti skut@¢ nebyla lehka, protoze v celém krajistaly od
sedmdesatych let 16. stoleti zcela katolické pjém Chlum sv. M#& a Kyn3perk® Ale jest
v breznu roku 1615 navrhoval Runner v dopise svémuiggiovi z 11. listopaduikZovnické
farae jak pro Chlum a KynSperk, tak pro Loket a Tachéviacho¥ Slo spiSe oifmluvu,
aby zde byl ponechan stavajici fafebastian, ktery & patrre pomer se svou kuchfiou.
AvSak fard&ovy zasluhy, kvalifikovanost a schopnost odolavaku protestarit, i upiimna

litost a wasna naprava, mu misto zachranily. Pro faru nar@hl®unner navrhl MatouSe

°"J. HRADEC, Z&pasy ryké a neryiské, s. 60.
8 Tamtéz, s. 61; A. L. STOHR, Geschichtsbuch degrtithen Kreuzordens, s. 157.
* R.CAPEK, Maria-Kulm, s. 12-13.
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Pantaleona Serraria, dosavadnihgékasha v Lokti. Na jeho misto pak jmenoval Petra
Lohemanna. Do kynSperské farnosti Runner dofilbdohana Wagnera, dosavadniho kaplana
v Obilné (Kornauf® Johan Wagner byl nasletiod roku 1621 fat@m a @dkanem v Lokti

a Runner mu ®& podle gani prazského arcibiskupstvi byt kigmdt potreby napomocen.
Wagnera v&ak musel arcibiskup jetftho? roku napominat, protoZe se ogfel.

Vratme se nyni ke zmovanému zajeti chlumského fégaMatouSe Pantaleona
Serraria Niklasem Stolzem, které se udalo fe¢irh roce Serrariovatgobeni na Chlumu,
tedy roku 1618. K prvnimu igtnuti Serraria a Stolze, o kterém se dozvidamé]odo
2. ledna® Tehdy n#l Stolz v gitomnosti kyndperského fag Johanna Wagnerasjakymi
nemistnymite¢mi Serraria hru$ urazit, ba dokonce jej clitudeit pres hlavu tasenym
kordem. Serrarius si urazku nenechal libit, Slectkdbrd vyrazil, zlomil vejil a hodil mu jej
pod nohy. To samdejme zpasobilo velky rozruch a jeStprohloubilo nepatelstvi luteranské
Slechty wici faréfi. Runner, aby situaci v kraji uklidnil, navrhl #tskupovi a velmistrdddu
Janu Lohelovi Serraria pro jistotighozit na jinou faru, coz se ale nakonec neuskuite

VSe vyvrcholilo viijnu téhoz roku. Ve svém stizném memorialu z $ofiadu 1618
popisuje udalost prazskym direkiion Niklas Sdldtner, prazskyadovy gevor, ktery byl
o celé ¥ci Runnerem informovan. V noci ze 4. naiffna vtrhl na chlumskou faru Stolz
s vice neZ stem ozbrojenych venkoWamrrozenych pan®® far&e pimo ,z postele vzali,
nasadili mu pouta a odvlekli ho déaeni na Lokti, kde byl dva tydny drzen&zkém zal&.
Jeho majetek naifa zcizili® Z t8zkého Zalke byl Serrarius na rozkaz prazského direktoria
pievezen a dale drzen v zajeti na loketskéhadstvi® Jak si Serrarius &toval ve zprag
Runnerovi ze 14. listopadu, Stolz mu jako podmifgho propudini predloZil k podepsani
revers, ve kterém &h far& doznat, ze udho Stolz na f&e v noci naSel kuclileu. To
Serrarius ozndl za hroznou kvdu a pomluvu a&co takového podepsat odnfitlZasalo
zdlouhavé vyjednavani, kterého se ujal komtur Rurem@razsky fevor Soldtner, jenz

komunikoval gimo s direktory a zemskymi radif hekatolickych stav.

0 NA PrahaRKi, kart. 1222, odd. E, fasc. \W,9, Runner velmistrovi, 4. 3. 1615.

®1 Jaroslav FIALA, Rekatolizace Loketska, in: Sbormilizea Karlovarského kraje 16/2008, s. 27-93, zde
s. 46, 60.

%2 R.CAPEK, Maria-Kulm, s. 13; J. HRADEC, Z4apasy Igté a neryiské, s. 61.

% Jmenovani jsoditbrati Perglerové — Matous, pan na Littengriinu, Hans,naé Gatzengriinu a Wolf
Albrecht, pan na Leibitsch.

® NA PrahaRKi, kart. 1225, odd. D, fasc. VII&, 15, gevor Séldtner direktdéim, 5. 11. 1618.

%5 J. HRADEC, Z&pasy ryké a neryiské, s. 61.

® NA PrahaRKi, kart. 1225, fasc. VIIIg. 18 F, Matou$ Pantaleon Serrarius Runnerovi, 141618.
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Koncemiijna pozadal Soldtner Runnera, aby tiegoé informoval o pabéhu udalosti
a slibil, Ze se bude za zajatého fargimlouvat u direktoll a vibec dlat vSe, co bude v jeho
silach®’ O par dni pozgji se jes¥ Runner, ktery reagoval na informaci odceatého Serraria,
pokusil jednat s radou ¢sta Lokte, zda by fafé propustili proti zaplacertastky 15 zlatych
50 krejcafi, coz n#ly byt vydaje za jeho z&eni®® To vie bez usghu. Nasledovala jiz
zmirgna Soldtnerova zprava direkbon, ve které pevor zadal, aby byl Stolzovi dafen
jasny gikaz Serraria propustit, a navictzdznil s\ij Ustupek zcizeny majetek z chlumské
fary nevymahat zfi. Ani to nebylo nic platné. N&eni direktoria k propu&ti far&e bylo
sice vydano agkdy v polovirg listopadu Stolzovi na Habspirk déano a také na Chlumu
verejné vyvéseno, ale bez vysledRA. Direktorium rozkaz opakovalo j&tv polovins
prosince a tentokrat alespovydal Stolz potvrzeni (22. prosince), Zeiimani skuteén¢
obdrzel’®

Tento diti Uspch spolu s blizicimi se va&wmimi svatky vzbuzoval udzréného
knéze a jehdddovych bratt nadtji na brzké propughi, ktera se blizila jistét Jak Serrarius,
tak Runner dekavali propu&ni s kazdou hodinou.i€sto bylo pdeba vyesit problém, kdo
zaopati chlumské farniky vippack, ze by jejich kdz preci jen propugn nebyl. Jest na
konci listopadu si Serrarius Runnerowzival, Ze Stolz vSechna jednanitimg@odporovan
vtom zdejSimi pany, a jestlize farnici na Vanodstanou bez bohosluzeb, bude to jen
Stolzova chybd! ProtoZe si byli fiZovnici Serrariovym propudim do Vanoc téwf jisti,
otazku zaopaeni Chlumu zé&ali feSit aZz ve druhé polowrprosince.

Dne 21. prosince Runner obdrZel list od chlumsk&epktera si sfovala na farée ze
Steinu, ktery se #h o farnost po dobu Serrariovy népmnosti postarat. Kostel na Chlumu
pry vSak zamkl, ktie predal do uschovy spravci zdejSi Skoly, aby do kastékdo nemohl,

a zase odcestoval &pdo Steinu. Pry je télovek jeS€ dost mlady a jeho fara jeips velika.
Obec proto Runnera Zadala, aby se obratil s prosadstolze a direktorium, zda by fegana
Chlumu mohl zastupovat Hanss Wagner, far&yn3perka. Ten je pry ochoten vzit tento
kol na sebe vifpads, Ze se ho nechce ujmout sdm RurlA&te stejny den, kdy Stolz vydal

zmirgné potvrzeni, Ze rozkaz obdrzel, mu Runner odetHi uctivou prosbu o fai@o

" Tamtéz, fasc. VIII¢.13 B, grevor Séldtner Runnerovi, 23. 10. 1618.

8 Tamtéz, fasc. VIIIE.14 C, Runner radmésta Loket, 26. 10. 1618.

% Tamtéz, fasc. VIIIE. 21 J, Runnerigvoru Séldtnerovi, 18. 11. 1618; TamtéZ, odd. Kcfa/lll, prevor
Soldtner Runnerovi, 6. 11. 1618.

O Tamtéz, fasc. VIII¢. 26 P, Niclas Stolz mistodrzitelstvi, 22. 12. 1618

I Tamtéz, fasc. VIIIE. 23 M, Serrarius Runnerovi, 29. 11. 1618.

2 Tamtéz, fasc. VIIIE. 25 O, rada obce Chlum Runnerovi, 21. 12. 1618.
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propuséni, protoZe farédze Steinu odmitl Serraria 0 Vanocich na Chlumaupawat a byl by
hiich nechat farniky na svatky bez kazaféSechny prosby se ale minulyigkem.

Problémem, ktery zaujimal ve vzajemné korespondeiesh ti kiizovniki vyznamné
misto a zarove vyjednavani s direktory a Stolzemézbval, byla otazka finami. Jak
v dopisech Runnera, talkiqvora Soldtnera se jiz od saméh@atku objevuji stiznosti na
nedostatek finamich prostedki pro vedeni korespondence a sluzby s ni souvisEfestoze
far& Serrarius na p@tku sliboval, Ze na svou zalezitost vynaloZendamkokEmaradovym
bratim uhradi’* velmi brzy se sam octl bez primiki a €sns pred Vanoci musel fgvora
7adat o finatni podporu’> Nepa:ital s tim, Ze jehodzneni a vyjednavani potrva tak dlouho,
a navic doufal, Zze mu z fary na Chlumu budou zagslmavidelné davky. fevor si zase
sttZoval, Zze se mu neschazeji damdluznici neplati. Navic také vypukl na sv. Maati
(11. listopadu) v KZovnickém pivovée v Praze poZzar, ktery se radSi na stechu budov
vedlejsiho konventu a nebytasného zasahu, byl byigobil jes& mnohem wtsi Skody’®

Zde bohuzel doklady o fochu Serrariovy zalezitosti v Runnekowarchivu kowi,
vysledek sporu ale zname. Serrarius se svobodkati@z po dvou letech, az po vydani
cisaského n#izeni vroce 1620. Na jeho misto Stolz mezitim dibvssvého luteranského
kazatele Johanna Pfreschnera, ktery al€ pesinoru roku 1619 i se svou manzelkou Chlum
opustil, protoZze se mu nepdida nikoho z chlumskych k luteranstviimét. Po jeho odchodu
zustala fara prazdna. Po pattai stavovského povstani stihl bratry Pergleryt tvgsodol
pokuty 1400 zlatych rynskych, kteraéla byt nahradou za fai@vi odcizeny a ziieny
majetek. Niklas Stolz byl fedvolan do Prahy, aby se ze svy&int zodpovidal ped
cisaskym soudem, kde byl také zbaven sidtkili Uc¢asti na povstani, a zanedlouho zem
ve Wzeni na zamku v Perglasu. Stejjako Serrarius byl vroce 1619 dareén také
kynSpersky fard Hanss Wagner, o jeho osudu ale v Runnerovych pisstech zminka
nebyla’’

VSem nepijemnostem na Chlumu vSak jg&tonec nebyl. Bartholomeus Brunner,
ktery prevzal statky Niklase Stolze, vyprovokoval z féplstvi k dalSimu chlumskému
far&i, Zikmundu Reiterovi, o svatoduSnich svatcich nadu@wu vytrznosti, které skaity
bitkou a ,vitzstvim® zdejSiho fai@. Klid se na Chlumu rozhostil tehdy, kdy Brunnera

vystiidal Binago, v kratké dahjiz treti majitel Stolzovych statk ktery, sdm katolik a ctitel

3 Tamtéz, fasc. VIIIE. 28 R, Runner Serrariovi, 22. 12. 1618.
" Tamtéz, fasc. VIIIg. 18 F, Serrarius Runnerovi, 14. 11. 1618.
> Tamtéz, fasc. VIIIE. 27 Q, Serrarius Runnerovi, 22. 12. 1618.
® Tamtéz, fasc. VIIIE. 17 H, grevor Séldtner Runnerovi, 12. 11. 1618.
7). HRADEC, Z&pasy ryké a neryiské, s. 61-62.
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Panny Marie, svym lidem jakékoli vytrznosti zakazsk ctyiicatych letech iy statky
Perglass a Schaben jiz nového majitele, Itala Biray Byl to ¢lovek velmi vystedni

a k far&im na Chlumu nejtelsky, neustale usiloval o vSechna prava na pauisto —
podaci pravo na Chlumu, pravo ochrany kostela, mioutrdelni pravo. Odvolaval se na
byvalého perglasského a schabenského pana KaSphwatBe, ktery &chto prav nabyl roku
1604 a nechal je zapsat do desek zemskych. Pa#levaich zakof ale tento zapis neplatil

a sam Rudolf Il. jej jesttéhoz roku zrusSil. Bzné vytrznosti a provokace ze strany Pirovana

vSak pokraovaly aZ do psatku osmdesatych let, kdy kamg nadobro ustaly?

5.4 Ohlas povstani¢eskych stawi v Chebu a disledky jeho porazky

Dne 23. k¢tna roku 1618 dosSlo v Praze k defenestraci a vypyklvstaniceskych
stavi. Mésto Cheb z ptétku vyzvy, aby se k povstéani také&épwjilo, odmitalo, protoze ze
strany cisée jeho obyvatelé dosud nezakusili Zadny naboZerniglak, ale naopak spise
shovivavost. Nakonec vSak vyzvam povstaheodolali, nefidali se na stranu katolického
kradle Ferdinanda, ale podijio kurfifta Fridricha. Mstska rada pak za Fridrichem vyslala
deputaci, kter4d ho zastihla Zfna ve Valdsasich a slavno&tiej doprovodila na uzemi
ceského statu. Jakeskému krali mu chebsti slozili hold 27. dubna 1620

U komtura Runnera naSel v té daltcaciste prazsky arcibiskup afiZovnicky velmistr
Jan Lohel. Pr&von nechal zapetit kostel v Hrobech, ktery si tamni protestardge povoleni
postavili, a pod hrozbou pohnanied soud je imél kostel zbdit. Timto ¢inem proti sob
popudil nekatolické pany. Hned den po defenestratstodrzicich na Prazském héad
24. kwtna 1618, vtrhl ozbrojeny lid na Strahov (kde Loheko premonstratsky opat
pobyval)® a patral po Lohelovi i po strahovskérfeporovi Kasparovi z Questenberka. Oba
ale Strahov ¥as opustili. Questenberk uprchitep Teplou do premonstratského klastera
Windberg v Bavorsku. Lohel poZzadal o pom#ezenského biskupa Wolfganga, ktery
uprchlika ochota prijal.?° Cestou dakezna se Lohel zastavil v Chomutoa Teplé, odkud
uprchl ged stavovskym vojskem do Chebu, kde mu Runner plogkyasné pistreSi. Na
rozkaz direktoll ho ale chebsky magistrat Zsta vypo¥dél a Lohel pokraoval v cest do

Rezna, odkud po &mkém case odcestoval k ciado Vidns a pozdji také pobyval

8 Tamtéz, s. 62-66.

V. ONDRACEK, BI. Jan Lohel. Lohel tedy zastaval &dy zarové (strahovsky opat, velmisttiovniki
scervenou h¥zdou a prazsky arcibiskup).

8. B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,22.1
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v cisterciackém klaste v Neuburgu ve Styrsku. Do Prahy se, $t@@ko Questenberk, vrétil
hned po vizstvi katolickych vojsk na Bilé He.

Patrre nékdy behem tchto udalosti se Runner seznamil s KaSparem z €uisstka.
Ze vzajemné korespondence obou ptelae v Kizovnickém archivu zachovalo¢kolik
dopisi z let 1626 a 1627, psanych Questenberkovym vypsamkopisem, ve kterych jako
reformaini komisa komtura v jeho &ké praci podporoval a napomiffalQuestenberk
béhem svého fsobeni ve funkci opata na Strakaapsal neustitelné mnozstvi list ,svym
symim® premonstratm, kteti byli v dok€ nedostatku k&zstva aktiveé zapojeni do farni
spravy. Questenberk to péoval jako velké nebezpeprotrad, sam se vyj&i v tom smyslu,
Ze farnosti jsou jeho zhoubou. Protoze ale nebylonuti, ucgil alespai piisné snarnice,
kterymi se premonstrati v pastom sluzig muselitidit, a aby zad&hto podminek upevnil
fadové spol&enstvi, pilré si se vSemi dopisoval, udilel jim rady i napomérauvyzadoval
také od nich ¥asné a podrobné informate.Podobnym zpsobem #ejmé komunikoval
i s reform&nimi komisd&i v jednotlivych krajich ataké s Runnerem, kteryl rovnéz
reformanim komiss#em jmenovan, jak se zminime dale.

Po bite na Bilé hde se na konci roku 1620 Chebané poddali saskénfirtkudanu
Jindfichu, kterého cigajmenoval svym komigam, aby dohlédl na padek v kraji. Kurfit
slibil, Ze se zasadi ziskat pro Cheb itiga odpu&tni a potvrzeni starych privilegii a také
svobodné vykonavani luteranského nabozenstvi.

Na opakovanou zadost chebskychestani a gimluvu jejich ochrance skute¢
Chebané obdrzeli v ktinu 1623 a ervnu 1625 cidaké dekrety, ve kterych jim cisa
odpustil a svobody potvrdil, Adaznil v8ak, 7e maji tstat poslusni saskému kit
Béhem nasledujicich dvou let bylatstska rada cigam stanovenou komisi vyslychanaikv
tomu, Ze odvatla Fridrichu Falckému kontribuce a ztrojnasobil&siskou da, na jejiz
vymahani si sZzoval také komtur Runner. Byl vypracovagetli dotaznik a #la byt gresre
zjisttna vySe protipravh odvedenych poplatk®® Definitivng omilostujici dopis obdrzela
chebska rada od cigaaz 15. prosince 1635. Na pozadavek nabozenskddyaisé bud’

8. NA PrahaRKf, kart. 1266, fasc. k. 15-22.

8 Dominik KarelCERMAK, Premonstrati \"echach a na MorayPraha 1877, s. 59-66; Hedvika
KUCHAROVA — Jan PREZ, Strahovsti premonstrati a rekatolizadgéstpy a problémy, in: Uloha cirkevnich
fadi pii pobglohorské rekatolizaci, ed. lvaidrnejova, Praha 2003, s. 68-73.

8 NA PrahaRKi, kart. 1222, odd. L, fasc. &, 11, cisésky dekret Sleckita nistanstvu ve rist a chebském
kraji, 23. 5. 1623; Tomas Vaclav BILEK, Reformaadticka, neboli, Obnoveni naboZenstvi katolického

v kralovstviceském po bit¥ bélohorské, Praha 1892, s. 94-95.

% NA PrahaRKY, kart. 1221, odd. L, fasc. &, 14, 1624.
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nereagoval, nebo své rozhodnuti pédnymi zadminkami oddalovaligba na dobu, az bude

v Prazef®

5.5 Runnerova snaha o nahradu Skod zjpsobenychiadu radou Lokte

V obdobi stavovského povstani se také v loketskémji kmocnila luteranska rada
mésta Lokte kostdl a giijma zdejSiho dkanstvi. Po porazce povstani byl Runner prazskym
arcibiskupem a tajnym cisskym radou a komigsam Karlem z LichtenStejna pé&en, aby
jako komisa& pro zalezitost loketského dluhueplvolal zastupce loketskéémiské rady na
komendu v Chebu, kde by byli vtéto zalezitostilygsani. Jako termin, kdy se maji do
Chebu dostavit, &il komtur 5.¢erven 162F° Loketsti tyden fed terminem Runnera ujistili,
Ze se poslugndostavi, pokud jim to ale dovoli bavorsky velitgghoz posadka #&m po
cisaském vitzstvi na nisto Loket dohlizet! Ale 5.&ervna pisel namisto loketskych jen
jejich omluvny dopis, protoZe velitel posadky v ttiokm z mésta vycestovat nedovofif.
Chebska komise proto pozadala samotného velitélekir, aby umoznil zastugen rady
vycestovat, jenze ten se &niidil pouze rozkazy generala Tilly59.

Vedle zastupt mésta Lokte se v dany terminélinke komisi dostavit také Niklas
Stolz ati brati Perglerové von Perglas, kiesi priviastnili poplatky z farnosti na Chlumu,
a rada msta KynSperka (ki konfliktu s tan®jSim far&em Hansem Wagnerem). Z nich se
dostavili jen dva Perglerovéiéti z nich se omluvil, Ze natbe dorazit kuli nebezpéi na
cestach a Spatnémudasi) a dva kynSpersti delegati. Niklas Stolz seostdil, protoze byl
tou dobou jiz ¥zreén. Fitomni slibili KiZovnikim zcizenécastky nahradit, pro népomné
7adal Runner u Karla z Lichtenstejrigtyidenni odklad® Koncem roku 1621 také komise
feSila zalezitost dvora v Tanech, ktery kdysi nalezel ke kostelu na Chlumei,oé¢c Niklase
Stolze si ho fivlastnil. Nyni, po jeho smrti a syndwwvézréni, majetek Stolz spravovala
vdova, Niklasova matka, ktera4 odmitla statek Chlurauratit®

Mnohem €ZSi, nez Skody wyslit, bylo ale dluzné penize skute ziskat zgt.
NejvétsSim dluznikem KZovnika zastavalo ndsto Loket. Bhem stavovského povstani si

priviastnilo vSechny duchovni statky v kraji &lm z nich na Ukor #Zovniki po dva roky

8 J. B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,29-130.

% NA PrahaRKF, kart. 1219, odd. L&. 32, num. 4, Runner radnésta Lokte, 22. 5. 1621.

8 Tamtéz, kart. 1219, odd. &, 32, num. 5, rada Lokte Runnerovi, 29. 5. 1621.

8 Tamtéz, kart. 1219, odd. &, 32, num. 7, rada Lokte chebské komisi, 5. 6. 1621

8 Tamtéz, kart. 1219, odd. &, 32, num. 6, chebska komise veliteli v Lokti, 51621; TamtéZ, odd. L, num. 8,
velitel v Lokti Runnerovi, 6. 6. 1621.

% Tamtéz, kart. 1219, odd. E, 32, chebska komise komis&arlu z Lichtenstejna, 11. 6. 1621.

% Tamtéz, kart. 1219, odd. E, 32, chebska komise komis&arlu z Lichtenstejna, 24. 12. 1621.
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uzitek. Komtur Runner byl prazskym arcibiskupem él@m vroce 1618 ustanoven
administratorem &kanstvi v Lokti a po pott@ni povstani se spravakanatu opt vratila do
jeho rukou. Proto usiloval o nahradu ztraty, kteldkiem tch dvou let 1619-1620fZovnici
utreli a jejiz vySe dosahla 2 080 zlatych. Kontispro tuto zalezitost byli stanoveni opat
z Teplé, hejtman Loketska Heinrich von Piessni@earg Ludwig z Chebu. Jako odSkodné
Runner zZadal statek Grinlass, kt&égska komora loketskym zkonfiskovala. &hjej od
komory koupit s tim, Ze z celkové kuptdistky mu bude dluh loketskych dten >

Od srpna roku 1622 rozesilal Runner zadosti o @Gagnkomisaim, ¢eské komee,
ceské dvorské kancelaarcibiskupovi, Karlu z LichtenStejna, dokonceamotnému cisa
VSichni s jeho ndvrhem souhlasili, ale akému konkrétnimu kroku se nikdo n&dmAz
v polovirg srpna nasledujiciho roku se komtur od dobrétilp z Prahy dozdél, Ze ceska
dvorska kancefastat€ek Griunlass jiz prodala. Timrigelem nebyl nikdo jiny, neZz byvaly
chlumsky faré& - MatouS Pantaleon Serrarius, ktery nyni pobyvaraZzské kZovnické
komend u Karlova mostu. Krogh zpravy o Grunlassu, kterd Runnera asi najlat,
Serrarius oznamoval i jinééei. Nagiklad si stZzoval, Ze by se rag vidél n¢kde jinde,
protoZe s panemigvorem Soldtnerem se néhe srovnat. Dennspolu maji ®jaky spor,
protoZe,ja mu 7ikam pravdu a on to nechce sly$ettk doslova Serrarius napsall.

Po nevyd&gném pokusu ziskat Griinlass byl Runner ta j&24 upozorn na jiny
zkonfiskovany statek, Liboc (dnes zanikla obec ohRwic), lezici gkde mezi Chlumem
a Kyndperkem, ktery naleZel Wolfu Albrechtu Pergiarvon Perglast! Perglar sice je&t
nebyl odsouzen, takze teoreticky o konfiskaci statkbylo rozhodnuto.iBvor ale Runnera
ujistil, Ze k omilosteni Perglara jist nedojde. Jeho vlastni Zena ng m Praze knizeti
LichtenStejnovi Zalovala, Ze jeji manzel byl rebktery pomahal neatelskym vojskm
Fridricha Falckého. Jejich synka poslal do SasHa, kel byt vyucovan rgjakym luteranskym
kazatelem (matka Zadald&egevSim o chlapcovo navraceni). Navic Perglar nes zachl,
&imz se vlasté odsoudil sant>

Koupe se ale oft nemohla uskutmit, protoZze Runner nethdostatek pefz a nikdo
mu nemohl (nebo nech} pajcit. Z pereéz, které nisto Loket komturovi dluzilo, obdrzel po
mnoha upominkach jen 500 zlatych, a to az v srpku L631. V nej¥tSi nouzi Zadal Runner

cisde, aby loketskym znovurisre prikazal zbytek dluhu zaplatit. V kraji uz tou dobiadili

92 Tamtéz, kart. 1219, odd. &, 32, num. 2, Runnefeské dvorské kancélal3. 7. 1623.

% TamtéZ, kart. 1219, odd. &, 32, Serrarius Runnerovi, 13. 8. 1623.

% O Perglarech také J. FIALA, Rekatolizace Loketska/1.

% NA PrahaRKi, kart. 1219, odd. L&. 32, Runner n&eskou dvorskou komoru, 17. 4., Soldtner Runnerovi
18. 5., Soldtner Runnerovi 26. 10. 1624.
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Sasové, nejen iiZovnické komend, ale vydrancovali také komturovo povoznictvi, oslhe
vie, co se odnést dalo, odvedli komdobytek. Nkdo dokonce vyzradil saskému
podplukovnikovi, Ulrichu von Wolffersdorff, kam &omtur ukryl posledni us&tné penize,

takZe i 0 své zbyvajici Usporyigel *°

5.6 Ziskani byvalé komendyirddu némeckych rytiia

Vrcholem snah protestantské rady v Chebu o prosaaetho vyznani bylo ziskani
komendy ®meckych rytfi, kterou jejich kanclé nabidl ngstu ke koupi jiZ v roce 1599.
Jednani se vSak protahla témma deset let. Katolicka strana se snazila obclaadwanit,
protoZe spolu s domengmeckych rytia by tim do luteranskych rukougslo také patronatni
pravo na chebskou farnost &sinu farnosti venkovskychiRezensky biskup Wolfgang II.
proto napsal koncemiézna roku 1608 o zamysSleném prodeji Gidarosil jej, aby k prodeji
nedal svoleni a abyidh a patronatigvedl na sebe. Tim by luterAnské&admezil v Uplném
ovladnuti zdejSi farni spravy, tedy té jejasti, ktera spadala pod diecérzenskou,
a napomohl by udrZeni katolického vyznani v KtaK tolik obavané transakci aléqzi jen
doslo.

Komtur Runner si pro ptgbu pozdjSich jednani o restituci majetkémeckych rytia
poridil kopii listu, kterym velmistr 83meckych rytfi Maxmilian von Osterreich, porgdani
kupni ¢astky 55 000 zlatych, #&stské rad drzbu stvrdil. Jako /od prodeje zde dmecky
velmistr uved| velké finatni a spravni naroky na udrZzovani domu a patronéid, jeS¢
komplikovala jeho odlehlost od drza¥meckych rytfa a skuténost, Ze dm v Chebu new
kdo spravovat. Kromh samotné komendy &sto ziskalo i ostatni stavby a pozemky, lesy,
rybniky, poddané i poplatky, vSechna prava, itiyti do té doby nalezejici, tedy také
patronatni pravo na chebsky farni kostél,kperém je zde zmima i Skola s &itelem, a osm
kosteli filidlnich. Kupni smlouvu strany uzgely v bfeznu, k pedani a vystaveni vyse
uvedeného potvrzeni do$lo 1.&kva 1608 Ze samotného u toho, co misto ziskalo, je
ziejme, jaka to byla pro katolickou strantzka ztrata. Nmecti rytiti v Chebu se sice jiz
davno pidali na stranu protestantskou, ale stale to bytagirkev gijatelnéjSi situace, nez
kdyz se farnost ocitla v rukou &gkych a luteranskych.

V roce 1624 bylo katolickou stranou zahajeno zkaninptiodeje ,&meckého domu®,

které n¢lo dokazat jeho protipravnost a platnost obchodisizr Bohuzel nevime, kdo byl

% Tamtéz, kart. 1219, odd. E, 32, Runner cisi 1631. )
7], B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,Z1;IT. V. BILEK, Reformace katolicka, s. 95.
% NA PrahaRKi, kart. 1222, odd. D, fasc.d, 17, imeckytad chebské rag 1. 5. 1608.
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iniciatorem celé akce, je aléeggmé, Ze do procesu se jiz odkptku aktivié zapojil Runner,
coz také dokazujeada dokumeiitv jeho archivu. Korespondence probihatedevsim mezi
Runnerem a KrysStofem Gradem von Grinberg, hornijima@em nésta Jachymov, ktery byl
cisadem poerenym komiséem pro zalezitost gmeckého domu“ v Chebu.

Hned na p&atku sporu vzniklo pojednani, které ugbdtii skuteinosti zpochyhujici
legitimitu prodeje komendy. Byla tatifiS nizka cena, za kteroué&sto tak vynosné majetky
ziskalo, za druhé obchodu branil zakon nedovolugidprodat duchovni léno #etim,
nejpadijSim divodem, bylo jednani v rozporu se zZfigncisade Maxmiliana Il., ktery nikdy
nedal souhlas s tim, aby farni kostégel do jinych neZ katolickych rukdt.Také byl
s pomoci byvalého chebského purkmistra Georga éltveevypracovan det, ktery uvadl
kazdor@ni vynosy obili, plynouci z uzivani statkémeckych rytfi (tedy vynosy za 17 let).
Prepaiteno na peteni castku vynesl podledu ,némecky aim* chebské ragldohromady za
sedmnactileté uzivani 105 497 zlatyth.

V z&i roku 1625 vyslovil také prazsky arcibiskup kadidrnost Harrach iani byt
o jednanich od Runnera informovan. A kémev polovirg kvétna roku 1626 ziskali Runner
a cisasky komisa Maxmilian von Endern plnou moc pro jednaniteyzeti ,remeckého
domu“ ve jménu cigakého nejvy3siho hofmistra Krystofa Simona Thunaltéaského ryie,
ktery se na radu ciga rozhodl dm ziskat:®* Nicmérs spor se protahoval, jednak thiv
neochot mestské rady, jednak pro liknavost didaych komis#i. V ¢ervnu roku 1627 gla
rada od ,@meckého domu” odstoupit, coZ ale odmitla. Steak odmitla v této &ci jednat
s Runnerem a ctii se odvolat imo k cis@i. Béhem z& se nakonec rozhodlatich
cisaskému hofmistru Thunovi postoupit, poZzadovala adepét proplaceni kupni ceny?
Proti pozadavku rady se komtur Runneri@sbhradil, protoZze rada neoprémd cerpala
z domu uzitek po dobu sedmnacti let, a tak jeh@la¢zé odstoupeni &o byt ndhradou za
tyto utrpsné Skody-%?

Koneiné 22. listopadu 1627 vydal cisalekret o odstoupeni ¢gmeckého domu*
chebskou radotl* Z4sti také kili tomuto sporu byli v prosinci do Chebu dism vyslani

% Tamtéz, kart. 1222, odd. D, fasc¢l 20, 1624.

190 Tamtéz, kart. 1222, odd. D, fasc¢l 18, 19.

101 Tamtéz, kart. 1222, odd. D, fascél 29, opis pIné moci vydané Christofem Simonem Vhan, 15. 5. 1626;
FrantiSek KRASL, Arnost hratHarrach, kardinal sv. cirkuémské a knize arcibiskup prazsky: historicko —
kritické vypsani nabozenskych par v Cechéach od roku 1623-1667, Praha 1886, s. 304.

192NA PrahaRKY, kart. 1222, odd. D, fasc. B, 12, rada Chebu Runnerovi, 16. 9. 1627; Tanité¥4, rada
Chebu Runnerovi, 28. 9. 1627.

193 Tamtéz, kart. 1222, odd. D, fasc.d), 18, Runner rafiChebu, 18. 10. 1627.

194 TamtéZ, kart. 1222, odd. D, fasc.dl,23, kopie cisského dekretu, 22. 11. 1627.
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tti komisai (Hetman hrab Cernin, Pavel Michna z Vacinova a jachymovsky hbejtman
KryStof Grad). Ti konén¢ dosahli odevzdani gmeckého domu“ avSech prav &mnu
naleZejicich Thunovi za cenu 55 000, nebo 53 Cayah®

5.7 Katolicka reformace Chebu

Ziskani kontroly nad farnim kostelem, dosazenéawanim ,meckého domu®, bylo
dulezitym meznikem katolické reformace v Chebu, dajosefici ijejim predpokladem.
Zah@jeni jednéni s chebskou radou, tedy rok 1628p(r1626), lIze proto povaZovat za velmi
pozvolny zgatek, nebo spiSefipravu velké rekatolizani akce. Ta na Chebsku probihala se
zpozdnim a v dob, kdy byla ¥tSinaceskych ndst jiz rekatolizovand®

Cisdasky patent z 29.fezna 1624 ri@zoval vSem obyvatém kralovskych mnist
avSem poddanymiifmout katolickou viru, ficemz nejétSi tlak byl vyvijen pra¥y na
obyvatele kralovskych #st. Od dubna roku 1624 ne8lirziskavat nekatolici #stské pravo,

v kvétnu bylo oznadmeno, Ze jim budec¢siské pravo odebrano a jejich Zivnosti zastaveny,
pokud by do 25¢ervence nefgstoupili ke katolickému vyznani. O necelysit pozdji
nesnéli jiz nekatolici vlastnit ve mst nemovitosti, nerli pravo odkazovat majetek,
vechny funkce ve #st presly do rukou katolilk Také nekatotiti duchovni se ¥echéch
zdrzovali u? jen #dka, taji§, nebo na panstvich nekatolickych vrchnd&tiV cinnosti jim
méla zabranit prvni rekatolizai komise praCechy, sestavena na¢al624, ktera krogntoho
zjistovala také stav ve farnostetfi.

Zminéna opateni se ale prozatim oblasti Chebska vyhybat&irfdu bylo zvlastni
postaveni Chebu jakdiSské zastavy. ZdejSi arané se také spoléhali na ochranu
luteranského saského kuté Jana Jiho, jemuz se #sto po Wlohorské bit¢ jako ciséem
stanovenému komiiapoddalo. Ten fslibil hdjit jejich vysady a prava ataké svobodu
vyznavani evangelického néabozensti.Dne 14cervna 1622 podali Chebané Zadost
kralovskému mistodrzicimu, knizeti z LichtenStemd9. dubna nasledujiciho roku vyslali do

Prahy své posly, kiezadost opakovali. Ciggkymi patenty z k&na roku 1623 @&ervence

1053, B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,33;IT. V. BILEK, Reformace katolicka, s. 96; F. KBA,
Arnost hrals Harrach, s. 49, 86. Prvni autor uvédstku 53 000 zlatych, Bilek a Krasl 55 000 zlatych.

V pisemnostech Runnerova archivu neni zadna karki@tka uvedena, nemohu protaiit ktery z €chto
dvou Udaiji je spravny.

1% Anton GINDELY, Geschichte der Gegenreformatiomithmen, Leipzig 1894, s. 293-294.

197 Jaroslav KADLEC, RekatolizaceQechéach, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1944: shatati o jeho
pisobeni a vyznamu deské zemi, Praha 1994, s. 129-149, zde s. 13486 CORNEJOVA, Tovary3stvo
JeziSovo. Jezuité@echach, Praha 2002, s. 98-103, 110, 111.

198 3 MIKULEC, Rekatolizace $lechty €echach, Praha 2005, s. 51.

199 A, GINDELY, Geschichte der Gegenreformation, $5.29
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roku 1625 jim byla jejich prava naimluvu kurfiita potvrzena, ale svobodu naboZzenského
vyznani se cigazdrahal nistu udlit, ackoli formalns proti ni zatim nijak nezasahovaf.

K obratu dosSlo vroce 1626. Cheb navstivil jezMilg@m Lamormain a shledal
postaveni katolické cirkve v této oblasti jako wmdajici. O svych zji&nich Lamormain
zpravil cis@ie a 7adal jej, aby zjednal napravliMésto se diky své polozedh stat hradbou
proti kmeckym nekatolickym zemim. Prvnim krokem k uskndei rekatolizace bylo vySe
zmiréné ziskani ,dmeckého domu®. V unoru roku 1626+fdilo kralovské mistodrzitelstvi
mestské rad, aby vyhostila z sta i celého chebského Uzemi luteranské predikdrtyti
tomu se chebsti v dubnu odvolatimo k cis#éi, podporovani takéifimluvou svého ochrance,
saského kurfta.

Cisa jejich Zzadostem nevyheélva nasledujicimi patenty Hdil vSeobecnou reformaci,
jejimz vrcholem bylo vydani patentu z 3&rvence 1627. Nekatolickym p@m a rytiam dal
Ihatu Sesti misioa (kterou patentem z prosince téhoz roku prodloddikonce kétna 1628),
ve které se ®i seznamit s katolickym vyznanim a konvertovatbmezemi opustit?
Chebska rada ciské patenty odmitla vejné vyhlasit a nadale hledala oporu u saského
kurfifta. Jan Ji ale na udrZzeni ndboZzenské svobody na Chebskazignoval a sk nazor
také rad 11. zdi 1627 oznamil. Cheb tak pozbyl svého vlivného aast.

Jiz paatkem cervna 1627 pozadali vrchni refortmd komisd Pavla Michnu
z Vacinova a Gotfrida Hertla z Leutensdorfu, hejtmmaloketského kraje, aby se ujali
provadni reformace na Loketsku a Chebgkil.V prosinci 1627 do wsta dorazili
komisdi, ktefri méli na provadni rekatolizace dohliZzet a zajistitggani ,#fmeckého domu*

(v této souvislosti jsme je zirovali jiz vySe) i farnosti do rukou katolik'* Dne 13. prosince
byl reformanim komis@#em ustanoven také komtur Georg Runner. Kardinatadargimo
napsal, Zze si od znovuzavedeni katolické bohoslu#byarnim kostele slibujeiwedeni
celého chebského kraje ke katolickéeviRunnerovym ukolem pak bylo obrafiSechny
poddané, vysoko i nizko stojici, urozené i neuzem nasledovat tak rozkaz disa
Ferdinandd!® Dal&i powteni Runner ziskal 14ervna 1628 od stavajiciho majitele komendy

némeckych rytfi. Thun Runnera pozadal, aby vyhledal schopn&é&rdo jeho kolatur na

10F KRASL, Arnost hrabHarrach, s. 48; T. V. BILEK, Reformace katolicka94.

11 Tomas Vaclav BILEK, Bjiny fadu Tovary3stva JeZiSova, Praha 1896, s. 498; ASKRArnost hral
Harrach, s. 48.

127 v, BILEK, Reformace katolicka, s. 95.

113 Antonin PODLAHA, Dopisy reformiani komise WCechach z let 1627-1629, Praha 1908, s. 9.

114 Byli to hraks HetmanCernin, Pavel Michna z Vacinova a Krystof Grad.

15 NA PrahaRK¥, kart. 1222, odd. R, fasc. i, 31, kardinal Harrach Runnerovi, 13. 12. 1627.

44



venkow, jejichz spravu ziskal spolu se spravou farnihgtdda v Chebu. Pro dosazeni novych
kn&zi pak udlil Runnerovi plnou moc*®

Znovu ziskanou farni spravou koniisgpowtili vikaie Johanna Troyera, zdejSi
protestantské kazatele vymokli a ostatni kostely ve &t i na venko¥ uzaveli. Presto
rada aZ do roku 1629 stale udrzovala luteranskédiohby v kkterych kostelech na pomezi
a predevsim v kostele Nejstjsi Trojice, ktery mistu nalezet!” vV z&f 1628 do Chebuijsli
jezuité. Zakladatelem jejich zdejsi koleje se sisksym povolenim stal hrabJindich Slik
actyfti jezuité se v ni usadili jiz 1. #a Thun jezuitm nabidl také ,smecky dim“, a tak na
jeho vyzvu a se svolenim vilkprevzali i farni kostel a spravu zdejsich farnogti.

Postup katolické reformace v Chebu gkud komplikovala pislusnost této oblasti
k diecézifezenské. Bylo totiz nutné postupovattdemim a souhlaseiezenského biskupa,
Alberta IV. von Torring. V kétnu 1628 se proto kardinal Harrach na Alberta dlbrat
s dopisem, ve kterém mu oznamil &Spé provedeni rekatolizace na Uzemského statu
a rozhodnuti cige, Ze ani Chebsko nesmistat vyjimkou. ProtozZe tato oblast spadala do
spravyiezenské, ckt Harrach ¥dét, zdarezensky biskup Zae s rekatolizaci Chebska sam,
nebo zda tam smi své komisavyslat Harrach, pdfpad mésto pro ¥tSi &innost opait
vojenskou posadkou. Biskup Albert provedeni rekaacke Harrachovi postoupil, na
srpnovou cis@vu zadost slibil poskytnoutidné a kvalifikované kize, ktéi by v Chebu
a okoli nahradili luteranské predikanty a pisémomunikovali s reformanimi komisai.'*°

Komise do Chebu dorazila 20124628 a jeji sloZeni bylo nasledujici: h¥gbezima
z Vrtby, (cis#ésky a kralovsky komornik a hofmistr kralovského @vorCechach), hrab
Pavel Michna z Vacinova (cisky a kralovsky Rada), Gotfrid Hertl z Leutensdoffesky
komornik a hejtman loketského kraje) a Bartadpmrunner ze Skalné (kralovsky ap&ta
rada). V Chebu j&ekalo nemilé fekvapeni — z ki, slibovanychirezenskym biskupem,
totiz zatim nedorazil ani jediny. Na stiznost kaahisslibila fezenska konzistodo dvou
tydnd poslat jednoho zkuSeného, &dseného kmze s teologickym vadanim, ktery
pievezme chebskou farnost, a s nimgjédtdalSi pomocné kize. Téhoz véera, kdy komise
do Chebu dorazila, byli z #sta ,za velikého n&u vSech obyvatel* vyhnani vSichni luteransti
predikanté:?°

10 Tamtéz, kart. 1222, odd. R, fasc. 1,47, Thun Runnerovi, 14. 6. 1628.

U7 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krengens, s. 155.

18 F KRASL, Arnost hrabHarrach, s. 86-87, 357; J. BITTLiiEhod Tovary$stva JeZiSova, s. 38-39.
1193, B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,30;1F. KRASL, Arnost hrabHarrach, s. 86.

1203, B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,31;1F. KRASL, Arnost hrabHarrach, s. 87. Lehner
cituje zpravy reforménich komisai rezenské konzisto
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Cirkevni spravu v chebském kraji konfisazclili do osmi farnosti:
Dienice, HroAatov a kaplanstvi Mytina

Ostroh a Pomezi nad @h

Hazlov a Liba

Skalna, Lomany a #Zovatka

Nebanice u KynSperka

Kopanina, Milhostov a febei

Krasna

Mytina

© N o g s~ w D PRE

Mésto Cheb také roztlli, ato na ¢tyri casti. Kazdacast néla svého vlastniho
duchovniho spravce. Byli to: jezuita Emerich, komteeorg Runner, jeden &n ziad
chebskych dominikana Bonifac Steudel z klastera frantiSkdnChebu. Kazdy z nich ¢ghna
starosti jednoho purkmistra a dva radni a’pj@l, ktégi z nich jsou ochotni nechat se @iu
o katolické vie a podidit se cistskym patentm. Ti, kt&i s prestupem svolili, byli zapsani
a jejich seznamy odevzdany refodnam komisd@im k dalSimu usp@dani. Obdobnym
zpiusobem byla reformace provadh také na venkay v ASi, Ostrohu, Hazlava v chebském
kraji vibec!?!

Vrchni reformé&ni komisdi v Praze vyZzadovali od krajskych komisi neustdsemny
styk, ktery n¢l zaji’ovat @gisun informaci o postupu rekatolizace a kontrojihgepribéhu.
Vyjimkou nebyla ani komise v Chebu. Dopisem prazskyrchnich komisa z 21.tfijna roku
1628, adresovanépirozenym, zboznym, k duchovnimu ¢eni ve mdste a kraji chebském
zistavenym komigam, naSim zvlasgt milym pamm a pateklim®, byli chebsti komiga
nabadani nezklamatadéru, kterou v & cisa vklada a o veSkeré sv@nnosti a pébehu
reformace své nattené pilis informovat’??

Den pred tim geposlala prazska komise do Chebu dva listy instrpkmo od cisge
Ferdinanda. Prvni z nich, deamy chebské reformiai komisi, ji uji¥uje, Ze se cisa
o vysledcich jejich prace nechava dostate informovat. Stanovil zde pro komisi
¢trnactidenni lidtu, ve které by o byt veSkeré rgtanstvo a obyvatelstvo chebského kraje
poprvé povolano k ,pateni* (to znamena seznamit obyvatele v zakladrie mikatolickou

véroukou). BEhem dalSi Iity, kterou cisavymezil 40 dny, museli obyvatelé bez vyjimky

121 Tamtéz, s. 131.
122 NA PrahaRKf, kart. 1266, fasc. I1K. 3.
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piestoupit ke katolickému vyznani. Rem zkuSenostmi, cisaovnou vyloil moznost
prodlouZeni této lity na jeden rok, coZ budou, jakepipokladal, Chebané poZadol/t.

Instrukce, datovana ®ijna a adresovana radmésta, ji kara pro neposlusnost
a tvrdoSijnost, Ze nezkggnila reform&ni patent z 31¢ervence 1627 a dokonce byla tak
opovazliva se protidmu odvolat. Déle kladl Ferdinandégtanim na srdce, aby se vSem jeho
rozhodnutim jako poslusni poddani podrobifisfupili ke katolictvi a vSemu, co komisa
v jeho jménu upldiuji a ndizuji, se pro své dobro p#dili.*** Jest piedtim, neZ mohla
chebska rada Ferdinandovu instrukci obdrzet, vg¢dtakmu do Vidre své poselstvo, které —
piesre jak cisd predpokladal — Zadalo prodlouzeniith k prestupu, a to dokonce o dva roky.
Byli samozejmé odmitnuti a Ferdinand zaslal chebskéerhst (datovany 24kijna), v remz
se pozastavoval nad troufalosti Zadatontakového, &oli jiz obdrzela jeho jasné a kamed
rozhodnuti (tim je asi méma instrukce chebské raddatovana %ijna, ale pedana az
20.1ijna). Pragmaticky ®stu vycetl zbyt&né vynaloZzené vydaje na cestu do WdiCis&
také psal, Zze se s nelibosti doslechl, jak obywatélivaji sluzeb fespolniho k&zstva,
piestoZze maji v Chebu k dispozici dastvo povolagjsSi. Konkrétg se cisd doneslo, ze
chebsky mistan, Matyas Horrek, uzavel siatek mimo svou farnost. V neposledadct by
uZitesného podeni o \Ecech viry*?°

Rada se v ligtz 31.tijna cis@éi omlouvala, poselstvo pry vyslaligdtim, nez obdrzeli
jeho konéné rozhodnuti, takZe tu doSlo k miggmnému nedorozugni. Reforméni naizeni
rada poslush prijala aje odhodlana komisa ve vSem poslechnout (zde je konkéétn
jmenovan komisaBartolon®j Brunner) ajit ostatnim dobrymrigladem a pisné zakrait
proti lidem odmitajicim pateni o katolické e *2°

DalSi rozkaz ciga Ferdinanda dorazil do Chebu 23. listopadu 168&a se &ch
mestam, kteri tvrdoSijre trvali na svém vyznani. Cis@m milostivé dovolil emigrovat do
zahranéi, pricemZ ale muselo byt f{sre dohlédnuto na to, aby po sobemigranti
nezanechavali nesplacené dluhy. V takovyéipgaech jim ma byt zastaven majetek a oni

musi vycestovat s prazdnou. Vedle tolitsm natizoval, aby z mistské Skoly byli propudii

12 Tamtéz, kart. 1266, fasc. Ill, 2 B, Ferdinand II. reforngaim komisaam, 13. 10. 1628.
124 Tamtéz, kart. 1266, fasc. Iliislo 2 C, Ferdinand II. r&Chebu, 9. 10. 1628.

125 Tamtéz, kart. 1266, fasc. Ill, 2 D, reformani komise rad Chebu, 24. 10. 1628.

126 Tamtéz, kart. 1266, fasc. I, 2 E, 31. 10. 1628.
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vSichni nekatoliti vyucujici, kteri tam podle vSeho dosudigobili, a cela Skola bylarpdana
do spravytlenaim jezuitskéhdadu?’

Za panovnikovym listem nasledovaly dva dopisy kéaeformani komise (jeden
pro mestskou radu, jeden pro komisq s podrob&Simi instrukcemi, jak jeho rtezeni plnit.
Purkmistr a mistskd rada byli ujivani, Ze B piebirani Skolni vyuky jezuity nedojde
k Zadnym majetkovym fesurim. Komisd& navic zdiraziovali, aby nebyli v iadu
ponechavani tbec zadni fivodni itelé, i kdyby se jiz hlasili ke katolické i, protoZe jim
jiz nelze divérovat. Takovy netivéiivy vztah ke konvertitm byl tehdy velmi roz$eny i ici
kazateim s luterdnskou minulosti. Dokonce premonstrathtéicdo noviciatu gijimat ani
chlapce, kt& byli kdysi vyuwiovani na protestantské Skole. Vychova v mladi totifivni
smyslenic¢lovéka na cely Zivot, a proto velmi zalezelo na tomy &lgli Zaci vychovavani
skute&né pravowrnymi osobami.

Déle pak komise afp Zadala radu o maximalni podporu refodmatinnosti, protoze
bylo nutné docilit konverze &th nejtvrdoSijgjSich nestani. ZkuSenosti komigéa
Z pasobeni v jinych oblastech totiz ukazaly, Ze se tiagto uchylili k emigraci, aniz by byli
s katolickou virou podrolinseznameni. Svou chybiasem rozpoznali a s velkou litosti se
vraceli zgt do vlasti, pokud jim to ovSem jejich pény jeS€ dovolily. Reform&ni komise
pak dostala za Ukol kazdéhoé¢$tana samostatnpiizvat k podeni arozhovoru se svym
duchovnim pastgm. Ti, kté¢i se ges vSechnaipswdcovani rozhodli pro emigraci, & byt
piedvolani ged méstskou radu k vyslechu a podigahou pznat, zda skuta¢ nemaji zadné
nevyeSené dluhy a zavazky. Dluznici pakélimbyt sepséni ajejich seznam odevzdan
cisaskym celnikim.*?®

Pres veSkerou snahu komisaa jezuifi se vSechna namahét$inou mijela ginkem.
M¢éstska rada, kteraagtavala stale luteranska, jeji¢imnost iliS nepodporovala, a tak do
konce roku 1628 igstoupilo ke katolictvi jenom 28&¥ani. Ti ostatni dale dochazeli na
luteranské bohosluzby, falané i pes zakaz predikanty v kostele Nej&ySi Trojice. Dne
28. rezna 1629 cigamesStamim prisne zakazal evangelické bohosluzby naveévat
a mestské rad znovu naidil, aby propustila zbyvajici luteranskeéitele a Skolu kon@ne
piedala prosednictvim cisgského komisge Gotfrida Hertla jezuitm. Nasledujicim
cisgdovym rozkazem ze 3.dubna byla luteranska radarakfmaci komisai maila,
rozpusSéna. Novou radu @i tvoiit jen katoléti méstané, kandiddit ovSem bylo tak malo, Ze

127 Tatméz, kart. 1266, fasc. I, 7, Ferdinand II. chebské ig®3. 11. 1628.
128 Tatméz, kart. 1266, fasc. IH, 8, reformani komise Runnerovi, 29. 11. 1628; Tami#&X, reformani
komise rad Chebu, 1. 12. 1628; J. MIKULEC, Rekatolizace,t.1

48



jimi byli v radé nahrazeni jenit nejurputrgjSi luterani. Zbyli¢clenové rady potom kowa¢
konvertovali a v nedi 3. ¢ervna, o svatoduSnich svatcichijimali v kostele po katolickém
zpisobu*?®

Ostatni m¥stanstvo vSak stale tlaku odolavalo fegevsim jezuitskym kazateh
pusobilo izné nepijemnosti. Proto musela staronovéstska rada a komise sahnout kgest
piisngjSim prostedkim. Disledrg zamezit kontaktu protestdints cizinou, stale zvéat
jednotlivé néstany ged komisi aty nejzatvrzelejSi dktefi pry prohlasovali, Ze kazdému,
kdo by z jejichifad ke katolictvi pestoupil, rozbiji hlavu) vsadit doé¢zeni. Do konce roku
1629 se tak podio ziskat 105 mstani. Do roku 1631 z naboZenskychwbdi do zahrarii
emigrovalo 143 Cheb#&n Emigranti museli ve &8t zanechat paty dil svého ¢mi, ktery
mésto odvedlo kralovské kome. Komora penize v roce 1637stu poskytla na splaceni
obecnich dlub.**

V listopadu 1629 mohli reforndai komisdi odevzdattizeni rekatolizace #stské
rack, kterq timto Ukolem pa¥ila zvlastni komisi, zvolenou ze svéhdestu. Z rozkazu
cisdae (10. prosince 1629) se komise z#éia na vyhledavani a odnimani protestantskych
knih a trestani¢ch, kdo se provinili proti reforngaim naizenim. Na poéatku ticatych let se
poddilo obratit tén& vSechno obyvatelstvo Chebska, také velkou zasljgmuitskéhaadu.

K docasnému zvratu doslo visledku vpadu Sasna konci roku 1631, kieobsadili nésto,

a navratu emigrafitv¢etré byvalého chebského purkmistra Alexandra Pachelliatémz se

v Chebu pipojovali dalSi ndstané. Jejich zloba se obrétila pochopikeptedevSim proti
jezuitim.*! Byli za velkého mrazu z &sta vyhnani a extrémni podminkyktei z nich
nepezili. Po vitzstvi ciséskych vojsk Sasové gervnu 1632 Cheb opustili a s nimi, tentokrat
nadobro, odesli i emigranti. Do roku 1635 se hgrivkatolikim a jezuitim podailo docilit
definitivniho pokatoliténi Chebska>?

Mezi prekazky, které rekatolizaci Chebska&zzivaly a zdrzovaly, p#&t kromé jiného
také nedostatek katolickych &ii a nepatelské prosedi, kterému byli duchovni vystaveni,
a které casto vedlo k jejich mravnimu Upadku. Kézenistnich katolickych duchovnich
skute&né nebyla valna. Az témit do poloviny 17. stoleti se objevuji stiznosti reowani

nékterych fardi. Casto holdovali alkoholu a Spatnykonavali své povinnosti,sktefi knézi

1297 v. BILEK, Reformace katolicka, s. 97; F. KRASArnost hrab Harrach, s. 87.

130 Tamtéz.

131 F KRASL, Arnost hrabHarrach, s. 88; J. BITTL,i#ithod Tovary3stva JeZiSova, s. 40-41.
1327 V. BILEK, Reformace katolicka, s. 98-99.
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7ili na farach se svymi partnerkami a vydavali j lzospody&'** Problémy byly také
s financovanim far i s naklady na opravy kastefarnich budov.

S €mito problémy se potykala vlastrcela prazska arcidiecézgezenska diecéze na
tom nebyla o mnoho Iépe. Jakdiklad mizeme uvést ipad aSského fafd, kterym byl
kiizovnik KaSpar Degenmaier. Do zdejSi farnosti ngsitqpo odchodu luterdnského kazatele
v roce 1628 na dopotani prazského arcibiskupaezensky biskup jeho jmenovani naskedn
potvrdil** Degenmaier dva roky po svém jmenovani ?&adal Ranrepokud mozno
okamzité zapjéeni grenosného olt@ na ,rekolik malo tydrmi“. Zadal sice jiz @kolikrat
fezenské biskupstvi, ale t&$i otcové mu nepomohli, protoze pry sami maji modda se
svym pozadavkem Degenmaier v Chebu éyspevime. Jak vyplyva z famdva dopisu,
Runner ndl takovy olt& k dispozici a da se fpdpokladat, Ze svéméadovému bratru
pomohl***®
Reforma&ni komisde a cirkevni spravce na Chebsku vSak négamavaly pouze
problémy, které se bezpréstire tykaly zavadni katolické viry a upawvani zdejSi farni
spravy, ale museli semovat také BZznym zalezitostem zdejSich farfikNagiklad komisa
Brunner, pobyvajici pravna svem sidle ve Skalné, v listopadu roku 1628&lz&dmtura
Runnera o radu vesui, ktera se tykala Brunnerovy podddn&Jakysi kovésky pacholek ji
piivedl do jiného stavu a kdyZ vSe vyslo najevo, mé&runner oba milence zétdo wzeni.
Slibil jim svobodu tehdy, kdyz v jehorippmnosti oba svoli uzait fadny siatek nejblizsi
necli v kynSperském kostele. Jenze tgen far&@ pozadoval, aby snoubenci sloZili pokutu,
a to nejen v jeho kostele, ale takéstyrech dalSich kostelich (nejsou blizeamny).

Brunner o takovém opini nikdy neslySel, vyptaval se dokonce svych agjéth
poddanych ati také nic podobného nepamatovali.oN@nzelé vzdy skladali jenginy
svatebni poplatek v kostele, kde byli oddani, adaadi zde doklad orstku. Brunner proto
psal komturovi, aby mu poradil, co vtakovéniippcE ma proti kynSperskému fdra
podniknout, aby ti dva mladi lidé nemuseli skladalou pokutu. K tomuto dopisu Brunner
pripojil také zpravu pro reforngai komisi v Praze s prosbou, aby ji Runner do Prateslal.

Komtur odpowdél obratem™’ Svéhocasu, kdy jsobil jako far& na Svatém KZi,
bral coby svatebni poplatek jedéi$sky tolar. Jak to ale chodi na Loketsku, to behuz

newdél. Proto Runner Brunnerovi navrhl obrétit se naetského gkana, protoZze on sam,

133 3. FIALA, Rekatolizace Loketska, s. 57-62.

1343, B. LEHNER, Beitrage zur Kirchengeschichte,32.1

135 NA PrahaRK¥, kart. 1220, odd. R, fasc. I, 22, Kaspar Degenmaier Runnerovi, 25. 8. 1630.
136 Tamtéz, kart. 1266, fasc. Iil, 5, Brunner Runnerovi, 2. 11. 1628.

137 Tamtéz, kart. 1266, fasc. Ill, 6, Runner Brunnerovi, 2. 11. 1628.
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jako chebsky komtur, by nerad déchto zalezitosti zasahoval. Zpravu refoémakomisi
Runner projednal s otcem Emerichem (jezuita, dushspravce jedné zévrti Chebu, viz

vyse) a v peadku ji odeslal.
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6. Dopad valanych udalosti na zivot komendy

6.1 Vykoristovani vojenskymi oddily markrabiho Kristiana roku 1611

Vsi a dvory, které paéty chebskému KzZzovnickému domu, se vesi nachazely ve
strategicky vyznamné oblasti na hranici megskou zemi, protestantskym Saskem
a katolickym Bavorskem. V pré&yprobihajicich vaknych konfliktech hrala pohraimi oblast
Chebska a Loketskaikkzitou strategickou ulohu. Pro kvartyrovani vopsiskytovala vhodné
zadzemi hospodské a geograficka poloha byla vyhodna takeé stretggiProto tudycasto
tahly pluky jedné,¢i druhé strany na Uzemi n@pelského statu. Vojaci, Kiekrajem
prochazeli, nebo v horSintipadt zde byli nakvartyrovaniggce narusovali také hospddai
chebské komendy a v obdobicpuajici Ficetileté valky nebyla o tyto nevitané hosty nouze.

Nekteré obce spravované chebskyrizvniky lezely na tzemi sousednich Hornich
Frank (viz kapitola o hospotkivi, obce v markrabstvi). Vrchnim spravcem v Hdmni
Francich byl roku 1606 zvolen braniborsky markr&bistian z rodu Hohenzolletn ktery se
stal roku 1603 markrabim kniZectvi Bayreuth. Zasitéaké diad hejtmana sechs Amter (3esti
Giednich obvotl) Wunsiedlu. Politicky pdil za ticetileté valky k protestantské unii (byl
jednim z jejich zakladati#l a lshem valky se spojil se Svédy. Gideerdinand Il. jej proto
v roce 1635 jako vladce Frank sesadil, nicénéisaovo rozhodnuti Kristian nerespektovai.

Prvni (a vbudoucnu také waptjSi) stiznosti na kontriluni zatizeni a chovani
vojaki prichazely k Runnerovi pr&v od poddanych éth kiZzovnickych obci, které se
nachazely na GOzemi markrabiho. Jmenrovise jednalo @tyii vesnice, lezici
v kompetenci fadu Selb, jednom ze Sestifadhi Wunsiedlu - Wildenau, Lauterbach,
Reichenbach, Schonlind, &tyii vsi u Marktredwitz — Oberthdlau, Lorenzreuth, A&l
a Reutlas. ® pohledu na mapu zjistime, Ze vsi u Selbu leiniv kopirujici blizkou zemskou
hranici (viz gilohac. 5).

Markrabi Kristian si jejich vyhodnou strategickoal@hu u¥domoval a v dubnu 1611
se rozhodl nakvartyrovat détyi vsi u Selbu regiment, ktery vedl rytmistr KaSpamv
Schirnding. Obratil se na chebskou radu (nikolikiidovnického komtura), aby ji oznamil
své rozhodnuti polozit sem 24. dubna vojensky odsifital a k 8mu néaleZejici majetek
povazoval totiz v prvnfad za vlastnictvi mista, nikoli za vlastnictvi #Zovniki. Vojenska
posadka réa zajistit bezpénost v pohrarii, jak markrabi fimo napsal, a #ha prispét

138 Ernst STICHT, Markgraf Christian von Brandenburutimbach und der 30jahrige Krieg in Ostfranken
1618-1635, Bayreuth 1965; Max SPINDLER — Andreas®KI8, Geschichte Frankens bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts, Miinchen 1997.
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k ,obrané¢ hranic otiny a také sousednich oblastiMozné ohroZeni markrabicekaval ze
strany vojska Leopolda Pasovského, ktefénp zmioval*** Abychom mohli zhodnotit, zda
bylo ohroZeni Pasovskymi sktt€ realné, musime se blize seznamitigodlem pichodu
a pohybem pasovského vojska u nas.

Rudolf 1., premluven Leopoldem Pasovskym, se za pomoci pasowskéiska
pokusil o zvrat situace uviitzeng. Ch€l znovu upevnit svou pozici na ukaeskych
evangelickych stava zajistit nastupnictvi préi.eopoldu Pasovskému. Pasovsti se dostali az
do Prahy, pesto vSak skafila celd akce nezdarem. Dne 15. inora 1611 sicglidbtalou
Stranu, ale do Starého ani Novéheégth je Prazané nevpustili. Proti Rudolfovu a Ledpul
pocinani se zvedla vina odporu, a to nejen ve sta¥eglozici, protoZze pasovské Zoldsie
vojsko, Spat# placené, rabovalo na kazdém kroku. Ruiloliratr Matyas slibil staim proti
Pasovskym pomoc a brzy se od vychodu hrnula spojakdusko — moravska armada.
Pasovské vojsko se tedy ¥elanu z Prahy vytratilo a ustupoval@ech po stejné trase, kudy
piislo, pres Ceské Budjovice zpatky do Rakous a podél Dunaje do BavootdZe v3ak
vojaci dosud neobdrzeli dluzny Zold, zprvu odmitapustit ceské Uzemi a usadili se
v jiho¢eském dominiu Petra Voka z Rozmberka. DrancovaljSidraj az da@ervence 1611,
kdy Petr Vok dojednal podminky jejich odchodu a §@mvétsinu pez vyplatil 1*°

Opateni markrabiho Kristiana na zabegei hranice spadalo tedy do doby, kdy se
pasovské vojskoipsunulo z Prahy do Jizni€tech. Obaval se snad, Ze se Zotdnéspokoji
s pobytem na RoZzmberskych panstvich a potdhnoun@aképad, kde ohrozi jeho panstvi. Je
vSak také mozné, Ze byl vpad Pasovskych pro mdhoabouze zaminkou, aby si zajistil
lepSi kontrolu hranic a zaroveobZivu pro své vojaky. Postizenym obcinglon(podle slov
markrabiho) finést umisini roty KasSpara von Schirndingqaevsim vyhody. Vojaci zajisti
v kraji bezpeénost, a pokud je obce posldSmiijmou a budou denn zasobovat vsim
pottebnym, regiment se k obyvaiel zachova fatelsky a nijak je nebude zdrzovt od jejich
prace a obzivy*

Méstskd rada na zadost markrabiho Kristiana oéida samorejme  kladre
(koneiné, polozeni vojska do vsi markrabi spiSe oznamawai, Zadal), coz markrabfijal
s uspokojenim a vysloviltani, aby v8e probihalo bez stiznosti a komplik¥cAle jest

pocatkem kwtna proti vpuini vojska na Spitalni pozemky protestoval u chebskay

139 NA PrahaR. Ki., kart. 1219¢. 45, num. 1, markrabi Kristian chebskégadBayreuthu 21. 4. 1611.
140 Josef JANAEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 449-492.

1INA PrahaR. Ki., kart. 1219¢. 45, num. 1, markrabi Kristian chebskégadBayreuthu 21. 4. 1611.
192 Tatméz, kart. 121%,. 45, num. 3, markrabi Kristian chebskégadBayreuthu 4. 5. 1611.
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komtur Runner, ktery se o rozhodnuti markrabihovéidd sowasré s radnimi. Jako iovod
svého nesouhlasu uvedl, Ze jeho poddani nemohcadticke levné ceny vojdkn potraviny
a napoje, kdyz sami trpi nouzi. Proto radu zaday, @tidila markrabimu jeho nejvyssi
stiznost a prosbu avojsko egidpolozil do jinych vsi v sousedstvi, které majijeko
vyzivovani lepsi podminky*®

Runnerovu prosbu i konkrétni stiznosti postiZzenysh pak chebska rada tlugila
markrabimu v dopise z 28. &na. Na neunosné zatizeni siZzslvala i obec Fischern (lezici
piimo na hranicich), ktera Zzivila 70 vojakprotestovala také Spitalni obec Oberthédlau.
Nejvice n&ku prichazelo z obce Wildenau, lezici hned u ASe. Zdgayani rejtéi znamenali
pro obyvatele #Si zatz, protoZze museli dodavat také oves prodkdrejtéi porazeli zdejSi
dobytek, a co z masa nesli, to nasolili do lahwiek a odvezli. Celkemixtali vesntamim
dluzni 200 zlatych, neuhradili nic. Navic se chovatlmi hruk® a zakazovali mistnim
obchodovat a i jinak jim v jejich pracigkazeli, takze &kteri z obce chili radgji své domovy
opustit. Aby nedochazelo KipS velkému zatiZeni jedné obce, dopmvala chebska rada
markrabimu vojenské oddily nenechavat dlouho nagedmist, ale vzdy je pesunout do
jes€ nezatizené vesnice. Za nanejvysigloné také rada pokladala zajistit, aby vojaciiikte
dostavaji Zold a finamimi prostedky tedy disponuiji, zafijaté potraviny a jiné sluzbkadre
platili.***
Jak a zda na stiznosti markrabi reagoval bohudelswpnych materialnevime. Je
snad mozné iiedpokladat, Zze markrabi vojenské jednotky rytmitegpara von Schirnding

zahy rozpustil, protoZe stiznosti obyvatel postybérvsi jiz nepichazely.

6.2 Vojaci na panstvi chebské komendy v prvnich letect¥icetileté valky

V néasledujicich sedmi letech & Spitalnich poddanych na vojensky lid skuke
utichly aznovu se vyridy az s p@atkem ficetileté valky. Po vypuknuti stavovského
povstani nebylo Chebsko, igs zdejSi ndbozenské smyslerili ochotno otekerg prispet
ceskému direktoriu na pomoc. Az po dlouhém jednahel@né souhlasili s finami
podporoucastka ale dosahovala jen polovingvpdre poZzadované sumy. Vedst se néla
konat sclizka svolana cisgam MatyaSem, ktery se tu éhtsetkat s kurfity a pokusit se

0 urovnaniceské vzpoury. Ale nasledujici udalosti, MatyaSavat @ sesazeni jeho nastupce,

143 Tamtéz, kart. 1219, num. 2, Runner chebské, rads. 1611.
144 Tamtéz, kart. 1219, num. 4, chebska rada markmalinstianovi, 28. 5. 1611.

54



Ferdinanda I1., &nily diplomatickym snaha&m o uklidni situace konet! Dne 26. srpna
1619 zvolily stavy v Prazéeskym kralem Fridricha Falckého, ktery se po del&azovani
koncem z#& rozhodl korunu ijmout a hned 7iijna nastoupil cestu do Prahy.

V druhé polovig mésice Fridricliv privod dorazil do klasStera ve Valdsasich, kde byl
privitan c¢eskym poselstvem &ele s Vaclavem Vilémem z Roupova, které mu vyjelo
v osmnacti vozech naproti. Druzina pak #fa vyrazila smrem k Chebu. fd branou
Fridricha @ekéavali zastupci chebské rady, iktpak jeho pivod vedli méstem, kde byl
budouci kral slavéiuvitan. Z Chebu Fridrich jeStéhoz dne poktmval do Sokolova a teprve
tam genocoval. Dalo by skci, Ze postoj Chebska k novému krali bykep p&atesni vahani
kladny. Postoj sousedniho Saska a Bavorska zpkéurtabyl jasny, obzen® se ale nakonec
priklonily na stranu Habsbutk V dubnu roku 1620 v zemi netaly obavy ze saského
vpadu, hlavs na Mostecku, a zaly se rysovat sasko — bavorské dohtidy.

S rostoucim naftim po vypuknuti stavovského povstéani a s vypuknutdjenskych
operaci stavovskych oddila cisé#ské armady v I€t 1619 rostla také nejistota markrabiho
Kristidna, ktery od samého ¢hitku stal na stranProtestantské unie. Pod@bjako pred
sedmi lety, rozhodl se na podzim roku 1618 zajisézpénost svého panstvi dosazenim
vojenskych posadek do obcki pseverni hranici. Tentokrat n#@mnou povinnost Zivit
markrabské vojaky, tou dobou pod velenim rytmistease Otto von Schaumberg, uvalil na
Ctyii Spitalni vsi lezici v blizkosti Marktredwitz — n@berthélau, Lorenzreuth, Wdlsau
a Reutlas. Obce obstaravaly obzZivu nejen Miojals doprovodem, ale staraly se i o jejich psy
a kore. Z Oberthdlau dokonce vojactippdchodu odvezli ovce, husy aikta, které pro &
museli obyvateléigdtim vykrmit. S&m rytmistr Schaumburg si pry odvix kari**’ ovsa do
Oberredwitz a zamyslel vzit si ho p@jds sebou dorin To vesniany na nejvysSi miru
pobotilo a s€Zovali si proto Runnerovi, kterému se tak zarogmlouvali, Ze nemohli Zzadné
davky Spitalu odvést. Dale obce zadalyc¢eaf rytmistra Hanse von Schaumberg, vraceni
odcizeného ovsa a ochranieg nesnesitelnym chovanim kvartyrujicich vaja

Muzeme si bohuzel jen domyslet, zda se poddatkationéjakého odSkodini, nebo

zda dokonce dosahli rytmistrova potrestani. V mhgleim roce 1619 od 5.do ZZjna

195E. SAMANKOVA, Cheb, s. 104.

148 JaroslaWCECHURA, Zimni kral anelieské dobrodruzstvi Fridricha Falckého, Praha 26040-97, 164;
Miroslav MUDRA, ValdStejn aitcetileta valka, Cheb 1968, s. 8-9.

147 Kar — chebska mira obili, asi 310 I. Kar sélaha 32 napf (hrnai). Miloslav BELOHLAVEK, Staré miry,
vahy a penize. Stéay piehled, Plz# 1984, s. 9.

148 NA PrahaR. Ki., kart. 1219¢. 58 B, obce Oberthélau, Lorenzreuth, Woélsau a lRs@unnerovi, 18. 11.
1618.
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v téchto ¢tyrech obcich Hans von Schaumberg se svymi vojakytyeasal znovu, dokladem
je podrobny @et, ktery postizené obce vypracovaly. U kazdé h isie v gm uvadi majitel
statku a vylohy fepaitené naceské zlaté. Celkem se Skody vSetyw obci vySplhaly na
1 058 zlatych. Bet pak zastupci obci odeslaly jak Runnerovi a dkéload, tak markrabimu
Kristianovi v nadji, Ze se dokaji nsjakého od3kod¥ni.**°

V ¢ervnu téhoz roku zasahl markrabi Kristian do prémtura znovu arozkéazal
¢tyfem Spitalnim obcim z moci panéedniho obvodu Selb, aby kazdy podle svych moznosti
a majetku ptidil musketu a celou vyzbroj, nebo alespdiouhé kopi, ato do desetidn
Jednalo se o obce Wildenau, Lauterbach, Reichenb&thonlind, které spadaly deadu
Selb. U komtura si obce na zasah markrabibbostly, protoze, jakipmo psaly, pdf pod
spravu kizovniki, a tedy jim jsou zavazany povinnostmi.dna pamm by slouzit nemohly
a ani by takové zatizeni neunesly. Proto Zadaliupés zmirgnych vsi Runnera, aby pro
kazdou obec vydal dokument, ktery by zdrujejich stard prava a ochranutepl
markrabskymi naroky>® Ani vtomto ffipadt nezndme vysledek stiznosti, v Runnérov
archivu se nenalézaji kopie pozadovanycti,listeré nély obcim zardit ochranu, takze lze
pochybovat i o tom, zda je komtulihec sepsal.

Od 12. srpna roku 1619 byli nakvartyrovani jezdgimistra KasSpara von Schirnding,
ndm znameho jiz z roku 1611, uvsi Schonlind. Ofge@oloZzena viadk Selb ataké ji
spravovali kizovnici. Schirndingv pluk sice po deviti tydnech odcestoval, ale zhakpo
sok® nezaplacené dluhy askody na majetku. ZastupcioBicld zadali Runnera
o doporuujici dopis, ktery by mohl pomoci dluzné penizekaiszgt. Z prilozeného dtu
obec své vydaje vypetla dohromady na vice nez 900 zlatyémeackych®>*

Pro nasledujicictyii léta v Runnero¥ archivu nenachazime zadnénpé doklady
0 zasahovani vataych udalosti do Zivota komendy. Umlkly stiznostddanych i zpravy
o polozeni plulk do rekteré ze Spitalnich vesnicrd3to se nefitzeme domnivat, Ze po tuto
dobu se valka komendryhybala, zvlast kdyZz na Uzemi Chebska bylo skiri& velmi rusno.
Jiz v prosinci roku 1620 krajem proSly polské plukpa@atkem roku 1621 Zivily vsi kolem
Chebu a chebskargdmesti bavorské vojaky. Jé&Sha jae téhoz roku tudy na svém Ustupu
proslo vojsko Mansfelda, generakeskych stafy, které v Sokolo¥ pred ciséskymi

jednotkami kapitulovalo. Néasledujiciho roku se vésth stidaly cis@#iské posadky, které

149 Tamtéz, kart. 121%, 61, obce Oberthélau, Lorenzreuth, Wélsau a Reutid. 11. 1619.
10 Tamtéz, kart. 121%, 59, obce Wildenau, Lauterbach, Reichenbach arickdoRunnerovi, 12. 6. 1619.
151 TamtéZ ¢. 62, obec Schonlind Runnerovi, 2. 12. 16%8ppen et z 2. 9. 1619.
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postupi pripravily mestany o @tSinu jejich majetku. Jako jeden z pimbnych ciséskych
veliteli se zde poprvé zastavil také Albrecht z Valdstéjha.

Vroce 1624 ml v chebském a loketskem kraji lezeni ¢&g schauenbursky
regiment, ktery cely kraj velmi suzoval. Gismandatem ze srpna 1624ikdzal Karlovi
z Lichtenstejna, aby od #sta Chebu vymahal vaieou da ve vySi 40 000 zlatych, z toho
28 000 zlatych o byt vyplaceno schauenburskému regimentu jakésimi Zold™®®
Vykoftistovani byli také Runnerovi poddani, takZze¢opemohli odvadt komend davky
a nskteti byli dokonce v nejvy3si nouzi nuceni své domopysiit*>* Na finaréni poZzadavek
vyplatit dalSi d&a pro cisasky regiment reagoval Runner prosbou, adresovanatiow
z Lichtenstejna, abyikovniky i ostatni chebskiédové domy od dal$ich poplatksetil. *>°

Poté, co Albrecht z ValdStejnafrgvzal vrchni veleni cigské armady, rozhodl se
vyuzit Cheb jako shromazdiSpro své no¥ vybudované vojsko a iips protesty a @nlive
prosby n&stské rady své rozhodnuti realizoval. Dne &&tvence 1625 ifjel do Chebu
a bthem ngsice zde shromazdil kolem 20 000 bojeschopnych tmijsko tabdilo
v Sirokém okoli mista, misobilo nesmirné Skody; od&rani navic ValdStejn zadal 30 000
zlatych na Zold pro své dva regimenty. Po vyjednaw&stské rady se nakonec spokoijil jen
se 7 000 zlatych a 3.#&onene odtahl**® Je nemozné, aby se takové hosjpsk zatiZent,
ottasajici celym chebskym krajem, komendy nedotkloacdé@ Skody a finaimi zatiZzeni
muzeme proto fedpokladat, &oli pro né ptimé doklady k dispozici nemame.

Spory mezi komturem Runnerem a markrabim Kristianeznikaly také kuli
vybirani valénych kontribuci pro ciga. Ricinou byly ogt Spitalni obce lezici viadu Selb
a u Redwitz. Kristian vsim zakazoval Runnerovi kitnice odvadt a sdm od nich zadal dla
na zajiséni obrany hranic. Tim padem ale komtur gefimancni prostedky na zaplaceni
cisdaskeé valéné kontribuce, protoze pro obce bylo takové dv@aézeni neinosné. Vesnice
u Redwitz si na markrabiho Kristiana Runnerovitopizovaly, Ze s nimi zachazi jako
s vlastnimi poddanymi. Pokud obyvatelé markrabirodagované davky zaplatit odmitali,
byli dokonce u¥zreéni. Markrabi v3ak jednal protipra¥ra zastupci obci zdegipomreli, jak
si jiz vroce 1625 na jeho jednanéztvali cisa@ (patrré prostednictvim komtura, doklady

pro to ale nemame).

2E SAMANKOVA, Cheb, s. 107-108.

133 NA PrahaR. K., kart. 1222, odd. S, fasc.8,11, num. 341, mandat cfsaFerdinanda Il., 27. 8. 1624.
13 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krengens, s. 146.

1% NA PrahaR. K., kart. 1221, odd. S, fasc.8,9, num. 340, Runner Karlovi z Lichtenstejna, keptc 1624.
156 £ SAMANKOVA, Cheb, s. 106; M. MUDRA, Valdstejntécetileta valka, s. 9-10; Josef JANEK,
Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 304-308.
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Tenkrat cisamandatem uil, Ze kontribuce maji vsi odvétisvé vrchnosti, kterou je
kiizovnicky komtur. ProtoZze markrabi rozkaz ¢ésanerespektoval, Zzadaly obce Runnera
o ochranu aipmluvu, aby byl cisisky mandat znovu potvrzen. Svou situaditgm
vykreslovaly vi&ch neferngjSich barvach avzpominaly na dobu vlady Kristiganov
piedchidce, Georga Fridricha ze starSi linie Hohenzotleme Francich. Za jeho vilady
posilaly obce kontribuce jen cfsa on sam naizadné pozadavky nekladl, protozZe je jako
dédicné poddané 3pitalu uznaval.Komtur si skuténs cisdi na zasahovani markrabiho do
prav $pitalu soval, zda séeho dosahl ale bohuZel neviié.

Také v dalSich letech stihala Chebsko jedna randralaou. Dne 28. kitna 1630
v Chebu nocoval Albrecht z ValdStejna, kdyZz se twdgcel z I€eni v Karlovych Varech
k armad v Memmingenu. S nimipahlo Sest knizat a sto padesat Slechge sedmi sty
konmi. Po svém sesazeni, o kterém se v Memmingenuéd&dzwdchazel na své panstvi
v Ji¢iné opst se zastavkou v Chebu (3gna 1630). Naklady na oba ValdStejnovy pobyty,
piestoZze byly kratké, znamenaly praisto zn&né vydaje a na zaji&ti poteb paetného
doprovodu se musely podilet také okolni vesnicendsedujicim roce, kdy ziskavala na
bojistich ticetileté valky pevahu proticisaka strana, pobyvaly vedsie od 8.¢ervence 1631
dvé¢ kompanie cisgkého jezdectva a patkem fijna je vystidalo 300 pSich vojak

s mnozstvim ramych*°

6.3 Osudy chebskych Kizovnika za saského vpadu

V léts 1631 se zmla krajem &it zprava o blizicim se saském vojskbV z&i rada
provedla mustrovani éstské hotovosti, jejimz velenim p#fita Melchiora Adama Mosera.
Patatkem prosince skuteé ¢ast saské armady pod vedenim Jobsta Hanse TieBelhiz
dorazila k Chebu, odkudigd ni staila cisaska posadka uprchnout. Sasové obsadili
piednesti Mostecké brany, takze seéepieku divali gfimo do oken kZovnické komendy.
Zrejmé nekdy v té dol vojaci vypalili Spitalni vsi Horni Dvory (Ober Sg@h) a Klest
(Reissig), lezici v bezprasdni blizkosti msta. Zn&né ztraty utrpl i blizky kiiZzovnicky

15" NA PrahaR. Ki., kart. 1220, num. 112, Oberthélau, Wélsau, Reuléorenzreuth Runnerovi, 7. 11. 1628.
138 TamtéZ, num. 115, Runner diisdistopad 1628, koncept.

139 Jaromir BOHA" — Josef JANAEK — FrantiSek KURJ, Albrecht z Valdstejna a Cheb, Cheb 2005, s. 27-29
E. SAMANKOVA, Cheb, s. 105-109; M. MUDRA, Valdstejnticetileta valka, s. 8-11.

180 Radek FUKALA, Sen o odplatPraha 2005, s. 232-238.
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statek (Spitalhof, dnes @wv pod Lipami), ktery lezi na kopci Zakou pra¥ na té straf ze
které k Chebu saské vojsktitghlo X!

Do kraje v listopadu dorazilo také Svedské vojskteré dobyvalo panska sidla
i néktera ntsta. Kapitan Svédské armady v prosinci chebskou vgdyval, aby se podrobila
Svédskému krdli aifstoupila na pozadavek ubytovani jeho dvou kompadisove se také
doZadovali otekeni nestskych hradeb a v off@ém gipad vyhroZzovali néstu zpustoSenim
a vypalenim. Tim vyvolali poplach &ktefi méstané zaali z hradeb na saské vojskailgtt.
AvSak obrany rssta se dastnili jen rekteri katolicti méstané. Ti, ktéi prijali katolickou viru
z donuceni, doufali v obnoveni luteranského vyzrdiky podpde saské armady. Proto za
pomoci Isti oteyeli 13. prosince saskému vojsku Mosteckou branmeznili mu nesto
obsadit. Aby Sasové posilili v Chebu svou pozizapstili si bezpénost (v blizkosti nista se
jese€ pohybovala cigaka posadka), zadal Tiesel posily. Ukazalo se vidakieho pichod
zna&nd ¢ast méstanstva uvitala a nesouhlasici zbytéktal pasivni, a tak se rozhodl jednat
pokud mozno fatelsky, aby proti sabobyvatele niim nepopudil a ziskal jejich plnou
podporu proti ciggkym.

Tretiho dne po obsazeni¢ata se vratilo 23 rodin, které&qutim kvili rekatolizaci
emigrovaly. Byly mezi nimi také velmi vyznamné peifjské rody, nafiklad Junckerové
nebo byvaly chebsky purkmistr Wolf Adam Pachelbéfiagge, a dokonce také luteransti
duchovni. Jiz fedtim emigranti pozadali kuffa Jana Jiho, aby jim v pipact navratu
pomohl ogt dosahnout ndbozenské svobody a ziskétkagnfiskovany majetek.

Situace, ve které se zhyli katolici vesst®¥ octli, byla velmi nefizniva, dokonce
nebezpéna. Chovani rgtani dokazovalo, jak chatrné vysledky dosavadni rekatoé
piinesla. Ze strachu fpd Sasy a zlobou mistnich obyvateitSina katolickych fard
z okolnich vsi utekla a také v Chebulikatoli¢ti knézi strach z nasili ze strany mistnich
obyvatel. MéStané zakazovali konani katolickychrali a saského velitele dokonce prosili,
aby nechal ve farnim kostele kazatitithejich dgti luteranského duchovniho. Kostel nakonec
na vSeobecnéi@ni zcela peSel do rukou protestantSasky velitel rasta katolikm sice
prislibil plnou ochranu, dokonce si ghnve farnim kostele ponechat jeden olgkazatelnu,
ale ze strany g¥tam, ktei se citili byt osvobozeni od katolického utiskiebglo mozné

ocekavat zadnou nabozenskou snasenlitfist.

181 petr BERAN, O hospodskych dvorech u gsta Chebu, in: Sbornik Chebského muzea 2000, 6242de
50-51.

182 Oldrich KORTUS, Cheb a okoli za saského vpadu v leléd1 a 1632, in: Sbornik muzea Karlovarského
kraje 16, Cheb 2008, s. 95-122, zde s. 96-100.
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Zloba mistnich obyvatel se obratila nejprve préiidvnikim. Brzy rano 14. prosince,
o treti adventni nedi, vyplenil obecni lid za vydatné pomoci saskycbjaki komendu
a odvedli dva koti Zmocnili se také Runnera, ktery byl davem &odgo nanisti jako
zloginec a poté se mu paidla utéct k frantiskadm.®* Po nasilnostech, kterych ses&ané
na komend a jejim gedstaveném dopustili, &ld sasky rytmistr Tiesel, snazici se udrZzet ve
méstt porddek, komend list, ktery zardoval kiZovnickému domu bezprost (salvu
quardii). Dne 25. ledna nasledujiciho roku pozatmasky vrchni portik Ulrich von
Wolfersdorf od Runnera, ktery se zatim vratil daonlemdy, aby do dvou dnzaplatil 100
fiSskych tolali a komendu znovu opustil. Daikovnického Spitalu byli umighi nemocni
sassti vojaci, prottemuz Runner koncem ledna protestovalastské rady, protoZze vojaky
Zivil ze svého, a zadal jejichigloZeni na jiné misto. Runnerovi nezbyvaly Zadnérini
prostedky, a tak i jeho vlastni Spitalnici #pvelkou nouzi. Navic se musel komtur po dobu
tiinacti tydni postarat o krmeni pro 40 kotif.

Pouwen gedchozimi udalostmi a éfovnym vyplegnim komendy se Runner koncem
biezna rozhodl ukryt &to zbylych pedz, obligaci, dfibrného nadobi aty nejtbzitejSi
dokumenty jako urkia knihu dluznik a peeti fddového domu, a komendu opustil. Ve
uschoval v budoy za Skolou u é&tana Klementa Mayera. Ale Saf&omendy, Georg
Michler, ktery Runnerovi dluzil 73 zlatych an&mna zaplaceni, vyzradil UOkryt
podplukovniku Wolfersdorfovi aten se¢of ihned zmocnil. Runner &al s velitelem
okamzit o navraceni cennosti vyjednavat. Dne 16. dubnateyil komtur pro Wolfersdorfa
plnou moc, na z&kladkteré byl opravén vyméhat od magistratu Lokte 1 000 zlatych, které
meésto Runnerovi dluzilo (luterdnskou radou ofte@ farni fijmy). Za to Wolfersdorf vratil
kalich, dvanact obligaci, pet, urb&, knihu dluznik a pozdji i salvu quardii. Ani sasky
podplukovnik ale dluzné penize od loketskych neuyima Loket je pozé&i pieci jen
Runnerovi pasastech splatit®

Zloba obyvatel rssta se neobratila jen protfikovnikim, ale také aigdevSim proti
jezuittm. Do Skoly, kterou jezuité spravovali a kde tak# Be k nim ged hrozicim
nebezpéim ukryli rovréz far&i ze Skalné a Kopaniny. Osm dni je zde Sasové w§edizeli
jako wzné a na vykupném pozadovali 680 zlaty€last obnosu jezuité slozili sanigst za i
zaplatila n¥stsk& rada a té&#h polovinou fispél jeden chebsky #ftan. V polovirg ledna
bylo vSech dest vézrénych z Chebu vyhnano a ozbrojenym doprovodem dowede do

183p BERAN, Oteholnich domech, s. 41.
184 Tamtéz, s. 101, 104-105; A. L. STOHR, Geschichebhder ritterlichen Kreuzordens, s. 146.
185 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kreuens, s. 146.
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Horni Falce. V nebezbese octl také klaSter chebskych klarisek, jehdergmi vSak zabranil
Pachelbel, Sasy jmenovany kontesa nEsta a Chebska, ktery se ijinak snazil rabovani
ve mists zabranit:*®

Béhem Unora 1632 se Zivotni podminky v Chebu velnur&ly a néstem se $ily
nakazlivé choroby, kter&eme privlekli sasti vojaci a na které umiralo velké mrtogddi.
Na neunosné podminky si chebska raddostala saskému kuifovi a sam velitel saské
posadky v Chebu Janatibio upozoiioval, Ze v chebském kraji jefipS veliké mnoZzstvi

%7 protoze

vojska a neni v silach mistnich obyvatel takovospwoaldskou z&tZ dale vydrze
jiz nemelo Chebsko co poskytnout, museli Sasové dobytelk, iqienize pivazet z Plzaska.
Za chto podminek se Runner znovu uchylil k frantigiart®®

Koncem ketna se zéala situace n@&eském bojisti obracet a Albrecht z ValdStejna
saské vojsko zeského Uzemi postuprvytlatoval!®® Dne 17.¢ervna k Chebu iftahly
cisaské jednotky pod velenim generdl strdzmistra ilithd svobodného pana Holka.
Obklicily mesto a generdl vyzval saské posadky ke kapitulaskys plukovnik na nabizené
podminky pedani ndsta nechil pristoupit, atak z&ali cisaSti mesto odstelovat. To se
nasledujiciho dne vzdalo a X¥&rvna 1632 Sasové podepsali kapitulaci, ktera jmoznila
volny odchod, stejatak jejich doprovodu, rodinam i luteranskym duchion. Navrativsi se
emigranti byli poslani z§. Chebsti museli Holkovi zaplatit vysoké vypalnée&alo je dalsi
kvartyrovani a zasobovani vojska.

Po odchodu ValdStejnovych jednotelsstaly v Chebu d¥ kompanie jako posadka
avcervenci se k nim ffidaly ti eskadrony jezdectva. Hned d@dkem ¢ervence byla také
zap@ata oprava rstskych hradeb a jejich zvySeni padl z&tobvangelicky kbitov, ktery
magistrat zrusil a srovnal se zefffl.

Také Kizovnici meli odvést cistské armad kontribuce ve vysi 1 000 zlatych, a proto
Runner psal cisaFerdinandovi Il. Zadost o jejich odpast. Vyrovnaly by se tim Skody,
které Sasové kome#dzpisobili na kostele, do# Spitale ihospodéatvich. Samotnou

komendu Sasové vyrabovali celkefikiat.!"*

186 . SAMANKOVA, Cheb, s. 108; J. B. LEHNER, Beitrager Kirchengeschichte, s. 133; F. KRASL, Arnost
hral® Harrach, s. 88, 89.

1670. KORTUS, Cheb a okoli za saského vpadu, s. DJ6-1

188 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krexgens, s. 147.

1%9R. FUKALA, Sen o odpl&t s. 244-246.

1700, KORTUS, Cheb a okoli za saského vpadu, s. 1B1-116, 120-121.
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Zvrat ve valénych udalostech zZadné vyrazné zlepSenigpoméstu ani kizovnikim
neginesl. Prochézejici citska armada sklidila obili na polich Spitalnich paxlgth, ki tak
nemohli odvést svému panovi Zzadné davky a kom$pitalnici tr@li nouzi i nadale. Také
poddanictyi vsi u Selbu (Wildenau, Lauterbach, Reichenbaclthé®ind) se Runnerovi
z placeni dani omlouvali, protoZze n& byly uvaleny vysoké kontribuce pro diskou
posadku v Chebu. Velmi exprestva omluw poddani vykili bidu, ve které se i s rodinami
octli, a & jiz popisovali skuténost ¥rné, nebo ji umysla trochu gibarvili, bylo Runnerovi
jasné, Ze ani s jejich davkamidimt nentize (viz Filohag. 3).1"2

Jest v listopadu roku 1632 protestoval Runner proti érau ndizeni markrabiho
KristiAna v dopise adresovanéniirpo jemu, ,milému panu sousedu a#peli“. Markrabi
znovu vybiral od Spitalnich vesnic penize na jeptinanu, a ony pak jiz netly na dar pro
komtural”® Dne 30. listopadu 1632 komtur Runner, &rez prosedki, ve svém Gte&sti

u frantidkam zenrel 1™

2NA PrahaRKi, kart. 1220, num. 134, obce Wildenau, Lauterb&glichenbach a Schonlind Runnerovi, 5. 9.
1632.

13 Tamtéz, kart. 1220, num. 137, markrabi KristiaBrandenburg Runnerovi, 14. 11. 1632; num. 136,feun
markrabimu Kristianovi zu Brandenburg, 21. 11. 16&#hcept.

74 A L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krendens, s. 147.
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7. Sprava a hospodéeni komendy za komtura Runnera

7.1 Prameny dokumentujici hospoddeni komendy

Predtim, nez se 2#Zaeme zabyvat samotnym hmotnym zazemim ulzeu
hospodéstvim chebské komendy, musime se blize seznamiansgmy, ze kterych své
informace cerpame. Mame Kk dispozici velké mnoZstvi aejSich &ta, potvrzeni,
dluhopisi, dokumeni vzniklych za delemfteSeni rozinych spornych zéalezitosti aanych
dalSich podobnych pisemnosti, z nichz se blize vdoak jen na &které vyznamgsi.
Zpracovavat tuto masu jako celek by totiz bylo vetmso¥ narané. Proto budeme jako
vychodisko vyzkumu pouzivat pramen, ktery je pr@ené&ely mnohem vhodfsi, atim je
urb&.*”

Jedna se o malou svazanou rukopisnou knizku, zahale deskach ze strarjakée
staré pergamenové knihy, kterd nese ng&wmmarisch und verzeichnis des hospitals in
Eger einkommens, an erbauten, dann erbzins undntegetreidt, sharwerck, klein
gerechtigkeit, gelt zins und anderexkrom¢ urb&e jsou na konci knizky také vypsany
pravidelné vydaje Spitalu na jeho provoz, na madyebnictvu a jinym pomocnym silam, na
polni prace, ndkupy a dalSi nutna vydani.

Presné datum vzniku soupisu neznameévdelni zapis byl doplovan poznamkami
k jednotlivym dvofim ¢i polozkam, pedevSim v pibéhu 60. let 17. stoleti za komtura
Brauna z Braunthalu (1656-1670). NejmladsSi poznapuehazi z roku 1669. Zakladni text,
ktery je na data velmi skoupy, musel tedy vzniknatkdy predtim a popisuje stav panstvi
jese pred upadkem a zpustoSenim Haetileté valky. NejstarSi uvedena informace j®kr
1600, pisatel ji ale pouzegyvzal ze starého ko Rok 1610 je tu zmén také, v souvislém
textu, pismem a inkoustem nalezitwpdnimu zapisu, tentokrat vSak nic nendnfa tomu,
Ze by se vztahoval k minulosti. Naproti tomu tudeape jednu jiZ dodataou poznamku
.nyni roku 1611...". Rov& dodaténé tatdz piseska ruka do urbiéd k rekterym statkm
pripsala ,je pusty“ (atuto poznamktasto Skrtl pisatel z doby komtura Brauna) a jednou
uvedla i datum 1631. Proto bychom rok 1610 mohligzmvat za fedpokladany rok vzniku
urb&e, s tim, Ze byl zapis nasledujicich 60 leépzné dophovan®’®

DalSi problém, o kterém jaeba se jest zminit, je otdzka dobového ozowani
majetku chebskychilZovniki. Totiz v urbdi, ale i v ostatnich jinych pisemnostechégegh,

175 SOKA Cheb, fond. 1193, inv&. 7, ev. j. K7, Inventéaspitalniho jréni (1610-1699).
178 7de se ovSem rozchazim s ndzorem autora krondgpdlda Stéhra, ktery vySel z dataéijsu na konci
urb&e a usoudil, Ze pochazi z roku 1657.
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je vlastnictvi kizovniki ozna@ovano jako vlastnictvi 3pitalni. Spitalni louka,it&mi les,
Spitalni pivovar a podoknProblém tkvi v tom, Zedkteré donaceiikZovnikim, predevsim ty
od medtam, se @imo vztahovaly ke Spitalu. V dépkdy byl Spital takto obdarovavan, platilo
Spital = komenda =i ovnici. Pozdji si vSak néstané osobovali pravo do spravy Spitalu
zasahovat, povaZovali ho za své vlastnictvi, a&tigk cheli i voln¢ disponovat majetkem,
ktery Spitalu kdysi darovali. A protoze ,Spitalnge fikalo i majetku, ktery pét odedavna
piimo komend, cinila si méstska rad&asto narok také nai

Vznikaly tak, hlavi v 17. aje&t iv 18. stoleti, vleklé spory a konflikty a chebst
kiizovnici museli slozit sva vlastnicka prava dokazovat. Pokud bychom tedl byt
dusledni, museli bychom rozliSovat majetek, kteryiipdomend (jako teba pivovarci
Spitalni (1) Dvar), a majetek, kterym byl obdarovan Spitékali z pravniho hlediska, jak také
po mnohych vleklych procesectiZovnici dokazali, zde rozdil neb¥i’ Tohoto problému si
ve své kronice povSiml také Leopold Stohr v kagitoldarovanich komeadStohr mnoho
spofi peilivé prostudoval, atakto pden nabadal své nastupce, ftarostli¥ uschovavaji
a opatruji vSechny idezité dokumenty, aby pak mohli kdykoli své vlastai prokazat
a predesli tak zdlouhavym spion.® I to byl jeden z dvodi, pros vlastré Stohr kroniku

sepisoval aikledre na dilezité archivni prameny odkazoval.

7.2 Kancelar

Ackoli byl komtur o chodu panstvi a zalezitostechafigich se jeho poddanych deb
informovan atasto se na spréwsobr podilel, celou fedni agendu samfgmé sam zastat
nemohl. Rimych informaci o Runnerékanceléi je bohuzel poskrovnu, proto jeji funkci ani
jeji personal spolehlis a Uplré popsat nelze. #lsto se pokusime z dostupnych informaci
alespan castén¢ zdejSi wadovani piblizit. K dispozici mame pouze podpisyednili na
nékterych pisemnostech, tykajicich segevsim BZnych poddanskych zalezitosti, jako jsou
nagiklad inventée pozistalosti, sirati Ucty, rozctleni majetku poistalym a gkteré dluzni
apisy ¢i kvitance. Mimo to se dochovaly jeti (pisemnosti, které o rychigh komendy
pojednavaji imo — jimi se budeme zabyvat nize.
nejmeér dva. VSichni jsou uvashi jako rychtd, nebo rychtéa Gedni pisa Nejmér od roku
1610 zde psobil rycht& a (redni pisd Thomas Schertzer. Chebsti radni sgjr& snazili

7 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krewens, s. 161-162.
8 Tamtéz, s. 24.
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misto rEho dosadittlovéka vlastniho, protestanta. Georg Runner se o tomuenv dopise
svému piteli, kterého prosil o pomoc a radu, jménidtgle vSak neznamé? Chebska rada
komturovi pry n@izovala jmenovat Spitalnim rychi&m namisto Schertzeragkoho jiného.
Runner se samégjme branil, protoZze spolehlivynilovékem, ktery by ufimne hajil zajmy
Spitalu, mohl byt podle jeho nazoru jeglikatolik. Piibéh sporu, pokud seibec rEjaky vedl,
popsat nerizeme, nejsou odm v archivu zadné dokumenty, vime ale, Ze Thomaeszer
funkci rycht&e zastaval néptrzitt az do roku 1630. Viad jej pak nahradil Fabian Adam
Zeltschen®

AZ do roku 1618 Zadnou zminku o jiném Spitalnim htgié v dokumentech
nenajdeme. Na Hromnice (2. Unora) roku 1618 aleezérovi gibyl kolega. Komtur
jmenoval dalSim rychitém chebského &tana Georga Kemmitzera, a jeho jmenovani, nebo
spiSe smlouva mezi nim a Runnerem, nam poskytumgrme zajimave a uzitaeé informace.
Pisemné ustanoveni nového ry¢athylo vyhotoveno ve dvou exemfith, podepsanych jak
Runnerem, tak Kemmitzerem, §ti$ténou peeti obou zdastrEénych!®' V sedmi bodech
smlouvy komtur popsal zakladni poZzadavky a Ukalgré na nového rychig kladl.

Utednik, u kterého komtur saniepmé v prvniiads predpokladal zboznost, oddanost
a poctivost, nil také dohlédnout, aby se sluzebnictvo v kondeadpitale vyvarovalo kleni
a hadek a nedopustit, aby byl sluzelinmiknebo Spitalnikm zavdan dvod ke stiznostem.
Také musel davat dobry pozor, aby nikdo rispbil svou neopatrnosti pozar. Jehedini
pracovni napini pak bylo vyslechnouizné stiznostéi pozadavky poddanych nebo i cizich
lidi, vSe pelivé uvazit a vydat rozhodnuti. Pokud by se ale jedmatdvazijSi a slozijsi
piipady, se kterymi by si sdm nekl rady a netroufal si samostétpostupovat, @y byt
z(Gastrené strany pozvany na nejblizSi sobotu (pokud naneyripadal zadny svatek)
k radnému slySeni, kterého séaatnil pan komtur. Rychitdvou povinnosti bylo asthto
jednanich, o vSech slySenich v komerdtaké o rozhodnutich siioéi stiznosti, véstadny
protokol.

Rycht& m¢l na starost row¥ zaznamenavaniipma (dare i desétky) a vydaj vSech
druhi obili, kazdy tyden je musel zapisovat a tydenstkyi zakladat, kazdéhaiproku pak
uzawit vyuactovani. Rycht byly swieny také kike od sypky. Déle pro komtura opisoval

rizné pisemnosti a zafidval jejich odeslani. Pokud byléeba, sam # bez odmluvy vyjet

79 NA PrahaRKi., kart. 1266, odd. R, fasc. H, 3, Runner fiteli, koncept dopisu, 1. 1. 1611.

180 Jmenovani F. A. Zeltschena rydien nelze prameirdoloZit, usuzuji tak pouze z jeho podpisa
dokumentech a ze zminky o Schertzerovi, jako o léywaychtdi, piicemz posledni Schertzerovy podpisy
pochazeji pravz roku 1630.

8L NA PrahaRK¥., kart. 1222, num. 367, Runner Kemmitzerovi, 21@18.
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zélezitost vyidit, predevSim tykala-li sétyt vsi (blize nejsou dené, jde patm o ¢tyii vsi

v markrabstvi u Selbu, které jsou v pramené&asto ozn&ovany zkraced jako ,Ctyii vsi®).

O pisemnostech, které mu komturéidlv k prepsani, ani o dalSich zalezitostech, ngsm
rycht& s nikym mluvit. V gipac, Ze nic dlezitého ve Spitale k Wizovani nenil, bylo jeho
Ukolem navstivit statek v Hornich Dvorech (Ober @9h nebo jiny dur, kam by byl
komturem poslan, a osobrzkontrolovat jeho hospo#kni, polni prace, prohlédnout louky
a rybniky, zkontrolovat ifijmy a vydaje atak podoknPokud by shledal gakou zavadu
nebo nél navrh na vylepsSeni, neprodiemusel takovou zalezitost s komturem projednat.

Jako odminu za své sluzby &hKemmitzer dostavat stravu a navitKkary Zita a dva
sahy deva. Zvybranych pokut mu naleZela jedéartina a z poplatk za vyhotoveni
invent&e pozistalosti mu fipadla jedna polovina, stejiako z opis propuséni z poddanstvi
(zhosty). Z poplatku za sirgticty (za kazdy 1 zlaty) dostal 7 krejéatve smlou¥ je také
uvedeno, Ze vSechny ostattiédni a pisaké ukoly #istavaji Thomasu Schertzerovi.

Kiizovnicky rycht& z Chebu nav8voval asi jen samostatné dvory, ale vsi, nalezejici
komena celé, mohly mit rychi& vlastniho. MZeme vSak doloZit jen existenci ryctgéve
vesnici Woélsau, kde jim byl jmenovan v roce 163ZamdSummer, ktery do funkce nastoupil
po smrti dosavadniho spravce Hanse Lipp€ftdeho jmenovani bylo mnohem singjsi nez
jmenovani Kemmitzera. Konkraétrede komtur zniioval pouze povinnost rycht ihned
nahlasit kazdého neposlusného poddanehiavagh ho k potrestani. Pak uz nasledovala jen
Summerova fisaha a slib funkci vykonavatmné a oddas.

Zda n&l Runner své rychté také v ostatnich poddanskych vsicltesg fici
nemizeme. Jako progdnik mezi poddanymi a vrchnosti ryaghtdkde jinde nevystupoval,
vsi se obracely ke komturovi vzdy jako cela obeayriklad ,cela obec Schénlind”, nebo
»poslusni poddani obce Lauterbach®. Ani v pisemexdst které se tykaly téZze vsi, se jméno
rycht&e nevyskytuje opakovanRycht& pravdpodobr vétSinu obci spiSe jen naggovali
a kontrolovali, ale spravovany byly z Chebu. Keommirenych &edniki, titulovanych jako
rycht& ¢i rycht& a tredni pisg zname uz jen jméno Spitalniho lesnika v Rommetiste
kterym byl Hans Rubner, dalSi lesnikspbil také v lese u Sv.ikke, a obas se prameny

mihne zminka o spravci Spitalniho Dvora (@mbuderes pozdji).

182 Tamtéz, kart. 1220, num. 135, Runner Summerovil131632.
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7.3 Budovy komendy

Jak komenda za Runnerovaspbeni vypadala, zjistime jiz jen¢at, protoze byla za
tiicetileté valky velmi poriiena a ve druhé polowinl?. stoleti se ddala zn&né pgestavby.

V Runnero¥ dok® zde staly jest staré, hrazghé budovy, postavené roku 1426. Tilxo
uzaweny dvar. Budovy komendy, kde sidlil komtur, staly na s&rasmérem do ndsta,
kostel sv. Ducha a kaple pro Spitalniky.

Kostel sv. Ducha také nebyl od své prvniegtavby vroce 1414 dlouha léta
opravovan, takze v dékRunnerova komturstvi jiz nevypadal nejlépe, jerraléem pak unikl
béhem ticetileté valky velkym Skodam. Komtur Vit Etler jpp necelych padesati letech od
Runnerovy smrti popsal jako ,ani ne tak zchatriko spiSe UpkiSpinavy” a dle dobovych
swdectvi byla stavba velmi zpustla, Gplréernd a porend®® Jako stara a zpustla,
s vytluwwenymi okny, byla popisovana v 17. stoletitilghla kaple sv. Vaclava (nejednalo se
o zmirgnou kapli Spitalnik, tato stala na jizni strarkostela, sfrem do mdsta). Slouzila
tehdy jako skladistsudi a deva, v gipad poteby zde byli uloZzeni nemocni, pro které se
nenaslo dost mista ve 3pitafé.

Budova S$pitdlu navazovala na kostel sv. Ducha fedsictvim kaple, které
umoziovala vstup do kostela arkaddami v jeho sevegmicsNemocni ze Spitalu se tak mohli
kdykoli G¢astnit bohosluzeb v kostele, aniz by dine museli pimo vstoupit. Do této kaple
se vchazelo sénem odieky, takZze nemocnitbec nemuseli projit branou dounibésta,cimz
mélo byt snizeno riziko nakazy. Svou funkci kapleatita Zejm¢ v disledku barokni
piestavby Spitalu v letech 1685-1687, kdy byly zexdarkady, které ji spojovaly s hlavnim
kostelem. Vyuzivana pak byla jako spiz k uklad&ieniny a vzala za své&igozaru roku
18009.

7.4 Majetky v bezprostiredni spraw chebskych Wizovnika a pravni spory

Majetek, ktery patl ptimo ke komend tvorily jednak budovy v bezprasdni
blizkosti komendy, jako byl Spitdl, fipném stojici kostel, stodola, staj a dalSi nutné
hospodé&ské stavby, v neposledrad: také pivovar, jednak také éwahradky a tak zvany
Spitalni Dvir (Spitalhof, dnes D pod Lipami).

183 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kreuens, s. 120.
184 Tamtéz, s. 135-136.
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Pivovar komendy byl vyst&n na zakladech doimkteré kKiZovnikim daroval n§stan
Albert Kollesreund asi v roce 1300. KdyZsto Cheb obdarovalo roku 1375 Spit&fimi
vesnicemi v markrabstvi (o tomto darovani bude dale), zavazali sefiovnici deng
zasobovat chudé ve $pitale svym pivem — doklad,tédbov té dob pivovar jiz pracovat®®
V Runnero¥ doke, avibec po celé 17. stoleti, #ifa v pivovaru kron® kiizovniki také
chebsti m&fané a odva#i za to Kizovnikim z kazdé varky ity financni obnos a pro
chudé Spitalniky (ovSem pro ty zdravé a pro tyfiktl Spitalni domacnostiripedli suij
dobytek) 12 wder mlata ahiu fediny!®® August Leopold Stohr nasel zminky ve
starych étech, které potvrdily v@ni piva ngStany v tomto pivovaru jiz v roce 1583 a také
Vv letech 1738-1764. Po&d ale mgstané ztratili o vEeni piva u kizovnikia zgjem (zaloZili
pivovary vlastni). B pozaru, ktery zachvatil celou komendu roku 1889pvar do zakladu
shdel, za rjaky ¢as vsak byl vystain znovu*®’

Komenda v dob Runnerova fisobeni vlastnila také dvzahradky s domkem. Prvni
leZela na druhé strarfeky pred Mostni branou, na kopdikalo se ji zahrada u Vaclavova
hradku (Wenzelsburg). Maly hradek zde nechal vystasi kral Vaclav Il. jako fedsunuté
opevreni mesta, v této dob ale byl davno zpustly. Domek v zahéadbyval jedenclovek,
ktery za to komendplatil ro¢ni dai 5 zl Rostly zde ovocné stromy fatina ovoce z nich
méla pripadnout chudym Spitalnilkn. BEéhem ficetileté valky, snad za obléhani Sasy, nebo
pozaji Svédy, byl domek polien, protoze Véaclaw hradek pouZili v roce 1632 Sasové
a 1647 Svédové jako vyhodnou pozici pro svéa.t® Zahradku v druhé polovinl?. stoleti
obklicilo nové meéstské opewveni, ovocné stromy byly pokaceny a jejich misto akaj
chmelnice, zasobuijiciizovnicky pivovar:®®

Druha zahrada leZela na stejné strgaky jako komenda, ale o kousek niZ po proudu,
pied Lodni branou, pobliz kostelika sv. JoSta. Tade gtéal domek, ve kterém bydleti t
chudi lidé ze Spitalu. N&asti pozemku ¢stovali pro své péeby zeleninuiepu, zeli, cibuli),
polovina byla ale pronajata jako louka lidem z Dodn(Dolitz), ktgi zde suSili seno. Jen na
¢asti sngli Spitalnici past své kravy. Za obléhanista saskym vojskem v roce 1631 byly

zahrada i domek poteny, zpustly a ani za komtura Braunagegtiomku nikdo nebydIef®

18 A. L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krendens, s. 170.

186 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 5.

187 A, L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krexgens, s. 170.

188 Jitf ULOVEC, Hrady, zamky a tvrze na Chebsku, Cheliskéeum 1998, s. 88-91; Eva WKOVA,
Véaclaviv hradek a mostips Olii, in: Sbornik Chebského muzea, Cheb 1994, s. 63-65

189 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 5, 110-111.

190 Tamtéz.
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Na kopci, ktery se zdviha Zzakou naproti komerigl dodnes stoji statek, ktery také
patil kiizovnikim. Proto se muitie fikalo Spitalni dvr (Spitalhof), dnes D pod Lipami.
M¢éstsky kronikd Vincenc Prockl roku 1877 v kronice napsal, Zeestataroval kizovnikim
jiz krél Premysl Otakar I Patil k nému pry také les, louky a rybniky. Pisemnikdz této
donace chybi, nicménpozemky na Spitalském vrchu (jak byl od 15. sfotehto kopec
nazyvan) Kzovnici nejmén od paéatku 14. stoleti skutes obhospodivali®* N&$ urba
krome¢ pole (vice nez 100 jiter), na kterémiZovnici psstovali obili, a celkem malé louky na
seno, pi Spitalnim dvde Zadny les ani rybnik nezimije®® Dvirr za ticetileté valky utrpl
znané Skody, také iedevSim za obléhani&sta Sasy. Komtur Braun jej znovu zvelebil
a postavil u 8ho vroce 1661 maly zarek s \&zickou. Kfizovnici dvar spravovali az do
20. stoleti, zameek a rgkteré hospodéké budovy stoji dodnésd?

Chebsti kizovnici vlastnili také #kolik rybniki, kde chovali kapry. #odné patilo
komena ziejmé rybnicka vice, za Runnera ¢h ale jen ve vsi Klest (Reissig¥itmalé
rybnicky a vedle toho je&tjakousi nadrz, ve které mohly byt ryby drZzeneg zimu. Az
pozcji, ziejm¢ za Runnerova nastupce, ziskala komenda velky kybriflornich Dvoi
(Ober Schon), kteryitve vlastnili mecti rytiti a po jejich odchodu jej spolu gmeckym
domem koupilo résto Cheb, které o rybnikiiglo za revize této koupi vroce 1627. Za
komtura Brauna pakfipyly jes& dvé nové sadky u Htvina (Knoba)® Jak s rybniky
komenda hospodida, nevime, o Zzadném porybném neni v pramenechkamKapry chovali
asi jen pro vlastni spiabu, jako jidlo v ob post.

Mezi obcemi Skalka (Stein) a Cetnov (Zettendorf)e@ na levém iehu frehrady
Skalka, mezi chatovou oblasti a Cetnovem)filpakiizovnikim velka louka, ze které mohl
pital pivézt az 16 dr sena a 8iir otavy. Krong dvou jiz zmignych luk u Spitalniho dvora
a u Dolnice vlastnila komenda také malou louku esein u Sv. KZze. Dlouhou dobu byla
zastavena za 50 zl me poddanému z Dolniho Péimova (Unter Pilmersreuth), komtur
Runner ji ale roku 1610 vykoupil &p

Louky, uzZivané jako pastviny, se velmi lehc&aato stavaly f@dmétem sporu
s mestem, k gmuz davali podét piimo poddani. Ti sva pastwdbedliv strezili pred vetelci

a v pipac, Ze si gkdo dovolil na jejich louku hnat §ydobytek, nebylo daleko k hadce nebo

¥1vVincenc PROCKL, Eger und das Egerland, | — II, ChePraha 1845.

192p BERAN, O hospodékych dvorech, s. 50-51.

193 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 6, 7.

1% p BERAN, O hospodékych dvorech, s. 51; o Spitalském zé&kweviz také J. ULOVEC, Hrady, zamky
a tvrze na Chebsku, s. 93-94.

195 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 9-10.
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dokonce pranici. Oporu pak hledali u svého p&basto stail jen naznak, Ze by jejich
pastvina mohla byt ohroZena a poddani okanitSem informovali vrchnost.

Tak tomu bylo v fipact poddanych ze vsi Horni Dvorg¢len chebské rady, Christof
Bayer, z&al u zdejSiho rybnika (byla @&m jiz fec) stavt domek. Poddani vSe okan#it
ohlasili Runnerovi a 8kovali si, Ze Bayer v domku jistnékoho ubytuje a tertlovék tam
zane chovat dobytek, ktery bude sar@ag vyharét na pastvu. Uz tak dost chudé pastviny,
kde se pase jejich dobytek, nebudou tbec s to uzivit i jeho zvata. Ta pak budou spasat
okolo lezici pole a louky a poddanym tak vzniknékaeSkoda a vSe by vedlo jen k sfior
a hadkam. Zadali komtura, aby proti chebskééragstoupil a z&dil bud zbaeni
rozesta¥ného domku, nebo vymohl revers, kterym by radalaliikoho v domku na stalo
neubytovat a nedovolit zde chov domacihoientva'®® Runner obavy i pozadavky svych
poddanych tlum&l rads,*®” ktera vcelku ochoth podala vystleni i pozadovany slib.
Christof Bayer pry skuta¢ vystawl domek jen proto, aby seé&nna podzim a na je kde
ohrat a susit rybi&ké né&ini. Sdm pak pod trestem Zieoi domku slibil, Ze zde nikoho na
stalo neubytujé®

Poddani Hornich Dvdrse eli také se svymi sousedy ze vsi VSef®choba), ktera
patila m&stu, o pastvinu, leZici na pomezi pozénabou vsf-*® Na radnici vypracovali pro
Runnera ajeho poddané z Hornich DBvalotaznik, s pomoci kteréhoélnvypatrat, jak
dlouho uz trva nejistota digluSnost pastviny, jak se jika (zda je obeenjmenovana
Schonerska podle vsi Ober Schon — dnes&Huorni Dvory), a sédectvi ntli podat take
nejstarSi obyvatelé vsi. Rozhodnuti vynesla radapazdvou letech aza pravdu dala
obyvatetim Hornich Dvob. Presto se za dva roky spor ro*blbznovu, protoZze obyvatelé
VSebde na spornou louku 8y dobytek ogt vyhnali. Runner si @tazre s€zoval na jejich
neposlusnost a rebelstvi a psaléate je zaraZzen tim, v jak malé vaznosti se u poglda
mésta &8f rozhodnuti vrchnostP° Pak spor docela utichl.

Posledni nefjjemnost kwli pastvine mél Runner s cechem chebskyt#znili. Jako
kazdy rok vyhnalireznici po svatku Michaela archatal (Michaelstag, 29. ¥§ swvij dobytek
na louku u Spitalniho dvora. Podle starého zvykuasg po tomto svatku ve &t ina

venkow mohl dobytek past volhna jakékoli louce. Vyhnali tedy dobytek na ,Spiiiapole”,

1% NA PrahaRKi., kart. 1222, odd. F, fasc. W, 35, poddani vesnice Horni Dvory Runnerovi, 165,
datumu.

197 TamtéZ, Runner #stské rad, 11. 7. 1610.

198 TamtéZ, nistska rada Runnerovi, 21. 7. 1610.

199 Tamtéz, kart. 1218, odd. H, fasc. &/,9, 1613-1615.

200 TamtéZ, kart. 1218, odd. K, 10, Runner chebské rgcb. 3. 1617.
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kde je ovSem zastavila komturo$eled a spravce. Padla ostra slova, pkgatiobrt i néjaka
rana, a vSe skaitlo tak, Ze Runner zase psal stiznost chebsk& tadtokrat na rebelujici
fezniky. Pravdpodobrg to nebylo poprve, &aké potgky stezniky kwali pastw mel

i Runnefiv predchidce, komtur Vakinec Nigrin.

Runner obwioval fezniky, Ze celou potku, kterd mohla skaiit i zrantnim nebo
smrti, vyprovokovali. Jejich pravo, po Michaelu p&slekoli, neuznaval, protoZze naproti
tomu jeho vlastni dobytekt aiz byla jakakoli nouze, nikdy ¢atské louky spasat nesha ani
nikdo jiny krome fezniki toto pravo neuplabval*** Stejré tak feznici apelovali na chebskou
radu, & se u komturaigmluvi, aby na 3pitalni pole sfi?°? Vice se o sporu jiz nedteme,
COZ S¥d¢i spiSe pro to, Ze rada dala za pravdu Runnerovi.

Do majetku chebskychiiZovniki patily také dva lesy. Les u Sv.ike, poskytujici
diivi chudym Spitalnikm a vibec celé domacnosti v chebské kontend les u Skalky
u Hazlova (Rommersreuth). Protoze les u Skalkyllekero 17 km od Chebu a na ¢pa
straré feky, zasoboval idvim Spitalni dvr a devo z &} se pouzivalo také ndizné stavby
ana vyrobu Sindel®® Praw lesy se staly iednstem vleklych spar s mstskou radou,
v kazdém z nich se spor tykaldeho jiného, podstata vSakstavala stejna.

V lese u Skalky si abstrany narokovaly pravo lovit 2k Spor z&al jiZ za Runnerova
piedchidce, komtura Vaiince Nigrina. Mestsky myslivec tam wervnu 1604 ohrozoval
puskou komturova lesnika Kolba, ktery ptdro svého pana ulovil zajié& Konflikt, ktery
se rozheel za Runnerova komturstvi, & obdobg. Spitalni lesnik Hans Rubner zde také
stiilel zajice. Chebska rada se o tom dala a pod pohirzkou, Ze mu bude odebrana puska,
pisemri lesnikovi v lese #ilet zakazala. Jakodastod uvedla, Ze jeho iskeni plasSi vysokou

zv&r.2%° Komtur se lesnika zastal a rada od svélikegu shovivay ustoupila®®

spor byl ale
jiz otewen. Runner trval na tom, abyésto uznalo jeho pravo les k horitbolné uZzivat,
a pokud by se tak nestalo, bylgraven odvolat se na vyssi miéta.

Jak se zélezZitost nésledujicich deset let vyvijetduzel nevime, ale v srpnu roku

1622 naidilo mistodrzitelstvi kralovstwteského chebské radaby frestala pravo komendy

201 TamtéZ, kart. 1221, odd. H, fasc. k1,16, Runner chebské rgdl618, bez data.

202 TamtéZ &. 15,feznici chebské rad5. 10. 1618.

23 50KA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 8, 9.

24 A L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krengens, s. 160. Tuto informaci Stéhepzal z kopige
komtura Nigrina.

205 NA PrahaRKfF., kart. 1221, odd. 1, fasc.d, 2, chebska rada lesnikovi, 3. 6. 1613.

208 TamtéZ, odd. K. 3, chebska rada Runnerovi, 5. 7. 1613.

27" TamtéZ, odd. k. 4, Runner chebské rad. 9. 1613.
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naruSovat, pokud neiie jeho platnost nijak vyvrafit® Mestska rada vsak rozkaz
nerespektovala. V lese chebsti lovdilsti zveér, kopali také jamy, do kterych ji chytali,
a vibec kladli pasti a neurvale se chovali ke Spitalnlesnikovi. Komtur si na chebské radni
stZoval, atak sk rozkaz mistodrzitelstvi ¥ijnu opakovalo, opakovalo ho takétervnu
roku nasledujiciho, stale marff®

V poslednim zmigném rozkazweského mistodrzitelstvi je uveden zajimavy feist
ProtoZze se chebska rada stale odvolavala na se#ogsivné pravo“ a&tovala si na
komturovy ,novoty*, musel mistodrzici uvésior na pravou miru. Pravo vzdy stalo na stran
kiizovniki, ale Runnerovifedchidci byli nedbali a moZzné ze shovivavosti, nebostzachu,
sva prava dostataé¢ nehajili, takze pak doSlo k tomu, Ze chebsti, ngopeni na svou
chybu, z&ali povazovat tato prava za vlastni. Je to ovSeyba&ha mistodrzici nyni radu
znovu a naposledy vyzval, aby na pozemky komendigtamé jiz nevstupovali a aby
vyhrabané jdmy na ¥ nechala rada na vlastni ndklady zahazet.

Ukazalo se vSak, Zze ani toto vyHeni nebylo dostateé a do Chebu musela byt
vyslana zvlastni komise, aby ®©Btrany vyslechla a pak vydala rozhodnuti, kterdmuse
podvolily.?° Konesng 13. kwtna 1625 vydal cigaFerdinand II. ,vaZny rozkaz radChebu®,
aby uznala lovné pravo Spitalu ajamy na&tzvasypala, jinak jim bude hrozit vysoka
pokuta?** Tim spor na dlouhou dobu ustal. V roce 1761 jejznotevelo nskolik chebskych
mestam, kteri si od nésta pronajali pravo honitby na vSech jeho pozemaiaplatiovali ho
i na pozemcich p#tich Kizovnikim. Nakonec ale, mimo jiné na zaktadmirgného
mandatu cige Ferdinanda Il. z roku 1625, bylo dano za prawitoknikim.2*2

V lese u Sv. KiZze byla tim, co si chebska rada neprdvem osobotdlba deva.
| tady spor ¢ast&€né zavinila a troufalost Cheban podpdila liknavost gedchoziho
kiizovnického komtura. Brzy po svém nastupu do chébskmendy obdrZzel Runner od
velmistra a arcibiskupa Karla z Lamberk&spy rozkaz, aby nikomu cizimu nedovoloval
odnéset Hvi z lesa, a také ho nikomu cizimu neprodaval.rieuovi redchidci pry dopustili,
aby odtud cizi osoby nepravem ziskavaigvd, nebo jim ho za levné penize sami prodavali,

208 TamtéZ, odd. k. 5, mistodrzitelstvi kralovsteieského ra8l Chebu, 28. 8. 1622.

2 TatméZ, odd. k. 8, mistodrzitelstvi rag 27. 10. 1622; tamtéZ, odd&l,9, Runner mistodrzZitelstvi, 29. 12.
1622; tamtéz, odd. & 12, mistodrzitelstvi raqgl 8. 6. 1623.

20 TamtéZ, odd. . 14, mistodrzitelstvi Runnerovi, 1. 2. 1624.

21 TamtéZ, kart. 1222, odd. I, fascél, 17, mandat ciga Ferdinanda II. chebské gd 3. 5. 1625.

22 A L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Kreuens, s. 161-162.
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ales tak utr@l jen s&zi nahraditelné Skody. Proto také samotiizdvnici musi, tak zni
velmistiiv rozkaz, les &t a poraZet zde stromy jen Vipads nejvyssi nouzé™

Kdyz tedy véervenci roku 1626 doSlo v tomto lese ke kradeZzsdd dieva, které
tam meli kiizovnici nasekané aipravené k odvozu, Runner si okamdZit chebské rady
stZoval a zadal vysitleni?** Chebské rada se velmi podivila, pijpkomtur nakl z kradeze,
kdyz je les u Sv. Kze starodavnym vlastnictvim asta. Redkové tento les sice darovali
pro poteby chudych Spitalnik ale v gipadt nouze je plnym pravem chebské rady zdejSim
diivim volr¢ disponovat. Jestlize by komtur zaseéthadé vnucovat &jaké novoty, ona
nehodl4 na jeho utiskovani reago¥atV z&f si Runner na bezpravisgbval Fimo cisa
a Ferdinand Il. rozhodnutim p&¥l komisi?*® Postup ani vysledek jejiho Bemi vsak
nezname, dokumenty @m nam bohuzel chybi.

Pricina i podstata i@ jsou vlasté totozné se sporem o lovné pravo. NeSlo tu ani tak
o nadhradu Skody, kterou komenda kradezidldarfeckoli jisté nebyla zanedbatelnd), podstatna
byla spiSe argumentace chebské rady, kterou hayjilaprastara prava“. Podobnych, dalo by
se tici kompetetnich, spolt chebské rady a komendy bychom nasli vice — vzpjome
nagiklad pozadavek rady, aby Spitalni poddani pomabalistavbou gstského kostela.
Runnerovi pedchidci se do sporu o sva prava s radou neodvazilup#tobyla ffeci jen jina
doba, za radou stél sasky kitr chebsti katolici by oporu hledali jeizko.

Po smrti Rudolfa Il. se ale situacemila a v dok pokelohorské se mohl komtur &ip
také o rekatolizéni politiku cisde Ferdinanda Il., ktery se zardivenazil gipoutat Chebsko
tésngji k Ceskému kralovstvi. Chebané tak postupatraceli svou byvalou moc
a samostatno$t’ Silngj$i zazemi, mozna i zhor3uijici se hospiskla situace v dahiticetileté
valky a Runnelv smysl pro péadek, to vSe jej vedlo k tomu, aby se postavit naa odpor
a ujal se svych prav.

Divame-li se na zalezitost pohledem chebské ramyalkiz dlouha léta uzivala mnoha
prava Spitalu, aniz by ji vtomekdo branil, a ktera #la svou, tolik odliSnou, if@dstavu
o Spitélnim (a ubec cirkevnim) jréni, nenizeme se divit jejimu houZzevnatému odporu proti
~-nhovym*“ narokim komtura. Navic chebska rada ziskala v roce 1%9%eciné vyrovnani

spravu zdejSiho hradu, a mozna grgproto se zéala zajimat o majetek, ktery z drzav,

23 NA PrahaRKi., kart. 1222, odd. W, fasc. V&, 1, arcibiskup a velmistr Karel z Lamberka Runnéro
20.12. 16009.

214 TamtéZ, odd. WE. 2, komtur Runner chebské tad7. 7. 1626.

215 TamtéZ, odd. WE. 3, chebskéa rada Runnerovi, 20. 7. 1626.

218 TamtéZ, odd. WE. 5, Runner cigg 26. 9. 1626; tamtéZ, 6, cisa Ferdinand 1. komisd@m, 15. 10. 1626.
27E, SAMANKOVA, Cheb, s. 129.
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k chebskému hradu néleZejicich, zisk&fdvnicky Spital darem - nédjklad les u Skalky
u Halzlova (Rommersreuth).

Abychom negstavali iliS jednostranni, nesmime opominout ang dtiznosti na
Runnerovy poddané, Kiese dopustili kradeze'elva v lesich sousednich vrchnosti. Korimur
poddany z Klesti (Reissig) ukradl 102 8atiieva z lesa u Libé, které taméhptipravené
k odvozu mistni platr¥é Majitel panstvi, Jan Vilém Zedwitz, Zddal Runneahy mu vydal
poddaného k potrestani a zajistil vraceni ukradendleva®'® Dal§i poddany chebského
Spitalu kradl v lese, ktery gdtklasteru ve Waldsassich. Hejtman klaStera talgriera Zadal,
aby krtfmu do kancel& poslal poddaného k potrestani. Runner to aleokedtt odmitl
s odvolanim naeské zemské pravo a slibil poddaného potrestatashejtmanovi nahradu
$kody poslat™®

Z doby Runnerova komturstvi se v archivu zachowabké mnozZstvi pisemnosti,
tykajicich se prav zalezitosti jeho poddanych. Jedna se o svatebldusy siroti Ucty
a ustanoveni potmiki, invent&e, sepisované po umrti hosptelastatku a majetkova
vyrovnani mezi poistalymi, zalezitosti &dictvi, mizné dluzni Upisy poddanych a potvrzeni
o piijeti persz.??° Jsou zde také&izné Zaloby a spory mezi poddanymi, kterd komtur jako
vrchnost rozsoudit.

Snad bychom mohli zminit alespgeden piklad, protoZe jde skuteé¢ o neobvykly
spor, ktery vznikl kwli ukousnutému prstu chlapce Runnerova poddanéhiaWRaspena
z Oberthélaif?* Raspen Zaloval u komtura svého souseda SimonaBergtoZe jeho vinou
ukousl Kin Raspenovu chlapci ukazasgk na pravé ruce. Oba sousedé se vraceliisiko
z pole, Simon Berg se svou klisnou profizgrilis blizko Raspenovychibbdi, ti ji ucitili,
zatali rzat a vzpinat se. V té mele jeden z koni umademohl se hned postavit na zadni
nohy, rozziere se ohadl kolem sebe a chlapci, ktery se ho snazil zaddieteukousl celou
ruku. Raspen Zaloval Runnerovi, Ze vSésgbil Berg se svou klisnou, nechce ale zaplatit
Zadné odskodné. Berg se naopak hajil, Ze za niéizeimjeho soused si¢hdat lepSi pozor.
Nevime sice, jak oba sousedy komtur rozsoudil,palesSak vidime, co vS8e musel Runner

0 Urednich sobotactesit.

8 NA PrahaRKi, kart. 1222, odd. W, fasc. VI, 26, Jan Vilém Zedwitz Runnerovi, 12. 6. 1629.

219 Tamtéz ¢. 27, hejtman Waldsasského klastera Runnerovil 61629; Runner hejtmanu, 10. 11. 1629.

220 NA PrahaR. K., kart. 1218-1225, sir&t(cty a svatebni smlouvystSinou v kart. 1224 a 1225, jinak
neutidéno.

221 NA PrahaRKi., kart. 1220, n. 174, Simon Berg z Oberthélau Ruowvi, 15. 5. 1615; tamtéZ, n. 175, Wolf
Raspen z Oberthélau Runnerovi, 17. 5. 1615.
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7.5 Dédiéné darg a desatky vybirané ze vzdalefiSich usedlosti

Chebsti kizovnici vlastnili mnoho dvar v blizkém i vzdalegSim okoli, rekteré
vesnice jim také nalezely celé (viZilphy ¢. 4 a5). V urb# jsou oddlen¢ zaznamenany
nejprve dvory, ze kterych plynou komengiredevsim davky v naturaliich, v malém mnozstvi
pak tito poddani odv&tl penize nebo vykonavali potazni robdfy. Celkem chebska
komenda spravovala 46 dworZ nich najdeme u 18 dvibrpoznamku, Ze jsou puste,
zchatralé, nebo dokonce zcela radme. Kdy pesré dvar zpustl, autor urkd@ bohuzel
neuvadl|, podle rtkolika jinych poznamek ale ieme s jistotodici, Ze se tak nestalaqu
rokem 1611. NejpravgbodobréjSi samoejn¢ je, Ze statky obyvatelé opustilétem valky
z finartnich divodu, jak tolikrat v dopisech komturovi hrozili, nebe Avory padly imo za
obét’ radéni negratelskych armad. V deébkomtura Brauna, kdy probihala vSestranna obnova
kiiZzovnického panstvi, byla polovina z opirsich statk zase vystasina a obydlena.

Obilni desatek dostavala komenda z 18 vsi. Z Riedigthu (u Marktredwitz) krom
obilniho deséatku, ktery odvéld obec jako celek, sefikovnici cElili napual s fardem
v Redwitz (pozédjSi Marktredwitz) o zvlaStni desatek této obce deje syr od kazdé kravy,
jedno jeh® a husu. Kizovnici vybirali také desatek u Mostni, Lodni arhioméstské brany
od ms&‘ani, kteffi obdslavali piilehla pole?®® S vybsrem desatk to komtur nerdl
jednoduché, zvl@sod pra¥ zmirgnych chebskych gftani se Spatéi schazel.

Kuptikladu v srpnu roku 1613 si Runneé¢zival u chebské rady na jednoh¢diana,
ktery prost odmitl desatek ze svého pole odst&d”* V roce 1626 zastavili platbu deséatku
komenda vSichni poddani &sta Chebu v Hornich Lomanech (Ober Lohma)iikpodle
vSeho dluzili jest z predchozich let. Runner nejprve k chebské& naakilal se stiznostmi své
sluzebniky, pak si &oval pisem& ProtoZze nezaplacenych desatilylo vSeobeah jiz
mnoho, varoval, Ze pokud by ani z Hornich Lomanneg¥ive nic neobdrzel, nemohl by
chudym lidem ve Spitale davat jejickigel chleba ani piva. Vifpad, Ze rada napravu

o

nezajisti, hrozil také stiznosti k arcibiskupu Hatovi, ktery jiz bude mit k rucefiprgjSi

22 prg srovnani podilu naturélnich davek sedsiteskym progedim se nam nabizianek Josefa TLAPAKA,
K otdzce vyznamu naturélnich davek v poddanskéfaerdtv zorném uhlu igdaieskych prameinze 16.

a 1. pol. 17. stoleti, in: Pocta EBmilauerové, Praha 1995, s. 165-188.

22 NA PrahaRKi., kart. 1218, odd. Z, fasc. H, 7, desatkova registra Horni brany, 1623-1630té&anodd. Z,
¢. 2, soupis desatkovych poli pro Horni a Mostnhbr&. 12. 1615.

224 Tamtéz, odd. Z. 1, Runner ristské rad, 9. 8. 1613.
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prostedky??®> Problémy trvaly je® roku 1631, kdy komtur ?&adal chebskou radu o zasah
v Chotikow (Kotigau), ktery také jestal desatek odvéif°

Na samém konci seznamuij;t komendy jsou Zazeny statky, odva&fci pouze
pertzni da a potazni roboty. To bylo, kraiiz popsanychetyt vsi u Selbu, jen dévdvori
amlyn v Unter Neugrin, ktery vSak podle uédiz dlouho nic neodvé@tl Perézni da
vybirali kiiZzovnici ze sedmi g&tanskych dom v Chebu. Dva z g$tam, jejichz da byla
nejvyssi, astavali komend dluzni®?’

Zvlastnim gijmem komendy byldj, kterého ndly dodavat dva chebské masné kramy
(jatka) kazdy srpen 40 liber. Zminky o loji najdejizev soupisu desatkkomtura Nigrina pro
léta 1600-1615 ataké ve zvaném urbA.?*® Tato povinnost se udrZela nejndédo
19. stoleti, kdy z &ho komtur Stéhr, protoZe uz pry nebyl dobry, neehésit mydlo.??°

Oddilere jsou v urb@ vzdy sepsany naturalni a geni dar, které maji platit
komena poddani ze vsi leZzicich na Uzemi markrabiho ksti— s¥dectvi toho, Ze Slo
o statky problematické. Cely problém je na%tiniz v samotném uvedeni jejich soupisu:
.Nasledujici dar, na které jeho mil. pan markrabi etc. chce mitvpra osobuje si ho, jsou
povinni odevzdat poddaniéchto vsi“?3°

O tom, Ze markrabi Kristian skut@& do prav chebského komtura zasahoval, jsme se
mohli preswdCit jiz z jeho jednani za valky ifpd jejim vypuknutim, kdy wthto vsich
ubytovaval své vojaky. Usiloval zde také vybiraapdelné da#& coz doklad&ada stiznosti
poddanych, kié museli tmto zdvojenym narakm celit.?®* ProtoZe v8ak komtur nebyl sto
uveést tuto zalezitost na pravou miru, obratili edeoj poddani o pomoc naopak k markrabimu.
Komtur se o jejich ,kivopiiseZzném* jednani dozdél a dva z nich nechal zatknout, protoze
takové jednani pod trestem 100 zl zak&%al.

Ctyti vesnice v markrabstvi, Wildenau, Reichenbach,tédoach a Schonlind gtfyii
vsi u Selbu), darovalo chebskyntidovnikim v roce 1375 wmsto Cheb s podminkou, Ze

komenda bude chudym 3pitélafk deng dodavat zdarma pivo ze svého pivovaru. Vesnice

225 Tamtéz, odd. Z. 10, Runner rgstské rad, 14. 12. 1626.

226 Tamtéz, odd. Z. 15, Runner wstské rad, 9. 9. 1631.

221 SOkA Cheb, Invent&pitalniho jnéni, s. 98-99.

228 Tamtéz, s. 11.

229 A L. STOHR, Geschichtsbuch der ritterlichen Krengens, s. 23.

230 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jrgni, s. 54.

1 NA PrahaRKi., kart. 1220, n. 103, poddani vsi Reutlas Runrie@8: 1. 1628; tamtéZ, n. 120, poddani
Oberthélau Runnerovi, 21. 1. 1630; tamtéz, n. pdtidani obci Reichenbach, Wildenau, Lauterbach

a Schonlind Runnerovi, 11. 12. 1631.

232 Tamtéz, n. 154, poddani vsi Obertholau, LorenkreReéutlas a Wélsau markrabimu Kristianovi, 29. 11.
1630; tamtéz, n. 155, tytéz obce Runnerovi, 101630.
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paftily k majteku Chebského hradu a spolu s hradem geaveval kralovsky purkrabi.
Zaznamenani jejich davek chebské kongestdji samostatn odvadly totiz jen perzni dai,
celkem 9 zI 5 kr a desatek v naturaliich, jetre# dil naleZel faigv Asi.>*

Krom¢ téchto ¢ty vsi patily kiizovnikim v markrabstvi dalSi celétyii vesnice
u Marktredwitz — Wolsau, Oberthélau, Reutlas, asSen, a pak dva dvory v Lorenzreuthu,
tii dvory ve Fischern a dva dvory v Dietersgrunu. &&we jsme jiz slySeli v souvislosti
s kvartyrovanim vojak markrabiho Kristiana. Jak fipla komenda kectyfem vsim
u Marktredwitz bohuzel nevime. V doRunnerova komturstvi bylo vSaéchto celkem osm
vsi komend spiSe na obtiZz. Nejen proto, Zeukvnim vznikaly spory s markrabim
KristiAnem, ale zisk, ktery z nich vté dolkomend plynul, jen sézi pokryl naklady
vynalozené na slibené pivo pro Spitalniky. Protaiiur rad gjal nabidku markrabiho, Ze od
kiizovniki vsi koupi. Dohodli se spolu na podminkach i na¢cer20 500tiSskych tolait
a 7. listopadu roku 1626 sestavili kupni smlo@ikromg zmirgnych vsi a dvar se chebsky
komtur vzdaval vSech svych dalSickjmu a prav, kter& mu dosud na uzemi markrabiho
nalezela — desaik z Pfaffenreuthu a Seussen. Naopak jiz nemusel dsdvail védra
medoviny tdednikovi z Hohenbergu a markrabimu medovinu a skizaize).

Kdyz ale nglo dojit k ratifikaci celé koupi cigam, kterému byl projektipdnesen
28. kwtna roku 16272 cekalo na markrabiho i komtura nemiliekvapeni. Chebskéa rada se

o jednéanich totiz dozkla a poslala cigado Vidns udani**®

V ném komtura obwviovala
z umyslu obohatit se na ukor chudych Spitalnikterym chce odejmout jejichiipél piva
(a dokonce takérdvi a kdo vi, v budoucnu snad i chleba) i z jedngnoti samotnému cisia
tim, Ze se opovazuje prodat markrabimu vesnice¢ kéi pod jurisdikci kralovského hradu.
Jako poslusni a&ni poddani nemohli takové podele komturovo jednani ci8azatajit
a zadali Ferdinanda, aby v zdjmu svych prav a tak@jmu ubohych nuznych Spitalik
rozkazal jednani o prodeji zastavit.

Cisa prodej neratifikoval a 2adal arcibiskupa Harracitay podal vysstleni?*’ Chil
jako nejvyssi ochrance vSech duchovnich étatidét, zda byly zisky komendy 2d¢hto vsi

dostaténé, zda je prodejni cendimpéiena a jestli bude cely prodigdu k uzitku. Dive, nez

233 SOKA Cheb, Inveni&pitalniho jnéni, s. 90-91. Od kazdé kravy 1 syr, pro kazdouwaisy pocet slepic,
desétkové jehha husu.

234 SOKA Cheb, fond. 1193, inv.&. 2097, fasc. 484, kart. 358, slozka A 2097/40 ié&dppni smlouvy, 7. 11.
1626.

25 NA PrahaRKi., kart. 1221, fasc. I\&. 2, eska dvorska kancélgpotvrzeni o pedneseni memorialu
tykajiciho se markrabské koupi, 28. 5. 1627.

230 Tamtéz . 3, chebska rada cis&erdinandu II., 31. 5. 1627.

27 Tamtéz &. 4, cisé Ferdinand Il. arcibiskupovi, 14. 7. 1627.
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toto vSe palivé zvazi, nemize prodej povolit. Rozhodnuti ctsatlumaiil arcibiskup Harrach
Runnerovi‘® Rozlagny komtur mu odposdél devitistrankovym psanim, bolat
prokladanym latinskymi citaty z bible, ve kteréntikal na fale$ a podlézavost chebské rady
a hace si stZzoval, jak rada pochlebovanim a nenavistni@imi obratila migni panovnika

proti nsmu a zle jej pomluvila (viz ifioha &. 6)2*°

P¥icinu zloby radnich sp#dval v jejich
dosavadnim neusphu snah o udrZzeni komendynmeckych rytfi (kterou od nich tive za
pochybnych podminek odkoupili) a s ni ipatronaniprava na farni kostel. Rada snad
doufala, Ze touto demonstraci své oddané poddaost@snosti panovnikovi j@Sgvrati jeho
rozhodnuti (jak ale vime, rada st&jmusela ,d#mecky dim“ na zéklad Ferdinandova
dekretu z 22. listopadu 1627 postoupit novému eigjitRunner vyvracel rr&nuti ze snahy
oSidit Spitalniky, kterym bude i nadale davat, o po pravu nalezi. Markrabi by koupené
vesnice pijal od koruny jakoieské l1éno, takZe ani ciday oSizen nebyl, afpomrel, Ze sami
Chebané byli Spatnymi obranci &eného kralovského hradu (snad narazka na Fridricha
Falckého). Toto vSechno je od nich jen ,zliyi@ Zvarni, nepotebna pée acertovstvi“.

Rada ovSentast&né usgtla, prozatim prodej vsi komturoviigkazila. Jednani bylo
znovu oteveno az ke konci roku 1630. Jak jiz vime, nkejd629 cisarozkazal starou
luteranskou radu #sta rozpustit a novou t¥iéi pouze katolici. FTebaze personalni okima
rady nebyla zdaleka dokonaléd (n&gi cast tvdili jeji stafi clenové, kté konvertovali) byly
splreény predpoklady pro usfné zavrsSeni tahnouciho se prodeje.

Nadji na priznivéjSi postoj nove, katolické rady, vyjaldRunner v dopise arcibiskupu
Harrachovi*° V Ginoru se Runner obrétil i na markrabiho a cliebgini jest ten samy rssic
napsali také dopis mistodrzicimeského kralovstA*' Uznali podil svych fedchidci, kteti
pry podlehli gedsudkm, na neusfrhu dosavadnich jednani a po dalSim uvazeni shlédal
by prodej vsi byl ku prosghu jak komeng tak Spitalnikm. VyieSil by se vlekly spor
o soudni pravomoc nad vesnicemi v markrabstwinirazitek z drokucastky, kterou by
komtur z prodeje vsi dostal, bygvysil realny zisk z rénich danidchto vsi a lidé ve Spitéle

by nebyli nijak zanedbavani.

238 Tamtéz¢. 5, arcibiskup Harrach Runnerovi, 3. 8. 1627.

29 Tamtéz . 9, Runner arcibiskupu Harrachovi, 20. 9. 1627.

240 Tamtéz &. 13, Runner arcibiskupu Harrachovi, 12. 12. 1630.

241 Tamtéz . 19, chebska radgskému mistodrzitelstvi, 26. 2. 1631.
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V bfeznu se ale dalSi jednéni na dlouhou dobu zastavikd v dsledku valénych
udélosti. V urbf je u kazdé z&chto vsi pipsana poznamka ,nyni je markrabiho®, kdy se ale

prodej podélo uskutenit, bohuZel pesrs fici nemizeme?*?

7.6 Vydaje komendy

Zawrem se pokusme nahlédnout do domacnosti komendsdkiad soupisu jejich
vydaji,?*® protoZe jiny pramen, ktery by nam poskytl podrgbh informace o zdejSim
osazenstvu, bohuzel nemame. Keokomtura a dalSich ilkzovnika, ktefi zde snad také
bydleli, ale o nichZz neni nikde Zadnd zminka, paliyv komend nejmér dva Gednici,

o0 nichz jiz bylaie¢ vyse. Uednici pochazeli zad chebskych #¥tan, takze by se dalo
uvazovat o tom, Ze nemuseli byt ubytovani v kondemade mohli do prace dochazet. Krém
Udaje o plat&i malé finargni odneéné na Vanoce zadné dalsi zpravy o jejich Zivoemame.

O dalSim sluzebnictvu a jehodmnosti se bohuZzel také vic nedovzvidame.

Porekud podrobgjsi informace nachazime v utb@ chudych lidech, ki¢ obyvali
Spital a kterym se budemeénovat podrob&i az v nasledujici kapitole. Z pomocného
personalu pak ve Spitale slouzilavdcka (urb& uvadi jednu &vecku, ve stiznosti Spitalnik
jsou v8ak zmiovany dvecky tii),>** kterd se o chudé lidi starala. Dostavala za to na
Hromnice mzdu 2 zl 8 kéeskych, a pak o0 masopustnim Gtery 4 napfyouky, na podzim
8 napfi cibule, v postu 8 napfhrachu a 7 najf pohanky, v nedli velky chleba a tydé
dostavala fidél chleba spolu se Spitalniky. KdyZ bylo fefta, obdrzela také par bot. Krém
prace ve Spitale bylo jeji povinnosti jit za vozeéddyZ se svazelo seno a otava z luk, sbirat
a znovu nakladat to, co z vozu cestou spadlo. dmstavala jeden maly bockiek chleba.

Pri kostele pak fisobil rozs¥cova: lamp a sakristian, ktery dostavavrtletné 14 kr,
na Vanoce jeden napf p3enice a nalStveier jeden par bot. Mezifslusniky domécnosti se
pocital i sladdek ve Spitalnim pivoie a jeden chudy pisaktery dostaval tydh 3 kr. Sladka
vzdy jednou do roka pozval komtur na hostinu.

Do kéZnych vydaj komendy pdily také poplatky zaitznéiemesiné prace a vyrobky,
za potraviny, které museliigovnici kupovat (hrach, jdhly, pohanka, mak, v Remow dob:
zatim také za chmel, a je§hnoho dalSiho), za mleti obili a sladu, za zaepatdomu ped

242 | ehner uvadi jako datum uskat&ni prodeje 10. kiten 1627, prameny to ale nepotvrzuji. J. B. LEHNER,
Beitrage zur Kirchengeschichte, s. 130.
243S0KA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 106-125.
244 SOKA Cheb, Fondis. 1193, inve. 2097, fasc. 484, kart. 358, sloka. A 2097/32, $pitalnici chebské #ad
11. 3. 1627.
245 Napf (hrnec) — chebska mira, asi 9,3 |. NEL®HLAVEK, Staré miry, vahy a penize, s. 9.
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piichodem zimy, za nadobi &zna gilepSeni sluZzebnictvu a Spitaliiik. Kromé toho byla
v komturovych vydajich zagtena idalSi zvlaStni pravidelna vydani. Rufimesoused,
markrabi Kristian, dostaval k Vanoo ti sudy medoviny s deviti konvicemi a osm bkt
dobrého sukna. Jehdatnici a Slechtici pak kazdy po jednom mydle. Ckébri purkmistru
a ,némeckému domu* (je nejspis mmjeho stavajici majitel) posilal komtur k Novénuku
pernik z Lipska, cozZ i s dopravodi§lo na 8 zI Na svatek sv. Jana posilal do markvabs
Giednikovi z Hohenberguup védra medoviny neboffslusnou pet¥ni ¢astku. Po prodeji
$pitalnich vsi, které leZely v markrabstvi, povisinodpad|&*®

Komtur odvadl také ra@ni pergzni davku velmistrovi, kteréinila 30 zl a réni lozunk
60 zI do mdstské pokladny. Za stavovského povstani radéstskou da dokonce
ztrojnasobila. Placenéd¢hto perz snad probihaléadre, Zadné stiznosti ani jednani, ktera by

se plateb tykala, mezi Runnerovymi dokumenty nejsou

246 o asi spige o povinnost nez o dar, protoZeasivadné medovii zachovala dlouh#ada kvitanci z ¥adu
Hohenberg z let 1610-1631. NA PraR&t., kart. 1221, odd. B, fasc. VII§, 16-37, 1610-1631.
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8. KFizovnicky Spital v Chebu

Vznik Spitali u nas jako instituci, kterédhy predevsSim p&vat 0 nemocné {gEemz
nemoc zde byla&asto spiSe isledek sté), klademe do 12. stoleti. Rozmach pouti si totiz
vynutil odctleni instituci, které az dosud splyvaly - ubytovarvlastnich Spitél Pe&i
0 nemocné se v té ddbvénovaly hlavi rytitské rady. Vedle Spitdl, které poskytovaly
atociste nemocnym a nemohoucim osobam, fungovala takémiafia v klaSterech, tena
pievazié nemocnym¢lenaim fadu, ave mstech je&t vznikala leproseria (pozf spise
tzv. morové Spitaly}*’

Zakladani Spitdl kralovskymi ngsty mélo sva pevna pravidla. Panovnik musel
k zaloZeni kazdého Spitélu dat souhlas, protdgegulenim majetk na Spital i pipadnymi
budoucimi kSafty ve progph Spitalu mohl byt poSkozen v pravu odumrti. Vydaah byl
také souhlas spravce tamniho farniho kostela, peopoklesly jeho ijjmy od farniki, kteri
svou dobreinnost renesli na Spital &asto také z&li navsévovat bohosluzby ve Spitalnim
kostele. Proto byvalo fafidcéasto placeno ze Spitalniho nadani odSkoditést&ze Spital
zaloZilo samo résto, které ho vystalo a zarové obdarovalo nutnym majetkem, zaloZeni
bylo dodaténé¢ formalné pripisovano panovnikovi aten se tak zahovstal vrchnim
fundatorem. Na zaloZeni se totiz svymiggbem podilel pravztratou odamrtniho prava na
$pitalni statky, nebo tim, Ze $pital osvobodil tatpni kralovské bef*®

Jako vrchni fundator Spitélv kralovskych mistech mdl panovnik pravo rozhodovat
o0 sprav 3pitalniho nadani ifpadré také o osobspravce SpitaluCesti panovnici ve 13. a 14.
stoleti s oblibou prosazovali do spravy Spitdd kralovskych nistech pray kiizovniky
scervenou h¥zdou a sami si pak pravo nejvyssiho fundatora @ghanokovali. Nejvyssi
spravni instanci vSechtikovnickych Spitdl se tak staval velmistr a konvent v Praze.
Bezprostedni spravu vykonavallen radu, ktery v konventu u Spitalu pobyval a ktery byl
dosazovan velmistrem. ikovnické Spitaly byly panovnikem zpravidla osvobeany od
placeni kralovskych berntasto i od berni #stskych, jako nafklad kiizovnické Spitaly
v Pisku, Klatovechsi Budgjovicich?*® Podle naSeho urbé vdak chebstiikzovnici lozunk
mestu platili.

Prvnim Spitdlem v Chebu, o kterém mame zminky, lnystituce spravovangdem

némeckych rytfa. Listinou ze 16. listopadu roku 1256Gepechaliezensky biskup tomuto

247 petr SVOBODNY — Ludmila HLAVAKOVA, Prazské $pitaly a nemocnice, Praha 1999;8. 7
248 Bohuslav ROWKA, Spitaly, jejich majetek, sprava a postavengitaém systémueského feudalismu, in:
PHS 12, 1966, s. 41-87, zde s. 66-67, 70, 71.
29B. ROUCKA, Spitéaly, s. 77, 81.
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Spitalu sv. Panny deséatky. Zda Slo spiSe o infiumarpro ¢leny f&du, nebo zda byl Spital
uréen také sgtskym lidem, bohuZzel nefiemerici.

Kratce ged velkym pozarem, ktery postihlésto 16. dubna roku 1270, zalozila
meéstska rada Spital u paty Mostni brany. Jeho sppéewzalo jakési Spitalni bratrstvo, které
zde vystawlo také kostel sv. Ducha. Nagmi krale Pemysla Il. penechala wstska rada
3pital kratce po zmimém pozaru #Zovnikim séervenou hezdou. Clenové zdejsiho
bratrstva vstoupili i se svymig@dstavenym Godvinem f#du a se souhlasetiezenskéeho
biskupa byla nova institucefipojena k prazské diecézi. Roku 1271 se tedy gstathnim
spravcem chebského Spitalu tehdejSi prazsky dfédtr, Merbot z Ratiboru. Kraliemysl Il.
chebskou komendu obdaroval statky, mezi patil patrné také tzv. Spitalni dwr (dnesni
dviar Pod Lipami) s filehlymi polnostmi, lesy arybniky (dowtiai listina se vSak
nezachovalaj®® PoZarem poskozeny $pitél byl znovu vystaacasem ziskaval nadani také
od zdejSich obyvatel a hla¥ond chebskych gstani.

Zda se, Ze az do konce 14. stoleti bylo toto nadédie instituce gmeckych rytifa
jedinym Spitdlem v Chebu. Z devadesatych let Iolest se sice dochovala vésiskych
knihach zminka o vydajich ,pro chudétidve Spitale“, ale neni patrné, zda se tyto ,chudé
déti“** nachazely v #Zovnickém $pitale, nebo v jiném samostatném Ustavu

Naproti tomu je jisté, Ze naiglomu stoleti jiz existoval #stsky Spital,
tzv. ,Seelhaus”, vybudovany ig¢d Mostni branou, tedy v sousedstvi Ustavu vedeného
kiizovniky. Od roku 1406 seasto v testamentech objevuji odkazy tomuto ,Sealiifau
Z dochovaného dokumentu, ktery byl sepsan 18. srpka 1441 avé&mz se jisty Kunz
Woister zavazuje r&dmesta tento ,Seelhaus“éme a pilre vést, vyplyva, Ze Slo o instituci
piimo pod spravou #sta.

Novy ,Seelhaus”, tetokrat uviitnésta, vznikl na pozemku za Skolou (naproti farnimu
kostelu sv. MikulaSe), kde ¢kdy v 15. stoleti staval tzv. ,Lazareth®, spavovabiize
neukenymiteholnimi sestrami. ,Lazareth” ale vyiteb a sestry sto opustily. Spaleni§fpak
zustalo pusté a prévzde nechal magistrat roku 1540 postavit novy Ep8tary ,Seelhaus*

u Mostecké brany #sto o @t let pozdji prodalo. Novy ,Seelhaus” plnil funkci éstského

#0p BERAN, O hospodékych dvorech, s. 50-51.

1K terminu "chudé &i" viz vysvétleni na s. 82.

%2 Karl SIEGL, Zur Geschichte des Egerer Krankenhsyise Kalender fiir das Egerland, 1911, s. 132-1d8,
s. 132-133.
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Spitalu az doitcatych let 19. stoleti, kdy byla z obecnich nakladfondu k tomu wenému
zbudovéna velka a moderni nemocnice za Lodni br&tiou

zaloZeny v roce 1497 aznovu obnoveny 1524, ktergkytoval Gt@iSte ctyrem starym
m&stanmim bez progedki.?>*

Poté, co Spital u kostela sv. Duchge§el do spravy ikzovniki, zde bylo z nadaci
a z komturovych pefz zaopatvano 6 start a 22 Zen. NeSlo patfro Zadné ziazeni, jehoz
prvaradym uUkolem by byla a nemocnych, ani o leprosarium, kde by byli nakazl
nemocni izolovani. S nejtsi pravépodobnosti zastadval 3Spitdl funkci chudobince
a zaopdabvaciho Ustavu pro nemocné, staré a nemohouci pgdgevsim zad nEstani,
obdobr jako ostatni KZovnické Spitaly.

Mezi dokumenty z doby Runnerova komturstvi se sdepoe dochovalo mnozstvi
pisemnosti, tykajicich se spravy Spitélu. Kéotoho, Ze jeho vydaje &ipmy jsou zahrnuty
do jednoho &etnictvi spolu s vydaji afjmy celé komendy ve vySe zitavaném urba,
nékteré pisemnosti a dil i¢ty, které se tykaji jen Spitalu, se nachazi v addfizovnického
archivu pod pismenem %> Spitalnici sami sebe v pramenech soulirnazyvali ,Arme
Spitalkinder®, nebo prost,Kinder* (proto snad z@zeni pod pismeno K). V zadnésipacd
to ale neznamena, Ze by Runner spravovalcamet, prokazatefhse jednalo o osoby dadg
| prestarlé. Jejich ozgani ,Spitalkinder” n¢lo spiSe odkazovat na bezmocnost a zavislost na
Spitalni péi, kteroucasto Spitalnici zasmné zdiraziovali. Komtur Runner je v souvislosti se
Spitdlem oznéovan jako ,Spitalmeister”, sam se ale s timto ¢itainikdy nepodepisoval.

Runner ve S$pitale zaopaval 36 lidi, coz je powrné vysoké ¢islo ive srovnani
s prazskymi $pitaly, kde bylo ubytovano desitji 12 — 30 chovan®*® KtiZzovnici véak na
Chebsku spravovali rozsahlé panstvi, takze wdklu a prosperity snad mohli takove
mnozstvi lidi pohodl& uzivit. V pozdjsi dok#, za komtura Brauna (1656-1670), bylo ve
pitdle ubytovano jiz pouze 28 osoh.Rad Kizovnika mgl diky svému hospodékému
zazemi vSeobeérepSi moznosti, aby se ve svych Spitalech postavétSi paet potebnych.
Napriklad kiizovnicky Spital v Praze u Karlova mostu disponoyalna gelomu 13. a 14.

stoleti kapacitou 85iFek*®

23 Tamtéz, s. 133-134.

»4E. SAMANKOVA, Cheb, s. 99.

2% S0OKA Cheb, fond. 1193, inv&. 2097, fasc. 484, kart. 358, slozka A 2097.
#°p SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Prazské $pitaly, s. 21.

%7 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jrgni, s. 106, 107.

#8p SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Prazské Spitaly, s. 21.
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Zadny soupis, kde by byli Spitalnici registrovamgmame, dochovala se pouze jedna
zadost o fijeti do pitalu, a to aZ z roku 1632 (vidllpha&. 7)2°° Podala ji vdova Braunova,
ktera byla manzelkou chebského tesa sama pracovala 38 let v bargjrikde slouzila
u soukenika. Jeji manzel ale Zeina zanechal ji,chudou, wkem seSlou a zarmoucenou
vdovu“, v naprosté big bez jediného haté. Doslechla se, Ze amrtim jednoho ,chudého
Spitalniho diéte" se uvolnilo ve Spitale misto, které bude ckditntur znovu obsadit. Pro své
st&i achatrnost se vdova nemohla jinak uZzivit, a@r&bmtura pozadala, aby ji na
uprazdrné misto pjal.

Zajimavy je také pokus velmistfadu Jana Lohela umistit n&épi cisée v chebském
pitale vyslouzilého rytmistra Hanse Riedla. Zadusdrzel Runner 26. Gnora roku 1616
a k fijeti tohoto Spitalnika se postavil jednozna odmita¥. Uvadsl hned rekolik duavoda,
pro¢ se o vyslouzilce nefiie postarat, coz nam ummge nahlédnout do fing&nich
problémi;, kterym musela komendéelit.?®® Nejprve Runner upozornil na plné obsazeni
Spitdlu jak domécimi Spitalniky (jejich pet presr® neuvedl), tak lidmi na cestach,
ubytovanymi ve Spitaleipchodr, kterych bylo piblizn¢ Sest. Na mista, uvaina umrtim
n¢kterych zdejSich chovatcpry ¢ekalo @t az osm novych zajemic

Za druhé komtur uved|, Ze né#e dle urb¥e vydat na provoz Spitalu o vice
pertz, nez 16 kop. Navic si&toval na nedrodu a klesajici cenu obili, na toiesi mit
z¢eho zaplatit kaplana a Zze by byleelda provést stavebni opravy budov, dlouha léta
zanedbavanych, na které ovSem finance nejsou.datfeho pedchidci nahromadili dluhy,
které tel’ musi r@n¢ splacet.

Také si stZzoval na wedniky v markrabstvi, kiepoddané z osmi vsi komendy skoro
denrg odirali a ti pak nic komturovi neplatili. Komturgio vedl s markrabim spor, aby sva
prava obhdjil, a bylo protadba platit jest advokata. Navic musela komenda tiisavest
zvlastni kontribuci, od které nebyla osvobozenaotd®rmRunner velmistra zadal, aby jej
u cis@e omluvil, Ze neni v jeho silach vyslouZilcéjmout, a aby cigaSpital od takovych
neunosnych novot a zatiZzeni uchranil.

Uvedené giklady jen dotvrzuji, Ze chebsky Spitakintaké v Runneray doke funkci
jakéhosi zaop#bvaciho Ustavu pro staré a nemohouctiany, ¢imz nijak nevybooval
z dobového pojeti 3pitaini §& zvlask co se tyka 3Spitél méstskych. Spitaly, které byly
spravovany réstem,casto slouzily vyhradhjako Ustavy pro star& nemocné réstany a byli

29 SOKA Cheb, fond. 1193, inv&. 2097, kart. 358, fasc. 484, slozka A 2097/44 yedBraunin Runnerovi,
1.4.1632.
20 NA PrahaRKi., kart. 1218, odd. C, fasc. ¥, 35, Runner velmistru Janu Loheliovi, koncept lzrd616.
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do nich gijiméni prednostg ti, ktefi si zde zakoupili dozZivotni ubytovani a stravupome
odkéazali pitalu dichod?®* To ale patray piipad chebskéhoiiovnického 3pitalu nebyl,
ackoli meéstska rada si osobovala pravo zasahovat do jehetkoajych pondra (viz kapitola

o hospodsgstvi) a pokusila se také prosadit do funkce Sgiélinrychtde Iuteranského
m&stana’®? Rada se takéasto zastavala Spitalriikuteranského vyznani, jak si brzy ukazeme
na konkrétnich fipadech, a jednoho dokonce umistila do 3pitaluReanerova sdomi?®3
Zarover Spital poskytoval ubytovani lidem na cestach ayakno, aekavalo se od této
instituce také zaopiani valénych veteran.

Kiizovnicky Spital pravépodobr poskytoval nemocnym Spitélriikn krome jidla
a stechy nad hlavou take dité zakladni oSeéeni, o odborné a pravideln&lé ale mluvit
nemizeme. Urb& uvadi mezi nepravidelnymi vydaji komendy, jako éoWoug Safi, koni
a jineho dobytka, vina a potravin do kucByfhrach, jahly, pohanka), které bylo nutné
kupovat na ,cizich mistech®, také vydaje za doktargkarnik€® Konkrétni ¢astku vak
v i¢tu bohuZel nenajdeme, néheme tedyfrici, vjakém rozsahu Spital zdravotni¢pé
skute&né poskytoval a zda jidbec poskytoval, protoZe tyto vydaje na@dgi se mohly tykat
jen poteb komtura a obyvatel komendy. Je prgpatiobné, Ze kdyby byla |éiska pée ve
Spitadle soustavnd, urbdy ji zminoval i scastkou mezi vydaji pravidelnymi a ne jen takto
okrajow.

O umistni prostor wenych Spitalnikm jsme se jiz zminili v jiné kapitole. filo
jejich budovy probihalo soébr¢ siekou. Podle charakteristické dispozice Spitalu, jjak
zname z budovi¥ovnického konventu u Karlova Mostu, bychom mgitédpokladat, Ze Slo
o trojtrakt se $edni chodbou, ze které se po pravé ilevé &tkaazelo do jednotlivych
mistnosti, obyvanych $pitalnik§® V kazdé z nich muselo, vzhledem k velikosti budaxdy
n¢kolik osob spoleng.

V jiz mnohokrat zmiovaném urbé byly zaznamenany vSechny davky, kterél m
komtur Spitalnikm odvadt. Jejich zapis je aleétny a nesouvisly, a tak pro lep§ehlednost
jsou @ijmy Spitalniki, uvedené nize, sepsané $uortletich. Podobnou tabulku si pro své

1B ROWCKA, Spitaly, s. 44-45.
252 NA PrahaRKi., kart. 1266, odd. R, fasc. H, 3, Runnefadovému bratru, 1. 1. 1611.
23 NA PrahaRKi., kart. 1222, odd. A, fasc. &, 1, Runner fevorovi v Praze, 3. 5. 1626.
24 SOKA Cheb, Invent&pitalniho jréni, s. 122-123.
25p VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedieskych klastet, s. 85-87; P. SVOBODNY - L.
HLAVA CKOVA, Prazské 3pitaly, s. 20, 43-44.
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potreby nechali zhotovit také Spitalnici, ovSem jejictaje se otas odliSovaly od komturova
soupisu v urhi 2°®

Komtur mactvrtletné Spitalnikim odvadt:

Quartal Reminiscere &da po prvni nedi postni — Letnice)

- 8krejcaf

- na Zelenytvrtek kazdému déti 3 halée, nebo slarika

- na Velikonoce Spitalnikm dohromady 4 napfy mouky a 2 kopy vajec na mazaBexyry, 3 napfy
maku, 1 bochriek chleba, kzle a jahly

- vpondli vkiizovém tydnu (tyden ipd Nanebevzetim, kdy se konaji procesi, tydengnwznje
Nalezeni sv. Kze) a na Nanebevstoupeni pdh. kwtna) jahly

- na Letnice kus Speku a jahly
Quartal Trinitatis (netle po Letnicich — 13. 2§

- nasv. Oldicha (4.¢ervence) 8 krejcér

- 52 séli nasekanéhordva

- na den sv. Trojice (neétk po Letnicich), na Boziélo (Gtvrtek po sv. Trojici), o jarmarku, na
Nanebevzeti panny Marie, na sv. Bartol§ano posviceni a prvni n&ddpo posviceni jahly

- polovinu ovoce v zahr&dha Vaclavo¥ hradku

- tietinu zeleniny v zahradu sv. JoSta, seno a otavu z této zahrady
Quartal Crucis (povySeni svitke 14. z& — 12. prosince)

- na Sv. Cecilii (22. listopadu) 8 krejcar

- naVSechny svaté jahly

- 0 masopustu na sv. Martina 2 husy
Quartal Lucia (sv. Lucie 13. prosince — tledReminiscere)

- 8krejcafi

- na Véanoce 17 napfsoli a 3 kary 2 mass&l krup

- na Bozi hod vanmi, na Novy rok a naiT krale jahly

- 0 masopustu 4 napfy mouky, 8 nagfibule, 8 napf hrachu a 7 nafffpohanky, b&u kysaného zeli,
jahly

- vpostu, kazdou nell po dobu Sesti tydin dostavali Spitalnici Sest bochiikzv. postniho chleba
(patrre vétsi bochniky) a kazdy zvié$eden dzbatiediny

Celkovy @idel jahli o miznych svatcickinil 8 napfi. Rain¢ Spitalnici dostavali navic
blize neukeny @Fidél Zita, je&&mene a pSenice, kazdy tyden obdrzeli 9 — 12 bokhrdhleba.
Od Popeleéni stedy do Archanéla Michaela (29. z&) meéli Spitalnici deng narok na pivo,
po zbytek roku jen ndedinu ze zdejSiho pivovaru (jak bylo vyB&eno, tato povinnost
plynula z darovanityt vsi u Selbu rstem roku 1375). Nalezela jim také Sestina mlata.
Krome toho Spitalnici dostavali jedno hlavni jidlo dén®o dnesni doby se zachoval jakysi
jidelnicek, zhotoveny roku 1619, jehoZ iigtek je pro zajimavost uveden tilpze (viz
piilohac. 8)2%8
Také Spitalnici @i vaci komturovi ugité povinnosti. Pokud s sebou do Spitalu

privedli svij dobytek, patila za to komturovi telata, ktera se zde narodlamtur jim pak pro

26 SOKA Cheb, fond. 1, fasc. 484karton¢. 358, slozka A2097/21 fitoha k dopisu $pitalnikchebské rag
16. 3. 1626.

%7 Massel — duta mira, asi 3, 84 litry.

28 SOKA Cheb, fond. 1193, inv.¢. 2097, fasc. 484, kart. 358, slozka A 2097, fésaum. 17 K, 1619.
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dobytek poskytoval slamu. Na sv. Jandimdpitalnici dat komturovi maz a kostelnikovi poha
medoviny a fi mSi jeden ze Spitalnikdrzel fred komturem hidci svici.

Vztah komtura a jeho ,chudychetil' byl dosti problematicky, v prvéad z divoda
konfesionalnich. V dah kdy byla ¥tSina zdejSich obyvatel luteranska, se také chavanc
v kiizovnickém S$pitalecasto k luteranstvi hlasili. Doklady dippmani Spitalnik z doby
vicewti bohuzel nemame, takze n&remetici, do jaké miry ovliviovalo gijeti chudého
¢loveéka do Spitalu jeho vyznani. Sam Runner vSak udilove, aby jeho Spitalnici luteranska
kazani v chebském farnim kostele nenaxdtali a s nevoli nesl, jak jsme se jiz zminiliykd
chebské& rada obsadila ve Spitale volné misto oshitexanského vyznani.

Aby komtur zabranil Spitédlnfkn navS¢vovat farni kostel, odhodlal se sahnout
k vcelku drsnym op&tnim. Dozvidame se o tom ze stiznosti, kteroulgjptiazaslali chebské
rack.?®® Komtur totiz kazdému, kdo v n&idnavitivil msi ve farnim kostele namisto tohoy ab
se astnil katolické m3e v kome#d odmitl vydat chleba. Spitalnici svou ®eét na
katolické mSi omlouvali tim, Ze ¥iZovnickém kostele neni dost mist k sezeni a takngi
museji stat, coz jim, nemocnym lidegini problémy, kdezto ve farnim kostele sgaké
misto vzdy najde, fijdou-li vcas. Runnerovi ffedchidci jim pry nijak nebranili jiné
bohosluzby nav8tovat, ani neodepirali chléb. Chebskou radu prodolai o ochranu
a zastani proti Runnerovym ,novotam“. Rada pak dk#invydala instrukci, kterou poslala
komturovi?’® Nafizovala mu od takovych neoprainych novot ihned upustit a Spitalifk
nadale poskytovat vSe, co jim nalezi. Do Spitaketayslala svého zastupce, ktery s& m
u komtura informovat, zda jedné z rozkazu velmisichu, nebo svévoén

Vice se o konfliktu nedozviddme, ani z pg&étch let nejsou zadné spory thiv
vyznani mezi komturem a Spitalniky zaznamenanyo Zs dochovalo dkolik stiznosti
chudych lidi ze Spitalu na komturativtomu, Ze jim neposkytoval takové zaoeat, jaké
jim podle prava nalezelo. |tentokrat hledali zastai néstské rady, kterou prosili

o piimluvu?* P

ainaje rokem 1614 a rokem 1627 Kense v jejich dopisech stale opakovaly
ty samé n¥y. Vyjimku tvoril pouze list z kétna roku 1615, vémz si Spitalnici sZovali
mimo jiné na nedostatek sélf Té meli dostavat pravidekina Vanoce 17 napf nikdy s ni

ale cely rok nevystdi, museli komtura Zadat alesp® 2 napfy navic a komitujim pry az

29 Tamtéz, slozka A 2097/6, Spitalnici chebské&rad. 3. 1612.

20 Tamtéz, slozka A 2097/7, chebska rada Runner@vi321612.

2L Tamtéz, slozka A 2097/11, $pitélnici chebské&rad1. 1614; tamtéZ, slozka A 2097/13, Spitalofebské
radé, 10. 5. 1615; tamtéz, Spitalnici chebské&rdd. 3. 1626; tamtéz, slozka A2097/25, Spitalofebské radl
1626; tamtéz, slozka A 2098/31, Spitalnici chelrsk8, 27. 1. 1627.

22 Tamtéz, slozka A2097/13, $pitalnici chebské&rad. 5. 1615.
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dosud vzdy vychazeli vgt. Jejich posledni Zadost ale Runner odmitl, petpz svou
povinnost spinil a &Sim mnoZstvim soli jim zavazan nebyl.

Protoze se, krompraw popsanéhoifpadu, ostatni stiznosti v dopisech&aeustale
opakovaly, nema vyznamgnovat se kazdému dopisu zwla&le bude lepSi postupovat po
jednotlivych problémech. V tom ndm péae také souhrnny soupis stiznych bodtery
Spitalnici, zoufali z doposud bezvyslednych Zadogtomoc a napravu, zaslali chebskésrad
v bieznu roku 16277 Také si vypracovali tabulku, do které pivrtletich vypsali v&echny
davky, které maji od komtura dostav&t. Naproti tomu Runnerovy vyhrady k jejich
poZzadavkm se ¥tSinou dovidame z poznadmek, které si séafipigoval na okraj kopie
obséahlé stiznosti svych&enal z 16. fezna roku 1626.

Za prveé si Spitalnici 8kovali, Ze pan komtur jiz 14. rokem nedaval na dgkgvrtek
kazdému Spitalnikovirit hal&e a na Velikonoce vSem dohromady jedno ¢eaajedno kzle.
Dale pak misto imiho gidélu 54 sali dreva (jak stoji v jejich tabulce) dostavali jiz let |
pouze 52 séh v roce 1626 dokonce pouze 14 &é@keva. Zvladt drevo Spitalnikm chykelo
citeln¢ a v jejich stiznostech je vzdy velmi@dziovano. Komtur se ale proti pozadavku
dvou sali dreva navic oprawmé ohradil, protoze v url¥g ktery i my mame k dispozici
(vypis je uveden o par strdnek vys&hi rocni pridél dieva lidem ve Spitale skutes pouze
52 sat.

Z poloviny ovoce v zahradna Vaclavo¥ hradku Spitalnici také od roku 1613 nic
nedostavali. To komtur jednoduSetazddnil tim, Ze v zahradnic neroste. Na sv. Cecilii a
sv. Oldicha jiz 14. rok Spitalnici nedostavali 1 denarerigt kazdému z nich v ten svatek
adajre nalezel. Komtur si zde poznamenal, Ze kko8nkr (jejich ¢tvrtletni pidel) nikdy
Spitalnici na tyto svatky nic jiného nedostavatiz ogt doswdcuje nas urbié Dale jiz 14 let
nedostavali Spitalnici o masopustu mak. Také poZHdaocné misto 8 napf celkem
16 napti jahhi, podle urbg jich ale ndli dostavat skuténé jen 8, coZ Runner nezaposhn
poznamenat. Spitalnikn se navic nelibilo, Ze &ypridél cibule dostavaji v dafy kdy maji
vlastni cibule ze zahradky u sv. JoSta dost, a deb¥, kdy jiz vlastni nemaji a skuteg ji
potrebuji. A konéné jim jeden rok Runner dluzil 3 ¥ Kaje¢mene, za posledrityii tydny
36 bochnikia chleba, tem dtveckam 48 bochrkti a za poslednich 18 dni nedostavali

Spitalnici vabec Zadné pivo.

23 Tamtéz, slozka A2097/32, $pitalnici chebské&rad. 3. 1627.
2" Tamtéz, slozka A2097/21fifpha k dopisu Spitainikchebské ray 16. 3. 1626.
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Velmi diskutovany byl také problém dobytka, ktergebou sktefi chudi lidé do
Spitalu givedli. Jak jsme se zminili jiz vySe, byl Spitaldfk dobytek ponechéan, ale telata
meéla pripadnout komturovi s tim, Ze on na oplatku dodataspikim pro dobytek slamu.
Spitalnikim se takovy zvyk nelibil, clii sva telata sami chovat nebo prodat se starouokra
aby si paidili kravu novou. Slamu ovSem pozadovali i nad@ldokonce otaens priznavali,
Ze ji vzdy polovinu prodaji. Runner se obratil néstekou radu, aby zaséhla v jeho praosp
a nepodporovala nespravedlivé naroky 3pitdlnkiteii podle rgho telata nepebuji’’® Rada
jese tyZ den vynesla rozhodnuti, ve kterém Runnerodv@rznala, ovSsem neodpustila si
poznamku, Ze ani on neodevzdava lidem ve Spit&@eoasjim podle starych prav naléZ.

Jak vidime, vztahy mezi Spitalniky a komturem nghyinejmensim do roku 1627
vibec idealni. Ze strany komtura je celkem pochapéiefe ho drazdila¢ast jeho chovaric
na luteranskych kazanich. Také je pravda, ddené jejich pozadavky byly neopraime.
Otazkou #stava, odkud Spitalnici opsali seznam davek, ktaéé dostavat, protoze se
s urb&em neshodoval. Nevime, zdarpali z jakého jiného soupisu, nez je utb&tery
zname a kterym siédil Runner, nebo zda si sami k tomuto seznaguo qridali. Komtur se
priklanél spise ke druhé moznosti, kdyz jejich seznam okdowal poznamkou, Z@ni si do
své tabulky mohou nechat zapsat, ca@jéhf’’ Na druhou stranu komtur paérneprojevoval
piiliS dobré vile a na stiZznosti a poZzadavky Spitatnfeagoval podrazaé. V dopisech ragl
Spitalnici r€kolikrat zminili, Ze jim komtur vydavaifoély, mimochodem préayty, které
podle urbée Zadali navic (8, penize), se spilanim a hubovarfith.

Duvodem ¥chto aividné Spatnych vztah patrré byla pra¥ otazka nabozenska.
Spitalnici hledali pomoc u luteranskésstské rady, se kterou vedl komtur mnoho &por
Nektefi z nich se oteterg hlasili k luteranskému vyznani, kdyz élhnavsevovat bohosluzby
ve farnim kostele. Tim si sympatie svého chlebaglargité neziskali, zvlast citil-li se
komtur zavazan gevat o své sttence také po strance duchovni. Zaroygich chovani
mohl, vcelku opravéng, vnimat jako newvétnost. Konflikty definitivré utichly praw v roce
1627, kdy z#ala i v Chebu probihat vina rekatolizace, caZe) ale také nemusi byt ndhoda.
Navic by se dalo iedpokladat, Ze se zhorSujici se hospskiau situaci, zjsobenou

valecnymi piesuny a zavrsenou vpadem gdgly Runner skutaé¢ nemohl svym chovarim

2> Tamtéz, slozka A2097/20, Runner chebské rad. 3. 1620.

2® NA PrahaRKi., kart. 1221, odd. E, fasc. H, 12, n&stsky pis&Runnerovi a $pitalnikm, 27. 3. 1620.

2" SOKA Cheb, Fondis. 1193, inve. 2097, fasc. 484, kart. 358, slozka A 2097/21tadpici chebské rag
16. 3. 1626.

2’8 Tamtéz, slozka A2097/13, $pitalnici chebské&ra®. 5. 1615; tamtéZ, slozka A2098/31, Spitalofebské
rack, 27. 1. 1627.

89



poskytovat dostat®ou obzivu, stiznosti SpitalnikspiSe nabudou na interzife také mozné,
Ze nam pro toto obdobast dokumerit chybi.

Z prameti se nedozvidame nic o osudu chudych lidi ve Sppéleobsazeni dsta
Sasy v zing roku 1631. V prosinci byla komenda poprvé vyglem a Runner, ktery sam v té
dobke trpél nouzi a musel se nakonec uchylit k chebskym ig&attim, nemohl Spitalnikm
Zadné zaop#tni poskytnout. Otazkou je, zda chudi liddec mohli ve Spitaletstat, kdyz
sem sasky velitel umistil zjara roku 1632 velké astoi ragnych vojaki. Na druhou stranu,
zmirgna zadost oifjeti do Spitalu, kterou podala vdova Braunova ubrth roku 1632, by
spiSe nassdcovala tomu, Ze Spital fes vSechny problémy, které s sebou vpadatelskych

vojaka piinesl, mohl i nadéle poskytovat dist¢ pottebnym.
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Zavér

Tato prace, jejiz naplbyla Uzcecaso¥ i teritorialnie vymezena, rla predstavit
chebskou komendu a jejiho komtura Georga RunneoataRové poznani bylo vSak nezbytné
nejprve nértnout mistni porry, predevSim cirkewh — spravni a konfesni situaci na
Chebsku. Vyklad v podstajakychkoli cgjin tohoto kraje komplikuje skuseost, Ze Uzemi,
které bylo fiSskou zastavou, se&Stlo zvlaStnimu politickému postaveni v ram@ského
kralovstvi. NaboZzenské paiy v této oblasti ily oproti zbytku statu také sva specifika.
Chebsko néalezelo pod cirkevni spraterenské diecéze, nikoli prazského arcibiskupstvi.
Husitské boie mistni katolickou farni 8izasahly jen malo, zato pagsi vina luteranstvi ze
sousedniho Saska se zdejSich gdndotkla velmi citel&. Runnerovo komturstvi spada pEav
do doby, kdy expanze luterdnstvi v kraji vrcholila,zarové také zahrnuje zahajeni
rekatoliz&nich aktivit a pedavani cirkevnich instituci &pdo rukou katolickych duchovnich.
Proto byl v této praci anovan pondrné velky prostor pro vylieni nabozenského vyvoje
v kraji i postaveni zdejSichiovniki jeS€ pred Runnerovymifichodem.

O osolk Georga Runnera se toho z prafnemeda vg¢ist mnoho. Mvodem je
piedevsim skutaost, Ze informace pochazeji pouze z archikiaokniki, ktery poskytl jen
zakladni data. Ta nicménvori kostru, kterdA nam sama o goRunnerovu postavu nijak
plasticky nevykresluje, ale na kterouibeme nabalovat pdshy a poznatky ziskané&ip
zpracovani témat, ktera v této praci nasledujizBasob, jakym vedl komendu a Spital, jak
aktivné a energicky vystupoval ve sporech &siskou radou a luteranskymi ¢g&dany
i okolnimi vrchnostmi, nam mohou tuto osobnost loeice iblizit. Nedochovaly se zadné
prameny soukromého charakteru, jakoifidad dopisy patelim ¢i denik, a tak se musime
spokojit s jeho ,pracovni“ korespondenci. Protaujsvadny v textu citaty a v filoze prace
dvé obséhlé ukazky z jeho pisemnosti. Pokud jde o gaziRunnerovy povahy a jeho
schopnosti, snazila jsem se vyvarovat nadioyteh spekulaci a nechavam ¢tandi, aby si
na zaklad uvedenych fakt na to sam utvd vlastni nazor.

Otazka nabozZenské situace v kraji v Runnérdeke je pxilis slozita na to, aby zde
mohly byt podrob#& popsany vSechny problémy, do kterych chebsky komjwtSi mistni
autorita pro kzovniky na Chebsku a Loketsku, zasahoval. Navin spada nejen obdobi,
kdy se musela katolicka cirkewgalevsim branit tlaku luteranstvi, ale také obdadkych
organiza&nich znén, které souvisely s gatkem pobBlohorské rekatolizace. Proto zde bylo
nejvice prostoru gnovano otdzkdm zasadnim, Runnerovi a jeho koghaeblizSim. Krons

luteranstvi a zstku rekatolizace Chebu, kterou na zakladamer i literatury bylo mozné
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docela podrobhipopsat, se objevuiji takékieré dosud ménznamé problémy, které komtura
velmi intenzivié zantstnavaly. Jedna se‘qalevsim o konflikty spojené s poutnim mistem
Chlum sv. Mdi a gredevsim finaéni spory s mistem Loket

Na zaklad cetnych pramein predevSimiiznych spait a stiznosti, bylo mozné zblizka
nahlédnout do vztahmezi KiZovniky a chebskou #stskou radou. Protinal se zde dvoji
konflikt — jednak konfesni, jednak pravni. Chebs&da byla po fevaZznoucdst Runnerova
pusobeni v Chebu luteranska a ani do jeho smrti g®dadlo docilit uplné rekatolizace
meésta. Dochéazelo proto Kiznym rozepim v rovirg nabozenskeé, které vsak logicky splyvaly
se spory o kompetence — o pravo disponovat cirkevmiajetkem, o pravo na Spital a na
statky, které povazovali za §vmajetek jak kiZovnici, tak néstska rada. Tyto spory byly
velmi komplikované, vznikaly jiz davnoied gichodem Runnera a byly uk&sny az davno
po jeho smrti. Politické zémy i Runnedév energicky postup vSechny konflikty jen vice
rozvitily. Na tomto poli se nabizi prostor pro kompargmiptoZe takové pravni nejasnosti
a z nich plynouci dlouhodobétstavani vrchnosti duchovnich atskych, jsou vice nez
béZnym jevem.

Jak relativni je roz&lovani ceskych djin na dobu ped a poblohorskou, potvrzuji
kapitoly wnované valenym udalostem, hospofimi komendy a Spitalu, které uniof
nahlédnout do kazdodenniho Zivota této institucgkoh doSlo k obratu politickému a ke
zmeéné v situaci ndbozenské (zde vSak gomd pozvolné), do vSedniho Zivota Zadna patrna
zména nepronikla. Sd¢i o tom neustale stejné stiznosti poddanych fiaSmpe daove
zatizeni, tytéz komturovy starosti ekonomické argakici pravni spory. Bylo lhostejnéj
vojsko pra¥ krajem prochazelo a ktera stranaéziia. Nejvyrazgji to ukazuje kapitola
vénovana valenym udalostem na Chebsku, ktera je vlastpakovanim stale stejného
problému, &koli z pohledu politickych &in jde o sled udalosti zasadniho vyznamu. Prav
tak malo si ze zvréatv politickém @ni i v otazce konfesniéthli Runnerovi Spitalnici, kterym
Slo hlavrg o zajiseni existegnich podminek.

Posledni tematicky okruh prace se zabyva chodébovnického Spitadlu. Navzdory
tomu, Ze podobnych instituci existovalo &m& mnozstvi, o jejich vrithiimfadu a funkci toho
vime relativeé malo. K dispozici mame&sSinou jen dty, raizna nadani, zadosti dijeti ci
stiznosti a spory — tedy vessmdokumenty fedni povahy. Tak tomu je také v této praci.
Rozsah informaci, které Ize z takovych prateyiist, je omezeny a poskytuje spiSe prostor

pro spekulaci. AvSak nailad na zaklad spoii Spitalniki s Runnerem se poiila ukazat,
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jak slozité byly vztahy mezi Runnerem, jeha@iswnci a luterdnskou &stskou radou, ktera
Z podrétu jedné&i druhé strany dasthto konflikti vstupovala.

Jak bylo feceno jiz na z&itku, tato prace je nahledem do Zivota a choduéjedn
komendy v obdobi pouhych 23 let, kdy zdésgbil Georg Runner. Vzhledem kldzité
pozici Chebska, poémné vyznamnému postaveni Georga Runnerg@viatnym udalostam té
doby, které se Chebu vyrazmotykaly, ma zde zpracovana tematikagjistij vyznam,
minimalné pro cjiny regionu. Myslim tedy, Ze by mohla byt jednim gtavebnich kamén
Sife pojaté syntetické prace, ktera by podobné drehudie wadila jakoclanky skladaky do
celistvého obrazaeskych djin.
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Priloha ¢. 1

~ LY -~ il e
g(/(’ﬁ‘(,/l!lf c:{?u:*m( rocehalischin
C amendatorCaree abeflane 1609,
e 1652 .

Obrazek 1: portrét chebského komtura Georga Runfdeq na platy, 1. pol. 17. stol., rozémny: 95 x 69,3 cm.
V roce 1812 renovoval Joseph Stadler. Krajské muz€teb, inve. O 400.

Obrazek 3: prstenova ¥
Georga Runnera. NA Praha,
RKf#, kart. 1223, No. 565, 31. 1.
1631.

Obréazek 2: pget’ chebské komendy s Runnerovym podpisem. NA Praha,
RKf¥, kart. 1220, No. 170, 22. 2. 1630.
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Priloha ¢. 2 — Runnerova obhajoba proti stiznotem kaplana

Korndorffera

Annlangent, ernants Kornddrffers zur ungebir voogemene clag der underhaltung,
ist es zwar ohne nit, dass weylundt der damalssegssne, und in Gott zur ewigen freudt
unnd seeligkeitt ruhende herr erzbishoff Martinds. €hrist seeliger gedechtnuss, ihme
Korndorffer auf sein underthéniges bitten, diess&dy erwiessen, unrabnsentirf dass ihme
Korndorfferad dies vitagsein essen drinckhen, unnd jarlich vier clafftelz soltten gereicht
werden, welches auch von mir biato besheen, dass ich ihme alle malzeitten, abendid un
morgenss, so guth ichs Uber mein tisch esse, séwedr, ufs wenigste drey auch woll vier
speissen, unnd ausser der fasten tage, dess t&ys umnd zweyerley fleisch, neben jedes
malss einer kanna meiness bierss, dann brottung, vor allerss geschickt, unnd noch
schicke, neben diessen auch, da die fast tageesonst einmahl gespeiss wuirdt, ihme dem
nach abendts und morgens unnd also zwier.

Die fasten uber aber, weilnn ihme die visch nidlgrdings beheglich, auf zulassung
seines herrnn geistvatters, bissweilnn wann eraougel auf gewessen, fleisch speissen
lassen.

Dass er mich also der groben und eulichen spdiigligob solche, nicht vonn meiner,
sondern von dess gesindts speissen die doch abdhlige, dass sie keine klag haben damit
versehen werden, ihme soltt gereicht werden) zgebiar beschuldigt, unnd kdnde, auch ein
solches auf den notthfahl, da mir nit glauben gebieden solte, so ich doch nicht hoffe, mit
geist und weltlich unnd, unnd diesses erwiessemeaverdass wol andere unnd fihrnehmere
geistliche personen, die ihren Gottes dinst, mi@nal/leiss vorrichten, auch derselben orten
stadtlichere einkommen, alss bey diessemmendasindt, continue nit so reichlich unnd
gueter speissenn vorsehen werden, alss er Koredddtiher es von ihme, oder seinen schrifft
dichter nur dahin flrgebracht werden, inn meindrgy euer hochw. mich doch unschuldig
zuvorteiffen, und in ungnadt zusezen, wann abdfandorffer zu ruckh gedenckhen will,
wass er von meineantecessorgehabt, unnd wass im iz undt von mir gereicht wisdll er
besser ursachen haben, mit mir zufrieden zu saim,béy euer hochw. mich so falschlichen
zutraducirn, sintemaln ihm meiantecessqrim erwegung, dass er kein ordtenss bruder, auch
diesser pragerischrchidioccesnicht ist, sondern under dem herrn bischoff ziensgurg
gehortt, von welchen er billich solt@rovidirt werden, unnd dass er auch wegen seiner

langwirigen podagraischen kranckheit, die er ihthste maisten thailss mit allerley grosser
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unordtnung seines lebens zugezogen hat, dem Gbttsisunnd keiner kirch ambter, nicht
vor sein kannam g non laborat, non manducaitur diealimentationhat zu kommen lassen,
die 20 fl. aber welche nicht von derovision hintemahin demprovision brieff, (dessen
abschrifft euer hochw. hiermit mit no. 1 gn. zu éamen) nichts davon saget, sondern nur
ratione solaryherrtihret, hat er ihm ingehalten, weilnn mit detbigen, und noch mit etwass
mehrerss ein anderer priester, zuvorrichtung dese&dinsts hat missen erhalten werden.
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Priloha ¢. 3 — Prosba poddanych vsi v markrabstvi o snizedani

Ehrwurdiger in Gott andéchtig achtbar und wolgelaund geliebter erbherr, von Gott
dem allmechtigen wiinschen e. e. w. wir arme, in alaserste verderbte underthann leibes
gesundheit, zeitlich und ewige wolfart neben unskeEnaitig gehorsame und schuldige dinst
bey tag und nacht zuvor,

die angesonneneontribution so wir wochentlich nach Eggrsentirenund lieffern
sollen, haben wir mit schmertzen, und erschreckemig und herzen Gott erbarme
vernommen, obwol e. e. w. unser biss hero langwierenungliikes zum teil wissenschafft
maogen haben, so kdnnen e. e. w. unser unheil wsegrunuberridlichen schaden unnd ein
puss. bey mannes gedenck, ja bey kin des kindgmigsam erzehlen viel weniger zu riicke
bringen, ist die augenscheinliche armut, also beyso gross ein gefallen, ob wir schon was
thun und bewilligen wollen, ist es uns unmoéglicdan unméglich dann es has kein eygen
ross behalten kdnnen, der mehr teil an rindt, vifmommen, in summa in allerctualien
und hauss nahrung an getraidt, heu heu stro hiuerpund anders mehr bey unser
hausshaltung entzogen mit weib und kind hungersjaatol nacket und bloss die zeit hero
auss stehen und leyden missenn, obwol jtzt unsleerli Gott anfelt frichten welches wir
wetter halber schwerlichen bringen konnen, uns nedlbgnaden, so weiss. Gott wie solches
nach Gottes willen, gedoppelt solte sein, so vehtgicder mehrer teil unter uns den grosen
porg so wir an rossen an getraid vieh und andeberhayeporget, den halben teil nit
zubezahlen, desswegen uns unmoglichenn dies&ibution zu geben ist, und so wir uber
vorhoffen solten auss zwang dar zu gedrungen wermdésten unser viel die hoffe stehen
lassen.

Derwegen an e. e. w. unser und umb Gottes willefzea flehen und pitten, e. e. w.
wollen wo nit uns sondern unser weiber arme bl@skete kinderlein witben und waysen,
dss zuvor, in dorff Reichenpach nur ein par ehekvbdleim haben sind mit den augen der
barmhertzigkeit ansehenn unser lang getragene keagshwerung verstendmpnderirnuns
bey unser armut, als ein christliche obrigkeit,dieffen und erhalten, und uns so geschwindt
nit in pettelstab gedeyen lassen. Es haben e. enmg vorhin uns mit keiner ubermessigenn
steuer belegt, so hoffen dieselben dessmahl unsesbenen, solches wirdt der allen echtige
umb e. e. w. hundert feltig mit gesund leib ersetzeir sindt es mit unsern weib und kindt
bey tag und nacht gegen Gott zuverpitten willig ditveflissenn. E. e. w. und uns in schutz

des Allmechtigen ergebenn, es warten eines fredmigsheides.
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Actumdn 5. 7bris. Jh 1632 E. e. w. a. und w. demitlgpggame arme underthane der
4 dorffer Wildtnau, Leuterpach, Reichenbach undégthdt.
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Priloha ¢. 4 — Soupis vsi odvagicich riazné davky chebské komenél

Dané

Desétky

Jen pekzni daré a potahy

Au (Louzek) 2 dvory

Altenteich (Stary Rybnik) 1iav

Schénlind obec (u Selbu,
v markrabstvi)

Dietersgriin (v markrabstvi) 2
dvory

Boden 1 dvr

Lauterbach obec (u Selbu,
v markrabstvi)

Durnbach (Pot&ste) 2 dvory

Fonsau (VonSov) 4 dvory

Wildenau obec (u Selbu,
v markrabstvi)

Doberau (Doubrava) 1 dv

Fischern (v markrabstvi) 2 dvory

Reichenbach obec (u Selbu,
v markrabstvi)

Fischern (v markrabstvi) 3 dvory

Gotigau (Chotikvgvar

Pilmersreuth (Petimov) 1 dvir

Gassnitz (Jesenice) 2 dvory

Gehaag (Haje)iit dv

Schléatta (Slatina) 2 dvory

Hatzenreut (HartouSov) 2 dvory

Gassnitz (Jesediabjir

Seukenreuth (Taborska) 3 dvory

Honnersdorf (Jiniichov) 3 dvory

Honnersdorf (Jitidhov) 8 dvofi

Voitesreuth (Vojtanov) 2 dvory

Hirschfeld (Poln&) 3 dvory

Kulsam (Odrava) lidv

Unterneugrin (Dolni Nivy) mlyn

Himmelreich (Nebesa) 1 dv

Nebanitz (Nebanice) 6 dwvior

Kotschwitz (Chocovice) 2 dvory

Ober Kunreuth (Horni Hratna)
3 dvory

Knéba (Hrévin) 2 dvory

Ober Lohma (Horni Lomany) obec

Kornau (Obilna) 1 dfr

Pilmersreuth (Petimov) 1 dvir

Laipitzfeld (Lipoltov) 1 dvir

Pfaffenreuth obec

Lohma (Lomany) 1 dr

Rathsam 1 dwr

Lorenzreuth (v markrabstvi) 2
dvory

Reichersdorf (Hradig) 4 dvory

Nebanitz (Nebanice) 1 dv

Stabnitz (Stebnice) 1 dw

Neudorf (Nova Ves) 1 dw

Seyssen obec (v markrabstvi)

Ober Schon (Horni Dvory) 6
dvoni

Treuntiz (Orenice) 1 dvr

Oberthélau obec (v markrabstvi)

Reissig (Klest) 5 dvdr

Rommersreuth (Skalka u Hazlov
1 dwir

Rossenreuth (Mytinka) 2 dvory

Reichenbach (v markrabstvi) 4
dvory

Reutlas obec (v markrabstvi)

Seussen 1 dv (v markrabstvi)

Sieh dich vor (Hld’'sebe) 1 diir

Sebenbach (Chvajed) 1 dvir

Wogau (Vokov) 2 dvory

Watzgenreuth (Vackovec) 1 div

Woélsau obec (v markrabstvi)
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Priloha ¢. 5 — orientaéni mapa obci, ve kterych spravovali statky chebsti

k¥izovnici (ozna&eny hwzdi¢kou)

Dol. Nivy *
Schénlind.
Reichenbach*
Lauterbach
Wildenau * * Nebesa o Loket
O Sokolov
QO seb Skalka K MKNova Ves
MK Vojtanov
K St. Rybnik
*Pomé *Vonéov OCthm sv. Mafi
_ MKMytinka
ATaborsli T eror omamy AR,
XK Lomany XKHnévin Q Kynsperkn. 0.
Nebani
A Hledsebe A Jindicho x K chotikov
: covice
*Slatma Vol«* .
*Klest Chvoje¢ LouZekg Odrava
N hvoje¢na
Fischern Rathsam Potocist MK MK Obilna
Hradisté .
* * Lipoltov
* Dietersgriin Cheb

Pelhfimov Hor. Dvory. _ XK Jesenice
Hoﬁlraniéné *Hz MK Direnice
K Stebnice

XK Sv. Kiiz

MObertholau ~ MKSeussen

*Lorenzreuth * Doubrava
Marktredwitz Q) A Walsau Waldsassen O
Pfaffenreuth 3 MK Reutlas
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Priloha ¢. 6 — Runnerova stiznost na Chebany, ki€ prekazili ratifikaci

prodeje vsi v markrabstvi

Post sacrarum manuum humilimam de osculationem.

Hochwirtigster in Gott gnadigster furst und herebenst meinen gebeth und
schuldigen gehorsamb, habe was die rom. kay. auelHzngarn und Boheimb kdnig. may.
mein aller gnedigster kayser kdnig und herr, ahoehfurstlich wegen der etwan von denen
herrencapitularendes heiligen creitz ordens ihrer wholehrw. und mir vorbewust e. hochf.
mit ihren furstl. herrn herrn marggraff Christiam Brandeburg, wegen der zu der mir
anbefholenencommendain Eger gehérieger, in marggraffthumb gelegenert atirffer,
hegabter und biss auétification wie hochstgedachter kay. may. also auch e. hodlef. a
gnedigste und gnedigstatification, getroffener kaufs und verkaufs unterrede, welche
burgermeister und rhat der stadt Egeertis conquisitis cuniculismit unerweisslichen
furwandt, undoti senatuiubel anstehender verteuffung uheferirungmeiner alss eines viel
ehrlicher und aufrechter alss sie handleten prgsteirkhwendig zumachen, und rom. kay.
may. il negro pro biancazuverkauffen, siclad sudoremusdearbeiten thun, in keyserlichen
gnaden, umb fernern bericht, haben gelangen lasslemnit schuldigsteiobservantzund
humilima manuum ex osculatigmgcht mit kleiner verwunderung lesent vernomben.

Vermercke fast so viel, und khan bey mir mehr nmineichen, alss dass ex meinen
selbst zancksichtigen nachbaren, denen von Egeaweder darumb sue thun seye, wie sie
ihres etwan unflrsichtigen begdnnens, ihnen eisenium suchen, hierdurchaliquid
solaminisergreiffen, oder alss rechpalpatores mit ihrer oratione vinnula venustuladm.
kay. may.blanditer und unvermerckter sachegralpo percutiren und hochstgedachter kay.
may. alss ob sie mit den einen fuess nie in badgamggen wehrefucummachen, und sich
getreue untterthane (gehorsamb haben sie vergessangn undactitiren kdnten. Whol
wissendt,quod blanditiae preces sint efficacemd dass kein sterrkers bandt, mit welchen
man einen an sich ziehen khan, alss das liebkasefAier mdgen sikeoninae pelli, ubi ipsis
nimis curta videtur, vulpinam (ut habet vetus venbpassuirenwie getibt und meisterlich sie
konnen. So lebe ich doch des unterthanigsten artsamn aula summi principisohn mein
suggeriren bekandt seyen werdquod blanditiae et delationes, quo in re futitid nugaci
sunt accuratiores, tanto ne aliquid aliud subsgse debeant suspectioré¥elches den die
rom. kay. und konig. may. bey denen von Egersalsel malisallgemé&chlich zwtfaciren,
motionem vulpinae caudaeben detivoris dentezuvermercken sheinen, und dahero von e.

hochf. fernern der sachen beshaffenheit bericat ghedigst begern thuen.
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Will dahercitra longiorem praefationepund unndétigedetinirung und molestatione.
hochf. a cortiae ad nucleum causagreiffen, derer von Eger vermeintlicheotiven mit
welchen sie ihrer Ubelstehender, unerweisslichendesrn meistes theils auf einen lauter
ungrundt beruhentatelation einen anstrich zumachen gedenckeminiren und hoffentlich
so viel beybringen, dass e. hochf. wie agohsequentehdchstgedachte kay. kdnig. may.
sehen, ja greiffen sollen, wass auf derer von Egguyillationes wie schmeichlich und
scheimbar sie auch solche furzutragen pflegen, uarbaind zuetrauen seye. Bey welcher
synoptica ruminatione (cum veritatis fides verboragminicula non desideret, nec ullo
linguae tectorio inane aliquid aut pendulum crep&aoleat)ich dann diese muehe auf mich
nehmen, und eine und alle mein@ntagonistenfalschliche traductionenund bosshaftte

anguessungeim margine lit. C. notirerwill.

Daher dan die von Eger diesfals sich umb andefgt@lss einen schnéé, der noch
gefallen soll, bekiiemmern thuen ... bedorffen hieder Egerischen tberwitz in wenigsten

nicht.

Wie nun derer von Eger ersteotiva welche dochdux gregis und ihrerintention
primarium fulcrumseyen soll, anders nichts, alss ein vergebliclesslyvatz, unnétige sorge,
zundtigung und verteuffung ist, fast ebenmessigbtags und gebrechs ist auch die andere,

utpote ex eadem inquieti insomny prodiens officina.
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Ptiloha ¢. 7 — Zadost vdovy Braunové o fijeti do chebského 3pitalu

Edle, Ehrnueste, Gross Achtbarre Wohlgelehrte, Brbesichtig hoch und wohlweiss,
innsonders Grossgunstige und gebitt undt lieberhere

Auss eusserster hochstringender nohturfft khanraioime alte verlebte und betribte
wittib E. E. E. v. und wohlweissheitt nicht umbgangnehmmen, mit diessem schreiben,
demuttig und umb Gottes wiellen bittendte, zue @ren, nach dem Gott der Allmechtige,
nach seinem vatterlich rath wiellen und wohlgefalden armes spitall kindt, abgefordert hatt,
dessen steel E. E. E. v. und wohlw. hinwiederunseteen, wan dan grossgunstige herren,
mein hausswirt tottes verblichen, und mich armdebee wittib in diessen eelend verlassen,
dass ich also weder heller noch phenig, ja auchtsizuverkhauffen ist, dass ich zu leben
hette, und also in diessem muheseheligen lebeht das liebe treuge brodt haben khan,
desswegen bitte ich E. E. E. v. und wohlw. umb &€pttiellen mir dass heylige almussen des
spittals grossgunstig wiederfahrn zu lassen, dahinun das lieben brodts, in meinen alter
haben mochte. Wan ich dan grossgunstige herremiéthsaurerrer arbeitt mein tag gethan,
also merlich uffn ferber handtwerckh, in deme ictdie 38 jahr lang den tuchmachern damit
gediennet, dass ich also meinem leib abgemattett nun mehr nichtes arbeitten noch
gewinen khan, ich bin auch wie augenscheinlich sele¥n, schwach und matt dass ich
nichtes zuleben habe, herren erweissen E. E. Eund wohlw. ein werckh der
Barmbhertzigkheitt. Und ich wielles auch mit meingebett und vatter unser, unvergessen
seinn und bleiben, dieweil ich lebe, zu E. E. Eund wohlw. ich mich trostlicher Ressolution
entpfehlendt.

E. E. E. v. und wohlw. demuttige Hanss Braun geemss Zimmerman hindlasene
wittib.
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Priloha ¢. 8 — Jidlo chudych lidi ve Spitale, sepsano roku619
21. Gnoragtvrtek: hrachova polévka — k tomu pouZito % napfachu za 6 kr; 1 16t° pegre
za 3 kr; 1 lot zazvoru za 2 kr; 1 muskat za 1 kysi®° hiebitku 1 za kr; 1 % gs. $afranu za 12
kr; 4 IZice sadla za 4 kr. Kazdému skéate (36 slanéki).

22. Unora, patek: konopna polévka — %2 napfu kondpzynek za 6 kr; 1 lot pép za 3 kr; ¥2
lotu zazvoru za 1 kr; 1 %2 gs. Safranu za 12 kgidel sadla za 4 kr; 17 mépiva za 21 kr; 3

mézyiediny za 3 dn. Kazdému slated.

23. Unora, sobota: syrova polévka — dobry staryzey6 kr; 1 lot zazvoru za 1 kr; % @s.
Safranu za 12 kr; 1 lot p&pza 3 kr; 2 muskaty za 2 kr; 1 gs. musSkatovéhdukza 1 kr 3
dn.; podmésli a mléko za 28 kr. Kazdému siake

24. anora, netle: horké pivo — 20 mdzpiva za 26 kr 2 dn.; 1 lot pspza 3 kr; ¥ lotu
hiebicku za 2 kr 3 dn.; 2 muskaty za 2 kr; ke za 2 kr; 3 IZice omastku za 4 kr; cibule za
12 kr. Kazdému slarek.

25. Unora, pondi: hrachovéa polévka, kazdému slaak.

26. unora, Utery: konopna polévka, 17 inawa, za 3 mazyediny, kazdému slatek.
27. Unora, $eda: syrova polévka, kazdému skaele

28. unoragtvrtek: horké pivo, kazdému slatek.

(Soupis je pro cely rok, jakailad uvadim osm dni.)

2% ot—16g.
280 Qwens (kventlik) — ¥4 lotu, 4 g.
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