Oponentsky posudek diplomové prace HANY KNETLOVE

CHEBSKA KOMENDA KRIZOVNIKU S CERVENOU HVEZDOU ZA KOMTURSTVi GEORGA
RUNNERA Z CHVALSIN (1609-1632)

Diplomova prace Hany Knetlové pfedstavuje pfedeviim piisp&vek k obdobi protireformace
na Chebsku a soucasné k d&jinam fadu kiiZovniki s Servenou hvézdou a jejich chebské
komendy. To oboji slibuje zajimavé ¢teni a vybér tématu zasluhuje ocenit. At uZ proto, Ze
spravni, politicky a zejména naboZensky vyvoj na Chebsku byl vZdy velmi specificky ve
srovnani se zbytkem Ceskych zemi, nebo proto, Ze v d&jinach fadu zlstavala dosud chebska
komenda (ve srovnani s Prahou a Vratislavi) pfece jen trochu stranou, véetné , klasického*
zpracovani Bélohlavkova.

Autorka se opfela o nezpracované prameny z kiizovnického fondu deponovaného v Narodnim
archivu a sviij vyzkum doplnila dal$imi prameny ze Statniho okresniho archivu v Chebu.

S prameny pracovala vétSinou korektné a velmi obratné spojila takto vytéZené informace

s dosavadni literaturou, takze dosla k pomé&rné ¢tivé syntéze. To jisté zaslouzi ocenit. Znalost
¢eské 1 némecké literatury, véetné té star$i z 19. stoleti, je rovnéZ na velmi dobré trovni.
Doplnit by poné€kud zaslouZila literatura o $pitalech (zv1asté od Jany Smiskové je toho vice
nez ta jedina uvedena prace), a zejména k chebské méstské sprave — tady by byla byvala pro
Knetlovou s uzitkem stat’ Frantiska Kubd, jakkoli je dovedena jen do zac¢atku 16. stoleti
(FrantiSek KUBU, Sprava chebského méstského statu ve 14.-15. stoleti, AUC — Phil.-Hist.
1992).

Svou préci strukturovala Hana Knetlova do osmi kapitol. Po kapitolach o literatufe a
pramenech nasleduje kapitola vénovana chebskym ki{Zovnikiim, pak zvlastni Zivotopisny
oddil o komturu Runnerovi, jehoZ ,,ufedni éra* ur¢ila chronologické hranice diplomové prace.
Dale pfichazeji problémoveé vymezené kapitoly o luteranstvi a rekatolizaci na Chebsku, o
vlivu vale¢nych udalosti na chebskou komendu, o spravé a hospodareni komendy za Runnera
a kone¢né o $pitalu. Toto roz€lenéni je pln€ funkeni. Asi nejzajimavejsi a nejlépe zpracované
oddily jsou ty o sporech o byvalou komendu némeckych rytifti mezi kiizovniky a méstem, o
Spitalu, o kiiZzovnické kancelari (to je podkapitola zpracovana na urovni studentd PVH).
Naopak postradam vice informaci o kooperaci (€1 konkurenci) s ostatnimi fady, jez se
podilely na rekatolizaci Chebu, zejména s jezuity. Pti pojednani o spraveé kiiZovnického
patrimonia neni vZdy pifehledné rozliSovano, co se tyka poddanych a co hospodafeni
komendy.

Jak uz to byva, autorka se nevyhnula nékterym chybickam a piehlédnutim. PapeZsky nuncius
v Praze se nejmenoval Ferrario, ale Ferreri (s. 20). ,,kostel sv. Kfize u Tachova* (s. 22) neni
jen n&jaky kostel u Tachova, ale vesnice Svaty K¥iz, dnes Chodsky Ujezd; polské mésto se
nejmenuje Kluczborek, ale Kluczbork (s. 15). Tu a tam jsou chybicky v zachazeni s ném¢inou
nebo s némeckymi toponymi (a jejich pfipadnymi ¢eskymi ekvivalenty), ackoliv si jinak
autorka s némeckymi prameny poradila velmi dobfe. ,,K luterstvi pfestoupila AS a sousedni
Kur-Oberpfalz‘ (s. 26), pro¢ ne jen Horni Falc?, kolisaji Valdsasy a Waldsassy (s. 74);
v citaci Stéhrovy kroniky se vytrvale objevuje ,,Geschichtsbuch der ritterlichen
Kreuzordens...“ (od s. 12 opakovang, spravng je to az v seznamu literatury). Z ostatnich
jazykovych nedopatteni uvadim, Ze Maii Magdalena se pise s kratkym ,,a*, ma byt ,,salva
guardia*, nikoli ,,salva quardia“(s. 60), ,,leproserium® ma byt ,,leprosarium*® (s. 81), misto
~,,lovné pravo* rozhodné ,,lovecké pravo“ (s. 73), ne ,,pfidél jahla*, ale ,,jahel* (s. 86, je to
femininum!). Ignorovanim rozdilu mezi pomlékou a spojovnikem vznikaji obludy typu sasko




— bavorské dohody misto sasko-bavorské, cirkevné — spravni misto cirkevné-spravni atd.
Chebésti ,,usilovali o povoleni k volnému vykonavani jejich konfese* (s. 30), spravné oviem
,»SvE* konfese; ,,Svobodu vyznani se cisaf zdrahal méstu udglit, atkoliv formalné proti ni
nijak nezasahoval® (s. 44), spiSe nez formaln¢ asi nezasahoval ,,prakticky*.

V pfilohach najdeme uZitecné tabulky a velmi hezky zpracovanou mapu, ale také velmi
Spatné edice n€émeckych pisemnosti, které v praci (pokud v tomto stavu) rad€ji byt zafazeny
nem¢ély.

To jsou pochopiteln€ viceméné drobnosti (aZ na ty nepovedené edice), kterych se autorka pfi
publikaci své prace jisté vystiiha. Podstatné je, Ze pfinesla nové a soudim, Ze velmi dtileZité
poznatky k rekatolizaénimu vyvoji na Chebsku, respektive k politickému a naboZenskému
vyvoji Chebu a Chebska v této dobé&. Tyto poznatky, ziskané kritickym ¢tenim prament,
dokazala interpretovat a zapojit do dosavadnich vykladd. Uréita tematicka nesoustiedénost
dand vymezenim prace ,,.komturstvim* jedné osobnosti je nesporna, bylo by ale mozné ji
pfekonat jasngj$i formulaci zavérli. A v tom je pravé zakopan pes, pro¢ tato prace neni dle
mého nazoru ,,vyborna®, ale jen ,,velmi dobra®. Autorka v zavéru ik, Ze jeji ambici bylo
,»pridat kaminek do skladacky*. MoZna méla mit ambice vEtsi a pokusit se své velmi zajimavé
vysledky (Runnertv Zivot, zvlastnosti chebské rekatolizace, role kiiZovnikl v rekatolizaci)
Iépe a sevienéji zformulovat a zapojit do nadregionalnich souvislosti
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