Zapis obhajoby Mgr. Magdaleny Vitdskové

("Symbolika v dile Ibn Siny: Interpretace iniciacnich pribéht”), Skolitel prof. Kropacek.

12.03: Predsedkyné predstavil cleny komise, Skolitele a oponenty.

12.05: Skolitel pfedstavil uchazecku, priibéh jejiho studia a odborné aktivity. (Uplny text vyjadieni
Skolitele je k dispozici) Zdlraznil vyzralost jeji prace i vyznam tématu, kterému se dlouhodobé vénuje.
Praci

14.10: Doktorandka vyloZila obsah své prace, objasnila volbu tématu a metodologicka vychodiska,
postup a cile prace a zavéry, k nimzZ dospéla. Konkrétné se vénovala otazce autenticity zkoumaného
Avicenova textu, jeho Zanrové charakteristice v kontextu dobové literatury, vztahu k mystice, vsazeni
do kontextu arabsko-islamské kultury, konkrétnim motivim a symbolim, tématu lasky a nakonec
také recepci Avicenova cyklu. Zvlastni pozornost vénovala povaze a potencidlni tloze symbolického
jazyka téchto pribéha, které oznacuje jako pfibéhy iniciacni. V zévére¢ném shrnuti potvrdila a
konkretizovala svoje plvodni hypotézy o iniciacnim charakteru studovanych Avicenovych pfibéht.

14.29: Oponent dr. Piricky shrnul svij posudek (Gplny text k dispozici). Ocenil aktualnost tématu,
konstatoval zralost prace predloZené k obhajobé, jeji originalnost a diikladnost zpracovani. Jako
podnét k dalSimu vyzkumu predlozil zohlednit starsi kulturni vlivy na ,hedvdbné

autostradé” chorasanského regionu. Také doporucil k praci pfipojit text v arabském originale.

Doporucil bez vyhrad ke klasifikaci zndmkou prospéla.

14.34: Oponent Ostransky (plny posudek dostupny) strucné shrnul svoje pfipominky. Ocenil pfistup
autorky a jeji pristup k interpretaci zkoumanych pramend. Ocenil opét vyzralost a kvalitu prace a bez
vyhrad doporucil ke klasifikaci zndamkou prospéla.

14.38: Oponentka reagovala na pfipominky oponentu. 1) Podnét, aby pfi studiu Avicenova dila, byl
vzat vice v potaz kontext starSich konceptl a kulturnich vlivli velmi uvitala. Konkrétné se vyjadfila
k moZnym perskym vlivlim. 2) Souhlasi s tim, Ze by bylo uZite¢né, doplnit praci idedlnim textem
origindlu. Oponenti vyjadfili s reakcemi spokojenost.

14.42: Zahajena rozprava. Doc. Nosek — hovofil o pribuznych hebrejskych textech z oblasti severni
Afriky, o jejich totoZné formé, ale evidentné pouZivajicim zanr pribéhu k vyjadieni zcela odliSného
vyznamu. Na zdkladé toho pak vznesl dotaz na intertextovost zkoumaného Avicenova textu. Doc.
Sedinova: pfipomnéla pozdé&jsi Sifeni textu. Na toto téma se nasledné rozvinula debata. Pozdé&jsi
preklady do hebrejstiny. Otazka Zanrového zafazeni a hierarchie Zanru. Pojem ,pfibéh“ v riznych
kulturach. Doc. Sedinové ocenila srozumitelnost prace a také to, ze ackoliv je prace erudovand a
myslenkové ndrocn3, je dobre srozumitelna i ctenartim, ktefi nejsou specialisté na dané téma. Doc.
Léwensteinova: dotaz na publikum. Kandidatka odpovidala poucené a se Sirokou erudici.

Rozprava skoncila v 15.00. Po kratké interni rozpravé se komise shodla, Ze bude hlasovat aklamaci.
Vysledky hlasovani:

prospél/a

Zapsala: Olga Lomova

Ovéfila: Jitina Sedinova



