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Karol Lovas: Otazky kiiazského Zivota a pastoricie v rokoch 1945-1948
vo svetle ¢asopisu Dobry pasty¥

Posudek vedouciho prace

Price je uspofadanym pohledem do ,,svéta pastorace® v obdobi t&sn& po druhé svétova valce.
Bylo to obdobi v cirkvi velmi Zivé, do n&hoZ zasahly tvrdé tnorové udalosti roku 1948, které
oviem méaly uZ riizné predehry. Pravé nasledky pfevratu roku 1948 a to, co v cirkvi
nésledovalo, je dnes mnohem vice zpracovano, nez vnitrocirkevni ,,pookupaéni oZiveni® let
1945-1948. Proto je velmi zasluzné se této dobé vénovat.
Autor za&ina popisem spoledensko-politické situace po 2. svétové valce, nejvice se ale vénuje
obdobi po tinorovém pievratu. To je oviem malo pfinosné, protoZe je to uZ mnohde popsané.
Zajimavéj§i by byl pohled na kofeny povaletného oZiveni v cirkvi (a na duchovni nasledky
okupace) a na projevy tohoto oZiven{ a také na $irs{ atmosféru mimo cirkev, ne jen na postoje
politika.
Dale se autor vénuje obsahu Sasopisu tak, Ze podle uréitého systému zkoumad a pfibliZuje
témata, kterym se &asopis vénoval. To je opravdu piinosnd $ast prace. V této ¢dsti povaZuji za
ponékud problematické jen zavéreéné ,,aktualizace na konci kazdého pfedstavovaného
tématu. Jednak maji nestejny rozsah a vét3inou jsou mélo opfené o prameny. Myslim take, Ze
zaméru préce piilid neslouzi. Jiné by to bylo, kdyby ndm autor explicitn€ ukézal a dolozil,
v &em myslenky autorti ¢lanki ,,pfedbéhly dobu* a kde se naopak ukézalo, Ze pastorace Sla
jinymi cestami. K tomu by oviem byl potéebny uréity odstup od popisovanych témat i od
soudasnosti, ktery by umoznil zachyceni cest vyvoje. A tento narok zfejmé nelze na autora
vzhledem k jeho v&ku a vzhledem k tomu, Ze teprve zakonguje teologické vzdélani
v magisterském stupni, klast.
V zavéru bychom uvitali prece jen trochu vice teologického zhodnoceni, neZ jen rekapitulaci
napsaného. Vedouci price m4 viibec dojem, Ze autor musel pfi psani prace snaSet dva

" konkurujici vlivy: vedouciho prace, ktery samozfejmé preferuje pastoralni hledisko, a
teholniho predstaveného, ktery je historik a proto preferuje historické hledisko. Zda se, ze
feholni predstaveny ob&as svym vlivem pfevazil (coZ je z hlediska Zivota v feholi nakonec
spravne....).
Prace je psana slovensky, citace z deského Gasopisu jsou Eesky, v textu se tedy stale stfidaji
dva jazyky. To kladlo vétsi naroky na uvedeni finalni verze do dobrého stavu. To se ponejvice
podatilo, ,,stopy* jednoho z jazykii v tom druhém lze najit jen vyjimené.
Praci povazuji za zdafilou a doporuduji ji k obhajobé.
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