OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Karol Lova§, Otdzky kiiazského fivota a pastordcie v rokoch 1945—1948 vo svetle Lasopisu
Dobry pasty¥, KTF UK 2009

Autor se rozhodl predstavit v optice Easopisu Dobry pastyi to, jak byl v dané dobg& (1943-
1948) vniman knézsky Zivot a pastoraéni otazky. Po uvodu charakterizoval politicko-
spoledenskou situaci v ¢'SR po druhé svétové valce a vliv na Zivot cirkve, pfedstavil dany
&asopis, jeho hlavni témata a obsah, a nakonec predloZil synchronni Setbu vybranych témat i
jejich srovnani se soudobym pohledem. Po zavéru pfipojil seznam zkratek a seznam pouZité
literatury.

Z hlediska formdilniho:

Gramatika, stylistika a ortografie jsou na uspokojive urovni; grafika také; zplsob citaci
odpovida norm¢ KTF UK.

Z hlediska struktury:

Struktura je pfehlednd a v ,,makropohledu” odpovida zvolené latce, coZ oviem neplati v
_mikropohledu® (viz dale).

Z hlediska bibliografie:

Seznam pouZité literatury je veelku adekvatni. S vyuZitim memodarové literatury mohl autor
lépe charakterizovat dilo eskych redemptoristd. Byl by mu pomohl i archivni vyzkum.

Z hlediska obsahu:

Kapitola vénovana povaletné situaci spolednosti a cirkve méla byt struéndjsi a piehledngjsi.
Kapitola predstavujici periodikum Dobry pastyr se nepovedla. Informace o vydavateli jsou
velmi struéné, opiraji se 0 jediny pramen: autor nepodnikl Zadny vyzkum, jimZ by tento ediCni
podin redemptoristi osvétlil a jimZ by lépe prezentoval osobnost vedouciho redaktora Rudolfa
Schikory CSsR. Neseznamil &tenafe ani s periodicitou, jeZ by se byla objasnila, kdyby byl
byval zmingén vymluvny podtitul: Tydenik katolického imézstva. PHi predstaveni periodika se
autor drzel pouze prvniho &isla Casopisu a zcela pominul, Ze se jeho profil vyvijel, Ze byl
v pHispéveich diskutovan, Ze jej redakce charakterizovala kaZdy rok znovu, Ze vymezovala
misto svého &asopisu v kontextu dalSich periodik, Ze rubriky vytéené v citovaném uvodnim
&lanku Schikorové nebyly nikdy tak docela dodrzovany atd.

* Vskutku primitivng pisobi Clenéni “lanka studovaného periodika na kratké a dlouhé.

V kapitole 3.1.1. autor reprodukuje nikteré statistické udaje, které pfinesl Dobry pastyF. Jde
nepochybn® o ¢isla zajimava, ale jejich vypovédni hodnota je minimalni: &tendt se nedozvi
nic o zdroji a metodice séitani, odchylkach atd. Nespravné uZiti statistickych podkladi vysvita
napf. z toho, jak autor vedle sebe klade absolutni &isla rozvodovosti ve zcela rozdilnych
zemich 1 rocich. Udajfun navic chybi relevantni komentsi: Napf. tam, kde je fec o poétu osob,
jez se dle statistického Gfadu hlasily ke katolické vie, neni spravné zdiraziiovat, Ze je3té roku
1950 bylo katoliki 76,4%, aniZ by se dodalo, 7e tato jejich konfesni p¥isiusnost byla velmi
volna (za katoliky se prohlasilo i 75% komunistl!): aZ tento vyklad by patficne osvétlil
aktivitu studovaného periodika i statisticky udaj z r. 1991.

Kap. 3.1.3. seznamuje s velmi riiznorodymi kratkymi zpravami, které periodikum pfinaselo o
nabozenském déni ve svétd. Smysl prezentace t&chto tidajii i kritérium jejich vybeéru nelze
pochopit.

Zatimco kratké &lanky byly predstaveny podanim vybranych obsaht, ,dlhSie &lanky™ jsou
v kap. 3.2 piedstaveny prostfednictvim bibliografie piispévkil vybranych autoril (kritérium
vyb&ru neni ujasnéno), jeZ jsou rozttidény do ti kategorii. Vypovédni hodnota této prezentace
gasopisu je opét velmi nizka.

Kap. 4 je nazvana ,spracovanie vybranych tém Dobrého pastyie a ich aktualizacia, dne$ny
pohfad na vybrané témy*. Prave zde ma zfejmé leZet diiraz diplomoveé prace — jak vyplyva



z jejiho ndzvu i z Gvodu. Ani tato Cdst se viak nezdaftila. Autor si zvolil tfinact tématickych
zomych Ghld, jimiz synchronné prosel &yH studované roéniky Easopisu Dobry pastyF.
Zvolené perspektivy vSak nikterak necharakterizoval a neospravedlnil (Zasopis by jich
umosfioval mnohem vice: napf. pastorace manZelstvi, teologie a pastorace povolani atd.). Pfi
predstaveni vybranych témat se omezil na prosté podani obsahu nékterych &lankd, jejich
vybér op&t neospravednil. Pfitom se jedna o vybér velmi selektivni (stadi nahlédnout do
obsahu jednotlivych ro¢nikid):

¢ dé&ti a mladez — 10 &lankh
nemocni — 1 ¢lanek
vézni — 1 ¢lanek
nekatolici — 2 ¢lanky
pohraniéi — 13 &lankd (nejlépe zpracované téma)
farn{ charita— 1 &lanek
tiskovy apostolat — 4 ¢lanky (a 3 zminky)
katolicky pozdrav — 3 {lanky
celibat — 4 &lanky
potraty — 1 {lanek
kremace — 2 ¢lanky
naboZenska typologie — 6 ¢lanka
sentire cum ecclesia — 2 &lanky
Pochybnost vyvolava i snaha o aktualizaci studovanych témat: tento prvek plisobi velmi
neorganicky, tim spide, e mé ve svém provedeni pouze letmou, metodicky nahodilou
podobu.
Souhrnné hodnoceni: Autor studované periodikum nepfedstavil adekvatnim zpasobem.
Klasifikaci je tieba stanovit pfi obhajobé.
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PhLic. Yojtéch Novotny, Th.D.
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