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UvOoD

K sepsani této prace mé& vedlo hledani vlastniho povolani. Kladl jsem si otazku, jaky
ma se mnou Buh plan? Jaky je viibec plan Boha s ¢lovékem? Vé&fim, Ze na tyto otazky se mi
dostalo odpovédi skrze knihu Jana Pavla II. Teologie téla. K tomuto osobnimu hledani se také
pfipojila otazka po smyslu manZelstvi. V dne3ni spole¢nosti hodnota manzelstvi velmi klesa,
podle mého nazoru, a dava se pfednost spiSe volnym svazkim. Tato tendence se v nemalé
mife projevuje i v prostiedi véficich lidi. Toto m& vedlo k tomu, Ze jsem za¢al hledat n&jaky
zaklad, na kterém bych mohl postavit sviij Zivot. Teologie téla Jana Pavla II. mi poskytla

uzite¢na voditka do budoucnosti.

Smysluplnost hledani spirituality manZelstvi spatfuji v tom, Ze skrze spiritualitu,
kterou &lovék proziva ve svém Zivotg, se uréitym zpusobem, vlastnim té spiritualité, blize
pfimyka k Bohu. Mam dojem, Ze v manZelstvi je toto velmi dalezité. A také si myslim, Ze
spiritualita manZelstvi ma ur&ité specifikum pravé v tom, Ze je proZivana dvéma, muZzem a
Zenou, ve spolecenstvi osob. Domnivam se, Ze dneSni usp&chana doba a lidé Zijici v ni,
potiebuji jakési osvéZeni. Jako poutnik, ktery se na své cest® zastavi u pramene, aby si do
dlani nabral trochu Zisté vody a osvé&Zil se, aby mohl pokragovat v cesté ke svému cili.
Teologie téla je takovym pramenem duchovni zkuSenosti. Tato prace si klade za cil byt tim
nabréanim vody z tohoto pramene a podanim k Gstim unavenym poutnikiim v manZelstvi, aby

na&erpali novych sil na své cesté k Cili.

Tématem této price je tedy syntéza Teologie téla Jana Pavla Il., a to ve tfech &astech.
V prvni &asti se budeme zabyvat okolnostmi, které pfisp&ly svym vlivem, at’ uz ptimo, &
neptimo, k sepsani Teologie t¢la. Ve druhé, stéZejni &asti se budeme zabyvat samotnymi
tématy Teologie téla a pokusime se v nich nastinit prvky spirituality manzZelstvi. Ve tieti &sti
této prace se pak pokusime o strutné shmuti a naznaleni spirituality manzelstvi obsazené
v Teologii téla Jana Pavla Il.



I. kapitola

KONTEXT TEOLOGIE TELA

Kazdé lidské dilo vznika v uréitém spoleenském prostiedi. V tomto prostfedi Zje
autor dila a toto prostfedi pfimo i nepfimo ovliviiuje vznik dila i samotnou jeho podobu.
Obecns to plati asi o kazdém lidském dile. Zv1ast to plati o dilech literamich. Mizeme toto
spoletenské prostfedi vzniku dila nazvat kontextem dila. Kontext dila miZe byt na jednu
stranu velmi $iroky pojem, a na druhou stranu muZze byt velmi specificky uren. Ne&ktera dila
vznikaji proto, Ze si je spoleZenské prostiedi doslova vyzada. Vznikaji jako odpovéd’ na urtité

otazky, které se ve spole€nosti objevuji nebo v ni jsou jiz zakofenény.

Dilo Teologie téla’ Jana Pavla IL je jisté dilem, které vznikalo v ur&itém kulturnim
prostiedi, kterym je ovlivnéno, a také je zarovei dilem, které chce byt odpovédi na otazky, jez
si kladla a stale je$t& klade spolegnost, ktera v tomto kulturnim prostiedi Zije. Toto dilo Jana
Pavla II. ma sviij kontext, ktery je velmi komplexni a bez kterého bychom jen st&zi mohli
plngji porozumét tomuto dilu a jeho myslenkovému bohatstvi. Teologie téla ma svij
historicky kontext. Nevznikla ze dne na den, ale postupné se vyvijela. Ma svij kontext
filosoficky. Jan Pavel 1L byl filosof a Teologie téla vznikla v konfrontaci s filosofickymi
smeéry a filosofickym myslenim, kterym jsou hluboce, i kdyZ ve v&t3in& pfipadi ne védomg,
ovlivnéni posluchadi a &tenafi, kterym je toto dilo adresovano. Ziejmé& nejdulezitgsim je
kontext teologicky, ve kterém Teologie téla vznikla Je dilezité, abychom si pii Cetb& a studiu
Teologie téla byli védomi, Ze to neni n&jaky chvilkovy napad Jana Pavla II., ale Ze je to dilo
hluboce zakoten&né v celku jeho teologického ugeni.

Pokusime se nyni podrobn&ji seznimit s kontextem Teologie téla v t&chto tfech

rovinéch, které jsme nastinili vyse.

! JAN PAVEL 11, Teologie téla — Katecheze Jana Pavia II. o lidské ldsce podle Boziho plinu, 3. rozsitené
vydani, Paulinky, Praha 2006.
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I.1. Historicky kontext

Historie Teologie téla je velmi bohata. Mohli bychom ji rozdélit do tfi obdobi. Prvnim
je obdobi, kdy Karol Wojtyla pusobil jako docent filosofické etiky na Katolické univerzité
v Lublinu.? Vyznamnym meznikem v tomto obdobi je rok 1960, kdy Karol Wojtyla vydava
svou knihu Ldska a zodpovédnost®, ktera se pozdgji stala predlohou pro Teologii téla. Druhé
obdobi vyvoje Teologie téla bychom mohli nazvat intermezzem ve vyvoji Teologie téla.
Karol Wojtyla - nyni jiZ arcibiskup krakovsky — se podili na pfipravé encykliky Pavla VI.
Humanae vitae. Tietim obdobim vyvoje Teologie téla je doba od roku 1979 do roku 1984.
Béhem t&chto péti let Jan Pavel II. pfednesl na generalnich audiencich katecheze zastte3ené
jedinym tématem — Ze lidska sexualni laska je obrazem vnitiniho Zivota Boha a Nejsvétéjsi

Trojice.*
1.1.1. Kniha Ldska a zodpovédnost

Kniha Laska a zodpovédnost poprvé vysla v roce 1960°. Jak sam Karol Wojtyla fekl, vznikla
2 pastora¢ni nutnosti®. Kniha se zabyva otazkami sexualni etiky. Karol Wojtyla si je védom
toho, Ze jako knézi mu bude vy¢itano, Ze k této oblasti nema mnoho co Fici, protoZe nema
osobni zkuSenost. Takové bylo obecné povédomi ve spolegnosti. K otazkam sexualni etiky
maé co fici ten, kdo mé v této oblasti n&jakou zku3enost. Proto neni moZné, aby se k této

oblasti vyjadfovali kn&Zi Zijici v celibatu, nebo osoby zasv&ceného Zivota.

»Velmi casto se vyskytuje ndzor, Ze problematika ,pohlavi“ je eo ipso predevsim
problematikou ,téla“. Ztoho vyplyva tendence, aby se v této oblasti dalo slovo
whradné fyziologii a medicing. Jsou i ndzory, podle kterych tyto védy samy ze sebe
wytvoFi etické normy. Kniha Laska a zodpovédnost se tohoto problému ujima od zdkladu
Jinak. Sexudini etika je doménou osoby. Neni mozné v ni néco pochopit bez pochopeni

osoby, jejiho byti, jednani a prav. Rad osoby je Jedinou viastni rovinou pro viechny

2 Srov.: WEIGEL, George, Svédek nadéje — Zi\’ulopis Jana Pavia I1., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 141.
3 WOITYLA, Karol, Liska a dpoved " N di d; ické centrum, i 2003.
* Srov.: WEIGEL, G., Svédek nadéje - A:volopns Jana Pavla I1., NaKladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 332.

*Srov.: WOITYLA, Karol, Laska a zodj dnost’, N ické centrum, Bratislava 2003, str. 14.

¢ Srov.: Tamtéz.




uvahy oblasti sexudlni etiky. Fyziologie a medicina mohou tyto uvahy pouze doplfiovat.
Samy nevytvdreji upiné zaklady pro chdpani lasky a zodpovédnosti a pFece pravé o to

Jjde ve vzijemném vziahu bytosti rozdilného pohlavi.*”

Kniha Ldska a zodpovédnost prezentuje Wojtylovo pfesvéd@eni, Ze k pravdé véci se
Ize dopracovat mnoha metodami.® Jiz jsme fekli vyse, Ze kniha vznikla z pastora&ni nutnosti.
Karol Wojtyla, atkoli vyu€oval na Katolické univerzité v Lublinu, také aktivng pracoval
v pastoraci v Krakov&, kde pasobil jako kaplan pro studenty a pracovniky ve zdravotnictvi.®
Tato jeho pastoralni &innost pro n&j byla Sirokou zakladnou pro sbirani zkusenosti mladych
lidi, se kterymi se setkaval, at’ uz ve zpovédnici, v pfipravach na manzelstvi nebo na mnohych
setkanich. Tato praxe, zkufenosti a otazky jeho mladych pratel pfivedly Karola Wojtytu
k nazoru, Ze sexualni etika cirkve potfebuje rozvoj a novou interpretaci, protoze mladi lidé
maji pravo nejen na to, aby byli vedeni, ale i na to, aby jejich povolani k manZelstvi, kam
patfi také povolani k sexualni lasce, bylo potvrzeno a oslavovano.'® Zaroveit mu tato praxe a
prace s mladymi lidmi dala material, ktery jako kn&z nemél z vlastni zkuSenosti. V pastora&ni
&innosti se totiz velmi &asto a v rozliénych chvilich a situacich potkaval pravé s témito
problémy, takZe si na jejich zakladé mohl vytvotit jistou zkusenost, bezpochyby nepfimou a

,,cizi*, ale soudasné mnohem %iri."!

Rané kiestanstvi zavrhlo ugeni manichejciy, Ze svét je ze své podstaty nedisty a Ze sex
je vniting Spatny. Ale teologické pusobeni svatého Augustina, nebo pfinejmensim jeho
komentatori, zplsobilo, Ze na katolickou sexuélni etiku dopadl stin manicheismu a to i pfes
to, ze katolicka cirkev pfijala manZelstvi do korpusu sedmi svatosti a konstatovala, Ze
vysluhovatelem neni knéz, ale Ze jsou jimi ti dva, ktefi si svatost manZelstvi ud&luji. Zaroveti
ale cirkev zaCala hlasat teorii o ,cilech” manZelstvi, na jejichz zakladech bylo moZné sexuélni
lasku o¢emit. Primamim cilem manZelstvi se stalo plozeni déti (procreatio). Sexualni rozmér
manzelské lasky byl odsunut na druhé misto a &asto byl oznagovan jako ,,vzajemna manzelska

atdcha® (mutuum adiutorium) a €k proti chlipnosti“ (remedium concupiscentiae).

7 Srov.: Tamtéz, str. 13.

® Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavla I1., Nakladatelstvi Préh, Praha 2000, str. 145.
® Srov.: Tamtéz, str. 141.

1 Srov.: Tamtéz, str. 145.

! Srov.: WOITYLA, Karol, Léska a zodpovednost’, Metodick ické centrum, Brati 2003, str. 11.




Tento neosobni pohled mél za néasledek to, Ze interpretace lidské sexuality mé&la sklon

soustred’'ovat se vice na zakazy ne na lasku.'?

Era komunismu pispéla k télo problematice svym dilem. Komunismus kladl své
viastni vyzvy sexuélni elice a &istotd manZelstvi a snaZil se riznymi zpisoby'® odejmout
cirkvi vlivné postaveni v této otazce. Postup komunismu, brojiciho proti tradinimu pojeti
rodinného Zivota, mél i druhotny dopad na sexualni moralku, nebot’ pokud lidé zakali o détech
uvaZovat jako o problému, jehoZ je tfeba se zbavit, a ne jako o daru, jez je tfeba s laskou

opatrovat, mohlo snadno dojit k naruseni vazby mezi manzelskou laskou a plozenim déti."*

Karol Wojtyla byl ze své praxe se zkuSenostmi mladych pfesvédéen o tom, ze spravné
interpretovana sexudlni etika cirkve obsahuje zakladni pravdy, jeZ jsou-li vémé prozivany —

prohlubuji lidske §tésti.'®

Ve druhé polovin& 20. stoleti zatina do svéta poznamenaného dvéma sv&tovymi
véalkami proudit sexuélni revoluce, ktera byla spjata s odlid§ténim &lovéka. Z ¢lovéka — osoby
— se pomalu staval &lovék - t&lo —, ktery mohl byt druhymi pouZivan jako nastroj vlastniho
uspokojeni. Cirkev byla zcela nepfipravena na takovouto sexualni revoluci. To vedlo k jedné

z nejvétsich krizi katolického Zivota ve 20. stoleti. '
L11.2. Intermezzo - Humanae vitae

Dne 25. &ervence 1968 papez Pavel VI. vydal encykliku Humanae vitae'”. Na jeji
piipravé se podilela Papezskd komise pro studium problematiky rodiny, populace a
porodnosti, kterou zaloZil uz papez Jan XIII. a kterou Pavel V1. pfimé] k tomu, aby mu s timto
dokumentem pomohl&”K Jak jsme uvedli vy$e, Evropou se &ifila sexualni revoluce, ktera,

doprovazena v3eobecng rozsifenym protestem proti establishmentu, ovladla kulturu

'2 Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavla I1., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 145.

3 At uz shovivavym zékonem o potratech zroku 1956, nebo nabadinim mlideZe na niznych taborech
k experimentovéni se m. Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavia II., Nakladatelstvi
Préh, Praha 2000, str. 145,

M Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje - Zivotopis Jana Pavia 1., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 145.
'3 Srov.: Tamtéz, str. 145.

16 Srov.: Tamté?, str. 145.

"7 PAVEL VL., Humanae vitae, 2. &eské vydéni, Stojanov 1980.

'® Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavia I1., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 208.
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Sedesatych let 20. stoleti.'” Do této velice napjaté situace, ve které bylo velmi obtizné vést
smysluplnou diskusi o mravnich zasadach manZelského souZiti, papeZ Pavel VI. za pomoci

své komise, jeZ byla hanlivé nazgvana , komisi pro kontrolu porodnosti“®

, vydava dokument,
ktery se stal tim nejkontroverzn&j§im dokumentem v d&jinach cirkve a ktery vyvolal
bouflivou diskusi. Podle kardindla Wojtyly byla polemika nevyhnuteln4, ale nemusela byt tak

vy&erpavajici, kdyby byl pape dikladngji uvazil jeho rady. *

Arcibiskup Wojtyla jiz roku 1966 sestavil svoji vlastni diecézni komisi pro studium
zélezitosti diskutovanych v papeZské komisi.”? Karol Wojtyla se aktivn& igastnil prace této
komise, ktera své usili ukonéila roku 1968, a jeji zavéry nazvané ,,Cirkevni nauka zaloZena na
principech manZelského Zivota“ sepsal ve francouziting a zaslal papezi Paviu V1.2 Papezska
komise byla rozdé&lena na dva nestejn& velké tabory, které pracovaly kazdy na své podob&
dokumentu. Vé&tSina byla toho nézoru, Ze by méla manzelska moralka byt méfena ,uhmem
manzelského Zivota“, a ne umoZn&nim poceti pfi pohlavnim styku. Tak by moralka
dovolovala pouziti chemickych nebo mechanickych prostfedki k zabranéni poceti, pokud by
byl zachovan &irdi moralni kontext manzelské dvojice plodit d&ti.?* Mensina pak zastavala
tradi¢ni postoj katolické nauky, Ze pouZiti antikoncepce poruduje pfirozeny moralni zakon.
Pavel VI s t¥mito tabory ved! diskusi dva roky. Nakonec odmitl shmuti v&tsiny a pfiklonil se
k nazoru, ktery ohromil nékteré &leny krakovské komise — ti ho nazvali ,,lupym projevem

konzervatismu“.%®

Zda se, ze tu existovaly pouze dv& moznosti, bud’ .tupy konzervatismus“, nebo
rozklad moralni teologie. Polsti teologové byli jiného nazoru. Jejich zavéry k danému tématu,
které obsahovaly my$lenky Karola Wojtyly z knihy Laska a zodpovédnost, se snazily vytvotit
novy ramec pro tradiéni nazor cirkve na manzelskou moralku. Vychozim bodem argumentu

krakovskych teologl byla lidskd bytost. Lidé jsou jedinymi tvory schopnymi ,moralky*.

** Srov.: Tamtéz, sir. 208.
2 Srov.: Tamtéz.
' Srov.: Tamtéz.
 Srov.: Tamté?, str. 209.

B Les fondements de la doctrine de 1'eglise concernant les principes de la vie conjugale, v Analecta Crakoviensa
1 (1969), str. 194-230. Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavia II., Nakladatelstvi Prah,
Praha 2000, str. 209.

2 Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavia I1., NaKladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 209.
5 Srov.: Tamtéz, str. 209.
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Lidské bytost, muZ nebo Zena, neni ,ja* bez t&la, ale je spojenim t&la a due. Moje ,ji" neni
zde a moje 180" tam. Clovék jako svobodny moralni &initel je jednotou t&la a ducha.
Premysleni o moralnim Zivot& v sob& musi zahmovat tuto jedrnotu, oba tyto rozméry lidské
bytosti.”® Podle krakovskych teologi je tieba hledat a nalézat morélni jazyk a gramatiku, které
jsou vepsany do lidské sexuality a jsou poznatelné lidskou inteligenci a rozumem a je mozné
je respektovat lidskou vali. Moralni chovani pak respektuje tuto gramatiku a jazyk v celé

jejich sloZitosti, coZ 4 zachovéni sjed jiciho i reprodukéniho rozméru lidské

)

sexuality. Jakykoliv &in, ktery popira jeden z té&chto rozméri, snizuje druhého &lovéka na

pouhy predmat uspokojeni vlastni rozkoge.”

Krakovska komise rozpracovala svoje shmuti na zakladé kfest'anského personalismu.
BohuZel, encyklika z tohoto bohatého kontextu osobnosti mnoho nepfijala, spiSe se zaméfila
na ostrou kritiku pohlavniho aktu.?® Zda se, jako by polska cirkev brojila proti cirkvi svétové.
Jako by snad krakoviti teologové méli navrch oproti teologim fimskym. Av3ak neni tomu tak
uplng. Encyklika Humanae vitae ptekrocila prah ..tupého konzervatismu®, ale nebyl to krok
dostategny. Krakoviti teologové pod vlivem Karola Wojtyly si byli vice v&domi novych
podminek Zivota, které se dostavaly do popredi a vytvafely tak novy kontext pro Zvot
mordalnich principti. Rimsti teologové tento novy kontext nevnimali dostaten&. Proto byly
moralni principy pfedkladané encyklikou Humanae vitae odmitnuty spole¢nosti jako
iraciondlni. Bylo proto v této dob& velmi obtizné vést jakoukoli rozumnou diskusi na téma

morélnich principti v otazce sexudlni etiky.?
L1.3. Generdlni audience Jana Pavla Il. (1979-1984)

Kdyz Pius IX. jako ,vatikansky vézeii* zalal pofadat generalni audience pro to, aby
neztratil kontakt s v&ficimi lidmi, se kterymi se mohl takto setkavat na vyjizd'’kach ve svém
kotafe, bylo to povaZzovano za strategicky dulezity krok k tomu, aby Svaty Stolec neztratil
kontakt s lidmi v dobg, kdy vefejné minéni ziskavalo na vyznamu. Jen malokdo asi pomyslel
na to, jaky dopad papeZské generalni audience budou mit za pontifikatu jednoho z jeho

nastupcli. Pius IX. se tak pokusil oZivit starou tradici cirkve a pfibliZit tak biskupsky ufad

% Srov.: Tamtéz, str. 210.
? Srov.: Tamté?, str. 210,
2 Srov.: Tamté?, str. 211,
2 Srov.: Tamtéz, str. 212.




svému piivodnimu tkolu ugit véfici. Jak tomu bylo v prvotni cirkvi, kdy biskup nebyl ani tak
administrator, ale vice ugitel a duchovni viidee.® KdyZ Pius IX. zahajil generalni audience,
nebylo to proto, aby pHi nich rozvijel nova teologicka témata, ale spide vedl reflexe nad jiz

znamymi tématy. Tak to bylo i u jeho nastupci.

Jan Pavel II. m&l zcela jiny pfistup a zcela jiny tmysl. KdyZ v roce 1979 zadal své
generalni audience, mnozi byli pfekvapeni, ba dokonce zasko&eni. Jan Pavel II. své generalni
audience zastfesil jednim tématem, které rozvijel po dobu &tyf let. Napad série ,tematickych
audienci® byla inovace, kterou nikdo nefekal. Tématem, které tyto generalni audience
naplnilo, bylo téma, které Jan Pavel II. prezentoval jiZ ve své knize Ldska a zodpovédnost, a
1o sice, Ze lidska sexualni laska je obrazem vnitiniho Zivota Boha a Nejsvétéjsi Trojice.:‘l Jak
jsme jiz fekli vy3e, Jan Pavel II. byl ve své praci silné ovlivnén také tim, Ze se k moci po
druhé sv&tové valce dostala komunisticka strana. A proto n&ktefi rozliduji v jeho pontifikatu
dva cile, kterym se Jan Pavel II. v&noval. Jednim byl boj proti komunismu. Druhym
paradoxn& boj proti mnoha aspektim svobody, které pomohl na svét, kdyz komunisticky
systém v letech 1989 a 1991 padl. Je ziejmé, ze Jan Pavel II. se v prvnich letech svého
pontifikatu vyrazngji vénoval komunistickému systému, ale ten byl pro n& podruny.
Leitmotivem jeho pontifikatu bychom mohli oznagit boj proti viemu co, rozmélfiuje lidskou
osobnost a jeji distojnost. Komunismus byl viditelnym a mocnym vyjadfenim této krize
stejné jako pfedtim faSismus a nacismus. Ale odlidsténi svéta lidi se miZe odehrat i jinak a

miize k nému dojit i ve svobodném svété. Kdykoli se stane, Ze je &lov&k sniZen na pouhy

objekt manipulace, dochazi k rozmélnéni fund alni jedir i lidské bytosti.*? Tato
hrozba byla mozna méné zfejma, ale urtité nebyla mén& nebezpe&na. Jan Pavel II. protestoval
proti jakémukoli fale$nému humanismu, ktery se snazil degradovat &lovéka na pouhy predmét
uZivani a misto toho cht&l pfedstavit pravdivy humanismus, ktery stoji na Kristu, protoze
skute¢nost je takova, Ze tajemstvi &lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vt&leného
Slova (Srov. GS 22).

Jan Pavel II. také v&dél, ze posledni pokus oslovit spolegnost, ktera se zmita v sexualni

revoluci, encyklikou Humanae vitae nebyl pfili§ velkym pastoratnim ani katechetickym

% Srov.: Tamtéz, str. 332.
3! Srov.: Tamtéz, str. 332.
3 Srov.: Tamtéz, str. 333.




tsp&chem. Humanae vitae byla odmitnuta v&inou Katoliki a Jan Pavel I1. si byl védom toho,
Ze je tfeba diskusi o sexualité Elovéka postavit na zcela novy zaklad. ProtoZe od Humanae
vitae jen malokdo chtél poslouchat cirkev, kdyZ chtéla fict n&co k otdzce sexualité ¢loveka a
mravnimu Zivotu. Ve bylo nazirano s podezfenim a nékdy az neptatelsky. Jak jsme jiz fekli,
Jan Pavel II. je3t& jako krakovsky arcibiskup pracoval se svou diecézni komisi na otazkach
tykajicich se manZelstvi a rodiny. Prace této komise ve velké mife vychizela z Wojtylovy
knihy Ldska a zodpovédnost. Ted’ nastal &as vysledky této prace prohloubit biblicky a
predstavit je svétu. Vysledkem bylo 130 katechezi na generalnich audiencich uspofadanych

b&hem &ty let, z nich vznikla Teologie téla papeze Jana Pavla I1.

Prvni skupina promluv se jmenovala ,Piivodni jednota muZe a Zeny“, zalala 5. zafi
1979 a skonéila 2. dubna 1980. Druha skupina katechezi s nazvem .,Blahoslaveni jsou ¢istého
srdce® zaCala 16. dubna 1980 a skongila 6. kvétna 1981. Tieti okruh katechezi nesl nazev
~Teologie manZelstvi a celibatu® a zacala 11. listopadu 1981 a skongila 4. Eervence 1984.
Posledni, &tvrta &ast katechezi nesla nazev ,Reflexe na Humanae vitae* a zakala 11. &ervence
1984 a skonéila 28. listopadu 1984.

Texty, které Jan Pavel II. pfednadel na generdlnich audiencich, se posluchatim
neposlouchaly snadno. Jan Pavel II. se snazil b&hem kratkého okamziku pfedstavit latku
velmi hutnou a komplexni. Nemé&l mnoho €asu zabyvat se piilisnym vysvé&tlovanim. Kdyz
pracoval se svymi studenty na univerzit€ v Lublinu, pouZival v praci s nimi a pii vysvétlovani
metodu postupnych kruhi, které na sebe byly naskladany v jakési spirale. Pokazdé spolu se
svymi studenty zkoumal dany problém z mnoha uhld, a kdyz takto obedli pomysiny kruh,
sestoupili o uroveil niz, bliz k jadru véci a takto se neustale piiblizovali pochopeni daného
problému. Je zfejmé, Ze tuto metodu nemohl Jan Pavel II. pouzit pf svych generalnich
audiencich. Katecheze jsou velmi hutné teologické meditace, do kterych se Jan Pavel IL

snail vloZit co nejvice materialu, !
1.2. Filosoficky kontext

Nastinili jsme tfi obdobi, kterd svym zplsobem ovlivnila ¢innost Karola Wojtyly a

ktera se — kazdé svym zplsobem — podilela na vzniku Teologie téla. Tento historicky kontext

3 Srov.: WIEGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavla 1., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 334.
3 Srov.: Tamtéz, str. 334.
14




je jist& mnohem ir¥i, nez jak jsme se ho pokusili nastinit. V posledku do tohoto kontextu
Teologie téla patti historie zkuSenosti lasky viech Wojtylovych prétel, ktefi mu poskytli onu
potfebnou zkuSenost, kterou on sim jako kné&z nemél, at’ uz svym vypravénim, kladenim
otazek pfi studiu na univerzit¢ v Lublinu, pii duchovnich rozhovorech nebo pii svatosti
smifeni. Kdybychom chtéli najit n&jaké pfirovnani k vyvoji 7eologie téla, snad bychom mohli
pouzit pfirovnani ke stromu. Historicky kontext, kterym jsme se zabyvali vy3e, je Zivnou
pudou, ze které vyristd novy strom. Nyni potfebujeme objevit kofeny a kmen stromu,
abychom pak mohli sbirat ovoce zkoruny. T&mito kofeny a pevnym kmenem je jisté
filosoficky nahled Karola Wojtyly. Timto filosofickym kontextem bychom se chtéli zabyvat
nyni. Op&t se vratime ke knize Ldska a zodpovédnost, kterou Karol Wojtyla sepsal
v §edesatych letech minulého stoleti, jak jsme jiz fekli. V této knize podava etické hodnoceni
lasky mezi muzem a Zenou na zakladé filosofického rozboru a na zikladg filosofické
argumentace. To proto, aby tato kniha mohla byt pfijatelna i pro lidi, ktefi nebyli ochotni
piijmout naboZenské argumenty sexualni moralky. Filosoficky postoj k sexudlni moralce
bychom také nadli v dalsich dilech Karola Wojtyly, a to pfedevsim v knize Osoba a cin a
v divadelni hie Pfed zlamickym kramem. Pro potfeby této prace se budeme zabyvat jen
n&kolika st&Zejnimi tématy predev$im z knihy Ldska a zodpovédnost.

L2.1. Personalismus

Kdyz Karol Wojtyla ugil na Katolické univerzit& v Lublinu, Zastokrat Zertoval, Ze
vlasing studenti u&i jeho.® Na univerzité v Lublinu byl ovlivnén predev§im Stefanem
Swiezawskym, diky kterému se setkal poprvé s Etiennem Gilsonem a jeho historickou
interpretaci TomaSe Akvinského a s Jacquesem Maritainem, ktery stavél na hodnot& lidské
distojnosti, a jeho modemi tomistickou interpretaci katolické socialni etiky, ktery stavél na
hodnoté lidské dustojnosti. Byl to Swiezawski , ktery Wojtylovi pfedstavil Maritaintv text
Integrdlniho humanismu z roku 1936, ktery m&l pozdgji nemaly vliv na Druhy vatikansky
koncil.*® Karol Wojtyla byl velmi ovlivngn soutasnym tomismem. Velky vliv na n& mély

takové osobnosti, jako jiZ zmitiovani Etienne Gilson a Jacques Maritaine, dale pak Garrigou-

3 Srov.: Tamtéz, str. 144.
3 Srov.: Tamté?, str. 144,




Langrange, Josef de Finance, Cornelio Fabro a Joseph Maréchal.*” Karol Wojtyla byl, vedle
univerzity v Lublinu, jednim z prvnich tomisti zabyvajicich se personalismem v Polsku po
Druhé svétové vélce® A jeho daraz na osobu byl vsouladu s mnohymi kfestanskymi

personalisty.®
1.2.1.1. Clovék - osoba

Karol Wojtyla pokradoval v uleni svatého Tomade Akvinského, ktery pouZil
Boethiovu definici osoby, persona est rationalis naturae individua substantia (osoba je
individualni substance rozumové pfirozenosti). Osoba je subjektem byti a jednani. Svaty
Tomé4$ Akvinsky popsal hylémorfickou® analyzou kompozitum lidského t&la a dude. Ve
filozofii latky a formy odvozené od Aristotela je duge substancialni forma téla a sloZenina
konani mohutnosti. Rozum a vile jsou ty mohutnosti, ve kterych se projevuje duchovni
stranka &lové&ka a skrze které Elovek realizuje sam sebe. Osoba viak vlastni i jiné mohutnosti,
které jsou zavislé na latce, tzv. citové mohutnosti znamé jako touhy a cit védomi. Tyto
mohutnosti jsou také zakladni pro lidské kompozitum a pomahaji formovat psychologickou a
moralni osobnost. Vechny tyto mohutnosti jsou nezbytné pro plnou realizaci ¢lovéka a musi

byt integrovény.*!

Kdyz se Karol Wojtyla zabyva pojmem ,,0soba“, vychazi ze skute¢nosti, Ze nas svét je
plny pfedméti. Vyraz , ptedmét” v tomto smyslu znamena tolik co vé&c nebo prosté to, co ,je*.

Vlastni vyznam tohoto slova ,pfedmét“ je ale to, co se nachazi ve vztahu k n&akému

a7 Stru¢ny prehled o riznych forméch soutasného tomismu podava McCOOL, Gerald A., From Unity to
Pluralism, New York, Fordham University Press, 1989. Citovino podle SHIVANANDAN, Mary, Crossing the
Threshold of Love — A New Vision of Marriage in the Light of John Paul II's Antropologhy, The Catholic
University of America Press, i D.C,, 2005, amka 25, str. 46.

3 Srov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of Love — A New Vision of Marriage in the Light of
John Paul II's Antropologhy, The Catholic Uni ity of America Press, Washington D.C. 2003, str., 46.

* Jako byli napt.: Jacques Maritaine, Gabriel Marcel, Maurice Blondel ve Francii, ale také Zidovsky filosof
Martin Buber a protestantsky filosol Paul Ricoeur. Srov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of
Love — A New Vision of Marriage in the Light of John Paul II's Antropologhy, The Catholic University of
America Press, Washington D.C. 2005, str., 46.

40 Hylémorfismus (fil.) z fe¢tiny: hylé — latka a morf¢ — forma; Aristotelova nauka o jsoucnech, kazdé jsoucno je
slozeno z latky a formy.

1 Srov.: Le personnalisme thomiste (1961) in WOITYLA, Karol, En esprit et en vérité: Receuil de textes, 1949-
78, trans. Gwendolyn Jarezyk, Le Centurion, Paris 1978. str. 88-101., citovano podle SHIVANANDAN, Mary,
Crossing the Threshold of Love - A New Vision of Marriage in the Light of John Paul II’s Antropologhy, The
Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, str., 47.
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~podmatu“. A podmét je vtomto smyslu také byti, byti, které existuje a kona *? Ale také
kaZzdy ,,podmét“ je i , pfedmétem*, je pfedmétovym bytim, je ,.nékym* nebo ,,néim*“. Toto je
dilezité zdaraznit. Clovek se v tomto odliduje od ostatnich véci tim, Ze on je vzdycky jako
ptedmét ,.ngkym*, kdeZto ostatni véci jsou vidy ,ne&im“.* Toto je hlubokym odd&lenim
svéa lidi od své&la v&ci. V&ci nazyvame neZivy pfedmé&t. Mame ale trochu potiZ pfi ozna&eni
rostlin a Zivo&icht. Nejsou to vé&ci, tedy ,,n&co®, ale také to neni ,.n&kdo* jako &lov&k. Proto
pfi jejich oznakovani pouZivame vyraz ,jedinec druhu®. Oviem u &lovéka nestaci vyjadfovat
se 0 ném jako o jedinci druhu homo sapiens. Proto pouZivame vyraz osoba, ktery vznikl
proto, aby se vyjadil fakt, Ze &lovéka neni mozné oznalit vyrazem ,jedinec druhu®, protoze
&lovek ma v sobé vic, jakousi osobitou plnost a dokonalost byti, pro jejiz zduraznéni je tfeba
pouzit slovo ,,0s0ba*.** Nejpatmgjsim ditkazem toho je fakt, Ze &lov&k ma rozum. Zde se op&t
dostavame k Boethiové definici, o které jsme se jiz zmifiovali vyse. Clovék je podmétem
svého druhu. Diky rozumu je odlisny od Zivo&ich, ktefi maji télesné struktury velmi podobné
tloveku. Clovek se ale také odlisuje jako predmét od vSech ostamich Zivogichi, a to sice
svym vnitfnim Zivotem™. Tento vnitini Zivot &lovéka vytvéfeji jeho tuzby a poznani, které
ziskavaji duchovni charakter. Vnitini Zivot &loveka je jeho duchovni Zivot a ten se
soustfed’uje kolem pravdy a dobra.*® Skrze svij vnittni Zivot mé také &lovék kontakt
s vn&jim svétem a nachézi se tak, zpiisobem sob& vlastnim, i ve svété predméti. Clovak se
kontaktuje nejen se svétem viditelnych vé&ci, ale i se sv&tem neviditelnym, pfedeviim
s Bohem. To je dalsi znak osoby.

Druhou vlastnosti &lovéka — osoby - je to, co filosofové latinsky vyjadiuji slovy sui
iuris. Clovék, tim, e je osobou, je panem sebe sama. V uzkém spojeni s timto faktem se
nachézi vyznamna vlastnost osoby, kterou se Karol Wojtyla bude zabyvat, a to, Ze osoba je
alteri incommunicabilis (druhé nesdélitelna, nepredatelni, nezaménitelna). To neznamena
pouze to, ze &lov&k je neopakovatelnym jedinym bytim, protoZe to lze Fici i o jiném
Zivotichovi, rostling & kameni. Tato nesdglitelnost je uzce spjata s vnitinim Zivotem osoby,

se samotnym rozhodovanim, se samotnou villi. Nikdo jiny nemize chtit misto m&. Nikdo

42 Srov.: WOITYLA, Karol, Lska a dp dnost, N i d: ické centrum, Brati 2003, str. 19.
3 Srov.: Tamtéz, str. 19.
4 Srov.: Tamtéz, str. 20.
* Srov.: Tamté?, str. 20.
“ Srov.: Tamtéz, str. 20.
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nemiize vydavat skutek své vile za mij. Ob&as se stavéd, Ze n&kdo po néds chce, abychom
udglali to, co chce on, ale pravé v ten moment se potvrzuje tento fakt hranice nesdglitelnosti

mezi nim a mnou. Clov&k je a musi byt ve svém konani samostatny.*’

Clov&k je nejen podmétem svého chovani, ale také se asto stava pfedmétem chovani
druhych. A pravé v této souvislosti ma toto velky vyznam. Ve vztahu muZe a Zeny, ve vztahu
mezi lidmi vibec. Je proto dileZité mit na paméti, Ze i ten, ktery kona, i ten, ktery je

ptedmétem konani, je osoba.
1.2.2. Utilitarismus

Utilitarismus je filosoficky smér, ktery progel od doby svého vzniku Sirokym vyvojem.
Tento smér je jak teoreticky, tak zaroveri velmi prakticky a zasahujici do b&zného Zivota lidi.
Bylo by velmi obtizné postihnout celou problematiku utilitarismu. V této praci se omezime
jen na stru€nou charakteristiku v souvislosti s knihou Laska a zodpovédnost, ve kieré se timto

tématem Karol Wojtyla zabyva.

Za tvirce utilitarismu jsou povaZovani Jeremy Bentham a John Stuart Mill. Oni
propagovali zhodnoceni dobra jako jedinou spravnou metodu rozhodovéni o moralni hodnot&
&ind. Otazkou oviem je, jaké je to nejvy3si dobro, které ma byt pouzito a &i je to dobro? Na
tyto otazky mnozi utilitaristé odpovidaji riizn&. Asi nejvice kritizovanou formou utilitarismu
je hédonismus, ktery plipoudti zachdzeni slidskou osobou instrumentalisticky a

redukcionisticky. Jde o redukovani hodnoty osoby na hodnotu funkce. **

Slovo utilitarismus je sloZenina dvou latinskych slov. Slova ufi — uzivat, vyuzivat a
slova utilis — uZitedny. Utilitarismus tedy v celém jednani ¢lovéka zduraziuje uzite€nost.
Karol Wojtyla si je v&dom toho, Ze utilitarismus je vyznamnou vlastnosti my3leni soutasného
&lovéka. Neni viak moZné takto piipisovat utilitarismus pouze modemimu &lov&ku, protoze

utilitarismus je jakymsi korytem, kterym mé tendenci téct Zivot jednotlivcd i spole&nosti.*®

47 Srov.: Tamté?, str. 20.
8 Srov.: Tamtéz, poznimka 18, str. 31.
“ Srov.: Tamtéz, str. 31.



1.2.2.1. Vyznam slova ,ufivat”

U slova ,uzivat“ miZeme podle Karola Wojtyly rozliit dva vyznamy. Prvni vyznam
nazyva Karol Wojtyla objektivni. Mini tim pfedeviim vyznam slovesa uZivat ve smyslu
uzivani vé&ci. Druhy vyznam nazyva subjektivni. Ten je specifickym vyjadfenim prvniho —

objektivniho vyznamu.

1.2.2.1.1. Objektivni vyznam slova ,, uivat “

Sloveso ,uzival“ znamena jakysi objektivni zpisob jednani. Znameni to pouZiti
né&jakého pfedmétu jako prostfedku pro dosaZeni cile, ke kterému sméfuje podmét, ktery
Jjedna. Je zde tedy n&jaky podmét, ktery jedna smérem ke svému cili. Tento cil zptisobuje, Ze
existuji i prostfedky, pomoci kterych se podmét snazi svého cile dosahnout. Tyto prostiedky,
zdé se z pfirozenosti vé&ci, jsou podfizeny jak cili, ke kterému sméfuji tak i podmétu, ktery jich

uZivé, aby dosahl sob vyty&ensho cile. Prostredek tedy slouzi cili i podmétu. ™

Clov&k pi svém konani jisté pouZiva mnohé véci stvofensho svéta jako prostiedky pro
dosaZeni svych cild. Af uz jsou to v&ci neZivé pfirody nebo jedinci riznych druhi,
rostlinnych i Zivotisnych, Elovak je uZiva, aby tak dosahl cild, které mu pfinadeji dobro. Toto
jednani &lov&ka nevyvolava zésadni pochybnosti, pokud jeho jednani nenigi tyto ptirodni
zdroje a nezachdzi snimi mamivé. Problém nastava tehdy, kdyZz jde o vztah &loveka
k ¢lovéku. Nemusime hned myslet na vztah muZe a Zeny. Jde o vztah mez lidmi vibec. Karol
Wojtyla se pta, zda je mozné, aby Elovék pouzival druhého &lovéka jen jako prostfedek na
dosazeni cilt, které si klade?”' A uvadi rozlitné priklady ze Zivota Slovéka, aby ukazal
rozli¢nost a obsahlost této otazky, protoZe se jedna o vtahy mezi zaméstavateli a
zaméstnanci nebo mezi nadfizenymi a podfizenymi v armadg, ale i mezi rodiéi a d&tmi. Kdyz
¢lovék vstupuje do vztahu s druhym &lovékem, vystavuje se nebezpeti snahy poutit toho
druhého jako prostfedek k dosaZeni svého cile. Tak zna zaméstnavatel cile své firmy a

pouZiva zamé&stnance k jejich dosazeni. Podobné i velitel v armad& zna cile a pouziva vojaky,

% Srov.: Tamiéy, str. 22.
*! Srov.: Tamtéz, str. 23.



aby jich dosahl. A i rodige znaji cile, ke kterym vedou své déti, které zrovna neusiluji o to,

aby t&chto cilti dosahly. Ale pfece zamé&stnanec, vojak i déti jsou osobami.”?

Talo otazka pak konkrétn&jdim a moZna i naléhav&jsim zpisobem zazniva, pokud se
za&neme zabyvat vztahem mezi mu¥em a Zenou v jejich sexuélnim spoluZiti. Karol Wojtyla si
klade naléhavou otazku, zda tomu neni pravé tak, Ze v tomto vztahu sexualniho souziti muze a
Zeny jeden uZiva druhého jako prostfedek pro doséhnuti svych cila? Odpov&di je jasné ne,
které uz pred nim formuloval Immanuel Kant (1724 — 1804) ve svém kategorickém
imperativu: ,,Jednej vidy tak, aby osoba nebyla nikdy jen prostFedkem, ale vidy tucelem sém o
sobé. “* Osoba nikdy nesmi byt pouZita jen jako prostfedek pravé s ohledem na jeji
phirozenost, protoZe ona je myslicim podmétem, ktery je schopny se samostatmé rozhodovat.
Pravé tyto dvé vlastnosti najdeme ve vnitinim Zivoté& lovéka — osoby. Osoba je tedy schopna
uréovat si svoje vlastni cile. Pokud je pouZivana jinym &lovékem vyhradné jako prostfedek
k dosaZeni jeho cili, je znehodnocena pravé v tom, co patii k jeji ptirozenosti.”* Tento ,,zakon
osoby* ma velmi obecny dosah. Neni mozné, aby druhy ¢lovék byl nékym pouZivan jako
prostfedek, dokonce ani Bohem - Stvofitelem. Pravé Bih, ktery dal €lovéku svobodnou vili a
rozum, tim rozhodl o tom, Ze on sam si bude uréovat cile svého jednani. Tak kdyz Buh chce
usm&mit &lov&ka v jeho jednani, da mu poznat cile, které pro ngj pfipravil, aby je mohl ¢lovek
poznat a sam si je tak zvolit. V tom je i hluboka logika Zjeveni. Buh dava clovéku poznat
nadpfirozeny cil, ale rozhodnuti, zda ho ¢lovék bude nasledovat, ponechava Bih na ndm.

Proto Biih &lov&ka ani nespasi proti jeho vili.**

Muzeme tedy fici, Ze Karol Wojtyla zde proklamuje ..zadkon osoby“, ktery vychazi
z Kantova kategorického imperativu. Karol Wojtyla formuloval tento zakon takto: ,, Kolikrat
Je v tvé cinnosti osoba predmétem jednani, tolikrat pamatuj, Ze ji nemizZe$ pouZivat pouze jako
prostFedek na dosaZeni cile, jako ndstroj, ale poCitej s tim, Ze ona sama mda, anebo pFimo musi

mit, sviyj viasmni cil. “*

3 Karol Wojtyla zdirazituje, 2¢ i nenarozené ddti jsou osobami a to v tom nejobjektivngj$im smyslu a neni
mozné jim tento status osoby odeptit. Srov.: tamté2, str. 23.

S KANT, \, Zasady metafyzik y mravii, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1990, str. 91.
34 Srov.: WOJTYLA, Karol, Ldska a zodpovednost’, Metodick d. ické centrum, Brati 2003, str. 24.

* Srov.: Tamtéz, str. 25.
% Srov.: Tamtéz, str. 25.
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1.2.2.1.2. Subjektivni vyznam slova ,, uZivat*

PHi rozboru slova ,uZivat* Karol Wojtyla naraZi na fakt, Ze my3leni &lovéka a skutky
vile, které urluji objektivni strukturu lidského jednani, jsou doprovazeny riznymi
emocionaln&-afektivnimi momenty, stavy.”” Tyto emocionalné-afektivni stavy déavaji
objektivnim skutkim &lovéka zvyraznéni, aby samotny objektivni skutek nebyl nevyznamny

pro v&domi &lov&ka. Tim tylo momenty zasahuji do vnitiniho Zivota &lov&ka. Jejich projevy

nazyvame prij nebo nep#ij

Tyto emocionalng-afektivni stavy maji své specifické misto a bohatstvi pravé ve
vztahu mezi muZem a Zenou, ve vztahu, kde mize byt pfedmétem jednani osoba druhého
pohlavi.*® V ramci vztahu muZe a Zeny se objevuje druhy vyznam slova ,uZivat”. ,,UZivat*
znamena proZivat pfijemnost. Pravé osoba je zdrojem rozliéné piijemnosti a dokonce rozkose.
V tom tkvi nebezpeti toho, Ze Elovék bude uzivat druhého Elovéka jako prostiedek ziskani
této piijemnosti, této rozkose. Ale pravé toto jednani ¢lovéka ve vztahu k &lovéku druhého
pohlavi by m&lo byt podtizovanu onomu ,,zakonu osoby“. Clovék by si m&l byt védom toho,
e ,ten druhy* je jeho partnerem ve vztahu, Ze je to osoba, Ze jsou si rovnocenni.”® V tom se
lisi &lovék od ostatnich Zivogichl, pravé védomim, Ze je osobou. S timto védomim je spjat i
moralni problém uZivani jako protikladu lasky.° Protoze &lovek tim, Ze méa rozum, mize
svym poznanim nejen odli$it piijemnost od nepfijemnosti, ale také mize zams&fit své jednani
k ptijemnosti jako k jedinému cili. Jak vidime, osobnost a rozumnost spolu plodi moralku.®!
Fakt, Ze Elové&k je osobou, s sebou nese pozadavek, aby se uZivani podfidilo lasce.®? Pouze
laska vylu€uje uzivani jak ve vyznamu objektivnim, i ve vyznamu subjektivnim. Je tedy tfeba

odli3ovat, co je laskou k osob& a co ji neni, a je jen uzivanim

7 Srov.: TamtéZ, str. 28.
* Srov.: Tamtéz, str. 29.
* Srov.: Tamtéz, str. 29.
 Srov.: Tamté, str. 30.
¢! Srov.: Tamté?, str. 30.
% Srov.: Tamtéz, str. 30,
6 Srov.: Tamtéz, str. 30.
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1.2.2.1.3. Laska jako lék

Dogli jsme pod vedenim Karola Wojtyly k definici jeho ,zdkona osoby“, Ze totiz
&lovék — osoba nesmi byt nikdy uZivan jako prostfedek pro dosaZeni cile. Obzvlasté v ptipadé
vziahu muZe a Zeny, kdy by se &lovék mohl stat prostfedkem dosaZeni cile v podobé prozitku
pHijemnosti nebo rozkoSe. Uloha slepého nastroje nebo prostfedku na dosaZeni cile jinym

podmétem se protivi ptirozenosti osoby.

Jak se postavit k otazce uZivani v pozitivnim smyslu? Pfedchazejici uvahy vychazely
z negativniho hodnoceni slova ,uZivat“. Karol Wojtyla dochazi k zavéru, Ze mozné pozitivni
feSeni je ,laska“, jako jediny vyrazny protiklad ,,uZivani osoby* jako prostfedku na dosazeni
cile nebo jako néstroje vlastniho jednani.® Vychazi ze ziejmé skutegnosti, 7e je mozné touzit
po tom, aby druha osoba chtéla to samé dobro, které chci ja. Toto dobro musi ona druha osoba
poznat a musi ho uznat za dobro a také za svij cil.*® Tim, e se osoby sjednocuji v poznani
spole¢ného dobra a tim, Ze se pro toto spole¢né dobro svobodné rozhoduji, vytvareji mezi
sebou zvlaSini pouto — pouto spolecného dobra®. Bez tohoto spole¢ného dobra neni
myslitelna 7adna laska mezi osobami. Diky tomu, Ze toto dobro je v posledku i spole¢nym
cilem osob, je vylougeno to, aby si néktera osoba podfidila druhou. Osoby jsou si vzhledem
ke spole¢nému cili sob& rovnymi. Jsou rovnocenné a rovnomé&mé podfizené spoletnému
dobru, které je i jejich spole¢nym cilem.” Skutegnost, Ze Elovék v sobé ma zakladni touhu po
dobru a snahu ho ziskat, je$té nemusi znamenat, Ze €lovék je schopen milovat. Schopnost
milovat je spojena se svobodnou vili ¢lovéka. Karol Wojtyla fika, Ze laska je vyluinym
udélem osob, protoze to, zda je ¢lov&k schopen milovat, urtuje to, jestli je ochotny v&doms&
hledat dobro s jinymi lidmi a podfizovat se druhym kvili tomu dobru nebo se podfizovat
jinym s ohledem na spole&né dobro.*® Podobn& to neznamena, ze by laska mezi lidmi byla
n&tim hotovym.*® Laska je jakousi silou, ktera fidi jejich jednani, je silou, ktera osvobozuje

od konzumniho zaméfeni se na jiné osoby. Tak laska muzZe i v obecngjsi rovin& ,vylé&it“ od

5 Srov.: Tamtéz, str. 26.
%3 Srov.: Tamtéz, str. 26.

% Spole&né dobro Karol Wojtyla chipe od zikladu personalisticky. Je to zaklad spoletné existence, lidského byti
ve spolenosti, do kter¢ &lovek patti. Spole¢né dobro vytvafi podminky pro spolednou existenci. Srov.:
poznamka 14, Laska a zodpovédnost, str. 26.

7 Srov.: WOJTYLA, Karol, Léska a zodpovednost, Metodick ické centrum, Brati 2003, str. 26.
8 Srov.: Tamté?, str. 26.
% Srov.: Tamtéz, str. 26.
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uzitkovosti vztahy mezi lidmi na pracovisti, v armadé atd., jak jsme o nich mluvili vy3e, ale

piedeviim je potfeba, aby byla zdrojem vztahu mezi muZem a Zenou.

Jak jsme jiz fekli, laska spojuje dv& osoby s ohledem na spolené dobro. A pravé
v manZelstvi se takto dv& osoby spojuji tim nejtésn&j$im zpisobem, aZ se stavaji jednim t&lem
(Gn 2,24). Proto vtomto vztahu pouze laska muze vyloutit pouZivani druhé osoby jako

prostiedku. ManZzelstvi je nejvlastngj$im prostfedim této zasady ,,zadkona osoby*.
1.2.2.3. Kritika utilitarismu a personalisticka norma

Karol Wojtyla si byl dobfe v&dom nebezpeci, které se skryva v podobé utilitarismu.
Vé&dél, Ze Elovék od plirozenosti hleda tésti. Touha po $tésti je Elovéku dana Bohem do srdce
a zéaroveil s tim je povolan, aby své $tésti hledal a nachazel v Bohu, ktery je pivodcem vieho

st&sti (Srov.: KKC 27). Av3ak utilitarismus vede ¢lovéka jinym smérem.

1.2.2.3.1. Obecné nedostatky utilitarismu

Pravé 3t&sti Sloveka, podle utilitaristd, spoiva v pHijemném Ziti, zbaveném, pokud je
to moZné, co nejvétdiho mnoZstvi nepfijemnosti. Utilitarismus chovani &lov&ka sméfuje
hlavn& k tomu, co je uZitetné a uZitené je to, co &lov&ku pfinasi pocit pfijemnosti a
minimalizuje pocit nepfijemnosti. ProtoZe pravé v pfjemnosti utilitarismus vidi $t&sti
&oveka™ Jak Karol Wojtyla tika, neni treba se soustfedit jen na jednu oblast pfijemnosti,
napfiklad duchovno, a na ostatni jako smyslovost, t&lesnost a materialni oblast zapominat. Pro
utilitaristu je dulezita a sm&rodatna piijemnost jako takova, protoze utilitaristicky nahled na
&loveka nerozliSuje v Elov&ku télesnou a duchovni stranku, které spolen& tvoti jedno osobni
byti.”" Podle utilitaristického vnimani je &lovék podmétem obdafenym schopnosti my$leni a
citlivosti. Citlivost &ini ¢lovéka zadostivym na pfijemnosti a pfikazuje mu odstrafiovat
nepfijemnosti. My3leni, tedy rozum ¢lov&ka, ma &lov&k proto, aby si svym jednanim zajistil
co nejv&td mnoZstvi prijemnosti pfi co nejmensim mnoZstvi neptijemnosti.” Karol Wojtyla
formuluje hlavni normu utilitaristické moralky jako ,,zdsadu maximalizace piijemnosti. Tato
zasada maximalizace se nepouZiva jen jednotlivé, egoisticky, ale i hromadng. Z uvedeného

Karol Wojtyla formuluje z&kladni princip uZitenosti (principium utilitatis). Tento princip

™ Srov.: WOJTYLA, K., Ldska a zodpovednost, Metodicko-pedagogické centrum, Brati 2003, str. 31.
" Srov.: Tamté, str. 31-32.
" Srov.: Tamté?, str. 32.
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hlasé maximum pkijemnosti pro co moZna nejv&i pocet lidi, pfi sou¢asném minimu

nepfijemnosti.”

Podle Karola Wojtyly se takto formulovana zasada utilitarismu zda byt na prvni
pohled spravna a lakava. Ale pravé v tom spatfuje jeji nebezpeti. ProtoZe tento kabatek, ktery
na prvni pohled ukazuje utilitarismus jako velmi atraktivni filosoficky systém, ale nejen to, i
jako velmi atraktivni zpiisob Zivota &lovéka, ve skutetnosti ukryva slabost a povrchnost
tohoto zpiisobu my3leni a principu formovani lidskych skutki. Podstatny omyl utilitarismu,
jak fika Karol Wojtyla, spotiva v tom, Ze pfijemnost povaZuje za nejvy3si dobro, kterému se
podtizuje viechno jako prostfedek k dosaZeni tohoto dobra. Wojtyla ale fika, Ze sama
piijemnost pfece neni cilem kaZdého lidského jednani. Mnohdy je to pravé tak, Ze je pouze
n&kim ptipadkovym, vedlej§im, co se mize, ale také nemusi, pfi jednani ¢lovéka vyskytovat.
Tedy ptijemnost neni jedinym dobrem, ani neni skute¢nym cilem jednani ¢lovéka A pokud se
lidské jednani organizuje podle tohoto cile pfijemnosti jako vylu&ného a nejvy3siho cile, tak
jak to &ini utilitarismus, pak se toto jednani &lov&ka neshoduje se strukturou lidskych
skutk.”* Wojtyla fika, Ze je pravda, Ze &lovék miize jednat, anebo nejednat s ohledem na
piijemnost nebo nepiijemnost. Ale Elovdk nesmi s piijemnosti zachazet tak, aby byla jedinou
normou pro jeho jednani nebo je§t& vic, principem, na zakladé kterého se rozhoduje o tom, co
je moraln& dobré a co je 216.” Protoze z lidské zkuSenosti vime, Ze to, co je dobré, neni vzdy
pfijemné. Naopak, to, co je dobré a co nam piikazuje moralka, se mnohdy spojuje pravé

s nepfijemnosti.

V posledku se utilitarismus snaZi pfijemnost a nepfijemnost dopfedu vypoditat. Ale
jestlize se pfijemnost stejn& jako nepfijemnost spojuje s konkrétnimi skutky &lovéka, je
nemozné ji vypoditat dopfedu, tak aby s ni mohl ¢lov&k potitat, aby si ji mohl naplanovat.

Prijemnost je &imsi v jistém slova smyslu nepostiZitelnym. 76

Jiz vy$e jsme naznatili, ze Wojtyliv ,zakon osoby“ vychazi, nebo je uritou
modifikaci, Kantova kategorického imperativu. Pravé Kantiv kategoricky imperativ — tedy

tvrzeni, Ze osoba nesmi byt pouzita jako prostfedek, ale vzdy jako u&el sam o sob& — odhaluje

™ Srov.: Tamtéz, str. 32.
™ Srov.: Tamté, str. 32.
78 Srov.: Tamtéz, str. 32.
7 Srov.: Tamté?, str. 32.
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nejslabsi misto utilitarismu. JestliZe je to tak, jak fika utilitarismus, tedy Ze jedinym dobrem i
cilem &lov&ka je pfijemnost, ktera uréuje zakladni normu lidského jednani, pak se v&im
v tomto jednéni je zachizeno jako s prostfedkem k dosaZeni tohoto cile. Tedy i s kazdou
osobou musi byt zachdzeno v tomto smyslu. Pokud pfijmeme utilitarismus, fikd Wojtyla,

kaZda osoba se stane prostfedkem k dosaZeni maximalni ptijemnosti.

Mohli bychom snad vznést namitku, Ze utilitarismus chce pfece maximum piijemnosti
pro co nejvtdi podet lidi. Ale uZ toto tvrzeni, které hlasaji utilitaristé, v sob& skryva hluboky
vnitini rozpor. Pfijemnost je vzdy jen aktudlnim dobrem pro dany podmét, neni dobrem
transsubjektivnim. To znamena, Ze to, co je pfijemné pro mé, nemusi byt pfijemné pro
vechny. A pokud chci maximum pfijemnosti pro nékoho jiného, pak hodnotim tuto
piijemnost jiné osoby jen podle vlastni pfijemnosti. Pfinasi mi pocit pfijemnosti skuteZnost,
Ze i druhy zaZivé pocit prijemnosti. Ale tento pocit nemusi trvat dlouho. A pokud tato moje
piijemnost pomine, pak pro m& pfestane byt zavazna i piijemnost druhého. Pfestane byt pro
mé n&&im dobrym. Dokonce se miZe stat n&¢im zlym. A pokud se opravdu stane, Ze se
piijemnost druhého nebude spojovat s moji vlastni ptijemnosti, bude pro m& nepfijemna, budu
se ji snaZit odstranit, abych minimalizoval tuto svou nepfijemnost.” Utilitarismus se zda byt

programem disledného egoismu.78

1.2.2.3.2. Nedostatky utilitarismu ve vztahu muze a Zeny

Utilitarismus se stava piitézi lidského souziti vibec, ale jeho nebezpeti se nejvice
projevuje ve vztahu mezi muzem a Zenou, v sexualni oblasti jejich spoluziti. Wojtyla fika, ze
toto nebezpeti utilitarismu ve vztahu muZze a Zeny, souZiti dvou osob rozdilného pohlavi, se
nejvice projevuje ve skute¢nosti, Ze v postojich utilitarismu neni vidét, ze spoluziti dvou osob
rozdilného pohlavi mize byt kladeno na rovinu skute¢né lasky, ze dokonce toto souziti muze
byt skrze lasku osvobozovano od uzivani osoby i od zachazeni s ni jako s prostfedkem k

dosazeni cile.”

Vztah muZe a Zeny proZivany zplsobem, ktery predklada utilitarismus, vede k tomu,
Ze se harmonizuji dva egoismy podle zasady ,,maximum piijemnosti pro kazdou z osob®. Ale

takto proZivany vztah nikdy nemiZe vyjit z egoismu. Egoismus, i kdyZ tfeba v harmonii, stale

"7 Srov.: Tamté?, str. 33-34.
8 Srov.: TamtéZ, str. 33.
" Srov.: Tamté2, str. 34..
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zlstane egoismem, prestoze si muZsky a Zensky egoismus bude navzijem prospé&iny.
Ulilitarismus do vztahu muZe a Zeny vsouva paradox, ktery vede k tomu, Ze se kazda z osob
principialn& nasméruje na uspokojeni vlastniho egoismu a sou¢asné souhlasi s tim, aby byla

prostfedkem k uspokojeni egoismu druhé osoby. Je to odvracen4 strana lasky.®

Léska je sjednocenim osob.®' Laska vyvadi muZe a Zenu, ktefi spolu Zji ve vztahu,
z postoji utilitarismu tim, Ze je sméfuje od subjektivniho dobra k dobru objektivnimu. Toto
objektivni dobro, spolecné dobro, jak jsme o ném mluvili vy3e, dvé osoby odlisného pohlavi
spojuje a sjednocuje, vytvafi mezi nimi pouto spolecného dobra. Pokud se dvé osoby
podfizuji tomuto spole¢nému dobru, vytvafi se mezi nimi pouto lasky, které je spojuje a

osvobozuje od subjektivismu a egoismu.

1.2.2.3.3. PFikdazdni lasky

Ve Wojtylové argumentaci proti utilitarismu ma pFikdzani ldsky dulezitou roli.
Pfikazani lasky, které nachizime ve Starém zakoné (Srov.: Dt 6,4-5; Lv 19,18) i v evangeliich
(Srov.: Mt 22,37-39; Mk 12,29-31; Lk 10,27), v plném znéni, jak fika Wojtyla, vyzaduje
lasku k osobam, protoZe Bih sam je nejdokonalejim osobnim bytim. Tak toto pfikazani stoji
nepfimo v kontrastu k zékladnimu principu utilitarismu, protoZe utilitarismus neni schopen
zajistit lasku &lovika k Elovéku, osoby k osob&.®” Na zikladé utilitarismu nikdy nemizeme
dosahnout lasky. Na zakladé tohoto principu utilitarismu ptikazani lasky ztraci vyznam. Samo
piikazani lasky oviem neformuluje princip, na jehoz zakladé by bylo mozné toto ptikazani
uskuteéiiovat. Pokud mé4 mit laska a pfikazani lasky, které se této lasky tyka, smysl, tak
potfebujeme jiny princip neZ princip utilitarismu, o ktery bychom se mohli opfit. Podle Karola
Wojtyly je to personalisticky princip, protoZe tento princip potvrzuje hodnotu osoby, klade
diiraz na to, Ze je osoba takovym dobrem, se kterym se neshoduje pouZivani a zachazeni jako

s prosttedkem k dosaZeni cile. Osoba je takové dobro, kterému vlastni vztah je laska.®

Wojtyla si klade otazku, zda je tedy ptikazani lasky onou personalistickou normou,
onim personalistickym principem? Je to dileZité pro uvddoméni si rozdilu oproti principu

utilitarismu. Pfikdz4ni lasky neni personalistickou normou, pouze z ni vyrista, opira se o ni,

# Srov.: Tamtéz, str. 34-35.
®! Srov.: Tamtéz, str. 34.
82 Srov.: Tamtéy, str. 35.
® Srov.: Tamtéz, str. 36.
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jako o pevny zéklad s pozitivnim i negativnim obsahem.® Pravé personalistick4 norma je tim
zékladem, protoZe v jejim ramci je osoba vzdy vé&t3i hodnota neZ piijemnost. Proto osoba
nemuZe byt podtizena ptijemnosti. To je naprosto opa&ny pfistup, neZ jak jsme ho popsali u
principu utilitarismu. PFik&zani lasky neni tedy v uZ§im slova smyslu personalistickou
normou. Personalisticka norma je zakladem, o ktery se opira. A nakolik je tento zaklad nosny,
natolik miizeme fici, Ze je ptikazani lasky personalistickou normou. Pfikazéni lasky jinymi
slovy fika: ,Miluj osoby*, at’ uz jde o Boha, ktery je nejdokonalejsim osobnim bytim, nebo o
druhého &love&ka, ktery ma na tomto osobnim byti podil, v posledku proto, Ze je nositelem
Boziho obrazu (Srov.: Gn 2,27). Personalisticka norma jako princip fika: ,,Osoba je takovym
bytim, pro které je plnohodnotnym a vlastnim vztahem laska.“ Karol Wojtyla fika, Ze
personalisticka norma je odtvodnénim pfikazani lasky, a pokud vezmeme piikazani s timto
jeho odiivodnénim, pak miZeme fict, Ze ptikazani lasky je personalistickou normou.®® Normy,
at’ uz moralni nebo i zékonné, fidi n&akym zplisobem jednani &lovéka. Prikazani lasky
nahliZené jako personalistick4a norma nam doporucuje uréity zpusob, jakym miZeme a mame
vést vztah k Bohu a k druhym lidem, aby tento vztah odpovidal distojnosti osoby, aby byl
spravny. Tato spravnost, jak fika Wojtyla, pak pfevy$uje samotnou uZzite&nost. Viechno, co je

spravné ve vztahu k osobg, se nachazi v dosahu piikazani lasky %

Karol Wojtyla mluvi o spravnosti vztahu, ktery je zaloZen na personalistické norm&.
Druhym aspektem, o kterém se Wojtyla zmifiuje v souvislosti s personalistickou normou, je
spravedlnost. Spravedlnost, jak fika Wojtyla, je to, co nékomu pravem patfi. Osobé& tedy
pravem patfi, aby s ni bylo zachazeno jako s predmétem lasky, ne jako s predmétem uzivani %"
V jakém vztahu je ale spravedlnost a laska? Laska si zada spravedinost a jist& je spravedlivé
milovat Boha a milovat &lovéka. Soucasn& ale, fikd Wojtyla, laska je n&lim mimo
spravedlnost, je nad spravedinosti. Podstata lasky je jina nez podstata spravedinosti.
SpravedInost se dotyké vé&ci s ohledem na osoby. Laska se dotyka osob pfimo. Tedy ten, kdo

miluje osobu, je vii ni spravedlivy, to je pravdivé tvrzeni. Ale uZ nebude pravdivé tvrzeni, ze

8 Srov.: Tamtéz, str. 36.
# Srov.: Tamté, str. 36.
# Srov.: Tamté, str. 36.
%7 Srov.: Tamtéz, str. 36.
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laska k osobé& spoiiva ve spravedinosti. Laska k osob& spotiva ve skutetnosti pfijeti jeji nad-

vé&cné a nad-konzumni (nad-uZitkové) hodnoty.*

Karol Wojtyla, na zaklad& t&chto svych Gvah mluvi o spravedlivé lasce, ktera je vidy
pripravena odevzdat kazdému &lovéku to, co mu pravem patii, protoZe je osobou.®® Tato
spravedliva laska se ma nejvice projevovat v souZiti muZe a Zeny. Ale pravé tam je i nejvice
zranitelnd. V kontextu t&lesné lasky totiz mize to, co byva oznaovano jako ,laska”, byt pro
osobu dokonce nespravedlivé. To se stava tehdy, kdyZ je laska 3patn& interpretovana na
zékladg utilitaristického principu, tedy Ze partner v sexualnim vztahu je jen druhé t&lo a nikoli
druha osoba.®® Mnozi povazovali puvod této nespravedlnosti ve faktu, Ze se na vzniku lasky
mezi muzem a Zenou podili citova a smyslova stranka &lovéka. To v3ak neni ve skutenosti
pravda. Mnoho $patnych postoji vznika pravé v interpretaci lasky na zakladé utilitaristického
principu. Vaznost tohoto nebezpedi nespravedinosti je o to véti, Ze $patné interpretace jakoby
samy vnikaji do téio t&lesné lasky. Od prozivani pfijemnosti se miize postupné piejit k jejimu
vyhledavani pro ni samu a nakonec k uznani jeji nadfazené hodnoty. Z toho vyplyva, podle

Karola Wojtyly, mnostvi deformaci v lasce mezi muzem a zenou.”

Laska je stfetem dvou svobod a tento stiet je jadrem lasky. Mnozi lidé se tomuto stretu
vyhybaji a cht&ji dostat svému osudu sami, a tak na druhé pohliZeji jen jako na prostfedky
uspokojeni svého chtite. Av3ak chceme-li dostat svému osudu, nemuZzeme se timto zpiisobem
oddalovat od ostatnich. Musime se chtit setkat se svobodou druhé osoby.”?> Toto setkani
sdruhou osobou v lasce je vdikci svatého TomaSe Akvinského ,lidské konani“®* par
excellence. JestliZe se totiZ jedna osoba svobodn& dava v sexualnim spojeni druhé ve vyrazu
lasky, je sama sebou tim nejradikalngj$im zpisobem, nebot’ se daruje druhému zpisobem,

ktery je nejhlubdim vyjadfenim toho, &im je™ A toto vzijemné sebedarovani se ma

38 Srov.: Tamté, str. 37.
3 Srov.: Tamtéy, str. 37.
*° Srov.: WIEGEL, G., Svédek nadje - Zivotopis Jana Pavia II., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 146.
%' Srov.: WOJTYLA, K., Ldska a dpoved ", Metodicko-ped ické centrum, Bratislava 2003, str. 36.

92 WEIGEL, George, Svédek nadéje — Zivotopis Jana Pavia Il., Nakladatelstvi Prah, Praha 2000, str. 146.

3 Sv, Tomés Akvinsky rozlisuje mezi ,konanim Sloveka® a ,lidskym kondnim!. ,Konani &lovika® je pouhym
instinktem. Sexualita na této roving nestoji vy$ nez zvifeei pud. ,,Lidské konani* naopak obsahuje usudek, ktery
tomuto konani davd pfiznadny moralni rozmeér. Srov.: WIEGEL, Svédek nadéje — Zivalopis Jana Pavia II.,
Nakladatelstvi Préh, Praha 2000, str. 146.

%4 Srov.: TamtéZ, str. 146.
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uskutetfiovat v communio personarum.”® Communio personarum je sjednoceni osob ve

vzajemném sebedarovani v lasce.
1.2.3. Dualismus moderniho racionalismu

Jak jsme jiz fekli vySe, Wojtyla klade velky diraz na duastojnost osoby. Obraci se
k €lovéku jako k jedine&nému tvoru, ktery ma nezmérnou hodnotu, pravé proto, Ze je osobou.

Toto je konstitutivni prvek Wojtylovy argumentace.

Muizeme se ptat, pro& se moderni sv&t tém&F programové odvraci od nabidky, kterou
predklada cirkev? JiZ jsme mluvili o sexualni revoluci, ktera probihala v Evropé v Sedesatych
letech 20. stoleti. Modemi civilizaci podobnych revoluci otfasa vice, napfiklad v ekonomice,
v politice, ve v&d& a v technologii. Souhmné tento jev miizeme nazvat ,,modemizaci, ktera
pfinadi i obrat v mys3leni, v poznavani, novy racionalni zpisob uvazovani, ve kterém ale uz
neni misto pro ,velké tajemstvi Krista a cirkve®, o kterém mluvi apostol Pavel v listu
Efesanim (Srov.: Ef 5,32). Karol Wojtyla uz jako papez Jan Pavel II. piSe o modemim
racionalismu v listu rodinam z roku 1994, ktery byl rokem rodiny, toto: ,.Zapadni my$leni se
rozvojem modemiho racionalismu od ugeni o Bohu a ¢lovéku bohuZel stale vice vzdaluje «’
Mottem modemniho racionalismu je vyrok Reného Descartesa: ..Cogito. ergo sum*. Moderni
filosofie tedy vychazi od &lovéka, od jeho poznani a subjektivni zkudenosti byti — ,,myslim,
tedy jsem“. Jan Pavel II. ale podotykd, jak je to odli$né od pfistupu svatého Toméase
Akvinského, protoze neni mysleni, které determinuje byti, ale byti je to, co determinuje
mysleni.”® Filosofie byti uznava, e ,ja myslim* protoZe je zde objektivni realita mimo m& —
Nestvorené Byti — které mé stvotilo, a ,ja jsem a myslim*“. Moje mysleni je tak odpovédi na
tuto objektivni realitu®® Jan Pavel IL pokraluje ve svém listu rodinam: , Filosof, ktery

formuloval zasadu ,,Cogito, ergo sum®, také vtiskl modernimu chéapani &lovéka dualisticky

95 Communio personarum, latinsky termin, jemuz Wojtyla dava ptednost pred jakymkoli polskym vyrazem &
jeho ekvivalentem, nejlépe vystihuje Wojtylovu fascinaci laskou a zakonem daru, tj. Ze ¢lovek se nemie vyvijet
jako lidska bytost jinak nez davanim sebe sama, v ném2 paradoxn¢ sebe sama naléza. Srov.: WEIGEL, George,
Svédek nadéje — Ziva/opis Jana Pavla II., Nakladatelstvi prih, Praha 2000, str. 147.

% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 51.

*7 Srov.: JAN PAVEL 1L, List rodindm, rok 1994, &l. 19.
%8 Srov.: JAN PAVEL L., Prekroéit prih nadéje, Nakladatelstvi Tok, Praha 1995, str. 50-53.

% Srov.. WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 51.
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charakter, jim% se vyznafuje. Racionalismu je vlastni stavét v ¢lovéku do radikalniho
protikladu ducha proti t8lu a t8lo proti duchu. Clov&k je ale osoba v jednoté t&la i ducha'®
(,,Corpore et anima unus®; srov.: GS 24). T&lo nemize nikdy byt omezovano na pouhou
hmotu, je to ,,oduchovnélé” (&lo, stejn& jako je duch tak hluboce spjat s t&lem. Nejvy3sim
zdrojem poznani o téle je Slovo, které se stalo tZlem.'”!

(Srov.: GS 22).

Kristus zjevuje ¢lovéka Elovéku

Je zfejmé, Ze nebezpeti utilitarismu, o kterém jsme mluvili vy3e, neni jediné, které
ohroZuje vztah muZe a Zeny. Modemi racionalismus, podobn& jako utilitarismus, ohroZuje
hodnotu &lov&ka jako osoby. A toto nebezpedi neni jen teoretické, zakousime ho
v kazdodennim Zivot&. Vlivem moderniho racionalismu dne3ni &lovék z velké &asti zistava

sam pro sebe neznamou bytosti'®

, jak pi$e Jan Pavel II. Vidime, Ze modemni racionalismus se
svym zpisobem nachézi v zarodku utilitarismu. ProtoZe .nasledkem rozdéleni &lovéka na
ducha a t&lo se v &lov&ku usidlil sklon zachazet st&lem nikoli podle zasad specifické
podobnosti Bohu, ale podle zasad jeho podobnosti viem ostatnim t&lum v pfirodg, t&lum,

«193 K dy7 se Elovak — osoba — nepojimé ve

ktera &lovék uziva jako material pro svou &innost.
své celistvosti jako télesné-duchova jednota, vidime, Ze je tim vystavovan nebezpegi, Zze bude
uzivan jako prostfedek k dosaZeni cild. A tento pfistup, jak jsme jiz vidéli vy3e, neni

slugitelny s tim, kdo osoba je.

V modemim racionalismu zaZivame zkuSenost nového manicheismu. Télo je stavéno
do protikladu k duchu. T&lo neZije z ducha a duch neoZivuje t&lo. Clovék prestava Zit jako

osoba a subjekt, ale stava se vyluin& objektem.'™

Neomanichejska krize, utilitarismus,
modemi racionalismus, tyto tfi aspekty spolu velice Gzce souvisi. VSechny tHi maji jedno
spole¢né. Odosobiiuji &loveéka, délaji z osoby prostfedek na dosazeni cile jednani, zrarfiuji
&lovéka v jeho t&lesnosti, zbavuji &lovéka uzasu z jeho vlastni sexuality. Uzasu, ktery zazil
Adam v Edenu, kdyZ poprvé spatfil Evu (Srov.: Gn 2,23). Také vidime, jak daleko jsou tyto
modemi koncepce od skutegného chapani toho, co je to muZstvi a Zenstvi. Stavi se zady, ba

dokonce programové& odmitaji, jak jsme fekli na zatatku této kapitoly, pfijmout nabidku

'% Srov.: JAN PAVEL IL, List rodindm, rok 1994, &1. 19.
"% Srov.: JAN PAVEL 1L, List rodindm, rok 1994, &1. 19.
122 Srov.: Tamté2.
1% Srov.: Tamtéz.
1% Srov.: Tamtéz.

30



cirkve s hlubokym poselstvim o muZstvi a Zenstvi vychazejicim ze Zjeveni, které nam
umoZiuje odhalit bohatstvi osoby.'” Toto ,veliké tajemstvi* vztahu muZe a Zeny, které
apo§tol Pavel vykresluje vlistu Efesanim. Modemi racionalismus nesn3i tajemstvi.
Neptijima tajemstvi &lovéka, muZe a Zeny a nechce ani uznat, Ze plna pravda o &lovéku byla
zjevena v Kristu. Bojuje proti ,,velikému tajemstvi“. ,Veliké tajemstvi®, svatost lasky a
Zivota, ktera ma sviij podatek ve stvofeni a ve vykoupeni a jejimZ rutitelem je Kristus, ztratilo

v moderni mentalit& své nejhlubsi koteny.'®®
1.2.4. PFijeti pravdy o élovéku ve svobodé

Karol Wojtyia v&dél, Ze osoba je nositelem nezmémé hodnoty. Hodnota osoby je
tajemstvim, které je skryté v Bohu a na kterém &lovék, stvofeny k Bozimu obrazu, ma podil.
Wojtyla si byl také v&€dom toho, Ze modemi spolegnost neni pfili§ ochotna slySet n&co o
tajemstvi. Nema pfili§ z4jem hledat pravdu o &lovéku. S pravdou je spojena svoboda Elovéka.
Svoboda musi byt vyzyvana, aby podrobila sama sebe pravdg, ale nikdo nesmi byt nucen
k ptijeti pravdy o distojnosti osoby nésilim. Jestlize je pravda prezentovana v jeji plné
vzne$enosti, nepotiebuje byt ukladana za povinnost.'”” Obsahnout pravdu v jejim plném
vyznamu neznamené ji pouze rozumové piijmout. Obsahnout pravdu znamena zvnitFnit ji,
uginit ji Zasti sebe. Aby mohi &lov&k Zit v pokoji se sebou samym a se svétem, potfebuje znat
pravdu a potfebuje ji zvnitifiovat, pfijimat ji jako &ast sebe, musi ji zakouSet, mit s ni
zkuSenost a upfimné ji pfijmout jako svoji vlastni. Aby to mohl &lovék udglat, musi pravdé
z celého srdce véfit, musi mit va$nivou lasku k objektivnimu dobru a beze strachu se ji oddat.
Ale toto miize &lov&k udélat pouze tehdy, pokud pravda je dokonalou ldskou. To je mozné,
pokud pravda sama je dokonalou osobou. Takova pravda je - Jezi3 Kristus.'”® Tuto skuteznost
pfipominaji i otcové na Druhém vatikanském koncilu, kdyZ v pastoralni konstituci o cirkvi

v dne¥nim svété Gaudium et spes'® udi, Ze tajemstvi Zlovéka se opravdu vyjasiiuje jen

1% Srov.: Tamtéz.
1% Srov.: Tamtéz.

197 WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul I's Man and Woman He
Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 57.

1% Srov.: Tamtéz, str. 58.

1% Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Gaudium et spes, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2002,
str. 173-265.
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v tajemstvi vt&leného Slova. Kristus pln& odhaluje &lovéka jemu samému a dava mu poznat
vzne3enost jeho povolani (Srov.: GS 22).

L.2.5. Shrnuti - spojeni rozumu, viry a srdce v lidské zkusenosti

V tomto bod& se nam sama Wojtylova filosofie otevira k teologii, k Bozské Lasce.

Jeho personalismus''®

nas vola k uvédoméni si objektivni pravdy skrze zkuSenost bozské
lasky jako reality dobra, §t&sti, nezaslouzeného zdarma daného daru, kterym boZzské laska
je"!! KdyZ jsme na zatatku kapitoly o filosofickém kontextu Teologie téla pojednavali o
knize Ldska a zodpovédnost, zminili jsme se o tom, Ze tato kniha vznikla z pastorani nutnosti
a Ze jejim zakladem byly zkuSenosti mladych lidi, se kterymi se Karol Wojtyla setkaval.
V poznani, v lidské zkuSenosti, Karol Wojtyla vychazi z klasického filosofického pojeti, ze
neni v rozumu, co dfive nebylo ve smyslech. Av3ak piesto zdiraziuje, Ze meze smysli nejsou
vyluéng smyslové, &idlové. Clovak miize smyslové poznavat i transcendentni skute€nost, ma
totiz ndbozensky smysl. Vnitini zkuenost Boha nemiZe byt dana pouhym rozumovym a
védomostnim poznanim. KdyZ se filosofie byti snazi poloZit a zodpovédét ,BoZi otazku®,
otazku BoZi existence, pomoci rozumovych dikazi, Wojtyla tu samou otazku klade na
zéklad® pozvani kazdé osoby k ,zakoudeni a vidéni®, knasazeni vlastni svobody
v sebedarovani a zkuSenosti Bozi lasky. Timto zpisobem je pak dikaz BoZ existence
potvrzen ne pouze rozumem, ale virou a Zitou zkusenosti srdce.''? Jak Jan Pavel II. sam fikal,
vzdycky se snaZil dosdhnout harmonie mezi rozumem, virou a srdcem. Rozum, vira a srdce se
hluboce spojuji v kazdém Zivot& darovaném druhému. Toto pFichdzeni k sobé rozumu, viry a

srdce je hluboce ovlivn&no nadim smyslem pro tZzas nad zazrakem lidské osoby — Ze &lovEk je

0y poj Atorl je i nazyvan isti Srov.:

WEST, Christopher, Theo/oqy of the Body E\plamed — Commentary on John Paul II's Man and H’aman He
Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 51-63. SHIVANANDAN, Mary, Crossing the
Threshold of Love — A New Vision of Marriage in the Light of John Paul II's Antropologhy, The Catholic
University of America Press, Washington D.C. 2005, str. 16-21 a str. 44-48. WALDSTEIN, Michael,
Introduction — Wojtyla’s Carmelite Personalism in JOHN PAUL I1., Man and Woman He Created Them - A
Theology of the Body, Paulinc Books & Media, Boston 2006, str. 23-29.

" Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 58.

112 grov.: Tamté?, str. 58-59.
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obrazem Trojjedindho Boha v nezmé&mé& hlubokém poutu mezi laskou a pravdou v tajemstvi

vzajemného sebedarovani.'?

Teologie t&la, vyristajici z filosofického zakladu, ktery jsme se pokusili struén&
nastinit, je velkou syntézou postavenou na tZasu lidské osoby, ve které mizeme vidét troji€ni

obraz zjeveny ve snubni jednot& a plozeni Zivota.''*

I.3. Teologicky kontext

Na za€atku pojednani o filosofickém kontextu, jsme se pokusili pfirovnat kontext
Teologie téla ke stromu, kde pidou, ze které tento pomyslny strom vyrista, jsou dgjiny,
kofeny a kmen tvofi filosoficky nahled Karola Wojtyly, o kterém jsme pojednali
v pfedchazejici kapitole. Nyni bychom cht&li pojednat o tfeti &asti celkového kontextu
Teologie téla. Touto &asti, ktera je jakymsi vrcholem, je teologicky kontext. Podobné jako
koruna tvofi vrchol celého stromu. Koruna zaroveii pfijima slune¢ni paprsky a to zpusobuje,
7e cely strom pak mize plodit a pfinaSet uZitek. Strom Teologie téla tedy za pomoci
filosofického pfistupu pfijima informace jako Ziviny z pudy dg&jin, aby pod paprsky Svétla
(Srov.: Jan 1,9; 8,12; 9,5) tyto informace proménil v Zivotodamy kyslik, podobné& jako ho
slunce v listech koruny stromu vytvafi procesem fotosyntézy. Mohli bychom snad fici, Ze pod
vlivem tohoto Svétla se snazi rozeznavat v udalostech, potfebach a pranich lidi nasi doby
pravé znamky BoZi pfitomnosti nebo BoZiho zamé&ru (Srov.: GS 11). Teologie téla tuto BoZi
pritomnost a Bozi zdmé&r hleda predeviim ve vztahu mezi muzem a Zenou. Timto zpusobem,
pod svétlem viry, kterd osv&cuje vechno novym svétlem a zjevuje BoZi umysl tykajici se
&lov&ka a jeho celkového povolani (Srov.: GS 11), vede Jan Pavel II. posluchage a &tenare
svych katechezi Teologie t&la, aby své lidské vztahy, které maji velkou hodnotu, napojili na
jejich boZsky zdroj (Srov.: GS 11).

Pokud bylo u pfedchazejicich Casti kontextu Teologie téla obtizné stanovit n&jaké
hranice, mantinely, ve kterych bychom se pohybovali, neni tomu jinak ani v teologickém

kontextu. Je to velmi 3iroké pole my3lenek a zabyvat se viemi je v této praci pro jeji rozsah

'3 Srov.: JOHN PAUL IL, Rise, Let Us Be on Our Way, Warner Books, New York 2004, str. 97, citovéno podle
WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and Woman He
Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 59.

"1 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 59.

33



nemoZné. Pokusime se tedy nastinit n&kolik zakladnich prvka, které jsou pro Teologii téla

Jana Pavla II. dulezité.

Stézejnim je jist& Pismo svaté. Teologie t&la je postavena na meditacich nad Pismem

svatym'!s

, nad nékolika vybranymi texty, pfedev§im starozakonnimi texty knih Piseri pisni a
Tobiad a novozakonnimi texty evangelii a listu Efesanim. Dal$im momentem, o kterém
bychom se chtéli zminit a ktery jist& mél vliv na Teologii téla Jana Pavla II, je II. vatikansky
koncil a jeho dokumenty, predeviim pastoralni konstituce Gaudium et spes.''S Tretim
momentem, o kterém bychom se chtéli zminit, je prvni encyklika Jana Pavla II. Redemptor
hominis'"", kterou miizeme pravem povaZovat ze shmuti programu jeho pontifikatu. Za &tvrty
bod teologického kontextu bychom snad mohli povaZovat encykliku Pavla VI. Humanae

vitae''®

, o které jsme se jiz v kratkosti zminili v prvni €asti této kapitoly, kdyz jsme se
zamysleli nad historickym kontextem Teologie t¢la. Humanae vitae svym zpusobem hluboce
ovlivnila Teologii téla, to mizeme vidét také v tom, Ze je ji vénovana jedna cela kapitola.
Av3ak polemika s ni je vedena spie na poli moralni teologie, proto se o ni zminime jen

okrajove.
1.3.1. Teologie téla a Pismo svaté

Jan Pavel I1. své katecheze Teologie téla stavi na Pismu svatém."'® Vztah Teologie téla
k Pismu svatému bychom mohli nazvat jednim neustadlym odvolavanim se na slova Pisma,
predevsim na slova Krista.'™® V proslovu'?' k dokumentu Papezské biblické komise o vykladu

bible v cirkvi'? Jan Pavel II fekl, e vyklad Pisma svatého ma stéZejni vyznam pro

15 Srov.: WALDSTEIN, Michael, Reading of Seripture in JOHN PAUL 11., Man and Woman He Created Them
— A Theology of the Body, Pauline Books & Media, Boston 2006, str. 18-23.

"¢ Dok tv I1. vatikénského koncilu, Karmelitanské naklad: i, Kostelni Vydti 2002.
"7 JAN PAVEL IL., Redemptor hominis, teské vydani, Zvon, Praha 1996.
"8 PAVEL V1., Humanae vitae, &eské vydani, Stojanov 1980.

9 Srov.: WALDSTEIN, Michael, Reading of Scripture in JOHN PAUL I1., Man and Woman He Created Them
— A Theology of the Body, Pauline Books & Media, Boston 2006, str. 18.

) Srov TT 86 4. (Pro cllacc z Teologie téla budeme pouZn at tento zpUisob, ktery pouzivaji i komentatofi. Je to
, kleré jsou Cislovany i v eském vydani JAN PAVEL 11, Teologie téla —
Katecheze Jana Pavia Il. o hdxku lasce podle Boziho pldnu, Paulinky, Praha 2006.).

2! Srov.: JAN PAVEL L., Proslov Jeho Svatosti papeze Jana Pavia I1. k dokumentu Papezské biblické komise o
vykladu bible v cirkvi ze dne 23. dubna 1993 k vyro¢i 100 let encykliky Providentissimus Deus a 50 let encykliky
Divino atlante Spiritu in PAPEZSK A BIBLICKA KOMISE, Vyklad Bible v cirkvi, Zvon, Praha 1996, str. 9-21.

12 Srov.: PAPEZSK A BIBLICK A KOMISE, Vyklad Bible v cirkvi, Zvon, Praha 1996
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kestanskou viru a pro Zivot cirkve.'” Vychazi z konstituce Druhého vatikanského koncilu
Dei verbum', ve které koncilni otcové pripominaji — ,,Otec, jenZ je na nebesich, s laskou
vychazi vstfic svym détem a rozmlouva s nimi. Slovo BoZi ma takovou moc a silu, Ze je
posilou viry a trvalym pramenem duchovniho Zivota® (Srov.: DV 21) — a v Teologii téla
napliiuje tato jejich slova, kdyZ se v katechezich opira pfedeviim o Pismo svaté, aby &lovéku
ukazal pravy pramen jeho Zivota, aby &lovéku ukazal pravy pramen jeho vztahii, aby
v posledku ukézal &lovéku pravy pramen vztahi mezi muzem a Zenou. Jiz zminény dokument
PapeZské biblické komise ve svém textu uvadi rozli¢né metody vykladu textu Pisma svatého.
Urgité privilegované misto ma metoda historicko-kriticka Muzeme se ptat, jaky postoj mél
Jan Pavel II. k této metodé a jakym zplsobem ji pouZil v Teologii téla, pokud ji pouzil? Jist&
mél k historicko-kritické metodé& postoj kladny. To vyplyva napfiklad zjeho proslovu, o
kterém jsme se jiz zmifiovali.'® I pres kladny postoj Jana Pavla IL k historicko-kritické
metodg, jeho povaha myslitele netihla ke skladani mnoha mali¢kych detaild, ze kterych mnozi
uceni skladaji své argumenty. Jan Pavel II. byl veden spi§e otazkou: Jaka je pravda vé&ci?
Historicko-kritickd metoda zamé&fuje sviij pohled na otazku historické pravdy — ,.Co bylo
zamys$leno t&mito slovy vtom & onom historickém kontextu?“ — ale timto vyluénym
zpusobem se dostala tak daleko, Ze ztratila ze zomého thlu otazku pravdy véci — ,,Co tato
slova tikaji, zjevuji, o Bohu, o &lovéku, o lidském Zivoté atd.?* - historicko-kriticka metoda

tihne spide k pom&fovani vypovédi o pravdé véci historickou pravdou vyznamu textu.'?
1.3.1.1. JeiiSova slova o ,,poldtku”

Texty Pisma svatého, které zaujimaji v Teologii téla ptedni mista, jsou vybrana mista
z evangelii, slova JeziSova'”’, ktera Jan Pavel IL sleduje a necha se jimi vést, aby objevil

jejich vztah kdal§im textd vPismu svatém. Tato slova Jezifova jsou pro Jana Pavla

12 Srov.: Tamtéz, str. 9.

12! Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Dei verbum, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyd# 2002, str.

101-123.

12 Srov.: JAN PAVEL IL., Proslov Jeho Svatosti papeze Jana Pavia I1. k dokumentu Papezské biblické komise o
vykladu bible v cirkvi ze dne 23. dubna 1993 k vyroci 100 let encykliky Providentissimus Deus a 50 let ency
Divino atlante Spiritu in PAPEZSK A BIBLICKA KOMISE, ¥yklad Bible v cirkvi, Zvon, Praha 1996, str. 1

126 Srov.: WALDSTEIN, Michacl, Reading of Seripture in JOHN PAUL 11., Man and Woman He Created Them
— A Theology of the Body, Paulinc Books & Media, Boston 2006, str. 19-20.

77 Srov.: TT 86,4.
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konstitutivni prvky teologie t&la.'?® Je to predev&im text rozmluvy JeZise s farizei o rozluce
(Srov.: Mt 19,3-9; paralelni text Mk 10,1-12), ve kterém se JeZi§ odvoldva na ,potatek
(Srov.: Mt 19,8; Gn 1,1a.26-27; 2,7.18-25) a u¢i o nerozlutitelnosti manzelstvi. Druhym
textem je Horské kazani'”, ve kterém JeZi§ mluvi o Zadostivosti a odvolava se pfitom na
lidské srdce. Trelim textem je JeZiSova rozmluva se saducei o vzkfiSeni (Srov.: Mt 22,23-33).
Jan Pavel II. nasloucha JeZiSovym sloviim a ta ho vedou k tomu, aby zkoumal jejich bohaty
obsah. Jak tika Jan Pavel IL.: , Kristus mluvi k &lovéku a mluvi o &lovéku: o &lovéku, ktery je

18lem* a ktery byl stvofen jako muZ a Zena k obrazu a podob& Boha.«!*

Tyto texty vedou Jana Pavla II. k tomu, aby se zamyslel nad Genesis, prvni knihou
Pisma svatého, a v ni zachycenym pfibéhem o stvofeni &lovéka na ,.podatku. Metodoy,
kterou jsme se pokusili nastinit vy3e, Jan Pavel II. odhaluje malymi kroky tajemstvi lidského
byti v t&le. Vime, Ze v prvnich dvou kapitolach Genese, které pojednéavaji o stvofeni svéta a
&lovéka, nachazime dv& zpravy, které nazyvame knézskou, nebo také elohistickou (Gn 1) a
jahvistickou (Gn 2). KnéZska, nebo elohisticka, zprava nam ukazuje, Ze Elovék byl stvofen
k obrazu Bozimu, jako muZ a Zena. Predstavuje tedy stvofeni a byti &lovéka jako obrazu
Boziho v jeho lidstvi. Jahvistick4 zprava (Gn 2), ktera je chronologicky star$i, nAm neukazuje
¢&lov&ka ani tak skrze jeho vlastni lidstvi, ale vede nas k poznani, Ze stvofeni &lovéka je uplné
aZ tehdy, kdyZ vznika spoleenstvi osob (communio personarum), které muz a Zena tvoii od
potatku. V tomto bodé se ndm obé& zpravy spojuji a miizeme fici, Ze Clovek se stal obrazem
BoZm nejen skrze své lidstvi, ale také skrze spoletenstvi osob."”! Timto jsme se pokusili
nazna&it jadro argumentace Jana Pavla IL. a jeho prace s Pismem svatym. Nepokratuje tedy v

historicko-kritickych podkladech, ale na jejich zaklad® hleda pravdu véci.'>
1.3.1.2. Kniha Piseii pisni a kniha Tobias

Dal§imi texty, se kterymi se v Teologii téla setkame, jsou kniha Tobiad a kniha Piseii

pisni.

1% Srov.: Tamtéz.

12 Srov.: Mt 5,1-6,29; paralelni text Lk 6,20-49 ~ kazani na roving.
0 Srov.: TT 86,4.

B3 Srov.: TT 9,3.

13 grov.: WALDSTEIN, Michael, Reading of Scripture in JOHN PAUL 11., Man and Woman He Created Them
— A Theology of the Body, Pauline Books & Media, Boston 2006, str. 20.
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1.3.1.2.1. Piseri pisni

Kniha Starého zékona Pisefi pisni je velmi krasna a zajimava. Ale snad kolem Zadné
jiné knihy nebyl tak rozsahly spor o jeji zafazeni do kanonu. MnoZstvi nedorozuméni a
kontroverznich okolnosti kolem této knihy nas pfivadéji k otazce, jak mame Pisni pisni
rozumét? Apostol Pavel v Druhém listu Timoteovi pise: ,,Veskeré Pismo pochazi z BoZiho
Ducha a je dobré k u€eni, k usvéd€ovani, k napravé, k vychové ve spravedinosti, aby Bozi
&lov&k byl nalezit& pripraven ke kazdému dobrému &inu.“ (Srov.: 2 Tim 3,16-17). Od tohoto

vyroku se miizeme odrazit.

Prvni nesnéaz, na kterou narazime a na kterou narazeli v3ichni, ktefi se s Pisni setkali,

je fakt, Ze Pisefi pisni je literArnim vypravénim o erotické lasce. Tato oblast erotické lasky,

lasky mezi muZem a Zenou a s ni spojené ,,vzajemné obdarovani“, byla, je a bude namétem
literamnich vypravéni. Takové vypravéni nadlo své misto i v Bibli, pfedeviim v textu Pisn&
pisni.133 Nane$tésti mnozi cirkevni otcové byli toho nazoru, Ze takova kniha nemize byt
inspirovana Duchem Bozim, a na vyrok apostola Pavla zapominali."** Obsah Pisn& pisni zda
se byt zdanlivé ,,profanni“ a proto i postoje k ni byly a jsou rozli¢né. Na jedné stran& byla tato
kniha zafazena na seznam zakazanych knih a na stran& druhé byla pramenem pro nejvétsi
mystické spisovatele a jeji verSe byly zatazeny do liturgie cirkve.'>®

Mezi vyrazné zpusoby piistupu k Pisni jist& patii alegoricka metoda. Touto metodou
Hospodina k Izraeli. Tento pfistup ptejali i kiestané'*S, kdyz v Milém vidali Krista a v Milé
jeho lid, Cirkev. Mizeme v3ak za timto textem také spatfovat urcitou polemiku s okolnimi
pohanskymi néarody a s jejich kulty plodnosti. Zidovsky narod prejal mnohé, aby pak pod
vlivem Ducha svatého objevil skutetny vyznam vé&ci. Tak Zivot nezilezi na manZelském

svazku boZstev Tammiize a I§tary, ale na vémé lasce Hospodina k jeho vyvolenému lidu a na

'3 Srov.: TT 63,3.

'™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 475.

'3 Srov.: TT 108,2.

1% Srov.: Jiz prvni Otcové vztahovali tuto ideu na Krista a cirkev (Hippolyt, Origenes), na dusi kfestana (sv.
Rehot z Nyssy) nebo na Pannu Marii (sv. Ambro2) a také na jeji Neposkvmené poceti (Richard od sv. Viktora).
Sv. Bernard videl v Pisni pisni rozhovor Boziho slova s dusi a to vedlo k pojeti sv. Jana od Ktize o mystickém
stiatku. Cit. podle: JAN PAVEL I1., Teologie téla — Katecheze Jana Pavia Il. o lidské lisce podle Boziho pldnu,
Paulinky, Praha 2006, poznamka 3, str. 489.
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bezvyhradném pfiznani lidu k Hospodinu.'*” Jak &eme v Pisni: ,J4 jsem svého milého a muj

mily je mdj.“ (Srov.: Pis 6,3).

Nekteti komentatofi a &lenaki Pisn& se piili§ drzeli této alegorie, ze které vychazelo
pojeti netélesné lasky a zapominali na milence, hlavni protagonisty této knihy. Nechali je
jakoby zkamené&t pod vlivem alegorickych narazek, které se tykaly kazdého slova. Jak ale fika
Alonso-Schéckel: ,,To neni spravna cesta. Kdo nevéfi v lasku manZeld, kdo musi prosit o
odpusténi t&lo, nema pravo vyvy3ovat se. S potvrzenim lidské lasky je moZno v ni objevit
zjeveni Boha “*® Ve 20. stoleti se dale pouzivala ona alegoricka metoda pfi vykladu Pisn&
pisni. Ale souCasné se zalala kniha &ist i ve svém nejziejmé&j$im vyznamu jako baseit
opévujici pfirozenou lasku. Objevuji se i pfedpoklady, 7e véma a §fastna lidska laska
odhaluje ¢lovéku vlastnosti bozské lasky. A nakonec, Ze lidska laska, stvofena a poZehnana
Bohem, miZe byt namétem inspirované knihy.'* Jedine¢nost této biblické knihy tkvi, podle
Jana Pavla II., v jejim tématu lasky Zenicha a nevésty, které je v Pisni pisni tématem samo o
50b&.!4° Piseii pisni nam ukazuje krasu toho, Ze tajemstvi Boziho Zivota a spole&enstvi lasky,
je sd&lovano skrze nadi vlastni lidskost, ne navzdory ni. Obsah Pisn& pisni je lidska laska
télesna i posvata. Kdyz budeme popirat posvatnost, uvidime Pisefi pouze jako sv&tskou
erotickou baseii. Ale kdyZz budeme popirat lidskou t&lesnou lasku, upadneme do alegorismu.
Pouze pokud budeme drZet tyto dva aspekty spoletné, muzeme Pisefi pisni &ist spravnym

zptisobem. !

1.3.1.2.2. Tobias

Kniha Tobia$ patfi mezi deuterokanonické knihy. Je vzorovou ukéazkou literatury,

ktera méla za cil na pfikladech vémych vyznava¢i Hospodina povzbuzovat mnohé, kteti Zili

137 Srov.: Starozakonni prekladatelska komise, Vyklady ke Starému zékonu HI. — Knihy nauéné, Karmelitanské

nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1998, str. 750.

'3 ALONSO-SCHOCKEL, L., Cantico dei Cantici - Introduzione in La Biblia, Parola di Dio scritta per noi,
Turin 1980, str. 425-427, citovino podle: JAN PAVEL II., Teologie téla — Katecheze Jana Pavia Il. o lidské
lasce podle Boziho pldnu, Paulinky, Praha 2006, poznamka 2, str. 489.

13 Karl Barth byl prvni z tdch, kteti ukazali, Ze vyznam Pisné pisni jako basné opdvujici lidskou lasku, 1ze spojit
s biblickym kontextem druh¢ Kapitoly knihy Genesis. Srov.: JAN PAVEL 11, Teologie téla — Katecheze Jana
Pavla II. o lidské Idsce podle Boziho pldnu, Paulinky, Praha 2006, poznamka 3, str. 489.

1 Srov.: TT 108,1.

M Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained —~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 476. a TT 108, poz.3., str. 490.
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ve vyhnanstvi mimo zaslibenou zemi, v nepochopeni a v nepratelstvi."*> Kniha Tobia$ patti
v biblické literatufe do kategorie didakticka novela druhu midrasim. Nevykazuje rysy
podobné Pisni pisni.'* Jisté nemize byt sporu o tom, Ze kniha Tobia¥, v feckém prostredi
nazyvana Tobit, vyrostla na biblickych zakladech. Zrcadli se v ni jasny Hospodiniv postoj, Ze
se stara o viechny své vémé. Diraz je kladen na prostfednické poslani andéla Refaela, jehoz
jméno znamend: ,Hospodin uzdravuje“. V tom miZzeme spatfovat urity vliv perského
dualismu s jeho dirazem na odstup dobrého Boha od poruseného stvoreni. Kniha Tobia$ stoji
pevné na pudé& Starého zakona, kdyZ popisuje cestu mladého TobiaSe za nevéstou a plnéni
povinnosti uzavirat manZelstvi ve svazku ,,potomstva svych otcu“ (Srov.: Tob 4,12). Nelze
prehlédnout, Ze se kniha Tobias nedrZi pfesné historickych fakta. Dulezité viak je to, co je
v posledku zamérem knihy a to je ptedeviim posilit viru v Hospodinovo svrchované vedeni
kazdého, kdo se s virou k nému upne, a ukazovat mu na pfikladu vémeého Tobita, Ze Hospodin

své vémé neopousti, i kdyz na n& dopusti bolest a zkousky."*

Vyznam knihy Tobia$ pro Teologii téla Jana Pavla IL tkvi v n&kolika momentech,
které spatfujeme ve chvilich hlubokych modliteb'”’, které kniha Tobias obsahuje. V téchto
modlitbach Jan Pavel II. odhaluje prvky tajemstvi lasky mezi muzem a Zenou. Predeviim je to
sourozenecky raz (Srov.: Tob 7,12b; 8,7) snubni lasky mezi TobiaSem a Sarou, kdy se pravi,
7e Tobias pfijal Saru jako svou sestru a zamiloval si ji tak, ze k ni pfilnul celym srdcem
(Srov.: Tob 6,19). Druhym prvkem, ktery Jan Pavel II. vyzdvihuje, je skutetnost, ktera se
projevuje pfi svatebni noci Tobia¥e a Sary, ze totiz laska je silngj3i nez smrt. Jak fika Jan
Pavel IL: , TobiaSova laska tak musela od prvni chvile &elit zkousce Zivota a smrti. Slova o
lasce, ktera je ,silna jako smrt“ (Srov.: Pis 8,6), vyslovena snoubenci v Pisni pisni, ktera si
vyznavaji v pohnuti srdce, zde ziskavaji charakter realné zkousky. Laska se ukazuje silna jako
smrt, pfedev8im vtom smyslu, Ze Tobia§ spole¢n& se Sarou jdou bez véahani vstfic této
zkougce."*® Tretim prvkem, ktery Jan Pavel II. sleduje, je liturgicky raz. Jan Pavel II. ho
odhaluje v modlitb& TobiaSe a Sary pred jejich svatebni noci (Srov.: Tob 7,4b-9). Prave v této

2 Srov.: BIC, Milos, Vwklady ke Starému zikonu V. — Knihy deuterok ické, Karmeli nak
Kostelni Vydii 1996, str. 20.

14 Srov.: TT 114,2.

1% grov.: BIC, Milos, Vyklady ke Starému zikonu V. - Knihy deuter ické, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydti 1996, str. 21.

145 Srov.: napt.: Tob 3,1-15;9,15-17; 13,1-18.
146 Srov.: TT 114,6.
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modlitb& se rysuje dimenze liturgie vlastni svatosti, protoze se odehrava b&hem svatebni noci

novomanzeli.'"’
Tak je kniha Tobias vynikajicim potvrzenim pravdy slov o lasce.
1.3.1.3. List Efesanim

Pro Teologii téla je dulezita predevsim pata kapitola listu Efesanum (Srov.: Ef 5,21-
33), ve kterych apostol Pavel predklada znaky nového Zivota. Text paté kapitoly Efesantiim od
ver$e 22. do 33., je klasickym textem, jenZ pojednava o ,znameni“, kierym je vztah mezi
muZem a Zenou. Je to dileZity text, pro porozumeéni vztahu muZe a Zeny, manZelstvi, jako
svétosti v bozském rozméru smlouvy a milosti.'*® Proto se Jan Pavel II. k tomu klasickému

textu obraci.

Prvek, na ktery Jan Pavel 1. v tomto textu klade velky duraz, je skutegnost, Ze, pokud

<149 znovu-&tené v pravdé lasky, pak

svatostné znameni manZelstvi je zalozeno na fei téla*
pata kapitola listu Efesanim nam nabizi definitivni vyjadfeni tohoto znovu-&teni znameni
v pravdg lasky. V listu Efesaniim &teme, Ze ona jednota v .jednom téle” (Srov.: Gn 2,24) je
,veliké tajemstvi“ (Srov.: Ef 5,32), které je provolano a vyjadreno laskou Krista a Cirkve.'*
Tomuto byti v ,jednom t&le” je mozné, podle Jana Pavla II, rozumét pouze v plném
personalistickém piistupu.'®' Svétost zatlefiuje svatost do sféry lidskosti. To je vyjadieno fegi
liturgie. Liturgicky jazyk, liturgie, povznasi manzelskou smlouvu do oblasti ,tajemstvi®. Re&
liturgie sv&fuje ob&ma, muzi i Zen&, lasku, v&most a manzelskou pocestnost. Sv&tuje jim
jednotu a nerozlugnost manZelstvi. Sv&fuje jim jako kol veskeré ,sacrum“ osoby a
spolecenstvi osob a stejné tak jejich muZstvi a Zenstvi. A to vie v ,feti téla“. V tomto smyslu

se , et liturgie®, tedy liturgicky obfad, stava . fei téla™ a fe¢ t&la“ je nepfetrzita kontinuita

7 Srov.: TT 144,8.

% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 509.

1 Rcé t¢la* — znamend schopnost tla .mhuvit* o Bozi lasce a hldsat” ji. Cini tak - nebo by mélo &init —

pusot pii sjer eni manZeld v, jedno t¥lo”. Zde maji manelé obnovovat sviij manZelsky slib
svym t&lem. Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zacdtecniky — Struény tivod do sexudini revoluce Jana
Pavla II., Paulinky, Praha 2006, str. 135.

130 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 510.

13 Srov.: Tamtéz.
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liturgického jazyka To znamena fadu skutelnosti a ukoll, které utvafeji ,spiritualitu
manzelstvi“. V kazdodennim Zivot¢ se tyto skutenosti stavaji ukoly a tyto ikoly

skute&nostmi.'*

Toto ,,veliké tajemstvi“, o kterém mluvi list Efesantim, zapoudti kofeny pravé v
potatku®, tedy v tajemstvi stvofeni &lovéka: muZe a Zeny k BoZimu obrazu, muZe a Zeny,

ktefi jsou ,,0d potatku“ povolani byt viditelnym znamenim BoZi tvir&i lasky.'
1.3.2. Teologie téla a dokumenty Magisteria

Nyni bychom se je$t& jen velice stru¢n& zminili o inspiracich, které pro Teologii téla
naléza Jan Pavel II. ve tfech cirkevnich dokumentech, kterymi jsou Gaudium et spes,

Pod, P e o B

an

vitae.

1.3.2.1. Druhy vatikansky koncil — Gaudium et spes

Odezva udeni Jana Pavla II. je pravé takova, v jakou doufal Jan XXIIL, Ze se ji
dostane udeni, které ptedlozil Druhy vatikansky koncil. Cilem shromazdéni koncilnich otcii
bylo predloZit, prezentovat evangelijni poselstvi moderni dob¢ a to také udglali. Jan Pavel IL.
je vtomto smyslu v&my syn koncilu, protoze vie co d&lal, co psal nebo mluvil, prystilo

z tohoto nového koncilniho pfistupu, ktery byl obohacovan virou.

Jan Pavel IL. byl prvni papeZ, ktery se jako biskup ugastnil koncilnich jednani (s
vyjimkou Jana Pavla L., ktery pro svij kratky pontifikat nemél moZznost pfili§ roz3ifit u&eni
koncilu). Ugast Pavla VI. je také odlidna, protoZe Pavel VI. se nejprve G&astnil koncilu jako

biskup, ale zahy mu pfedsedal jako novy papeZ po smrti Jana XXIII. 134

Jan Pavel I, je¥t& jako biskup, pozd&ji pak arcibiskup Karol Wojtyla se koncilu

\i¢astnil ,,0d prvniho do posledniho zasedani '**, jak sim vzpomina. Uz phi tfetim zasedani
pi

132 Srov.: TT 117,2-3.
' Srov.: TT 117,3.

154 grov.: HOGAN, Richard M., LeVOIR, John M., Covenant of Love — Pope John Paul II on Sexuality,
Marriage, and Family in the Modern World, Ignatius Press, San Francisco 1992, str. 29-32.

15 Srov.: JAN PAVEL 1L, Prekrodit prih nadéje, Nakladatelstvi Tok, Praha 1995, str. 143.
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byl &lenem komise, které pfipravovala takzvané Schéma X111, dokument, ze kterého se pozdgji

zrodila pastoralni konstituce Gaudium et spes.'3

Svétosti jsou davany muZi a %en& ke spaseni'®’. Cirkev pevné v&H, Ze Kristus zalozil
kaZdou ze sedmi svatosti. Pro ustanoveni svatosti manZelstvi JeZifem se tradi¢n& uvadi
JeziSova pfitomnost a prvni zézrak na svatb& v Kan& (Srov.: Jan 2,1-11). Jan Pavel II jesté
pfidava Kristovu rozmluvu s farizei (Srov.: Mt 19,1-9; a paralelni text: Mk 10,1-12). Na
zékladé t&chto slov Jan Pavel II. vyvozuje, Ze manZelstvi neni svatosti pouze od ,,poatku®,
ale Ze je také svatosti vyzafujici z tajemstvi ,,vykoupeni téla“.'*® Jan Pavel II. také ukazuje, Ze
Kristova slova k farizedm (Srov.: Mt 19,1-9) se odvolavaji na manzelstvi jako svatost, neboli
na prvotni zjeveni BoZi spasné vile a konani ,;na po¢atku®, v samém tajemstvi stvofeni. Podle
této vile a konani Boha byli muZ a Zena, kdyZ k sobé& pfilnuli tak, Ze se stali “jednim t&élem*
(Srov.: Gn 2,24), zaroveil urgeni k tomu, aby byli spojeni ,.v pravdé a lasce” jako Bozi déti
(Srov.: GS 24). Tomuto spojeni a spoletenstvi osob podle spojeni bozskych Osob (Srov.: GS
24) jsou vénovana Kristova slova, jeZ se vztahuji na manZelstvi jako na prvotni svitost a

zéroveli potvrzuji tuto svatost na zaklads tajemstvi vykoupeni.'*

Tak ,,sam Pan JeZi§ svou modlitbou k Otci: ,at’ v§ichni jsou jedno (...) jako my jsme
jedno® (Srov.: Jan 17,21-22), otvira vyhledy pro lidsky rozum nedostupné, kdyZ naznacuje, ze
je jakasi podobnost mezi jednotou boZskych Osob a jednotou Bozich dé&ti v pravdé a lasce.
Tato podobnost ukazuje, Ze ¢lovék, jediny tvor na zemi, kterého Bih chtél pro ného samého,

miize sam sebe pIné nalézt jen v opravdovém darovani sebe samého.* (Srov.: GS 24).

Jaky je tedy Bozi plan pro &loveka? Kristus to shmuje ve vét&: , Milujte se navzijem,

jako jsem ja miloval vas* (Srov.: Jan 15,12). Toto je vyznam toho, Ze je &lovék stvofen jako

1% Srov.: Tamtéz, str. 144.

157 Recké slovo ,,mysterion® [tajemstvi] bylo ptelozeno do latiny dvéma vyrazy: . mysterium® a . sacramentum®.
Vyraz ,sacramentum* vyjadiuje priléhaveji viditelné znameni skryté skutetnosti spasy, oznadené vyrazem
,mysterium“. V tomto smyslu je sam Kristus tajemstvim spasy. Spasitelné dilo jeho svatého a posvecyjiciho
lidstvi je svatosti spasy, kierd s¢ projevuje a plisobi ve svitostech cirkve. Sedm svitosti jsou znameni a nastroje,
jimiZ Duch svaty 3iti milost Krista, ktery je hlavou cirkve, a ta je jeho telem. A v tomto analogickém smyslu je
nazyvdna ,svitosti*. Jako svitost je cirkev Kristovym ndstrojem. V jeho rukou je ,vieobecnou svatosti spasy*
(LG 48), skrze kterou Kristus ,zjevuje a zdroven uskutetiuje tajemstvi Bozi lasky viici lidem.(GS 45). Srov.:
KKC 774-776. Také podrobngjsi vysvitleni pojmu svétosti, viz.: TT 93, pozn. 1, str. 424,

1% Srov.: TT 100,7.
' Srov.: TT 100,1.
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muZ a Zena a je povolan k tomu, aby se stal ,jednim télem“. Je to povolani k lsce, jakou Bih

miluje od ,,po&atku.'®

Vidime, %e 7eologie téla Jana Pavla II. stoji na zakladech, které byly pfedlozeny
Druhym vatikanskym koncilem v pastoralni konstituci Gaudium et spes. Snad pravé proto

méla takovy vliv, Ze se Jan Pavel 1, je5t& jako biskup Wojtyla, podilel na jejim vzniku.
1.3.2.2. Encyklika Redemptor hominis

KdyZz na poéatku svého pontifikatu Jan Pavel II. napsal svou prvni encykliku
Redemptor hominis'® | zatal ji slovy: ,,Vykupitel lovéka, Jezi§ Kristus, je stfedem vesmiru a
dgjin.“ (RH 1). V tomto duchu muzeme fict, Ze Vykupitel ¢lovéka, Jezi§ Kristus je stfedem i

162

Teologie téla. Jeding s pohledem upfenym na Krista Vykupitele'®® muzeme Teologii téla

spravné pochopit.

Encyklikou Redemptor hominis chtél Jan Pavel II. pfipomenout (Srov.: RH 1) onu
pravdu viry, kterou vyjadtil sv. Jan na zaCatku svého evangelia: A Slovo se stalo télem a
prebyvalo mezi ndmi“ (Srov.: Jan 1,14). Pravé tato pravda je zakladem i pro Teologii téla.
Skutegnost, Ze Slovo se stalo t&lem, je zakladnim vychodiskem k porozuméni Teologie téla.
Jak to fekl Klement Alexandrijsky: ,.Slovo BoZi se stalo &lovékem, aby ses nauéil, Ze se
govék mize stat Bohem.“'®* To je tedy prvni spoletny moment, ktery miZeme najit

rozvinuty v Teologii téla.

Druhy prvek, ktery je spojen s prvnim velmi tésng, vidime v tom, co pie sv. Jan na
jiném mist& svého evangelia: ,,Nebot’ tak Biih miloval svét, Ze dal svého jednorozeného Syna,
aby Zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mél Zivot vé&ny* (Srov.: Jan 3,16). V Jezisi Kristu
Vykupiteli se zjevuje Bozi laska k &lov&ku, ktera se jiz od po&atku projevovala ve stvofeni
svéta, vtom, Ze darovala &lovéku vSechno stvofené bohatstvi, ze ho uginila ,jen o malo

mensim neZ andé&lé“ (Srov.: ZI 8,6), pon&vad stvotila &lovéka .k Bozimu obrazu a podob&*

1% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained -~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Paulinc Books & Media, Boston 2007, str. 440.

16! Srov.: JAN PAVEL IL., Redemptor hominis, Seské vydani Zvon, Praha 1996.
' Srov.: TT 77,1.

163 protrepticus 1,8, Sch 2bis, 1949, str. 63; cit. podle: KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, ,,...Aby se t&lo stalo
slovem — Pokus o symbolicko-teologickou etbu lidského t&la“ in Communio — Mezindrodni katolickd revue 4,
Rotnik X. (2006), str. 367-382.
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(Srov.: Gn 1,26). Stejné tak tuto Otcovu lasku usmifil, kdyZ ji Elovék zavrhl tim, Ze porusil
prvni smlouvu (Srov.: Gn 3,6-13) a smlouvy dali, které Bih ,£astokrat uzavfel s lidmi*!®*,
Vykoupeni svéta — toto uchvatné tajemstvi lasky, v némz se obnovuje stvofeni (Srov.: GS 37,
LG 48) — je ve své nejhlubsi podstat& plnosti spravedlnosti v jednom lidském srdci: v srdci

jednorozeného Syna, aby se tak mohla stat spravedInosti v srdcich mnoha lidi (Srov.: RH 9).

Kristovym vykupitelskym &inem se zjevuje Buh Stvotitel jako Bih Vykupitel. Zjevuje
skutegnost, Ze On zustava vémy své lasce k €lovéku, ke svétu. Ze jeho laska necouva pied
ni¢im. Zjevuje svou lasku, ktera je vzdy vétsi nez vSe stvofené, lasku, kterou je On sam,
protoZe ,,Bih je laska“ (Srov.: 1 Jan 4,8.16). Laska je pfedev3im vétsi nez hfich, nez slabost,
je dokonce silngjsi nez smrt (Srov.: RH 9).

Tato BoZi nabidka vyzaduje odpovéd’ &lovéka Clovék nemize Zit bez lasky. Je sam
sobé& nepochopitelnou bytosti a jeho Zivotu chybi smysl, nepozna-li lasku, nesetka-li se s ni,
nezakusi-li ji, nepfivlastni si ji tak, aby ji mohl prokazovat aktivng druhym. Proto pravé
Kristus Vykupitel zjevuje plné &lovéka ¢lovéku samému (Srov.: RH 10).

Kristus se daroval Otci skrze poslu$nost az k smrti kfize (Srov.: Flp 2,8). Tato
skutednost ziskava ekleziologicky charakter: Kristus miloval cirkev a vydal sam sebe za ni.
Tim, Ze se zcela vydal z lasky, utvofil cirkev jako své t&lo a stale ji buduje tim, Ze se stal jeji
hlavou. Jako hlava a spasitel cirkve je také zenichem své nevésty. Dostavame se zde k onomu
velkému tajemstvi® (Srov.: Ef 532) v listu Efesantim, ktery toto sebedarovani Krista Otci
nahlizi také jako ,sebevydani se za cirkev (Srov.. Ef 525b ). Vtomto vyrazu se
vykupitelska laska® pfemé&iuje v ,lasku snubni* tim, Ze Kristus vydal sim sebe za cirkev.
Timto ukonem se scirkvi jednou provzdy spojil jako Zenich snevéstou, jako manZel
s manzelkou. Takto v sobé& tajemstvi vykoupeni téla v jistém smyslu skryva tajemstvi ,svatby
Berankovy* (Srov.: Zj 19,7).'%

Tento vzajemny vztah Krista a cirkve, ktery je plny lasky, ma byt vzorem pro to, jak
maji kiestandti manZzelé chapat sviij vzajemny vztah. Jejich vztah ma byt, a je, zjevenim

tajemstvi spasy. V samé podstaté manzelstvi je skryta Castetka tohoto tajemstvi, jinak by

1 Srov.: 1V. cucharistickd modlitba.
' Srov.: TT 90,5-6.
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vyzva listu Efesanim, aby manZelé utvéafeli svijj vztah podle vztahu Krista a cirkve, nemé&la
reélny zaklad.'%

Jak jsme fekli vy¥e, &lovék nemize Zit bez lasky (Srov.. RH 10). Odpovéd’ na
Kristovo vydani se za cirkev se uskutetiiuje v odpovédném rozhodnuti &lovéka vydat sebe
sama. Toto vydani se &lovEka se uskutefiiuje dvéma zpusoby, zdrZenlivosti pro nebeské
kralovstvi, nebo v manZelstvi. Podle toho, jaky ma kdo svij vlastni dar (Srov.: 1 Kor 7,7).
Odpovéd’ na Bozi lasku, at’ uz tim & onim zpasobem, vyZaduje zodpovédné rozhodnuti, které
je naroiné. Av3ak touto naro¢nosti a odpovédnosti prosvitd a prozafuje laska: laska je
pripravenost k bezvyhradnému darovani sebe sama Bohu v zdrZenlivosti pro Bozi kralovstvi,

ale i ¢lovéku v manzelstvi.

Struéné jsme se pokusili nastinit n&kolik aspekta encykliky Redemptor hominis, které
se odrazeji a prohlubuji v Teologii téla. Téchto spoletnych aspektu bychom nasli jisté
mnohem vic. Napfiklad dustojnost &lovéka jako osoby, svoboda ¢lovéka, vémost v povolani
atd. Encyklika je v3ak v celkovém pojeti zaméfena jinym smérem nez Teologie téla. Proto se

pro potiebu této prace omezime jen na tyto momenty, kterymi jsme se zabyvali.
1.3.2.3. Encyklika Pavla VI. Humanae vitae a Teologie téla

O encyklice Humanae vitae jsme jiz miuvili v souvislosti s historickym kontextem.
Vliv této encykliky Pavla VI. na Teologii téla byl nemaly. Jan Pavel II. ji vénoval estou &ast
svych katechezi, které se uskuteZnily ode dne 11. Eervence do 28. listopadu 1984. Nepodava

podrobny komentaf celé encykliky, ale zabyva se jen vybranymi tryvky.'¢?

Encyklika Humanae vitae zpisobila znatné poboufeni. Mnozi ji prezdivaji
.antikoncep&ni encyklika“. Aviak pfi podrobn&jsim pohledu na tuto encykliku zjistime, Ze
problematika antikoncepce je druhofadym tématem, odvozenym od hlavniho problému a tim
je odpovédnost ¢lovéka ve vztahu muze a Zeny. Humanae vitae ma spiSe charakter mravni
normy, neZ hlubokého teologického traktitu o manZelské lasce. AvSak i Pavel VI. si velmi
cenil manZelské lasky a pfisuzuje ji ony atributy, & klasické charakteristické znamky.
ManZelska laska je laska ptedeviim pin& lidsk4, tzn. t€lesna i duchovni. ManZelska laska je

1% Srov.: TT 90,1-3.
17 Srov.: TT 118,3.
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také laska bezvyhradna, v&mné a vylugna aZ do smrti. A v neposledni fadé je to laska plodna.
ManZelské laska se nevy&erpavé spoleénym vziahem muZe a Zeny, ale je oteviena k plozeni

nového Zivota (Srov.: HV 9).

Encyklika klade diiraz na skutetnost, e manZelé, kfestanti manZelé, jsou povolani
Bohem, Stvofitelem vieho, aby s nim spolupracovali na novém stvofeni. Jiz na potatku Bih
pozehnal &lov&ku, muZi a Zené&, slovy: ,,Plod’te a mnoZte se a podmaiite si zemi“ (Srov.: Gn
1,28). A manzelé, plnénim tohoto Ukolu pfedavani Zivota a vychovy, se stavaji
spolupracovniky lasky Boha Stvotitele a jakoby jejimi tlumo¢niky. Proto budou sob& svéfeny
ukol plnit s kfest’anskou a lidskou odpovédnosti (Srov.: GS 50).

Kdyby Teologie t¢la pojednavala o lasce mezi manZely, mezi muZem a Zenou, kterd je
znamenim lasky Krista a cirkve, a zistala by jen u ni, bylo by to mozna krasné, ale ne uplné.
ManZelska laska musi byt oteviena novému Zivotu. Laska Krista k cirkvi je plodnd, neustale
pfivadi skrze kfestni obmyti nové a nové &leny do rodiny BoZich déti. Stejné tak, pokud je
manZelska liska znamenim této lasky Krista a cirkve, ma byt plodna a pfivadét nové ¢leny do

lidské rodiny.

V posledku, kdybychom pouZili analogii o trinitimim spole€enstvi bozskych Osob,
kde Otec se v lasce zcela dava Synovi, kromé& svého otcovstvi, kde Syn pfijima vie, co mu
jeho Otec dava, a s laskou mu vraci v3e, kromé svého synovstvi, toto davani se v lasce a na
druhé strané pfijeti druhého se zosobiiuje v osobé Ducha pak analogicky muzeme fict, Ze
vzijemné darovéni se muZe a Zeny, dvou osob v communio personarum, a vzajemné pfijeti
druhého, nakolik to nesdélitelnost osoby umoZiuje, se zosobiiuje ve spolupraci s Bozim

stvofitelskym aktem v osobé ditéte.

Toto v3e se ma odehravat na poli odpovédnosti. Ve v&domi dustojnosti osoby a
v celostnim pohledu na &lov&ka a jeho povolani nejen pfirozeného a pozemského, ale i
nadpfirozeného a v&ného (Srov.: HV 7).
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1.4. Exkurz — vztah spiritudlni teologie a morilni teologie (teologické

etiky)

Teologie t&la Jana Pavla II. mi vyrazné rysy moralné-teologického (teologick-
etického) pojednani. ProtoZe tato préce se zaméfuje na spiritualitu manZelstvi podle Teologie
t¢la, zd4 se vhodné, abychom alespoi velmi struén& nastinili vztah mezi spirituélni teologii a
moralni teologii (teologickou etikou). Vychazime zde ze studie Pavla Vojtécha Kohuta, Co je

spiritudlni teologie?'®®,

Vztah mezi spiritudlni teologii a moralni teologii byl velmi &asto naziran takovym
zplisobem, ktery byl vyhodngjsi pro spiritudlni teologii na ukor moralni teologie. Spiritualni
teologie byla spojovana sradami dokonalosti. Teologie moralni byla na druhou stranu
spojovana s piikdzanimi (povinnostmi). Dnes tomu jiZ tak neni. Je patmé, Ze mezi t&mito
dvéma disciplinami jde o vzajemné prolinani a ovliviiovani. Ob& dv& discipliny maji v zasadé
stejny obsah, kterym je sjednoceni &lovéka s Bohem v Kristu, a stejny teologicky zaklad,

kterym je rozvinuti teologalnich ctnosti.'®®

Spiritualni teologii, spiritualitu vibec, je spide vertikalni smér, vztah &lovéka k Bohu
charakteristicky nitemosti. Morélni teologie je pak sm&rem horizontalnim, vztahem k druhym
lidem a projevuje se vice navenek. Toto viak neni vylutné. SpiSe jsou to prvky, kieré
prevladaji. Spiritudlni teologie ma i prvek vn&skovosti a mordlni teologie ma prvek
nitemosti. Teologicka etika klade diraz na fad lasky (ordo caritatis), tedy na spravnost vztahu
&lovéka k Bohu, spiritudlni teologie klade duraz na vyménu lasky (commercium caritatis),
tedy na ohlas tohoto vztahu v &lovéku, na jeho proZivani a rozvoj.'™ Plati zde vztah

komplementarnosti, tedy ve spiritulni teologii bude pfitomen prvek fadu lasky a v teologii

1% KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, Co je spiritudini teologie?, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2007,
str. 69-72.

1% Srov.: Tamté, str. 71.

'™ Teologia spirituale, str. 65; Teologia espiritual, str. 16; Srov.: autorsky kolektiv, La Teologia Spirituale. Atti
del Congresso inlernazim'mhr OCD. Roma 24-29 aprile 2000, Morena, Ed. OCD, 2001 (zkraceng: La Teologia
Spirituale — Atti), GARCIA, C., Teologia espiritual contempordnea. Corrientes y perspectivas, Burgos, Monte
Carmelo, 2002 (zkracené: Teologia espiritual contempordnea), cit. podle: KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, Co je
spiritudlni teologie?, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2007, str. 72.
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moralni bude pfitomny prvek vymeény lasky. Neexistuje totiz autentickd moralka bez hluboké

spirituality ani autenticka spiritualita bez disledné moralky.'”

Z tohoto thlu pohledu chceme pfistupovat k Teologii t¢la Jana Pavla Il. a zabyvat se

spiritualitou manZzelstvi.

"' Srov.: KOHUT, Co je spiritudlni teologie?, str. 72.
48




II. kapitola

SVATOST MANZELSTVi
V TEOLOGII TELA JANA PAVLA IL

V prvni kapitole jsme se pokusili nastinit kontext, jenZ stoji na pozadi katechezi Jana
Pavla I, které on sam pracovn& nazval Teologie téla. Tato prvni kapitola je jakymsi
uvedenim, potfebnym zakladem, na kterém muzeme stavét. Musime aviak se v3i pokorou
pfiznat, Ze toto pojeti okolnosti vzniku Teologie téla neni vy&erpavajici. Je to pouze struény

nakres, ktery by bylo jisté zapottebi jesté rozsifit.

KdyZz vychazime z pfirovnani, které jsme si v prvni kapitole natrtli a podle kterého
jsme pfirovnali okolnosti Teologie téla ke stromu, ktery potfebuje ptidu s Zivinami (historicky
kontext), kofenovy systém a pevny kmen, aby tyto Ziviny mohl pfijimat a zpracovat
(filosoficky kontext), a v neposledni fadé koSatou korunu, aby pod vlivem slune¢niho svétla
(svétla s ,,S“) tyto Ziviny pfijaté a zpracované proménil v Zivotodamny kyslik (teologicky
kontext) a aby také mohly dozrat plody, jakoby nam pfed otima vyvstaval obraz Rije, jak o
ném vypravi kniha Genesis, se stromem Zivota. Do tohoto obrazu jakoby nas jesté vice
uvadél Jan Pavel 1L, kdyz svou Teologii téla zalina Kristovymi slovy (Srov.: Mt 19.4),

kterymi nés odkazuje na ,,potatek*'"

KdyZ zatindme druhou kapitolu, ve které se chceme jiz blizeji zabyvat Teologii téla
samotnou a hledat v ni prvky spirituality svatosti manzelstvi, nabizi se nam jiné pfirovnani.
Ptirovnani ,,syndromu prazdnych pneumatik®. Toto pfirovnani je op& velmi nedostatetné.
Ale mohli bychom si to pfedstavit asi takto. Kdyz Jezi§ odpovida farizeiim na jejich otazku po
rozluce: ,,Pro tvrdost vadeho srdce vam Mojzi§ dovolil propustit manzelku. Od pogatku to tak
nebylo* (Srov.: Mt 19,8) je to, jako by Jezi§ fikal: , Myslite si, Ze to napéti, v§echny konflikty
a zran&na srdce ve vztahu mezi muZem a Zenou jsou normalni? Neni to normalni, neni to tak,

jak to Biih stvofil.* Pro pfibliZeni této situace pouZijme jiz zminéné pfirovnani. Je to, jako

17 pogitek — oznaduje v prostém a bezprostfednim smyslu obsah verSd Gn 1,1-4. V pIném a hlubokém smyslu je
tfeba tici, Ze ,,politek™ je prvotni stav chapany jako teologickd prehistorie ka2dého historického tloveka. Pro
Jana Pavla 11. md ,,pocatek™ rozhodujici dopad na prohlubovani patfitne ucelené antropologie a zvladt¢ Teologie
téla. Srov.: pozn 1, TT 1. str. 25.
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bychom vichni jezdili po mésté v autech s prazdnymi pneumnatikami. Guma je rozsekana o
rafky, rafky jsou celé zubaté, a my si myslime, Ze je to normélni. Pneumatiky vech okolo
vypadaji stejn&. KdyZ pouZijeme toto pfirovnani, JeZ§ fika farizeim a vSem lidem: ,,0d
potatku méli v pneumatikich vzduch.“'” Kdy? se tedy chceme zamy3let nad situaci manZeld,
atoi kfestanskych manZelu, ktefi i kdyZ tfeba ne vlastni vinou, mnohdy opravdu Ziji takovym
zpilisobem, Ze se jejich Zivot podoba , jizdé automobilem s prazdnymi pneumatikami* a proto
tasto bouraji a ztroskotavaji, je toto pfirovnani trefné. Kristus nepfiel, aby nas odsoudil
(Srov.: Jan 3,17; 12,47). Slovy toho piirovnani, Jezi§ pfiSel, aby nam naplnil naSe pneumatiky
vzduchem. NemiZeme se vratit do stavu prvotni nevinnosti, kdyZ ale budeme nasledovat

Krista, miZeme prvotni Bozi plan pro muZe a Zenu pijmout'” a s Kristovou pomoci ho zit.'”

Jan Pavel II. nas ve své Teologii téla pfivadi ke Kristu, abychom mu naslouchali a
nechali se naplnit jeho Duchem. Pfivadi nas ke spolegenstvi bozskych Osob, k Trojici, jako

k prameni milosti, pro na$ Zivot.

V této kapitole bychom se chtéli zabyvat &tyfmi okruhy, které nam pfiblizi a snad
odkryji n&co zonoho ,velkého tajemstvi“ (Srov.: Ef 5,32), které se dotyka vztahu mezi
muZem a Zenou. Prvni okruh uvah nazveme: BoZi plan s ¢lovékem od ,.po¢atku”. Nemiizeme
ani zadit nae tvahy jinak. Onen ,po&atek®, jak jsme jiz fekli, je pro Jana Pavla II. st&Zejni
bod, od kterého se viechno vyviji. Jako zfidlo, ze kterého se rozléva voda. V druhém okruhu
nadich uvah, nazvaném: Dar utinény zlasky, bychom se chtéli zamyslet nad vztahem
manzZelstvi a zdrZenlivosti pro nebeské kralovstvi. Tyto dva stavy byly v minulosti neit’astng
stavény proti sob&, ba dokonce jeden byl predkladan jako stav dokonalosti a druhy byl tak
povaZovan za méné cenny. Bohu diky, tyto tendence jiz minuly. A dnes se jasngji poznava, ze
mezi manzelstvim a stavem zdrZenlivosti je vztah komplementarity. ,.Panenstvi a celibat pro
kralovstvi BoZi nijak nejsou v rozporu s vysokou cenou manzelstvi, nybrz predpokladaji ji a

potvrzuji. Oboji, manZelstvi i panenstvi, jsou dva zpusoby, jak vyjadfovat a proZivat jediné

' Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky - Struény tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II,
Paulinky, Praha 2006, str. 26, 33 a 46.

" Kristus, protoZe ptisel obnovit pivodni fad stvofeni, rozvriceny htichem, sim dava silu a milost Zit

manZelstvi v novém duchu Bo2iho kralovstvi. Jestlize man2elé nasleduji Krista, premahaji sami sebe, berou na
sebe svij kiiz (Mk 8,34), budou moci pochopit (Mt 19,11) pivodni smysl manZelstvi a Zit je s Kristovou
pomoci. Tato milost kiestanského manZelstvi je ovocem Kristova ktiZe, pramene ka2dého kfestanského Zivota.™
Srov.: KKC 1615.

V5 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zacdtecniky — Struény iivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II,
Paulinky, Praha 2006, str. 26.
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tajemstvi smlouvy mezi Bohem a jeho lidem.“!™ Treti okruh Gvah, nazvany: ManZelé jsou
povoléani nasledovat Boha, budeme vé&novat pojeti svatosti manZelstvi v listu Efesanim. Ve
&vriém okruhu naich uvah, ktery mizeme nazvat: Re¢ t8la, se budeme vénovat tkolu, ktery
pro kiestanské manzZele vyplyva z jejich povolani nasledovat Boha, a to sice ikolu mluvit a o

Bozi lasce a hlasat ji.'””
11.1. BoZi plan s ¢lovékem od ,,poéatku*

Zakladnim textem uvah Jana Pavla II. je uryvek z MatouSova evangelia (Srov.: Mt 19,
1-9; paralelni text Mk 10,1-12). V tomto uryvku pfichazeji za JeziSem farizeové s otazkou,
ktera se hluboce dotyka vztahu muZe a Zeny, manZelstvi. ,Je dovoleno propustit manzelku
zjakékoli pfi¢iny?* (Srov.: Mt 19, 3; Mk 10,2). Zeny a muzi viech dob a kultur vznaseli
otazku o pfirozenosti a vyznamu manzelstvi.'™ Farizeové se odvolavali na Mojzi§av zakon,
ktery rozlukovy list pfipoustél. Lidé dne$ni doby se na Mojzisuv zakon neodvolavaji, nybrz se
odvolavaji na jiné okolnosti a na jiné zakony. S touto otizkou se obraceji lidé svobodni,
manZelé, snoubenci, mladi, ale i spisovatelé, publicisté, politici, ekonomové, demografové,
prosté sou¢asna kultura a civilizace.'"™ Farizetim Jezi§ odpovadal velice jasng: ,Negetli jste,
Ze Stvotitel od po&atku ‘muZze a Zenu udinil je’? A fekl, proto opusti muz otce i matku a
piipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo, takZe uz nejsou dva, ale jeden. A proto,
co Biih spojil, &lov&k nerozlu€uj!™ (Srov.. Mt 19, 4-6). Tato Kristova odpovéd farizeam
ziistava stale zasadni. A pokud jde o otazky sou¢asnych lidi, snad by jim Kristus odpovédél

jedté rozhodnéji a podstatn&jsim zpiisobem, domniva se Jan Pavel In'®

Jiz vtéto Kristové odpovédi se setkivame sdvéma rovinami, které se dotykaji
manZelstvi, vztahu muZe a Zeny. Prvni je rovina stvofeni, kterou nalézame v prvnich
kapitolach knihy Genesis. Clovék je stvofen jako muZ a Zena k BoZimu obrazu, ve
spoledenstvi osob (Srov.: Gn 1,26-27; 2,18-25). Druhou rovinou je perspektiva tajemstvi

vykoupeni, veliké tajemstvi, které apostol Pavel v list& Efesanum vztahuje na Krista a cirkev

1% Srov.: Srov.: JAN PAVEL 1., Familiaris consortio, &l. 16.

7 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zacdtecniky — Struény iivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 135.

'™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 440.

'™ Srov.: TT 23,2.
'® Srov.: TT 23,2.
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(Srov.: Ef 5,32). Tento vztah je novym vzorem pro vztah muZe a Zeny. Tento integralni
pohled je dileZity pro autentickou teologii t&la, z niZ bere svij pivod také pln€ kfestansky
nézor na manZelstvi a na rodinu.'® Je zapotfebi tohoto ,,integralniho pohledu na &lovéka®, o
kterém mluvi Pavel VI. ve své encyklice Humanae vitae.'™ Jan Pavel II. zduraziuje, Ze
v dnesni dob& je tento integralni pojem &lovéka &im dal tim &ast&ji nahrazovan &asteCnymi
pohledy. Ale Kristus ve své odpovédi farizeim, stejné tak jako v odpovédi na otazky dnesnich
lidi chce, aby &lovEk, muZ a Zena, byl subjektem vlastni &innosti, nikoli objektem né&jakych

technik. Takovy subjekt rozhoduje o svych skutcich ve svétle integralni pravdy.'®

Kristus ve své odpovédi, kdyz fika, Ze na poatku stvofil Bih ¢lovéka jako muze a
Zenu, a zve tim &lovéka k tomu, aby se jistym zpusobem vratil na prah svych teologickych
dgjin. Tedy na préh mezi prvotni nevinnosti a prvnim hfichem ¢lovéka. Cesta, na kterou
Kristus zve &lovéka, muZe a Zenu, je v posledku cesta ,,vykoupeni téla“. On sam je ten, kdo
&oveka, muZe a Zenu, ve svatosti manzelstvi, po této cest® vede a doprovazi ho. Tato cesta
vede k jistému cili, aby &lovék ziskal onu prvotni distojnost, ve které se uskuteéiiuje prvotni

vyznam lidského téla, jeho personalni vyznam a vyznam spolecenstvi.'®

Teologie t&la je skutetnou teologii. Kdo by pochyboval o faktu, Ze t&lo patfi do
teologie, toho Jan Pavel II. obraci ke skutecnosti tajemstvi Vtéleni. Protoze se Bozi Slovo
stalo télem, t&lo vstoupilo do teologie hlavni branou, fika Jan Pavel IL, vstoupilo do védy,
jejimz predmétem je boZzstvi. Z toho ale vyplyva duleZita skuteZnost. Vtéleni a vykoupeni,
které z vt8leni vyvéra, se také stalo definitivnim pramenem svatostné povahy manzelstvi.
Otazky, na které dava Kristus odpovéd, v niZ vybizi a zve ty, kdo se ho ptaji, aby se vydali na
cestu k ,,potatku”, tyto otazky, které klade soutasny &lov&k, si snad jest€ naléhavé kladou
v manZelstvi, které je svatosti cirkve. Tyto otazky nejsou otazkami v&dy, pouze vidy,
teologie, nybrz otazkami lidského Zivota. Tolik lidi a tolik kfestani se snaZi naplnit své

povolani v manZelstvi. Tolik jich v ném chce najit cestu ke spase a ke svatosti. Tito lidé, ktefi

'8 Srov.: TT 23,3.
'® Srov.: PAVEL VL., Humanae vitae, €1. 7.
'8 Srov.: TT 23,3,
'™ Srov.: TT 23,5.
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se snaZi naplnit své lidské a kfest'anské povolani v manZelstvi, jsou pfedev§im povolani uéinit

z Lteologie t&la“, jejiZ ,,potatek nachazime v knize Genesis, obsah svého Zivota,'®

I1.1.1. Perspektivy pohledu na ¢lovéka - rozmér stvoreni a rozmér

vykoupeni

JiZ jsme se zminili o dvou perspektivach, nebo rovinach, pohledu na &lovéka, na které
nas pfivadi Kristus svou odpovédi na otazku farized, tedy na rovinu stvofeni a rovinu

vykoupeni. Podrobné&ji bychom se nyni zabyvali t&mito rovinami vztahu &lov&ka k Bohu.

V Kristové odpovédi farizeim na otazku, zda je mozné propustit manzelku, jak jim to
dovolil Mojzi§, se setkavame s obéma perspektivami, s perspektivou stvofeni i s perspektivou

vykoupeni.

Kristus odpovida farizetm: ,Negetli jste, Ze Stvotitel od po&atku ,,muZe a Zenu uinil
je“? A ftekl: Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno
t&lo, takZe uZ nejsou dva, ale jeden. A proto co Bih spojil, €lovék nerozluduj! Namitnou mu:
Pro¢ tedy Mojzi§ ustanovil, Ze muz smi propustit svou manzelku tim, Ze ji da rozlukovy
listek? Odpovi jim: Pro tvrdost vaSeho srdce vam Mojzi§ dovolil propustit manZelku. Od
potatku to v3ak nebylo* (Srov.: Mt 19,4-8; paralelni text Mk 10,3-9). Kdyz se Kristus ve své
odpovédi odvolava na ,polatek™, zada posluchale, aby v jistém smyslu pfekonali hranici,
ktera v knize Genesis probiha mezi stavem prvotni nevinnosti a stavem hiinosti, ktera zatala
prvnim padem.'® Tuto hranici mezi piivodni nevinnosti a stavem hfichu tvofi strom poznani
dobrého a zlého (Srov.: Gn 2,17; 3,3n). Bez jakékoli pfimeé zkusenosti histori¢ti muZi a Zeny
hledaji to, co je t&7ké si predstavit, jaky byl Zivot na druhé strang hranice?'®” Strom poznéni
dobrého a zlého je symbolem nejstarsi Smlouvy Stvotitele se svym tvorem, Smlouvy mezi
Bohem a ¢lovékem, ktera byla poruena v srdci €lovéka. Kristova slova o ,,po&atku* nam viak
ukazuji, Ze je mozné v &lov&ku nalézt podstatnou kontinuitu a spojeni mezi prvotnim stavem
nevinnosti a stavem hfichu. Stav hfichu je stav historického ¢loveka, tehdejsich posluchata

Krista, stejn& jako aktualniho posluchale, pfirozend i dneSniho &lovEka. Ale tento stav

' Srov.: TT 23,4-5.
1% Srov.: TT 4,1.

"% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Paulinc Books & Media, Boston 2007, str. 92.
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historicky svymi kofeny dosahuje aZ k vlastni ,teologické prehistorii“'®®, tedy ke stavu

prvotni nevinnosti.'*

Jezi%ova slova, ktera sméfuje farizeim a v posledku kazdému &lovéku, ktery ma podil
na lidské hiidnosti, maji celou vymluvnost tajemstvi vykoupeni. Clovék jiz v knize Genesi
zakina Zit onou teologickou perspektivou vykoupeni (Srov.: Gn 3,15) a historicky &lovék ma
podil na této perspektivé vykoupeni. Clovék se podili nejen na d&jinach lidské hiignosti, jako
dédi¢ny subjekt a zaroveil jako osobni a neopakovatelny subjekt této historie, ale také se
podili na historii spasy, také zde jako subjekt a spolutvirce. Historicky ¢lovék tedy je nejen
uzavieny prvotnimu stavu nevinnosti, ale zarovei je otevieny tajemstvi vykoupeni, které se
naplnilo v Kristu a skrze Krista.'™ Nesmime, podle slov Jana Pavla IL, tuto perspektivu ztratit
z oéi. Toto je duleZité, protoze kdyby odkaz na ,,podatek” odkazoval na stvofeni muze a zeny,
jestlize by pouze pfivedl posluchae skrze hranici hfichu ke stavu prvotni nevinnosti a
neoteviel by perspektivu vykoupen téla, Kristova odpovéd’ by nebyla pochopena pfiméfenym

1

zplisobem. Pravé perspektiva ,,vykoupeni t8la*!” zaruCuje kontinuitu a jednotu mezi
p J

d&di¢nym stavem htichu &lovéka a jeho prvotni nevinnosti, i kdyz historicky ¢lovék tuto

nevinnost nenapraviteln ztratil.'

Z této perspektivy stvofeni a vykoupeni plyne velka nadéje manzelum, ktefi se ptaji po
niternosti, kterou by naplnili svjj vztah a hledaji ji ve vztahu k Bohu. Kristus nas nenechava
vna$i hfiSnosti. Vykoupenim nas opét piiblizuje k onomu puvodnimu BoZimu planu
s &lovékem, ktery mél od ,,po&atku®. ,,V n&m (rozumgj: v Kristu) nas jiz pfed stvofenim svéta
vyvolil, abychom byli svati a bez poskvmy pied jeho tvafi. Ve své veliké lasce nas predem
urdil, abychom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze JeziSe Krista pfijati za syny a chvalili

slavu jeho milosti, kterou nam udglil ve svém Nejmilej$im. V n&m jsme vykoupeni jeho krvi a

'8 Teologick prehistorie” je zjevend, tj. absolutng se nedi odvodit z historické zkusenosti ¢lovika. Nicméng
zvlddtni a neodivodnénd je konkordance mezi zjevenim a zkudenosti v tadu Konstitutivniho zdkladu lidské
existence. Ta spo&ivéa v byti ¢lovéka k Bozimu obrazu. Obraz, ktery vytvari kontinuitu mezi stavem integralni
ptirozenosti (prvotnim stavem) a stavem historickym, v ném2 2ije kazdy tlovek (stav padlé a vykoupené
ptirozenosti). Srov.: TT 4, poznimka 1, str. 39.

'® Srov.: TT 4,1.
% Srov.: TT 4,2.

191 Apostol Pavel o vykoupeni t3la a perspektive, ve Které Zije historicky elovek, pide v listu Rimandm: I my,
agkoliv mame prvni dary Ducha, i my sami uvnitf nafikime a otekavame... vykoupeni naseho téla.* (Srov.: Rim
8,23)

%2 Srov.: TT 4,2.




nade htichy jsou nam odpustény pro prebohatou milost, kterou nas zahmul ve v3i moudrosti a
proziravosti, kdyZ nam dal poznat tajemstvi svého zaméru, svého milostivého rozhodnuti,
jimZ si pfedsevzal, Ze podle svého planu, aZ se naplni &as, pfivede viechno na nebi i na zemi
k jednoté v Kristu.“ (Srov.: Ef 1,4-10). To je ta perspektiva vykoupeni, kterou nesmime ztratit

ze zietele, kdyZ sly$ime Kristova slova odvolavajici se na ,,po¢atek".

Jan Pavel 1. vychazi z biblické exegeze, ktera nas uci o tom, Ze v prvnich kapitolach
knihy Genese nachazime dvé& zpravy, které pojednavaji o stvofeni svéta a ¢lovéka. O téchto
dvou zpravach jsme se zminili vy3e.'” Nyni bychom se zabyvali trochu podrobngjsim
rozborem toho, jak Jan Pavel II. tyto dv& zpravy o stvofeni ¢lovéka vykladd. Na tomto
vykladu mizeme také vidét fakt, Ze Jan Pavel II postupuje pin& v souladu se sou¢asnymi

metodami biblické interpretace.'™*
11.1.1.1 Clovék — Bozi obraz a podoba

Prvni zprava o stvofeni obsahuje pouze objektivni fakta a popisuje objektivni
skute¢nost, pokud jde o stvofeni &lovéka (Srov.: Gn 1, 26-27). Aviak o ¢lovéku nam zjevuje
jednu ze dvou zasadnich pravd. Clovék je stvoten jako muz a Zena k Bozimu obrazu a k jeho
podob& (Srov.: Gn 1, 26-27). Tento BoZi obraz je lovéku vepsin do jeho téla. Clovek,
kterého Bih stvofil jako muZe a Zenu, od ,,pogatku” nese bozskou podobu vtisténou do t&la.

Mu? a Zena tvoii jakoby dva riizné zpusoby lidského ,,byti t&lem* v jednot& onoho obrazu.'*

11.1.1.1.1. Clovék je stvoren k BoZimu obrazu a podobé jako muz a zena (Gn 1,26-27)
Zprava prvni kapitoly knihy Genesis, také nazyvana knézskd, nebo elohisticka, podle
vyrazu ,.Elohim®, kterym je oznalovén Bith, je mladsi, nez zprava druha (Srov.: Gn 2,4-25).
Proto je také vytfiben&jsi a mnohem zralejsi ve formulovéani podstatnych pravd o clovéku. 196
Prvni zprava definuje &lov&ka v rozméru jeho byti a existence (esse)."” Ve skutetnosti je

&lovek jedinym stvotenim, které je ve vztahu k Byti samotnému. Je jedinym stvofenim, které

19 Srov.: kapitola I.3.1.1. JeziSova slova o ,podatku®, str. 29.

' Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul H's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 90.

"% Srov.: TT 23,2.
"% Srov.: TT 2,2.
¥ Srov.: TT 2,5.
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je urkeno feologicky, tedy ne podobou s jinym stvotenim, ale podobou s Bohem.'®® Jan Pavel
II. konstatuje, %e vcyklu sedmi dni stvofeni je zfejma stupfiovitost. To je zfejmy
kosmologicky charakter prvni zpravy o stvofeni. Stvofeni &lovéka je soutasti sedmidenniho
cyklu a je vrcholem tohoto BoZiho piisobeni. Clovék je stvofen na zemi spole&né s viditelnym
svétem, ale zéaroveil je Stvofitelem ustanoven nad svét, protoZe si ho ma ,,podmanit™ (Srov.:
Gn 1,28). KdyZz viak Buh tvofi ¢lovéka, je patmé, Ze &lovek neni tvofen podle pfirozené
posloupnosti, ale zda se, jako by se Stvofitel, neZ povola ¢lovéka k existenci, na chvili zastavil
a ponofil se do sebe, do tajemstvi hlubiny vlastniho byti, aby udélal rozhodnuti: ,,U&ifime
&lovika, aby byl nadim obrazem podle nadi podoby*“ (Srov.: Gn 1,26). Tento teologicky raz
prvni zpravy o stvofeni ¢lovéka, nam také o ¢lovéku zjevuje tu skutenost, Ze &lovék nemuze
byt omezen na svét a to ani navzdory tomu, Ze je &lovék skrze své télo soudasti tohoto
svéta.'” Takto nam prvni véty Pisma svatého stavi pred oéi Clovéka, ktery je télesny, je
fyzické stvofeni, ale je také vice nez to, &lovék je duchovni. Clovék je definovan timto

200

tviiréim napétim jednoty téla a ducha.”™" Tato pravda se vztahuje na muze i na Zenu, protoZe

&lovek byl stvoren k obrazu BoZimu a k jeho podobé jako muz a Zena (Srov.: Gn 1,26-27).

Jinym aspektem Boziho obrazu v ¢lovéku, ktery nalézime v prvni zpravé o stvofeni
&lovéka, je skutetnost, Ze Elovek je povolan k plozeni (Srov.: Gn 1,28). Toto BoZi pozehnani
odpovida stvofeni &lovéka k Bozimu obrazu. Tato schopnost pro-kreace, ktera vyplyva
2 Boziho poZehnani, uschopiiuje &lovéka k tomu, ze ma podil na BoZim stvotitelském dile.?!
Kdyz Bih stvotil ¢loveka, ,,vidél, Ze je to velmi dobré™ (Srov.: Gn 1,31). Analogicky, kazdy

novy tvor, kterého pfivedou ve spolupraci s Bohem muz a Zena k existenci, je velmi dobry.

Z této prvni zpravy o stvofeni ¢lovéka ziskivame daldi dil nasi skladanky, pokud to
tak miZeme nazvat. Otazka, kterou polozili farizeové JeZiSovi, ma jakousi zastupujici funkci,
protoZe vyjadtuje to, co je neustalou otazkou tlovéka, muze a Zeny. Je to, dost mozna vice u

kfestanskych manZel, otazka po hlub$im smyslu, po vétsi niternosti jejich manzelstvi. Je

1% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul Il's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 90.

1% Srov.: TT 2,3-4.

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul Il's Man and
Woman He Created Them, Paulinc Books & Media, Boston 2007, str. 91.

! Srov.: Tamtéz, str. 91.
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opravdu manZelstvi n&co posvétného, svatého, nebo snad svitosiného? Nebo je to jen

instituce, kterou je moZzné ,.obejit“?

Kristus ndm svym dirazem na ,,potatek* dava poznat, Ze manZelstvi, tedy vztah muze
a 7eny, je uZasné lajemstvi, které zatina na samém po&atku lidskych d&jin. Dava ndm poznat,
e &lovek je tzce spjat s Bohem, protoZe nese jeho obraz, ktery je mu vepsin do t&la v jeho
muZstvi a Zenstvi. Tento obraz &lovek ve svém t&le nese od ,,pocatku”. Kristova odpovéd’ nas
také vtahuje do onoho dramatu, kdy &lovék ztraci prvotni nevinnost a déle Zije ve stavu
hfichu. Avsak uZ zde nam svita svétylko nad&je, Ze historicky &lovék, ktery aZkoli Zije ve
stavu dédiéného hfichu, je spojen se svymi teologickymi pradéjinami, je zakofenén ve stavu

prvotni nevinnosti.

11.1.1.1.2. Clovek je stvoren jako spolecenstvi osob (Gn 2,18-24)

V JeziSové odpovédi nalézame odkazy také na druhou zprivu o stvofeni &lovéka
(Srov. Gn 2,18-25). V télo druhé zpravé se setkavime s li¢enim stvofeni &lovéka, které je
svou povahou jiné. Cely text formulujici pravdy o &lovéku, uvadi v uzas svou typickou

hloubkou, odlidnou od prvni kapitoly Genese. 2"

Prvni zprava o stvofeni (Srov.: Gn 1,1-31; stvofeni &lov&ka Gn 1,26-27), jak jsme jiz
zminili vy$e, pojednava o &loveéku spife v objektivnim a kosmologickém smyslu. Tedy, Ze o
&lovéku nam fika, e skrze své t&lo plné patii do stvofeného svéta, ale proto, Ze ve svém téle,
jako muZ a Zena, ma vepsan BoZi obraz a podobu a je Bohem povolan k tomu, aby si svét

podmanil a aby nad nim vladl (Srov.: Gn1,28), tento svét pfesahuje.

Druha zprava o stvofeni (Srov.. Gn 24-25) ma charakter spiSe subjektivni a
psychologicky. Zprava o stvoreni &lovéka ve druhé kapitole Genese je zfejmé nejstar§im
litenim o sebepochopeni &lovéka a spolu s tfeti kapitolou je prvnim svédectvim o svédomi
&ovaka.®™ Subjektivni charakter, ktery je v této zpravé o stvoteni siln& li¢en, neni v rozporu
sonim objektivnim prvkem, se kterym se setkdvame v prvni zpravé. Tato subjektivita
odpovida objektivni skutetnosti &loveka, stvofeného, ,aby byl obrazem BoZim" (Srov.: Gn

1,27).2¢

2 Srov.: TT 3,1.
™ Srov.: Tamtés.

™ Srov.: Tamtéz.
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Farizeové, kiefi pfisli za JeZidem s onou otazkou, zda je dovoleno propustit manzelku
zjakéhokoli dGvodu (Srov.: Mt 19,3; Mk 10,2), se odvolavali na Mojzisiv zakon, ktery
dovoloval, aby muZ vystavil Zen& rozlukovy list (Srov.: Mt 19,7, Mk 10,4), pokud u ngj Zena
nenalezne prizeii (Srov.: Dt 24, 1-3). Jak jsme fekli vySe, Kristus svou odpovédi, ve které se
odvolava na ,,potatek™ zve své posluchate, aby prekrotili onu hranici, ktera oddéluje situaci
¢lovéka pied hiichem a po hfichu. Stav prvotni nevinnosti (status naturae integrae) a stav
padlé piirozenosti (status naturae lapsae), tedy situaci &lovéka po hfichu, situaci historického
&loveka.2?®® Kristus svou odpovédi neschvaluje to, co ,,pro tvrdost ... srdce” (Srov.: Mt 19,8,
Mk 10,5) Mojzi§ dovolil, a odvolavé se na prvni Bozi fad, ktery je v tomto textu vyslovné
spojen se stavem prvotni nevinnosti &lov&ka. Tento BoZi fad, prvni BoZi fad stvofeni, neztratil

svou platnost, i kdyZ &lovék ztratil svou prvotni nevinnost.2”

Clovék nema stimto stavem prvomi nevinnosti pfimou zkuSenost. Kristus vold
tlovéka, aby se odvazil pfistoupit k oné hranici a pokusil se nahlédnout tento stav prvotni
nevinnosti, svoji teologickou prehistorii, ve které ma historicky clovék své teologické koreny.
O této hranici mezi témito dvéma situacemi pojednava pravé druha zprava o stvofeni, ba
dokonce tato zprava popisuje stvofeni lovéka v kontextu popisu této hranice, kdyZ nejprve
popisuje stvofeni ¢lovéka (Gn 2,7-8), stvofeni Zeny, jako vémé pomocnice muZe (Srov.: Gn
2,22-23), kdyZ vyjadiuje skutetnost, Ze muZ a Zena se stanou jednim télem (Srov.: Gn 2,24) a
Ze toto se bude dit v naprostém bezpeti a jistoté, v duchu uplného darovani se, kde neni misto
pro stud (Srov.: Gn 2,25). A v zapéti nasleduje dramatické vypravéni prvniho padu muze a

Zeny, ktery je spojen se stromem poznani dobrého a zlého (Srov.: Gn 2,17).

11.1.1.1.2.1. Prvotni zkuSenost &lovéka

Jiz jsme se v kratkosti zminili o vyznamu dvou zprav o stvofeni &lovéka. 2 Prvni
zprava nam stavi pied o&i tlov&ka, ktery je stvofen jako muZ a Zena k BoZimu obrazu. Tedy je
obrazem BoZim ve svém lidstvi. Druhd zpriva nam fika, Ze stvofeni &lov&ka nebylo uplng,

dokud nebyla stvofena Zena a nebylo tak vytvofeno sp vi osob (c

personarum), mezi muzem a Zenou.’” Jan Pavel IL si viima a peclivé rozebira nékolik

* Srov.: TT 4,3.
™ Srov.: TT 4,4.
" Srov.: Kkapitola 1.3.1.1. JeZiSova slova o ,,potatku®, str. 31.
% Srov.: TT 9.3.
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momenthi, které predchazeli a provazeli vznik onoho spoletenstvi osob (communio
personarum). Tylo momenty Jan Pavel IL nazyva prvotni?® zkusenosti &lovéka. Je to
predeviim hluboka zkuSenost prvotni samoty Elovéka. Se zkuSenosti prvotni samoty ¢lovéka
je spjato v&domi osoby, ke kterému &lov&ka pfivadi pravé ona zkudenost prvotni samoty.
Druhou zkusenosti &lovéka je spoleenstvi osob v prvotni jednot&. A tieti zkuenosti ¢lovéka
je prvotni nahota, ktera se stava kliem k pochopeni prvotniho BoZiho planu s &lovékem. Tyto
tf zkuSenosti jsou zahmuty do vypravéni druhé zpravy o stvofeni. Tyto tfi momenty jedné
prvotni zkuSenosti, podle Jana Pavla II, ¢lovéka vymezovaly v situaci prvotni nevinnosti.
K témto prvkam zkuSenosti &lovéka se priblizujeme skrze ,symbolismus®® biblické Fedi“
(Srov.: KKC 375). l'Jvahy Jana Pavla II. nad zkuSenosti &lovéka, ktera se uskuteéiuje v t&chto
tfech momentech, v situaci prvotni nevinnosti, jsou vahami nad tim, jakym zptisobem muz a
7ena zakougeli t8lo a sexualitu.®"' Vyznam této prvomi zkusenosti &lovéka v jejich trech
rozmérech je pro Jana Pavla II. velmi dileZity ani ne proto, Ze tato prvotni zkusenost &lovéka
patfi do jeho teologickych pradéjin, nybrz dilezitost prvotni zkudenosti spociva v tom, Ze je u
kotene kazdé lidské zkugenosti.?'? Tyto tii roviny prvotni zkuSenosti, podle Jana Pavla II.,
jsou natolik propojeny s obyejnymi vEcmi Zvota, Ze si ani neuvédomujeme jejich

mimoféadnost.

11.1.1.1.2.1.1. Prvotni zkuSenost samoty ¢lovéka — objev vyznamu osoby

.l fekl Hospodin Bih: Neni dobré, aby ¢lovék byl saim. U¢inim mu pomoc jemu
rovnou® (Srov.: Gn 2,18). Tato slova knihy Genesis nam nabizeji vychodisko k prvotni
zku§enosti samoty &lovéka. Tato samota &lovéka ma dva vyznamy. Prvnim vyznam, ten

zfejmdj8i, je odvozen od vztahu muZe a Zeny. Clovék (muZ) je sim bez Zeny. Ale Jan Pavel II.

® Kdyz mluvime o prvotni zkusenosti, neméme ani tak na mysli dasovou strnku, tedy jeji vzdilenost v Zase,
ale spise jeji zakladajici vyznam. Srov.: TT 11,1.

m Symbollsmus JC nb]VhOdnéJ:l Lpumb vyjadfeni hlubokych duchovnich pravd, o co2 kniha Genesis usiluje.

byt ani z iho tvrzeni, Ze véda ptibthy o stvoteni v knize Genesis ,vyvratila®.

Védecké poznani je bc/pochyby v mnoha ohledech hodnotné, ale nemiZe ndm sdélit duchovni smysl nasi
existence. Dovolime si jedno prirovnani. Uvate, jaky je to rozdil pro 2enu, kdy2 se ji do odi diva jeji optik, nebo
kdyZ totéZ d&la jeji manZel. Optik se divé na jeji rohovku a zaznamenava védecka fakta. Mily se divé na jeji dusi
a tké ptitom néco poctit&jsiho a krasndjsiho. , Vyvraci* optik pohled milého? Ne. Jsou to jednoduse dvé
perspektivy té samé skutednosti. Autor knihy Genesis nebyl védec, ale mily, Bohem inspirovany, aby hlasal
duchovni tajemstvi o pivodu svita a lidstva. Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédteéniky — Strucny
tivod do sexudini revoluce Jana Pavia II., Paulinky, Praha 2006, str. 27.

M Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Struény iivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 26.

M Srov.: TT 11,1
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vice nez na tento vyznam prvotni samoty klade duraz na druhy vyznam, ktery ma

fundamentalngjsi charakter. Clov&k je sm ve viditelném své&té jako osoba. "

a) Sebepozndni ¢lovéka jako osoby skrze prvotni samotu

Otazka samoty se nastifiuje pouze v druhém vypravéni o stvofeni Elovéka. Prvni
vypravéni tuto skute€nost nezna, to popisuje stvofeni ¢lovéka jako muZe a Zeny jako jediny
akt. Tento problém samoty &lovéka se jevi v jistém smyslu slova jako dfiv&jsi neZ ten, ktery je

dén faktem, Ze €lov&k je muZ a Zena. Do okamZiku, neZ je z Adamova Zebra stvofena Zena, se

mluvi pouze o &lovéku, ne o muZi. AZ ve vztahu k zeng, se zalina rozliSovat muz a

zena 2 *Problém samoty neni dfivéjsi ve smyslu chronologického poradi, ale vice ve smyslu
existencialnim.*'® V prvomi zkuSenosti samoty &lovék objevuje skutefnost jeho vlastni
osobitosti?’®. Clovék odhaluje své byti vit&le a poznava, Ze je jedinou télesnou bytosti
stvofenou k podobé& a obrazu Boha. Mluvi text Gn 2,18 o samoté ¢lovéka muZe-muz, protoze
je bez Zeny, nebo mluvi o samoté ¢lovéka (muze a Zeny)? Jan Pavel I fik4, Ze aplny kontext
Gn 2,18, nas presvédCuje o tom, Ze se jednd o samotu ¢Elovéka (muze i ieny).”7 Tato
zku$enost samoty &lovéka pfivadi ke zkuSenosti byti v téle a to tim zpusobem, Ze ¢lovék nema
t8lo, ale je t&lem. ZkuSenost pohlavnosti &lovéka, byti jako muz a Zena, je v uréitém smyslu aZ
druhotna ve vztahu ke zkuSenosti byti v téle.”'® Kazdy &lovek je sam se svou distojnosti jako
subjekt, dfive neZ je povolan do Zivota spolegenstvi s druhymi osobami skrze dar pohlavni
odlignosti. Jestlize chce n&kdo dat sam sebe ve ztélesnéném spolecenstvi s druhym, on sam

jako prvni musi byt, abychom tak fekli stvofeni schopné toto u&init, prvni musi byt osobou. '

M Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained — Commentary on John Paul Il's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 96.

2 Hebrejské slovo ‘adam znamena &lovek. Takto biblicky text oznatuje prvniho Sloveka. O muwi se mluvi
pouze v konfrontaci se Zenou a biblicky text pouziva slova 'is (mu2) a "i3sd (2ena).

M Srov.: TT 5,3.

16y anglickém textu se objevuje slovo personhood, Kieré v teologickém vyznamu znamend interpretaci toho, co
znamend byt osobou. V tomto smyslu je pak g hood, osobitost, p ina jako P mit vztah
s ostatnimi lidmi. Vposledku  vztah  ¢lovéka  sBohem.  Zdroj: internetové stranky
htip://www. ionhealth.org/ethics/public/issues/) hood asp. (22.4.2009).

" Srov.: TT 5,2.

2% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 97.

2 Srov.: Tamtéz, str. 97.
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b) Subjektivita clovéka v prvotni samoté

Hospodinova slova, Ze ,neni dobré, aby &lovék byl sam* (Srov.: Gn 2,18) se objevuji
ve dvojim kontextu. BliZz&i kontextem je Hospodinovo rozhodnuti stvofit Zenu (Srov.: Gn
2,18b). Sirsim kontextem jsou okolnosti, které hloubgji vysvétluji smysl prvotni samoty
dovéka. Clovak je stvofen proto, aby ,,obd&laval padu“ (Srov.: Gn 2,15b; odpovida to textu
prvni zpravy, srov.: Gn 1,28). Je postaven do ,.zahrady v Edenu® (Srov.: Gn 2,15a). Az do této
chvile je ¢&lovék stdle pfedmétem Bozi tvaréi &innosti. Buh Hospodin, ktery jako
Zakonodarce, zaroveil také stanovi podminky prvotni smlouvy s &lovékem (Srov.: Gn 2,16-

17). Je zde patrné zduraznéni lidské subjektivity. "

Lidska subjektivita, to Ze je lovék osobou, je nasledné také potvrzeno a zduraznéno
tim, Ze Hospodin pfivede pred &lovéka viechny Zivodichy, aby vidél, jak je nazve (Srov.: Gn
2,19). Je to jakysi ,test &lovéka, kterou ¢lovék podstupuje pred Bohem, a na jejimz zakladé
je upevnéna jeho subjektivita. Tim, Ze lovék pojmenovava ZivoCichy, které k nému Hospodin
privedl, uskutetiiuje svoje zakladni odliseni od nich.*?' Mezi nimi se ,nenala pomoc jemu
rovn&®“ (Srov.: Gn 2,20). Tato zkuSenost pouze potvrdila jeho samotu. A také se zde potvrdilo
povolani &lovaka, aby si podmanil zemi a obdglaval ji.* Clovék ono pojmenovani a vladnuti
uskute¢iiuje skrze svoje télo, skrze onen jedineény vztah mezi télem a duchem. V této
zkuSenosti, kterou ¢lovek zakousi, kdyZ je vyzvan, aby pojmenoval vSechny Zivotichy,
zakoudi tedy onu samotu, ale také si uvddomuje sam sebe, dochazi k sebepoznani, je si
védomi sém sebe a to Zivo&ichové nedokazou. Muzeme tedy fici, Ze pojmenovanim
Zivotichd, &lovek pojmenovava sam sebe, objevuje, kdo on sam je, svoji vlastni identitu, svoji

vlastni svobodu,??

Je zfejmé, Ze tato ,zkouska®, pred kterou Hospodin ¢lovéka postavil, je pfipravou na
stvofeni Zeny. Avsak toto vypravéni o zkusenosti samoty &lovéka mé sviij vyznam i nezdvisle
na tomto imyslu Hospodina stvofit zenu. KdyZ je &lovék stvofen, ocita se od prvni chvile
tval tvaf Hospodinu a v tomto svém postaveni, jako by hledal odpovéd’ na otazku kdo je.
Hleda, jak by sam sebe definoval. Kdyz tedy biblicky text konstatuje, Ze mezi Zivogichy, které

™ Srov.: TT 5,4.

2 §rov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul Il's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 97.

2 Srov.: Tamté.
B Srov.: Tamté?, str. 97.
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¢lovék pojmenoval, se nenasla pomoc jemu rovna, potvrzuje, Ze &lovék je jako osoba sam
uprostfed viditelného svéta. To je negativni vymezeni, popisuje, co &lovék neni.?” Samota

lovika znadi jeho subjektivitu,??®

Zkusenost Eloveka, jeho prvotni samoty, ve vypravéni druhé zpravy o stvofeni je jeho
subjektivni realizaci toho, Ze byl stvofen k BoZimu obrazu, jak je to objektivné popsano v

ita dvou zprav o

prvni zpravé o stvofeni. Zde je zfejmé objektiv bjektivni kompl
stvofeni. Jinymi slovy, co prvni zprava o stvofeni nahliZi jakoby zvenku, druha zprava o
stvofeni potvrzuje nastinénim vnitiniho Zivota &lovéka — jeho védomi, jeho zkugenosti”
Text Gn 2,18-20 o zkuSenosti samoty &lovéka, je dulezita pro porozuméni jeho byti, jako
obrazu BoZziho. Jestlize tento biblicky text druhé zpravy o stvofeni stoji na hranici
spolecenstvi., pak spolegenstvi (communio) vrhne svétlo na obraz Bozi v ¢lovékuy, jak ho

popisuje prvni zprava o stvoreni.”’

¢} Clovék je v situaci prvotni samoty povolén do vztahu k Bohu

Skrze prvotni zku$enost samoty &lovéka, jsme poznali, Ze pravé skrze ni si €lovék
uvédomuje sam sebe. Dochazi k uvédomeni si vlastni subjektivity, faktu, Ze je osoba. Kdyz je
glov&k stvofen k Bozimu obrazu, je postaven do situace prvotni Smlouvy mezi nim a Bohem
(Srov.: Gn 2,16-17). Tedy stava se subjektem Smlouvy. S timto faktem je spojeno také to, ze
¢lovek si ve své zkuSenosti samoty uvédomuje, Ze disponuje svobodnou viili. Takto se tedy
jako subjekt Smlouvy stava partnerem Absolutna a musi védomé rozliSovat mezi dobrem a
zlem, mezi Zivotem a smrti.??® Clovék se tedy ve zkusenosti samoty stava partnerem Boha. To
znamena, Ze ve své samoté neni opustény. ZkuSenost prvotni samoty, neznamena uplnou
opusténost, i kdyZ by se nam to tak zdalo, vzdyt je jasné fe€eno, Ze ¢lovék nenadel mezi tvory
pomoc sob& rovnou. Ale zde je pravé ten paradox. Clovék ve své samot& neni opustény, byt
se skrze své t&lo odliguje od vieho stvotensho svéta. Clovék je v zakladnim vztahu Smlouvy
se svym Stvofitelem. Pravé v této své samotg, kdyz €lovek zakousi, Ze je sam, to znamena, ze

skrze své vlastni lidstvi, skrze to, &im je, je soutasn& konstituovan v jedineném vylu&ném

2 Srov.: TT 5,5.

5 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 98.

 Srov.: Tamté?, str. 99.
27 Srov.: Tamté?, str. 99.
2 Srov.: TT 6,2.
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vztahu k samotnému Bohu. Tuto skutenost vyjadfuje i prvni vypravéni slovy: ,U¢ifime
tlovéka, aby byl nadim obrazem.“ (Srov.: Gn 1,26).% Nemiizeme rozumét tomu, kdo &lovek
je, odd&leng od jeho svrchovaného povolani vstoupit do Smlouvy lasky s jeho Stvofitelem, ™
Vitomto povolani &lovEka ke spoletenstvi s Bohem je totiZ vyznamné zaloZena jeho
distojnost. K rozhovoru s Bohem je &lovék zvan jiZ od svého vzniku: existuje totiZ jenom
proto, e ho Bth zlasky stvofil a neustale z lasky zachovava; jen tehdy Zije plné podle
pravdy, kdyZ tuto lasku svobodn& uznava a dava se svému Stvofiteli (Srov.: GS 19). Toto
povolani ke spolegenstvi s Bohem neni zasluhou Eloveka, je to ryzi, zdarma dany dar, ale dar,
ktery odhaluje velikost Elovéka. Avsak Elovék mizZe tento dar pfijmout jeding ve svobodé.
Muze se k nému pfimknout svobodnou vili. Tato svoboda je neviednim znamenim BoZiho
obrazu v &lov&ku. Biih totiz cht&l &lovéka ponechat v jeho rozhodovani, jak &teme v knize
Sirachovcové: ,,On sam na polatku stvofil &lovéka a ponechal mu moZnost vlastniho
rozhodovani“ (Srov.: Sir 15,14). Tuto svobodu ma &lovék pouzit k tomu, aby sam hledal
svého Stvofitele a pfimknutim se k nému dospél k plné a oblazujici dokonalosti. Distojnost
tlovaka tedy vyZaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby (Srov.: GS 17). Clovék je
tedy schopen Boha, je schopen ptijmout jeho dar, jeho lasku. Touha po Bohu je vepsana do

lidského srdce, protoZe &lovek je stvofen Bohem a pro Boha ™!

Clovek tedy nenachazi ve stvofeném sv&t& pomoc sob& rovnou. Misto toho ziskava
zkudenost prvotni samoty a skrze ni uv&doméni si sebe sama. Tato zkudenost samoty je ale
nesena onim privilegovanym vztahem &lov&ka k Stvofiteli. Jestlize v prvni zpravé o stvofeni
byl &lovek stvofen k BoZimu obrazu, ve druhé zpravé o stvofeni je pfedstaven jako subjekt
Smlouvy, to znamena, jako subjekt konstituovany jako osoba, konstituovany jako partner ve
vztahu k Absolutnu,.coz &lovéka zavazuje k tomu, aby rozlidoval mezi dobrem a zlem, mezi
Zivotem a smrti. Toto se stane povinnosti pro ¢lovéka, aby rozeznaval Bozi plan s nim a se

stvofenim.>?

™ Srov.: TT 6,2.

 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 99.

! Srov.: KKC 27, 30, 1024, 1718.

2 §rov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of Love - A New Vision of Marriage in the Light of
John Paul II's Anthropology, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, str. 98.
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d) Objeveni vyznamu téla v prvotni zkusenosti samoty

Clovek stvofeny ,k obrazu Bozimu“ (Srov.. Gn 1,26) patfi skrze své o™ do
viditelného svéta, je t&lem mezi t€ly. Toto t&lo, skrze které je &lov&k soudasti tohoto
viditelného sv&ta, mu také umoZiiuje si uvédomit, Ze je ,sam*. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby
mu t¢lo nepomohlo to pochopit tim, Ze celou skuteénost utinilo zfejmou, nebyl by schopen
dojit k poznani, ke kterému do3el (Srov.: Gn 2,20). Domnivali bychom se, Ze skrze své t&lo by
&lovek mohl nabyt v&domi, Ze je podstatn& podobny jinym Zivym tvorim (animalia), aviak
k tomu nedospél, naopak si uvédomil, Ze je ,,sam*. ZkuSenost prvotni samoty a zku3enost téla
nestoji proti sobs, naopak. Clovék se skrze své t&lo odlisuje od ostani Zivych tvori
(animalia), dokonce se od nich skrze télo odd&luje. Ale také skrze &lo je osobou.”* Takto
utvofeny &lovék na zakladé zkuSenosti prvotni samoty ma moznost si uvédomit hluboky

smysl svého t&la. >’

Vyznamu téla, ktery &lovek poznava skrze zkuSenost samoty, ma jesté jeden vyznam.
Timto vyznamem je skutelnost, Ze skrze své t&lo &lovék vykonavd vladu nad stvofenym
svétem, ktera mu byla Bohem svéfena (Srov.. Gn 1,28; 2,15.19). Télesnost ¢lovéka mu

umoziiuje, aby tento BoZi piikaz viibec mohl na\plnil.r’6

e) Zkusenost prvotni samoty jako misto stfetu smrti a nesmrtelnosti

S touto zkuSenosti, poznanim a védomim t&la, vyplyvajici z prvotni zkuSenosti
samoty, je &lovék jako subjekt Smlouvy s Bohem postaven pied tajemstvi stromu poznani
dobrého a zlého.”” Timto byl zékladni aspekt lidské transcendence, jeho vztah k Bohu a jeho
vlastni sebeurdeni vystaveno zkousce v zahradé Edenu. V pivodni zkusenosti samoty &lovék

znal pouze zkuSenost byti a Zivota.™® Ale Hospodin mu fekl, ,ze stromu poznani dobrého a

™ Jahvisticky text nikdy nemluvi ptimo o téle. Dokonce ani tehdy, kdy2 tika, ¢ Hospodin Buh stvotil dlovika
zprachu zem&* (Gn 2,7) nemluvi o tle, ale o &loveku. Vypravéni vzaté ve svém celky, piesto dovoluje,
abychom &lovéka stvoteného ve viditelném svété vnimali jako o mezi tely. Srov.: TT 6,3.

B4 Je zfejmé, e t&lo neni osoba, nybrz &lovek si skrze telo uvedomuje svou prvotni samotu. Je to paradox, Ze
t8lo, které &loveka viditelng a vngjSkove spojuje s jinymi animalia, se stava faktorem, jim2 se v ¢loveku realizuje
jeho osobni subjektivita. Srov.: TT 6, poznamka 1, str. 47.

 Srov.: TT 6,3-4.

 Srov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of Love — A New Vision of Marriage in the Light of
John Paul I1's Anthropology, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, str. 98.

B Srov.: TT 7.3.

® Srov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of Love — A New Vision of Marriage in the Light of
John Paul I1's Anthropology, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, str. 101.
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zého nejez. V den, kdybys z n&ho pojedl, propadne§ smrti.“ (Srov.: Gn 2,17). Jan Pavel II.
klade zajimavou otazku. Mohl Adam, &lovek, rozumét slovu ,zemfes“, jestlize nemél
zkuSenost se smirti, ale pouze s Zivotem?™® Jak toto souvisi s prvotni zkusenosti samoty
¢loveka? Jan Pavel 1L pripoudti, Ze toto nové slovo se objevilo na horizontu &lovéka, aniz by
j¢j n&kdy zakusil ve skutenosti. Toto slovo se pfed nim objevilo jako radikalni protiklad
vieho, &im byl &lovak vybaven.*® Ackoliv &lovek slovo ,zemres” slysel poprvé, jeho vyznam
mél &lovek odhalit ze své prvotni zkudenosti samoty. Z této zkuSenosti si &lovék meél
uvédomit, Ze jeho byti je zcela zavislé na Bohu. Tato zavislost na Bohu je existencidlni. Ze
své podstaty &ini &lov&ka pfistupného neexistenci. Toto poznéni je spojeno se svobodnou
volbou &lov&ka. Byl postaven pred rozhodnuti, zda vstoupi do kruhu antiteze (protikladu) vici
Hospodinu, takZe na vlastni zkuenost zakusi umirani a smrt. Jan Pavel II. fika, Ze tim chtél
dat Hospodin &lov&ku pochopit, Ze strom poznani dobrého a zlého zapustil kofeny do jeho
lidstvi, nejen do zahrady v Edenu.®*' To znamena, Ze zpisob, jak &lovék vyjde ze své samoty,
zavisi na jeho svobodné volb&. Miize se rozhodnout pro spolecenstvi s Bohem, anebo miize

zakusit rozmér samoty dosud nep y.2%2 Toto rozhodnuti nemiize za &lovéka nikdo udélat.

A &lov&k se musi rozhodnout. Svoboda je zpusobilost ¢lovéka pro v&nost. Pro vétny Zivot ve

spolegenstvi s Bohem, nebo pro vétnou smrt v opozici k Bohu.>? Kofeny stromu poznani
dobrého a zlého, pfitomné také v lidstvi &lovéka, jsou prekrasnym obrazem, ktery vyjadfuje

nyn&j$i svobodu jiZ od jejiho prvotniho stavu, tajemné schopnou jit také proti Bohu***

Diky zkuSenosti prvotni samoty rozumime tomu, ze &lovék je ustaven ve svém byti
jako zéavisly na bohu, ale také jako jeho partner. Zavisly proto, Ze je stvofenim. Partnerem
proto, Ze je osobou stvofenou osobnim Bohem, ktery ho neustale vtahuje do spoledenstvi
lasky. Satanovo pokuseni, aby &lovek jedl ze zakazaného stromu (Srov.: Gn 3,1-7) je utokem
na tento vztah partnerstvi a zavislosti. Jestlize Buh neni Bohem lasky, ktery neustale vtahuje

tloveka do spoledenstvi lasky, zvislost na takovém Bohu se stiva hrozbou pro subjektivitu

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 100.

™ Srov.: TT 7,3.
! Srov.: Tamtéz.
2 81ov.: TT 7,3-4.

 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul H's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 101,

* Srov.: TT 7, poznimka 1, str. S1.
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¢loveka. A jako subjekt Elov&k zistava v otroctvi. A pravé v této chvili Elovék vnima Boha

jako tyrana,***

Jan Pavel II. fika, Ze pvodni vyznam samoty &lovéka je permanentni napéti mez smrti
anesmrtelnosti.?*® Tato alternativa mezi smrti a nesmrtelnosti od po&atku vstupuje do definice
tlovéka a od ,,pocatku patfi k vyznamu jeho samoty tvafi v tvaf samému Bohu.>*” Takto
zkuSenost prvotni samoty ukazuje &lovEku jeho eschatologicky cil, kterym je vé&né

spolegenstvi s Bohem,2*

Zrozboru prvotni zkuSenosti samoty ¢&lovéka vidime velky vyznam, ktery tato
zku$enost pro ¢lovéka ma. Tento vyznam se projevuje ve vztahu ¢lovéka k Bohu, ve vztahu
&lovéka k druhym a v neposledni fadé ve vztahu ¢lovéka k sobé samému. Prvotni samota
¢&lovéka nam ukazuje, kdo je &lovek a jaké jsou jeho vztahy. Ve své prvotni samoté je Elovék
povolan Bohem k lasce, ke spolecenstvi lasky. Predeviim s Nim samotnym. Kdyz ¢lovek
zakousi tuto lasku, celou svoji bytosti ji touzi sdilet s jinou osobou, jemu podobnou. Proto
neni dobré, aby &lovek byl sam* (Srov.: Gn 2,18). ZkuSenost samoty je dana &lovéku proto,
aby sam sebe na3el, aby poznal, kdo opravdu je, aby ve své samoté objevil svoje dvoji
povolani milovat Boha a svého blizniho. (Srov.: Mk 12.29-31; srov. také Dt 6,4-5). Ve své
samot& ale také muZe objevit, Ze je schopen toto povolani popfit. To zavisi na jeho svobodné
volb, kterou musi udé&lat pouze on a nikdo jiny ji za ngj neudéla Clovék je k lasce pozvan,
nikdy neni nucen, protoZe vynucena laska, neni laska. Clovék miZe odpovédét ano i ne. Je
svobodny. A tato svoboda je vyjadiovana skrze télo. Svobodu jsme dostali pro lasku. Tato
svoboda miiZe vést ke zkaze a rozdéleni, a to dokonce i v perspektivé v&&nosti, ale je nam

déna, aby davala Zivot a budovala jednotu.**

 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 101.

2 Srov.: Tamté.
* Srov.: TT 7,4.

8 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 101.

™ Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédteéniky — Strucny tivod do sexudini revoluce Jana Pavia I1.,
Paulinky, Praha 2006, str. 28-29.
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11.1.1.1.2.1.2. Prvotni zkuSenost jednoty osob - spoletenstvi osob (communio personarum)

V ptedchazejici kapitole jsme se vénovali tématu prvotni zkuenosti samoty, kterou
8lovek prozival. A sledovali jsme n&kolik aspekti, které tuto prvotni zkuSenost &loveka
doprovézeji. Vidéli jsme, Ze zkuenost &lovéka se samotou je jakousi pfedmluvou pred tim,
nez Hospodin Buh stvofi Zenu. Snad pravé proto Buh postavil ¢lovéka do této zkousky
zkusenosti samoty, aby si uvédomil, kdo vlastné je, aby poznal svoji identitu, aby nasel svij
konstitutivni vztah zéavislosti na Bohu svém stvofiteli, ktery je vztahem partnerskym, aby
glovek poznal své zaméfeni k Bohu, které spoiva ve skutednosti, Ze je obrazem Bozim
(Srov.: GS 12, SpS 22). A také aby ¢&lovék poznal onu dimenzi vétnosti, ktera je v samoté
plitomna, kterou v3ak na vlastni zkusenost nezaZil. A aby si uvédomil svoji svobodu, kterou
ma proto, aby mohl volit. Nyni bychom se chtéli vénovat druhému momentu prvotni

zkuSenosti Elovéka a to sice jeho prvotni zkuenosti jednoty a spolecenstvi osob .

Kniha Genesis ve své druhé zpravé o stvofeni nam o této zkusenosti svéd¢i témito
slovy: ] fekl Hospodin Buh: Neni dobré, aby &lovék byl sam. Utinim mu pomoc jemu
rovnou. Clov&k tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo i viechnu polni zvé. Ale
pro &lovéka se nenasla pomoc jemu rovna. I uvedl Hospodin Bih na ¢lovéka mrakotu, az
usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavfel to misto masem. A Hospodin Bih utvofil z zebra,
které vzal z &lovéka, Zenu a prived! ji k nému. Clovék zvolal: Toto je kost z mych kosti a t&lo
zmého téla! Af muZenou se nazyva, vzdyt' z muZe vzata jest. Proto opusti muz otce i matku a

plilne ke své Zen& a stanou se jednim télem.“ (Srov.: Gn 2,18.20-25).

Vyznam prvotni samoty &lov&ka je pfedehrou a zaroveii presahuje do prvotni jednoty,
je soutasti vyznamu prvotni jednoty &lovéka, muZe a Zeny. MiZeme fici, ze vSechny

pravdy o lidské osob& zjevené ve zkuSenosti prvotni samoty se pfenadeji do zkuSenosti prvotni

jednoty. V posledku prvotni jednota bude definitivnim obj im toho, co a byt
osobou.?! Kligem k prvotni jednot$ je text Genese, na ktery se odvolava i JeZi§ ve své
rozmluvé s farizei, Ze ,,proto opusti muz otce i matku a pfilne ke své Zen& a stanou se jednim

t&lem.“ (Srov.: Gn 2,24). V kapitole o prvotni samoté &lovéka jsme uvazovali o vyznamu jeho

™ Srov.: TT 8,1.

B! Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 103.
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télesnosti. V uvahach o jednoté &lovéka se budeme zabyvat vyznamem jeho pohlavnosti.

Télesnost a pohlavnost nejsou zcela totozné®?, jak zdiraziiuje Jan Pavel I
P J 1

a) Jednota v lidstvi

Pavodni jednota odkazuje predeviim na skutegnost, Ze muZz a Zena maji podil na
jednom lidstvi. AZ v druhé fad& na skutegnost, Ze se muZ a Zena stavaji jednim télem. MuZ a
7ena jsou ,,bratr a sestra“ ve stejném lidstvi pred tim, ne jsou manzel a manZelka.”* Prvotni
jednota ma zéklad v muZstvi a v Zenstvi, jako by ve dvou ,,vi&lenich®, {j. ve dvou podobach
Lbyti t8lem* téze lidské bytosti stvofené k BoZimu obrazu (Srov.: Gn 1,27).2” Tato dvoji
jednota mluvi o jednot& v odli3nosti. Dokonce odli§nost muZe a Zeny jim dava zakusit onu

prvomi jednotu. >

KdyZ Hospodin fika, Ze ,.neni dobré, aby byl ¢lovék sam™ (Srov.: Gn 2,18), je to
vyjadfeni zku3enosti, kterou jist& zazivame v3ichni. Tato zkuSenost nas vede ke spolecenstvi
s druhymi osobami. Ne pouze proto, Ze bychom cht&li byt s druhymi osobami, ale proto, Zze

chceme znat druhé osoby a chceme, aby nase osoba byla znama druhymi. >’

Stvofeni Zeny, tak jak nam ho popisuje kniha Genesis (Srov.: Gn 2,18.21-22), je
popsano mytologickym?*® jazykem. Popis stvofeni Zeny je vyjadfen jen n&kolika slovy, ale
kazdé toto slovo nese velikou véhu. Takto nas tato slova uvadsji s lehkosti do hlubokého a
tajemného obsahu stvofeni Zeny. Jan Pavel II. se zabyva vyznamem predeviim dvou slov a to
slova ,,mrakota“, kterou Hospodin uvalil na &lovéka a slovem ,.zebro®, které vzal loveéku, aby

z n§j stvofil Zenu.

? Lidské t&lo ve své normélni konstituci v sob& nese znaky pohlavi a je od prirozenosti muzské nebo zenské,
nicméné fakt, Ze &lovek je ,t&lo, patfi ke struktufe osobniho subjektu mnohem hloubgji ne2 fakt, ze je ve své
somatické struktufe také muzem nebo Zenou. Srov.: TT 8,1.

3 Srov.: TT 8,1.

¥ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 103.

™ Srov.: TT 8,1.

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 104.

" Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II’s Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 104.

™ Vyraz Lmytus* v tomto ptipadé neoznaduje vybajeny obsah, nybr2 prost¢ archaicky zpdsob vyjadfovani
hlubsiho obsahu. Srov.: TT 8,2.
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4

,.I uvedl Hospodin Bith na &lovéka mrakotu, a usnul.“ (Srov.: Gn 2,21). Co to byla ta
mrékota? Hebrejsky vyraz tardemdh znamena hluboky spanek, do kterého &lovék upadne bez
védomi bez snti.”*® Casto tato mrakota byva vysvétlovana s pomoci Freudovy psychoanalyzy
0. V teologii jahvistického autora podirhuje mrakota, onen hluboky spanek, do niz da
Bih prvnimu ¢lovéku upadnout, vyluénost Bozi &innosti pfi dile stvofeni Zeny, muZ se na
tomto dile nepodilel v&domou uasti. Bih pouZiva pouze Zebro &lovéka, aby zdiraznil
spoletnou pfirozenost muZe a Zeny.*' Pro &lovéka je tento hluboky spanek specifickym
névratem do ,,ne-byli“m, tedy do okamziku, ktery predchazel stvofeni, aby se z ného tvirdi
iniciativy Boha mohl osamoceny €Elov&k znovu vynofit ve své dvojnasobné jednot& muze a
7eny.”® Jako by zde ona zkuSenost prvotni samoty &lovéka, o kieré jsme se zmifiovali,
nabyvala nového rozmaru. Clovék je ponofen do hlubokého spanku, ktery podirhuje tuto jeho
samotu, a ze kterého je probuzen do spoletenstvi osob. Jako by prvotni samota byla vstupni
branou ke spoletenstvi osob. At uZ ke spoletenstvi s Bohem, anebo nyni ke spoletenstvi
s tou, ktera je mu v lidstvi rovna, ktera je .,t&lo z jeho téla a kost z jeho kosti“. V jistém slova
smyslu, kdyZ pouZivame tuto analogii se spankem, miZeme fici, podle Jana Pavla IL, Ze
&lovak upada do oné mrakoty s touhou najit bytost sobé podobnou.?** Kruh samoty &ovéka je
prolomen tim, kdyZ se prvni &lovék ze svého snu probouzi jako ,muz a zena“ 2

Dale v knize Genesis &teme: ,Hospodin vzal jedno zjeho Zeber a uzaviel to misto
masem. A Hospodin Bih utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, zenu a pfived! ji k nému.*
(Srov.: Gn 2,21b-22). Jan Pavel II. je fascinovan tim, jak biblicky autor popisuje tuto situaci,
kterou chce biblicky autor vyjadiit homogenitu celého byti obou a tato homogenita se tyka
predevsim t&la.?® Homogenita znamen4, e oba sdileji stejnou prirozenost a jsou stejného
267

rodu. Oba, muZ i Zena jsou ze stejného ,materidlu”, oba sdileji spoletné lidstvi.*’ Pozdgji ve

¥ Srov.: TT 8,3.

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul Il's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 104,

* Srov.: TT 8, pozndmka 2, str. 54.

2 Spanek mé v sob& prvek zaniku védomé existence Slovéka. Srov.: TT 8,3.
 Srov.: TT 8,3.

™ Srov.: Tamtéz.

5 Srov.: Tamtéz.

* Srov.: TT 8,4.

" Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul Il's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 105.
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svych katechezich Jan Pavel II. pfirovnava Zebro k srdci.”® Tim chee potvrdit nejen to, Ze
mu a 7ena sdileji stejné lidstvi, ale také Ze sdileji stejnou distojnost.” Tuto homogenitu
potvrzuje sam &lovék, ktery poté, co Hospodin pfivede Zenu k nému, zvola: ,Toto je kost
zmych kosti, t&lo z mého t&la“ (Srov.: Gn 2,23). Z téchto slov slydime radost z jiné lidské

bytosti, ktera dominuje nad v3im ostatnim, a ke které pfed tim, &lovek nemél Zadny diivod. #®

b) Muistvi a Zenstvi

MuZstvi a Zenstvi jsou jako by dvé& ,,vt&leni“ stejné samoty pfed Bohem a svétem. Jsou
to dva zpusoby, jinymi slovy, byti osoby u¢inéné BoZim obrazem. MuZstvi a Zenstvi se
navzdjem dopliiuji. Jsou to dva komplementami rozméry sebepoznani a sebeur&eni a zaroveri
dva komplementérni zpiisoby védomi vyznamu tla.*”" Zenstvi tak nachazi v jistém slova
smyslu samu sebe tvafi v tval muZstvi, zatimco muZstvi se potvrzuje skrze Zenstvi. Pohlavi,
21

pravé tento konstitutivni prvek osoby,”” ukazuje, jak hluboce je ¢lovék s veSkerou svou

duchovni samotou, s jedine&nosti a neopakovatelnosti své osoby konstituovan télem jako ,.on*
a ,,ona“.rl3 Ve stvofeni dvou byti, obou, muZe i Zeny, je clovék stvofeny k Bozimu obrazu
uplny. To neznamen4, Ze by muz a Zena ve své samoté& nebyli stvofeni k Bozimu obrazu, ale
jsou jim mnohem pIn&j§im zpisobem ve své komplementami jednots.?” Kdyz Hospodin
piived] k €lovéku vSechny stvorené Zivotichy a on je pojmenoval, zistal sam. Nyni naSel
n&koho, kdo je jako on sam, jinou osobu, kterou mizZe jako osobu poznavat a mize byt jako

75 A tento dar

osoba sam poznavan. Nael jinou osobu, se kterou muze Zit ve spoledenstvi.
Zeny &loveéka naplnil Gzasem. Muzstvi a Zenstvi bez ,.druhého™ nemaji smysl. Muzstvi a

Zenstvi maji svoji zvla$tni hodnotu pfed Bohem a jeden pro druhého. Jestlize ,,neni dobré, aby

8 Srov.: TT 108,4.

* Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul 1I's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 105.

M Srov.: TT 8,4.

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 106.

"™ Pohlavi neni pouze atributem osoby. Srov.: TT 10,1.
" Srov.: TT 10,1.

™ Srov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of Love ~ A New Vision of Marriage in the Light of
John Paul II's Anthropology, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, str. 103.

5 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 106.
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tlovek byl sim™ (Srov.: Gn 2,18), pak je velmi dobré, aby byl jako muZ a Zena, jeden pro
276

druhého a aby byli spojeni v prvotni jednot& , jednoho t&la“ (Srov.: Gn 2,24b).
¢) SpoleCenstvi osob

Jak jsme jiz mohli vidét, definitivni stvofeni &lovéka se uskute&iuje teprve ve chvili,
kdy je ustavena jednota dvou bytosti, kdyZ je stvofena Zena. Tato jednota, podle slov Jana
Pavla II, ukazuje pfedev8im na jejich identitu lidské pfirozenosti. Dualita ukazuje na to, co je,
na zéklad® této identity v lidstvi, muZstvi a Zenstvi &lovéka. Toto ma axiologicky®”’
(hodnotovy) vyznam. Jan Pavel II. fik4, Ze &ovék byl stvofen Bohem jako hodnota, jak nas o
tom zpravuje kniha Genesis: ,,Bih vid&l, Ze vSechno, co uinil, je velmi dobré.” (Srov.: Gn
1,31). Tento vyznam zvladtni hodnoty &lov&ka pred Bohem se jakoby rozléva do daliho
vztahu. Clovak je zvlastni hodnotou pro sebe samého. Predeviim proto, Ze je tlovékem. Toto
védomi vyplyva z jeho zkuSenosti prvotni samoty. A také proto, Ze Zena je pro muZe a muz
pro zenu.””® Slova, kterymi prvni Slovék vyjadril svij postoj k zené (Srov.: Gn 2.23), miZeme
povaZovat za prototyp biblické Velepisng. Jan Pavel II. jde jesté dal, kdyz fika, Ze pokud je
moZné se pokusit Cist dojmy a emoce skrze tak vzdalena slova, je moiné se pokusit 0 odvazné
tvrzeni, Ze hloubka a sila této prvni a ,,prvoti* emoce &lov&ka-muZe z lidstvi Zeny a zarovefi
z Zenstvi jing lidské bytosti se zd4 byt n&im jedinetnym a neopakovatelnym.”” Clovek byl
plny UZasu. Prah, ktery v n&m své&t prekratuje, je prahem uzasu. Kdysi pravé tomu tizasu bylo
déno jméno ,,Adam”. Byl sim se svym tizasem mezi bytostmi, které neZasly — jim statilo byt
a pomijet. Clov&k pomijel spolu s nimi nesen izasem.”® Témito slovy Jan Pavel II. popisuje
zkuSenost, kterou &lovek zfejmé prozival, kdyZ se setkal s Zenou. S prvni bytosti, kterd byla

jemu rovna.

A tak mizeme fici, Ze lidské bytosti, stvofené k Bozimu obrazu, jsou povolany k lasce

a spoletenstvi (Srov.: SpS 32). Zkuenost samoty &loveka je vstupni branou a cestou, ktera

¥ Srov.: Tamtéz, str. 107.

7 Axiologic — ugeni o povaze hodnot, o jejich vzijemnych vztazich i poméru ke spoledenskym a kulturnim
faktorim, teorie hodnot. Srov.: TT 9, poznimka 1, str. 57.

*® Srov.: TT 9,1.

™ Srov.: TT9,1.

™ Srov.: JAN PAVEL 1., Rim:l.)’r triptych — Duchovni zivét' Jana Pavla II., Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydri 2003, str. 16-17.
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vede k oné jednotd, kterou mizeme nazvat communio™® personarum — spoletenstvi osob.
(Srov.. GS 12). V této zkudenosti samoty se ¢lovék oddéluje od ostatnich Zvotichi
(animalia), ale jest& vice, a to Jan Pavel II. zduraziiuje, se Elovék ve své samoté otvira
ptibuzné bytosti, kterou kniha Genesis nazyva ,,pomoc jemu rovné“ (Srov.: Gn 2,18.20).2%
Zkudenost samoty &lovéka nevede pouze k uvédomeni si vlastni identity a pfesaznosti — to
ptedeviim ve vztahu k Bohu — ale také ho vede pravé k otevfeni se druhé osob& — tedy
otevieni se spoletenstvi osob a jeho o&ekavani. MiZeme fici, Ze &lovék ve své zkuSenosti
samoty poznava svoji neuplnost. Tato neiplnost je doplnéna pii stvofeni Zeny, kdy je
definitivng zavr§eno i stvofeni &lovéka. Samota &lovéka je také negativnim potvrzenim
skute€nosti, Ze &lovék je osoba pro osobu, protoZe tento vztah tlovék zazival i ve své samoté.
Pouze tak se mohlo spolegenstvi osob utvolit. Na zakladé dvojnasobné samoty ¢lovéka, muze
a Zeny, které se udalo v jejich odlisnosti od ostatnich Zivogichii (animalia). Samota ¢Elovéka
mu dava moZnost existovat s druhym ve zvlastni vzajemnosti. Tato vzdjemnost je v knize
Genesis charakterizovana slovem ,,pomoc®. Pro tuto vzajemnost je prvotni zkuSenost samoty
tloveka velmi dilezita, protoZe pouze v ni &lovék dochazi k sebepoznani a uv&doméni si
vlastni subjektivity a vyznamu t8la®* Na jednu stranu prvotni samota presahuje do
spolegenstvi osob v prvotni jednoté. Na stranu druhou je prvotni jednota potvrzenim samoty
dovéka ve smyslu odlisnosti od ostatnich Zivoticht (animalia)®® Mezi prvotni samotou
¢lovéka a prvotni jednotou &lov&ka je velmi uzky vztah. V tomto spolegenstvi osob je cela
hloubka pivodni samoty &lov&ka plné potvrzena, ale soutasné je tato samota prostoupena a
roz8ifena podivuhodnym zpusobem skrze dar druhého.®™® Muz a Zena prostfednictvim
spoledenstvi Ziji spolecné, sdruhym, a pro druhého takovym zpisobem, ve kterém
znovuobjevuji sami sebe, stvrzuji vie, co je vyznamem byti osoby, a potvrzuji vie, &im je

skrze samotu konstituovan &lovak. %

1 Pro tuto skutegnost by se mohlo pouivat i oznadeni komunita, kdyby nebyl tak obecny a kdyby nemél tolik
vyznam, jak tika Jan Pavel 11. Slovo communio (spoletenstvi) je mnohem presndjsi, nebot’ poukazuje prave na
onu ,,pomoc*, kterd prameni v jistém smyslu z prostého faktu existence jako osoby vedle osoby. Srov.: TT, 9,2.
® Srov.: TT 9,2.

*® Srov.: Tamtéz.

' Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 107.

™ srov.: TT 18,5.

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 108.
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d) Clovék je obrazem BoZim skrze spolecenstvi osob

Zde se nalézame na prahu dramatického a dlouhého vyvoje katolického pfistupu, jak
pohliZet na to, jakym zptisobem jsme obrazem Bozim.*" Jan Pavel II. vychazi z obou zprav o
stvofeni, jak jsme jiz zminili vy3e. Prvni zprava o stvofeni nam fika pfimo, Ze &lovék byl
stvofen k BoZimu obrazu jako muZ a Zena (Srov.: Gn 1,26-27). Druha zprava o stvofeni
nemluvi pfimo o stvofeni &lovéka k BoZimu obrazu, ale fiké, Ze stvofeni &lovéka je definitivni
tehdy, kdy je utvoreno spoleenstvi osob, kieré muz a 7ena vytvareji.*® V tomto momentu se
obg zpravy spojuji. Jak fika Jan Pavel II., &lovék se nestal obrazem a podobou BoZi jen skrze

své lidstvi, ale také skrze spolecenstvi osob. %

Funkci obrazu je, Ze reprodukuje prototyp. V tomto smyslu se ¢lovék nestava BoZim
zdyt od pocatku je obrazem,

obrazem v momentu samoty, ale vice v momentu spolecenstvi,
ve kterém se nejen zrcadli samota Osoby, ktera fidi svét, ale také, a podstatné, je obrazem
nepozorovatelného bozského spolegenstvi Osob.™ Prototyp je tedy sama Trojice. Trojjediny
Buh zjevil sviij plan sdilet troji¢ni Zivot s osobami stvofenymi ke svému obrazu, ba co vic,
pravé kvili tomuto troji¢nimu spolecenstvi byly lidské osoby stvofeny k Bozimu obrazu.
Pravé na této radikalni podobnosti s trojjedinym Bohem se zaklada moznost spoletenstvi
stvofenych bytosti s nestvofenymi osobami Nejsvét&jsi Trojice. Muzi a Zeny, stvofeni jedni
pro druhé, jsou osobami zamé&fenymi ke spolegenstvi s Bohem i ke spoleenstvi mezi sebou
navzajem (Srov.: SpS 25). Zminku, kterou nachazime v knize Genesis: ,,U¢iiime ¢lovéka,...*
(Srov.: Gn 1,26), ve které promlouva Bih sam k sob& v mnozném ¢&isle, mizeme chapat jako
urtité vyjadreni spole€enstvi, ale jist& se neda mluvit o zjeveni Trojice, protoZe to je teprve
piné uskutednéno az v Novém zdkon&. Oviem novozakonni perspektiva nam dovoluje tento
pohled na text Genese. Tento trinitarim pohled na spoletenstvi osob, do kterého je Elovék

stvofen jako muz a Zena, je tim nejhlubsim teologickym aspektem v3eho, co miizeme fict o

7 Srov.: Tamtéz, str. 108.
™ Srov.: TT 9,3.
™ Srov.: Tamtéz.
™ Srov.: Tamtéz.
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dloveku?' Jan Pavel II. tak pFinadi my$lenku, 7e muZ a Zena zobrazuji Boha skrze své

spoleenstvi a v ném.??

e) Télo je zjevenim Clovéka skrze spolecenstvi osob

Jan Pavel II. fika, Ze na po&atku, kdyZ byl Elovék stvofen a proZival zkuSenost prvotni
samoly, ktera na n& meéla konstitutivni vliv a ve které si uvédomoval sim sebe, byl Elovék
vybaven hlubokou jednotou mezi tim, co je v ném lidsky a skrze télo muzské, a tim, co je
vném lidsky a skrze t&lo Zenské. Uvédomeni si vlastniho téla a jeho vyznamu, ktery &lovék
odhaluje pravé ve zkuSenosti samoty, tedy kdyZ poznava, Ze se podstatné odliduje od ostatnich
Zivych stvofeni (animalia), pravé toto védomi vlastniho téla se znovu potvrzuje a dostava
novy vyznam ve spoleZenstvi osob. Toto znovuobjeveni téla nalézime v knize Genesis
vyjadreno slovy: ,,Bith vytvofil z Zebra, které vzal z Elovéka, Zenu a pfived! ji k nému. Clovak
zvolal: Toto je kost z mych kosti a t&lo z mého téla!“ (Srov.: Gn 2,22b-23). Témito slovy, fika
Jan Pavel IL, se pHimo dotykame jadra skutetnosti, kterd se nazyva t&lo*. Clovik-muz
pronadi tato slova, jako by pouze pii pohledu na Zenu mohl identifikovat a nazvat jménem to,
co je viditelnym zplsobem &ini podobnymi jeden druhému, a zaroveii to, v éem se projevuje
lidstvi.®® KdyZ si vzpomeneme na situaci zkousky, do které &lovéka postavil Bih v zahradé
Edenu, aby vidél, jak nazve vdechno zvifectvo (Srov.. Gn 2,19), vime, Zze mezi viim
stvofenim se nenael Zadny tvor, ktery by mohl byt Elovéku pomoci, kterd se v posledku
vyjadfuje ve vzajemnosti. Jinymi slovy, mezi viemi tély, které k nému Buh pfivedl, nenasel
Elovek zadné, se kterym by tuto vzdjemnost sdilel. Nyni rozumime onomu radostnému
zvolani &lovéka, kdyz vidél Zenu. Vyraz t€lo z mého t&la* nabyva pravé tohoto vyznamu:

télo zjevuje &loveka ®*

B Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 109.

2 Srov.: Tamtéz.
 Srov.: TT 9,4.
P Srov.: TT 9.4.
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f) Teologie pohlavi

Télo zjevuje tajemstvi &lovéka, protoZe &lovek, ve své t&lesnosti jako muZ a Zena, je
podobny Bohu. T&lo také zjevuje néco z tajemstvi Boha?* Zde se dotykame srdce vyznamu
t¢la. A tento vyznam neni pouze antropologicky, tedy, Ze télo zjevuje tajemstvi &lovéka, ale
tento vyznam je také hluboce teologicky, protoZe zjevuje cosi z tajemstvi Boha. Toto je
divod, pro& mluvime o teologii 18la.” Teologie t&la, ktera je spojena od potitku se
stvofenim &lovéka k BoZimu obrazu, se stava také teologii pohlavi, lépe feteno teologii
muzstvi a Zenstvi. Nemizeme spravné teologicky porozumét &lovéku, pokud neporozumime
jeho odlignosti v pohlavi a povolani k pohlavnimu spoletenstvi. VySe jsme fekli, ze
prototypem, ktery zobrazuje spoleCenstvi muze a Zeny, je spolecenstvi osob v Nejsvétdjsi
Trojici. Z tohoto pohledu pak pohlavni spoletenstvi muZe a Zeny je v urtitém smyslu slova
ikonou vnitiniho Zivota Trojice. Samoziejmé to neznamena, Ze je Bih pohlavni bytost. Buh je
&iry duch, ve kterém neni misto pro pohlavni odlidnost. KdyZ pouZivime tuto analogii™”,
musime mit neustale na paméti nekonetnou nepodobnost mezi Bohem a jeho stvofenim. To
oviem ale neznamena, Ze analogie je nepatfiéna Pohlavni odlidnost a povolani k jednoté
vniting zjevuje n&co z dokonalé odlisnosti, jednoty a plodnosti uvnitf Trojice. My tedy
miZeme poznat, Ze v jistém smyslu prvotni jednota pohlavi obsahuje ,.v jadru* viechno, co
cht&l Bth &lovéku zjevit o sob& — Ze je v&nym spolecenstvim Osob — o tom, kdo je &lovék —
7e je muZ a Zena stvoreni k Bozimu obrazu - a o tom, jak ma ¢lovék Zit — tedy v podobném

spolegenstvi osob. V posledku nam umoZiuje nahlédnout do naseho nejvzdalengjsiho osudu,

tedy nahlédnout do spolecenstvi svatych ve spol vi s Trojici. Muz tedy dokonce fici,

Ze zt&lesnéné spoleCenstvi muZe a Zeny v pravdé od pocatku nastifiuje Bozi definitivni zjeveni

S Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 109.

 Srov. Tamtéz., str. 110.

¥ Analogie vdy soudasn& ukazuji jak na p tak ina Bez i si této
skutenosti hrozi nebezpedi, ze na /akladé lidsk¢ho Zivota budeme o boz;kem 2Zivotd vyvozovat pfilis mnoho.

Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Struény tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,

Paulinky, Praha 2006, str. 18. VSichni tvorové maji urtitou podobnost s Bohem, obzvlaste viak clovek stvoteny
k Bozimu obrazu a podobg. Viemozné dokonalosti tvord (pravda, dobro, krasa) zrcadli tedy nekonednou
dokonalost Boha. Proto mizeme mluvit o Bohu, vychazejice z dokonalosti jeho tvorll, ,.nebot” z velikosti a krasy
tvorstva srovnanim lze poznat jejich Stvofitele™ (Mdr 3,15). Srov.: KKC 41 Buh alc lake presahuje kazdého
tvora. Je tedy ticba odistovat nasi te¢ od vieho, co je v ni j ¢ho, abychom
nesméSovali Boha s naSimi lidskymi predstavami. Nase lidska slova jsou v ncdo;lmz.t.m ddfeni Bo2iho
tajemstvi. Srov.: KKC 42. Mluvime-li takto o Bohu, nade fe¢ se vyjadiuje zajisté lidskym 7pl\sobLm ale mmvcn
s¢ skutené dotyka samého Boha, ani2 by ho viak mohla vystih v jeho ¢ duch Srov.:
KKC 43.
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v Kristu, ktery se vt&lil, a v jeho ztélesnéném spoleenstvi s Cirkvi. To je diivod, pro& nis Bih
stvofil jako pohlavni bytosti, aby nas pipravil jako vé&nou Nevéstu pro Krista, Slovy Jana
Pavla II. miizeme fici, Ze tato jednota v t&le, vyjadfena v Genesi slovy: ,,...a stanou se jednim
télem* (Srov.: Gn 2,24b), m4 mnohotvdmé rozméry. Rozmeér eticky, rozmér teologicky a také
rozmér svatostny. Takto Elovék dochazi nového uvédomeni si vyznamu svého téla, vyznamu,

ktery spotiva ve vzajemném obohaceni.””

Tato prvotni zkudenost jednoty, kterou ¢lovek zaZiva definitivng tehdy, kdyZ je
stvofena Zena, ktera ,je t&lo zjeho t&la a kost zjeho kosti (Srov.: Gn 2,23), vlastnim
zpisobem proZivaji manZelé. Analogie kfestanského manzelstvi, vztahovand na Boz
tajemstvi, je, podle presvédCeni Jana Pavla II, ze v3ech nedokonalych analogii ta nejméng
nedokonala. ,,Na tomto svét& neni dokonalejsi a GipIngjsi obraz Boha: Jednoty a Spole&enstvi.
Neexistuje Zadna jina lidska skutetnost, ktera by lépe odpovidala, lidsky feteno, tomuto
bozskému tajemstvi>® Vykiik Elovéka plny tzasu v druhé kapitole knihy Genesis by mel
byt vposledku vykfikem uZasu a radosti kazdych kfestanskych manZzelu, kdyZz jsou,
vposledku Bohem, pfivedeni jeden pfed druhého pied oltsfem. A kdyz se jich knéz pred
Bohem a pred cirkvi pt4, zda je to jejich svobodné a upfimné rozhodnuti, jsou to okamZiky
velmi podobné situaci, kterou zaZival prvni &lovék, kdyZ k nému Bih pfived] Zenu. Tato
zkuSenost jednoty prekonava samotu &loveka ve smyslu opusténosti, byt sam bez druhého. A
télesné spojeni muze a Zeny, stavani se jednim t¥lem, vtomto spoledenstvi osob, které
vytvéfeji, neni pouze spojeni dvou tél, ale je to svatostny vyraz, ktery tomuto spoletenstvi
301

osob odpovida.™" Manzelské spojeni ve spoletenstvi osob ma byt v urtitém smyslu slova

ikonou vnitiniho Zivota Trojice. Buh nas povolal ke spolecenstvi osob jakozto prvotnimu
zjeveni jeho vlastniho tajemstvi ve stvofeném své&te* Takio se manZelsky Zivot stava

fec

Lprvotni svatosti. Touto svatosti je samoziejmé celd realita manzelského Zivota, ale toto

™ Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 110.

¥ Srov.: TT 9,5.

W Srov.: JAN PAVEL 11, Homilie na svitek Svaté rodiny, 30. prosince 1988. citovino podle: WEST,
Christopher, Teologie téla pro zacdtecniky — Strucny tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia I1., Paulinky, Praha
2006, str. 18.

¥ Srov.: TT 31,2.

¥ Srov.: WEST, Chri stopher, Teologie téla pro zacdtecniky - Struény tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 31.
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veliké tajemstvi nikdy neni tolik patrné, jako v okamZiku, kdy se manZelé, muz a Zzena,

odevzdavaji jeden druhému a stavaji se ,jednim t&lem*.

11.1.1.1.2.1.3. Prvotni zkusenost nahoty clovéka

Tretim momentem prvotni zkusenosti &lovéka je zkuSenost nahoty, o které kniha

Genesis piSe: ,,Oba dva byli nazi, ¢lovEk i jeho Zena, ale nestydéli se.“ (Srov.: Gn 2,25).

Tento moment lidské zkuSenosti je, podle Jana Pavla I, kliCovym prvkem
v porozuméni BoZimu planu s ¢lovékem od potatku® Lidska zkuSenost téla, jak jsme se s ni
setkali jiz podvakrat, se jisté nachézi na prahu veskeré historické zkulenosti. Je tedy
zakofengna tak hluboko, Ze je konstitutivni souasti lidské prirozenosti. Clovek ji ve svém
kazdodennim Zivot& nevnima, i kdyZ ji zaroveti jistym zpisobem predpoklada a pozaduje jako

soudast procesu utvafeni vlastniho obrazu3*

a) Prvotni nahota — hiich — stud

Miuizeme si poloZit otazku, jak ale mizeme porozumét prvotni nahotd, kdyz s ni
nemame Zadnou piimou zkusenost, protoze jsme zdédili stud? MuZeme ji porozumét na
zakladg protikladu, podobng jako jsme se snazili porozumét pfedchozim dvéma zkuSenostem,
které jsou spojeny s prvotni nevinnosti &lovéka. Porozumét prvotni nahoté mizeme tak, Ze se
podivame na nasi zku$enost studu a obratime ji na ruby.>*® Stud je tou hranici ve zkusenosti,

ktera oddéluje historického &lovéka od pavodni nevinnosti.**

Uvahy o prvotni zkugenosti nahoty Elovéka musi byt ukotveny v subjektivité &lovka.

307 Zkusenost prvotni nahoty &lovika

V tomto prostiedi se totiz rozviji védomi vyznamu téla.
v sob& zahmuje nepfitomnost studu, ne pouze jeho nedostatek nebo zakmélost. Proto nemiize
byt prvotni nahota srovnana se zkusenosti malych déti, které jest& neobjevily vyznam studu.
Jedt& mén& mize byt ona prvotni nahota bez studu srovnivana s nestoudnosti. ProtoZe toto

jsou protiklady. Prvotni nahota ani neni zavrhnuti studu. Stud je vyvolan nahotou, kdyZz se

3 Srov.: Tamtéz, str. 32.
M Srov.: TT 11,1.

%5 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zacdteéniky — Struény iivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 32.

% Srov.: SHIVANANDAN, Mary, Crossing the Threshold of Love - A New Vision of Marriage in the Light of
John Paul II's Anthropology, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, str. 122.

* Srov.: TT 11,3.
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vyskytne hrozba narueni distojnosti osoby. Prvotni nahota je naprosto bez studu, protoze byt

nahy nebylo vystaveno ohroZeni disstojnosti prvni dvojice.**®

KdyZ kniha Genesis popisuje tento stav prvnich lidi, muZe a Zeny, ktefi se nestydéli,
kdyZ se vid&li nazi, popisuje stav jejich védomi, vzajemné zakoudeni t&la, tj. na strané muZe
zkuSenost %enstvi a na stran Zeny zkuSenost muZstvi v nahot& t&la. Podle Jana Pavla II
detail, ktery udava svatopisec, Ze ti dva se nestydéli, je jeho snahou popsat toto vzajemné
zakouseni s co nejvétsi presnosti.>® Zde jako bychom nejhmatatelngji zakouseli onen prah
mezi prvotni nevinnosti &lovéka a hiisnosti ¢lov&ka historického. K tomuto prahu nas vzal
sam Kristus, ktery se odvolaval ve své odpovédi na ,,pocatek™ a tim nam dovolil tento prah
pekro€it a vratit se pfed n&j, pfed historickou hiisnost™™. To je ta kontinuita mezi témito
dvéma stavy, mezi stavem hii3nosti a stavem nevinnosti, jak jsme se o ni jiz zmifiovali. Pravé
tato zminka Genese o prvni nahot& ¢lovéka nas snad je§té vice nuti k tomu, abychom tento
préh piekrocili. Zaroveil je zminka o prvotni nahot& &lovéka ve velmi blizkém vztahu
k porugeni prvotni Smlouvy ¢lovéka s Bohem. Pismo na to poukazuje slovem ,.tehdy”, ¢imz
vyjadfuje, Ze se podstatnym zpusobem zménila situace ¢lovéka (Srov.: Gn 3,7). Prvni
Smlouva, ktera se tykala stromu poznani dobrého a zlého, byla také prvni zkouskou
poslugnosti, totiz, jak fika Jan Pavel II, naslouchani Slovu v celé jeho pravdé a v pfijeti Lasky
vsouladu s plnosti pozadavki stvofitelské vile. Tato nova situace, ve které se &lovek ocitd,
vyZaduje také novy obsah a novou kvalitu zkusenosti t&la. Jiz neni mozné fici: ..byli nazi, ale
nestydéli se* (Srov.: Gn 2,25), ale je tfeba fici: ,,poznali, Ze jsou nazi, spletli tedy fikové listy

a prepasali se jimi.“ (Srov.: Gn 3,7). Stud je zde tedy mezni zkuSenosti.*!!

Nedoslo ke zméné ve zpiisobu poznani. KdyZz se muz a Zena pred hiichem nestydali,
neznamena to, Ze by nevidéli, Ze jsou nazi. Nejde tedy o prechod od ,nepoznavat™ k
wpoznavat“. Oni vidéli t&lo jako zjeveni osoby a jeji dustojnosti. Pouze nahota, jejiz hodnota

byla ptevracena na pouhy piedmét, je zdrojem studu. Skutetnost, Ze se nestydéli, znamena, ze

*8 Srov.. WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 121-122.

* Srov.: TT 1 1:3.
¥ Srov.: TT 11,4.
M Srov.: TT 11,4
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7ena ve své nahot& nebyla objekiem pro muze, ani mu nebyl objektem pro Zenu.*'> Zména se
tyka pfimo vniméni zkuSenosti vyznamu vlastniho &la pred Stvofitelem a jeho tvory."?
Clovék maé strach, kdyZ sly$i Hospodiniv hlas v zahrad® (Srov.: Gn 3,8-10). Prvni hfich
radikalng zménil nadi zkuenost nahoty. Stud pfi$el s prvnim hfichem a vytvofil tak hranici

mezi prvotnim stavem &lov&ka a stavem &lovéka historického.**

b) Stud

Stud je interpersondlni realita. Nabyva vyznamu uvnitf kaidé osoby. Stud ve
zkuSenosti zakousime vzhledem k a s druhymi osobami. Osoba nema divod se stydét za svou
nahotu, pokud je sama. Podle Jana Pavla II. je to proto, Ze osoba potfebuje potvrzeni a pfijeti
jako osoba, ale zaroveit ma strach, Ze druzi nebudou chtit uznat a potvrdit plnou pravdu o
osobg, zjevenou skrze nahotu."* Vzpomeiime, e tslo zjevuje osobu*'® Ve zkuSenosti studu
zakoudi lidska osoba strach pfed druhym ,ja“, napiiklad Zena pfed muZem nebo obracené.
Tento strach osoba zakousi jak v sob& samé, tak i navenek pfed druhym ja. Stud je tedy velmi
komplexni zkuSenost i v tom smyslu, ze zatimco jakoby vzdaluje jednu lidskou bytost od
druhé, zérovei se snaZi o jejich osobni sbliZeni.*!” Zakryvame se, abychom chranili sami sebe
ped strachem, Ze nade dlistojnost, tak jak je sama o sob&, nebude potvrzena jinymi. Kazdy
mize tento jev poivrdit. Clovék zakryva své t&lo, aby chranil svoji dustojnost pted chtivim
pohledem druhého &lovéka, ktery nema v uicté jeho distojnost osoby danou Bohem.™'® Jestlize
se nam podafi vzit tento strach zneuznani v piitomnosti druhych a obratit jej naruby,
nalezneme sami sebe na prahu zkuSenosti prvotni nahoty, do které mizeme vstoupit a zakusit

ji.319

3 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 121-122.

M srov.: TT 11,5.

3 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 122.

* Srov.: Tamtéz, str. 124.
36 Srov.: TT 6, poznamka 1, str. 47.
M Srov.: TT 12,1

M8 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaéateéniky — Struény tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 32.

% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II’s Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 124,
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¢) Nahota

Pokud vychazime ze zkuSenosti studu, kterd je pro nas bliZsi, miZeme se pokusit
nahlédnout, jak prvni Elovek zakoudel zkuSenost prvotni nahoty. Prvotni nahota je pravé
zkuSenost plného v&domi vyznamu a distojnosti t&la. Na tomto zaklad& neni misto pro strach
postavit se nahy pfed druhého, protoZe pravé v takovém jednani oba, muZ i Zena, pfijimaji od
druhého potvrzeni a pfijeti, kieré odpovida jejich distojnosti jako osobam.*® Podle Jana
Pavla II. je nutné cdpov&dét na otazku, jaké plnosti védomi a zkuSenosti a zv1a$t& jaké plnosti
chapani vyznamu t&la odpovidd vyznam prvotni nahoty? Odpovéd Jan Pavel II. nachazi

vprvotni samot& Clov&ka, o které jsme mluvili vySe. Prvotni samota, jak jsme fekli, se

vch bytosti (animalia). Kniha

projevuje jako neidentifikovani vlastniho lidstvi se svétem Zi
Genesis to vyjadfuje, kdyz fika, Ze mezi v§im tvorstvem, které &lovék pojmenoval, ,se
nenasla pomoc jemu rovna™ (Srov.: Gn 2,20b). Toto neidentifikovani otevira cestu §tastnému

s

objevu vlastiho lidstvi ,,pomoci“ jiné lidské bytosti. Clovék tak poznava a naléza vlastni

lidstvi ,,pomoci Zeny (Srov.: Gn 2,25).3% Jan Pavel II. tuto zkuSenost uznéani osoby v jeji
distojnosti nazyva ,,prvotni nevinnost poznani**?, skrze které ma &lovék G&ast na vnimani
svéta v jeho vngj§im vzhledu. Takové poznani je zalozeno na hluboké zku3enosti intimni a
meziosobni komunikace. Tato komunikace znamena vytvofit spoledenstvi skrze vzdjemné
darovéni jedné osoby druhé.*® Komunikace je spojena s t&mi, kdo komunikuji, pravé na
ziklad® spole&ného sjednoceni, spolené vzajemnosti.*** Tomuto vngsimu vnimani &lovéka
odpovida také jeho vnimani vnitini. Jan Pavel II. dirazné pfipomin, Ze je tfeba sestoupit do
nitra ¢lovéka. Vidj'l’ pomoci rozméru lidské nitemosti je tfeba méfit onu zvlatni plnost
meziosobni komunikace, diky niZ muZ a Zena ,byli nazi, ale nestydéli se” (Srov.: Gn 2,25).3%
T&lo, které vyjadiuje &lov&ka, je jeho prostiednikem, a tak umoziuje, aby muz a Zena od
potatku mezi sebou komunikovali v souladu s onim communio personarum, které Stvofitel

pravé pro n& chtél.*?® Plnosti vngj$iho vnimani, vyjadieného prostiednictvim télesné nahoty,

M Srov.: Tamté?, str. 124.
M Srov.: TT 12,3,
L Srov.: TT 12,3.

3 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 125.

M Srov.: TT 12,4,
 Srov.: Tamtéz.
 Srov.: TT 12,5.
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odpovida vnitini plnost vidéni &lovéka v Bohu, tedy podle méfitka ,,BoZiho obrazu* (Srov.:
Gn 1,17).37

d) Pokoj vnitfniho pohledu

Prvotni nahota &lovéka znamena mit dé&ast na vnitinim pohledu Boha Biih, kdyz se
dival na své dilo stvoreni, ,,vidél, Ze je to dobré“ (Srov.: Gn 1,4.10.12.18.21.25), a kdy% byl
stvofen Elovék a bylo tak dokon&eno dilo stvofeni, ,,vidél, Ze je to velmi dobré“ (Srov.: Gn
1,31). Jan Pavel II. tik4, Ze muZ a Zena vidi sami sebe jakoby skrze tajemstvi stvofeni. Takto
nahota znamena prvotni dobro boZského vidéni. Znamena celou prostotu a plnost vidéni,
skrze n&Z se ukazuje &ista hodnota t8la a pohlavi. KdyZ na sebe takto vzdjemné pohliZeji,
jakoby skrze samo tajemstvi stvofeni vidéli muZ a Zena sami sebe jesté plnéji a zfeteln&ji.
Vidi a poznavaji sami sebe v celém klidu vnitfniho pohledu, ktery vyivafi plnost intimity
0s0b.*?® Tento ,,vnitini pohled* neoznaduje pouze pohled na télo jako takové, ale zaroveii na
t&lo, které odhaluje osobni a duchovni tajemstvi. Vidéli BoZ plan lasky vepsany do svych
nahych 1&l. Ve svém téle a skrze své t&lo touzili milovat, jako miluje Bih. V lasce neni strach
~ stud.*® Stud s sebou prinasi omezeni té schopnosti vidat prostfednictvim télesnych o,
dochazi k tomu pfedeviim proto, Ze osobni intimita je jakoby zakalena a jaksi ohroZovana
takovym omezenym vidénim.**® Ale dokonala laska strach vyhani, jak o tom pise Jan ve svém
prvnim listu: ,Laska nezna strach, dokonala laska strach zahéni, vzdyt strach pisobi muka, a
kdo se boji, nedosel dokonalosti v lasce.” (Srov.: 1 Jan 4,18). To je divod, pro¢ je nahota beze
studu kli¢em k pochopeni Boziho planu pro nase Zivoty, pro vztah muZe a Zeny. Odhaluje

totiZ pravdu lasky, ktera se napliiuje ve svobodném, tplném a upiimném sebedarovani. !

,Byli nazi, ale nestydéli se (Srov.: Gn 2,25). PIn& prozivali to, co jim Bith dal od
»potatku®. Dal jednoho druhému a skrze n& a v nich jim dal sam sebe, protoze vid&li v tom

druhém BoZi obraz, ke kterému byl stvofen. A kdyZ tento obraz vidél jeden v druhém, pak ho

37 Srov.: Tamtéz.

8 Srov.: TT 13,1

*® Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Struény iivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 32.

3 Srov.: TT 13,1.

! Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Struény tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 33.
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i spole&n& mohli proZivat a tak ho mohli zjevovat ve svém vzajemném spolecenstvi osob. Oba

se vidéli pohledem stvofeni. A vidéli, Ze je to dobré.

Kristus nas pozval ve své odpovédi farizeum k tomu, abychom se odvaZili nahlédnout
pfed prah h¥ichu &lovéka a ve stavu prvotni nevinnosti hledali odpovédi na otazky, jaky je
BoZi plan s lidskou laskou. Pod vedenim Jana Pavla II. jsme prosli velky kus cesty. A nalezli
jsme né&kolik podstatnych prvka, které se nam jako mozaika poskladaly a postupné niam
vytvafeji obraz &lovéka a jeho vztahu k Bohu, k druhému ¢lovéku a k sobé samému.

Tyto vztahy, které jak jsme vidéli a které jsou konstituovany na zakladé prvotni
zkuSenosti samoty, jednoty osob a nahoty, viak byly zahy pokrouceny. Clovék hfichem, svou
neposlusnosti a pychou, ztratil onu prvotni &istotu a do jeho srdce se dostal strach. Strach pred
Bohem (Srov.: Gn 3,8-10), strach pfed druhym &lovékem (Srov.: Gn 3,7) a strach pfed sebou
samym. V srdci €lovéka se usadila Zadostivost, ktera zpusobila to, ze srdce ¢lovéka ztvrdlo.
Proto Jezi§ tika farizetm: ,,Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzi§ dovolil propustit manZzelku.“
(Srov.: Mt 19,8; Mk 10,5). Tato tvrdost srdce je tedy disledkem prvniho hfichu. Zpisobuje,
Ze Clov&k nedokaze sam od sebe vidét &ist® krasu Boziho stvofeni, predeviim krasu a
dustojnost &lovéka, stvofeného k Bozimu obrazu. Stav historického &lovéka, tedy &lovéka po
htichu, je uz takovy. Clovék nedokaze své srdce vylégit z této tvrdosti. Buh prichazi v Jezisi
Kristu k ¢lovéku bliZ, tak blizko, Ze se stava jednim z lidi a je jim podobny ve viem, kromé
hiichu. A pravé proto, Ze jeho srdce neovladl hfich, on nezhresil, proto miZe uzdravit srdce
Clovéka, muZe a Zeny, a ukazuje jim cestu, jak mohou sva srdce od této tvrdosti, zpisobené
hiichem, otistit. Kristus je obrazem neviditelného Boha (Srov.: Kol 1,15; GS 10). Syn je
dokonaly &lovek, ktery navraci Adamovym syniim a dceram Bozi podobu, ktera byla zran&na
hfichem prarodi&a (Srov.: GS 22). Dava odpovédi na otazky &lovéka po smyslu Zivota i smrti
(Srov.: GS 41). Tento novy rozmér ma i svou trinitami strukturu, protoze pfipodobn&nim se
ke Kristu (Srov.: Rim 829) a prostfednictvim dari Ducha svatého (Srov.: Rim 8,23) je
stvofen novy &lovek, jenZ je schopen fidit se novym ptikazanim (Srov.: GS 22)%2 .Jako jsem

jé miloval vas, i vy se milujte navzajem™ (Srov.: Jan 13,34).

*2 Citovano podle: MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba — Lidska osoba stvoFend
k Bozimu obrazu, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2005, &1, 23, str. 20.
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11.1.1.2. Clovék v rozméru daru

Clovék miZe sam sebe ping nalézt jen skrze upiimné darovani sebe sama (Srov.: GS
24). Objevit, ,kdo jsme*, mitzeme pouze tehdy, kdyZ budeme milovat tak, jak miluje Bih, **
Jan Pavel II. objevuje nové kriterium vykladu, které nazyva ,hermeneutika daru®. Dimenze
daru rozhoduje o podstatné pravdé a o hloubce vyznamu prvotni samoty, jednoty a nahoty.

Tento rozmér se nachazi také v samotném srdci stvofeni.

I1.1.1.2.1. Dar stvofeni

Biih se zjevuje jako Stvofitel. Cela prvni kapitola knihy Genesis o tom jasn& svéd&i
hojnym vyskytem slova ,stvofil“. Sam Kristus toto potvrzuje, kdyZ se ve své odpovédi na toto
slovo odvolava. Jan Pavel II. dale fik4, Ze Stvofitel je ten, ktery povolava k existenci z ni¢eho
a ktery dava existenci svétu a Elovéku ve svét, protoze On je Laska (Srov.: 1 Jan 4,8).3** A
jen laska dava pogatek dobru a ma v dobru zalibeni (Srov.: 1 Kor 13). Stvofeni tedy
neznamend pouze pfivedeni do existence zniCeho, ale také predstavuje dar, zakladni a
radikalni dar’®®, protoZe pravé tento dar stvofeni vznika z ni¢eho.

Pro Jana Pavla II. jsou sebedarovani a laska synonyma. Darovani vyZzaduje vztah. Je
nutny darce a pfijemce daru. Bih dava dar stvofeni a &lovék jej pfijima Timto se mezi
Bohem, tim, kdo dava, a ¢lovékem, kiery pfijim4, vytvafi vztah, ktery Jan Pavel II. nazyva
snubnim vtahem®. Pojem ,darovat” se totiz nemiZe vztahovat na nicotu.”>’ Tento vztah
kniha Genesis popisuje tehdy, kdyZ fika: ,,Bih stvofil Elovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril
ho, aby byl obrazem BoZim.* (Srov.: Gn 1,27). Dar stvofeni ma smysl pouze ve vztahu
k loveku. Mizeme fici, Ze cely stvofeny svét je stvofen pro n&ho, tedy Ze pouze &lovék byl

ocenén darem. Stvofeni je dar, protoZe se v n&m objevuje &lovek, ktery je jako ,.,obraz Boha*

schopen chapat sam smysl daru v povolani k existenci z ni¢eho.

3 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaéatecniky — Struény uvod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 34.

3 Srov.: TT 13,3.

35 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 128.

% Srov.: TT 13,3,
7 Srov.: TT 13,4,
3 Srov.: Tamtéz.
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Jak tento dar mize &lovek realizovat? Jak ho muZe &lovék zakusit ve zkuSenosti
povolani ke snubnimu vztahu s Bohem a jak do n&j muZe vstoupit? Pfijmout dar Boha, ktery
je Laska, muZe totiZ pouze osoba obdafena svobodou a sebeuréenim. Tato osoba také miZze na
tento dar odpov&dét laskou k Bohu. Toto je prvotni spoleenstvi Boha s &lovékem ustavené ve

stvoteni.’®

Vyse jsme se zmitiovali o prvotni samoté &loveka, ve které se &lovék ocita ,sam*,
protoZe v celém stvofeni nenael ,,pomoc sob& rovnou®. Pravé tato slova ,sam“ a , pomoc*
maji podle Jana Pavla II. veliky vyznam v porozuméni daru. Kdyz &lov&k pred BoZi tvafi
odhaluje, Ze je ,sam“, tehdy se poprvé objevuje ve stvofeni jakysi nedostatek dobra. ,Neni
dobré, aby &lov&k byl sam,...“ (Srov.: Gn 2,18). Tento nedostatek dobra je patmy. Clovék si
je védomy toho, Ze se v celém stvofeném své&t& nenasla ,,pomoc jemu rovna“, se kterou by
mohl existovat ve vztahu vzijemného darovani. Vtomto Jan Pavel II. spatfuje kli&
k pochopeni samotné podstaty daru na urovni &ovEka. Vzdyt dar vyjevuje zvladmi
charakteristiku osobni existence, dokonce samu podstatu osoby.** Clovek, ktery je sam, tuto
charakteristiku existence nemiZe uskute¢nit. Uskuteni ji pouze, kdyZ existuje s n&kym, nebo
jest& jinak fedeno, kdyZ existuje pro nékoho.**' Tato dvé slova ukazuji, jak je zasadni pro
&Elovéka vztah a spoledenstvi osob. Spoleenstvi osob znamena existovat ve vzajemném ,pro”,
ve vziahu vzajemného daru.>*? Bytim ve vzajemném ,pro“ se napliluje ona ,.samota“ &lovéka
a toto napln&ni mé oblazujici charakter. Jakymsi zpisobem obsahuje ono prvotni $tésti
&lovéka, které patfi ke stvoreni u¢indného z lasky. Clovék je stvoren Bohem nejprve proto,
aby mohl pfijmout dar Bozi zdarma dané lasky, a pak, aby mohl opétovat tuto Bozi lasku
vbyti jako dar pro druhého. Toto je Bozi povolani pro &lovéka, aby byl darem.’®
Nejvlastngjsim napln&nim tohoto povolani je pravé svatost manZelstvi, kde se muZ a Zena
stavaji jeden druhému darem v totdlnim smyslu slova, jak jsme o ném mluvili. Bih vepsal
toto povolani do lidské pohlavnosti. Komplementarita t&la muZe a Zeny, je zjevenim vnitiniho

Zivota Eloveka, jeho subjektivity a svobody, a je povolanim muZe a Zeny, aby upfimn&

* Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained - Commentary on John Paul II’s Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 128.

0 Srov.: TT 14,2,
3 Srov.: Tamté?.
32 Srov.: Tamtéz.

3% Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained ~ Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 129.
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phijimali BoZi dar a odpovidali na n&. Clovék, muZ a Zena, tuto odpovéd’ na BoZi darovani
mohou Zit skrze své t&lo, mozna ptesngji skrze tajemstvi pohlavni odlignosti.** Vzajemny dar
&loveka skrze t&lo, které vyjadfuje Zenstvi ,,pro* muzstvi a naopak muzstvi ,,pro* Zenstvi,
ukazuje vzajemnost a spole€enstvi osob. Dar je tak zasadni charakteristikou lidské existence.
Toto je t&lo: sv&dek stvofeni jako fundamentélniho daru, dile pak svédek Lasky jako
pramene, z n&ho se zrodilo samo toto darovani. Clovék si skrze své mustvi nebo Zenstvi
uv&domuje dar takika plivodnim zpiisobem, a to tak, kdyZ se vydava jeden druhému, aby se

stali , jednim t&lem*3* Tento vyznam téla Jan Pavel II. nazyva , snubnim vyznamem t8la« 3%

11.1.1.2.2. Snubni vyznam téla

Snubni vyznam t&la mluvi o v&domé zkuSenosti muZe a Zeny vnimani jejich tél jako
daru a znameni Bozi lasky a vede je ke sdileni této lasky mezi sebou skrze jejich t&la, jejich

muzstvi a zenstvi. >’

11.1.1.2.2.1. Vtélena laska

Koncept vi&lené lasky spojuje vnitini a vn&jsi rozmér lidské osoby. Clovék ve
zkuSenosti zakousi povolani k lasce zevnitf. Ale snubni vyznam téla potvrzuje také vngjsek,
protoze &lovék je jednota duse a t&la’*® Laska je vysosm& duchovni, ale laska se také
vyjadiuje skrze t&lo.>** Snubni vyznam t&la Jan Pavel II. definuje jako schopnost t&la vyjadit
lasku praveé tim, Ze laska, ve které se lidska osoba stava darem, tak skrze tento dar napliiuje

vyznam vlastniho byti.**

KdyZ se takto muZ a Zena v manZelstvi stavaji jeden pro druhého darem v uplném

odevzdani se, je toto darovani se, které prameni z lasky, otevieno k poceti nového Zzivota.

34 Srov.: Tamtéz, str. 129.
3 Srov.: TT 14,4.
3% Srov.: TT 14,5.

37 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 131.

** Srov.: Tamtéz.

3 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Struény iivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 34.

3 Srov.: TT 15,1,
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Otevienost k novému Zivotu je prvnim cilem, ktery vyplyvé z autentické snubni lasky. Clovek

miluje skrze své 8o, kieré Bith pozehnal a obdaroval ho plodnosti.**'

Manzelé, kteti si vyjadiuji lasku v plném odevzdani se jeden druhému, napliiuji BoZi
povolani k tomu, aby se stavali darem. Toto Gplné darovani se je snubni laska, také bychom
mohli fict manZelska laska. Skrze tuto lasku se &lovék stava darem a prostfednictvim tohoto
daru napliiuje smysl svého byti. MiiZzeme uvaZovat takto: MuZské t&lo samo o sob& nedava
smysl, to samé plati o Zenském t&le. Ale v jejich spojeni v pohlavni odlisnosti ndm zjevuje
Bozi plan, podle kterého jsou muZ a Zena stvofeni jako dar pro druhého. Vrcholné zjeveni

2V urtitém slova

vzdjemného darovéni se mue a Zeny je vigleno do poeti nového Zivota
smyslu miiZeme fici, Ze poleti nového Zivota manzeli, ktefi jsou spoleenstvim osob, je
viglenim jejich vzajemné lasky. KdyZ vyjdeme opé&t z analogie Nejsv&1&jsi Trojice, které je
muZ a Zena ve spole€enstvi osob obrazem, vidime, Ze Otec se pln& dava Synu. Syn jeho dar
pfijima a tento dar Otce op&tuje tim, Ze vie co m4, daruje Otci. Toto jejich vzijemné
darovéani se“ a ,pfijimani“ se d&je v hluboké lasce, ktera je tak silna, Ze se toto darovani
stava darem Ducha svatého. ManZelstvi, jakkoli je analogii nedokonalou, nam toto tajemstvi

vnitiniho Zivota Trojice piiblizuje a zobrazuje.

11.1.1.2.2.2. Snubni liska je dar ve svobodé

Svoboda je neodmysliteln& spojena se snubnim vyznamem téla Muz a Zena byli
stvofeni pro jejich vlastni dobro a nemohou byt vlastnéni nékym jinym. Clovék, muz a Zena,
osoba je nesdélitelnd (incommunicabilis). Narazime zde opé na problém nesdélitelnosti
osoby, na ktery jsme narazili jiZ dfive, kdyz jsme pojednavali o personalismu Jana Pavla II.
v knize Ldska a zodpovédnost.” Setkavame se s otazkou, jak se muZe nesdglitelna osoba
darovat? Odpovéd’ Jana Pavla Il zni, Ze je to mozné jeding ve svobods daru.’** Clovek je
svobodny svobodou daru. Nechova se podle instinktu jako Zivo&ichové. KdyZ spatfil nahotu

Zeny, nevyvolalo to v ndm Zzadné inspirace, ale vedlo ho to k rozhodnuti uginit se upfimnym

331 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 132.

3% Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Strucny tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 35.

333 Srov.: str. 11 této préce.

3 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Bodv Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 134,
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darem sama sebe pro ni. Svobodné se pro ni rozhodl na zakladé toho, kdo ona byla. Toto je
daleko od instinktivniho chovani. Toto je laska a touha po jiné osob& inspirovand
nefal§ovanym poznanim pravé hodnoty osoby.*** Toto jednani viak musi byt oboustranné.
JestliZe se muZ takto rozhoduje pro Zenu, nemiize si ji chtit ukofistit nebo urvat. Musi véfit, Ze
Zena ve své svobodg se rozhodne otevfit se jeho daru a Ze mu bude chtit svobodn& odpovédét

darovanim sama sebe. >

Svoboda v tomto smyslu je pfedeviim ovladanim sama sebe. Aby se mohl Elovek dat,
aby se mohl stat darem, je svoboda nezbytna Pak &lov&k miZe najit sam sebe v darovani sebe

samého.*”’

I1.2. ManZelstvi a zdrZenlivost pro nebeské kralovstvi

V této &asti nalich Gvah bychom se chtéli jen velmi stru¢né& zastavit u vztahu
manZelstvi a zdrZenlivosti pro kralovstvi nebeské. V Teologii téla to je Etvrty okruh katechezi,

které Jan Pavel II. prednesl v obdobi od bfezna roku 1982 do &ervence téhoZz roku.

Jak jsme se jiz zminili, tyto dva Zivotni stavy byly v nékterych dobach stavény proti
sobg, anebo byl stav zdrzenlivosti nadfazovan stavu manZelstvi, jako stav v&t3i dokonalosti.
V dne$ni dob& tomu tak jiZ neni. Jan Pavel II. ve své apostolské adhortaci Familiaris
consortio jasn& vyjadfil, Zze panenstvi a celibat pro Bozi kralovstvi nejsou nijak v rozporu
s vysokou cenou manzelstvi, nybrz ji pfedpokladaji a potvrzuji (Srov.: FC 16). A cituje slova
svatého Jana Zlatoustého, ktery fika: ,Kdo podceriuje manZelstvi, oslabuje lesk panenstvi.
Kdo je naproti tomu chvali, ten vice zduraziiuje obdivuhodnost panenstvi a d&la ji zafivéjsim.
Co se totiZ zda dobré jen ve srovnani s n&€im horsim, sotva by mohlo byt zvlast’ dobré. Ale co

je ve srovnani s uznavanym dobrem je$té lepsi, to je dobré nad miru. %

Presouvame se od otazky: Co znamena byt ¢lovékem?, k otazce: Jak mohu Zit svij
Zivot v souladu s pravdou o mém lidstvi? Na tuto otazku Jan Pavel II. odpovida: , Kfestanské

zjeveni zna dva zvla$tni zpisoby, jak pIné uskute¢iiovat povolani lidské osoby k lasce:

3 Srov.: TamtéZ, str. 134
3% Srov.: Tamtéz, str. 134.
37 Srov.: TT 15,2,

3% Srov.: JAN ZLATOUSTY, De virginitate, X: PG 48, 540; cit. podle: JAN PAVEL IL, Familiaris consortio,
&L. 16, pozn. 38. &eské vydani, Zvon, Praha 1996.
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manZelstvi a panenstvi. To i ono je svym vlastnim zpusobem konkrétnim uskute&nénim

nejhlubsi pravdy o &lovéku, pravdy, Ze je podle BoZiho obrazu.* (Srov.: FC 11).

V téchto uvahach se Jan Pavel II. op&t vraci ktextu evangelisty Matouse,
k devatenacté kapitole, tentokrat viak ktextu, ktery nasleduje po rozmluvé s farizei.
Konkrétng jde tedy o text Mt 19,10-12, ktery nam popisuje naslednou rozmluvu Jezide
s apoStoly, ktefi po tom, co vyslechli JeZiSova slova o tvrdosti srdce a stavu &lovéka na
»potatku®, fikaji, Ze ,jestli je to s muzem a Zenou takové, pak je lepsi se neZenit“ (Srov.: Mt
19,10).

Podle Kristovy odpovédi neni prvek zdrzenlivosti postaven do protikladu
k manZelstvi, ani se nezaklada na negativnim usudku o jeho dileZitosti. VZdyt o par slov pred
tim, se Kristus odvolal na ,,potatek*, tedy na fundamentélni hodnotu manzelstvi plynouci ze
stvofeni. Jan Pavel II. fika, Ze Kristus zde saha po jiném principu. Ti, ktefi se rozhodli pro
zdrzenlivost pro nebeské kralovstvi, neini tak proto, Ze ,je lepsi se neZenit”, anebo kvuli
predpokladané negativni hodnoté manZelstvi, nybrz vzhledem ke zvla$ti hodnoté, ktera je
s takovou volbou spojena a kterou je tfeba osobng objevit a pfijmout jako vlastmi povoléni.
Tato slova nevyjadtuji pfikazani, které by zavazovalo viechny, nybrZ radu, ktera se tyka
pouze nékterych osob. Kristova slova jasn& naznatuji osobni volbu a zéroveii zvladtni milost,
totiZ dar, ktery &lovék dostava, aby udélal takové rozhodnuti. Jan Pavel II charakterizuje
volbu zdrzenlivosti pro nebeské kralovstvi, jako zaméfeni k eschatologickému stavu. Tento
eschatologicky stav ,.,neZen&ni se a nevdavani se®, bude stavem, to znamena, Ze bude vlastnim

a zdkladnim zpiisobem existence lidskych bytosti muzii a Zen v jejich oslavenych t&lech.*®

Zdrzenlivost pro nebeské kralovstvi, podle Kristovych slov, je tfeti zpusob
zdrzenlivosti. Prvni dva, eunuchové od narozeni a ti, kterym to zpisobili lidé (Srov.: Mt
19,12), jsou stavy zdrzenlivosti nedobrovolné. Kristus je zmifiuje snad prav& proto, aby
zdiraznil, Ze zdrzenlivost pro nebeské kralovstvi ma dobrovolny a nadptirozeny raz. Jan
Pavel 1L to vysvétluje, dobrovolny je tim, Ze tito uginili eunuchy sami a nadpfirozeny v tom,

Ze se tak uinili pro nebeské kralovstvi.**®

3 Srov.: TT 73,1-4.
3 Srov.: TT 74,1.
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11.2.1. ZdrZenlivost jako znameni budouciho Zivota

N&ktefi neZiji v manZelstvi, protoZe se ho zfekli pro kralovstvi nebeské.“ (Srov.: Mt
19,12¢). Eunuch je &lovék fyzicky neschopny pohlavniho styku. Eunuch ,pro kralovstvi
nebeské* je n&kdo, kdo se zfika sexudlnich vztahll v ofekavani stavu, v némZ se muZi a Zeny
JheZeni a nevdavaji“ (Srov.. Mt 22,30). Zdrzenlivost pro kralovstvi nebeské je totiZ
znamenim, e t&lo, jehoZ koncem neni smrt, smé&fuje k oslaveni. Je mezi lidmi svédectvim,
které predjima budouci vzkiigeni.’®' A pravé toto svédectvi je charismatickym znamenim, jak
fika Jan Pavel II, které jako zpisob byti &lovéka odkazuje na eschatologickou budoucnost.
V této eschatologické budoucnosti pak bude odhalen pravy a stale trvaji snubni vyznam t&la
ve spojeni se samym Bohem.*$? Vidime zde jakysi zablesk ony prvotni samoty &lovéka, ve
které &lovek nachazi vztah k Bohu a vstupuje do ngj. Pravé tak ve zdrzenlivosti pro nebeské
kralovstvi je vyznam této prvotni samoty znovu objeven v perspektivé vykoupeni. Zaroveii se
i tato eschatologicka samota &loveka, ve které bude spojen s Bohem takovym zpisobem, ze
na N&ho bude hled&t tvafi v tvar, je prekraovana zpisobem dokonalé intersubjektivity a je
nasmérovana do jednoty se viemi. To je mozné jen skrze snubni vyznam téla. Tato jednota
pak bude spojovat viechny muZe a Zeny, ,u¢astniky onoho svéta“, v tajemstvi spoletenstvi

svat)"ch.363 A tak bude Buh ,,viechno ve viem™ (Srov.: 1 Kor 15.28).

Takto je zdrZenlivost také znamenim, které vyjadiuje onu dynamiku a silu tajemstvi
,vykoupeni t&la“, které Kristus vepsal do d&in &lovéka a hluboce jej do nich zakofenil %
»Vykoupeni téla® to je perspektiva, kterou Kristus svym vtélenim, Zivotem, smrti,
zmrivychvstani a nanebevstoupenim ukazal ¢lovéku jakou mozny zpusob, jak nahliZet svij
vztah k Bohu, kdruhému &lovéku i k sobé samému. Perspektiva ,vykoupeni té&la“ je
narovnanim obrazu, ktery byl pokiiven prvnim hfichem. Prvni hfich vnesl do lidského srdce
tvrdost, kterdA mu znemoZiiovala Zit ono autentické spolefenstvi osob. ,.Vykoupeni téla“
neznamena navrat &lovéka do stavu prvotni nevinnosti, kterou mél &loveék pred hfichem, ale
umoZiiuje €lovéku, aby skrze perspektivu ,,vykoupeni t&la“ nahlizel své t&lo a své vztahy,
které skrze n& vytvati. Stav historického ¢lovéka je stale ovliviiovan hfichem, ale &ov&k neni

3! Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Struény ivod do sexudlni revoluce Jana Pavla II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 72.

3% Srov.: TT 75,1.
33 Srov.: Tamtéz.
34 Srov.: Tamtéz.
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tomuto vlivu ponechan napospas. Kristus pfigel, aby nam dal Zivot a abychom ho méli
v hojnosti (Srov.: Jan 10,10). Bih stvofil &loveka k Zivotu ve spoletenstvi osob, aby tak
&lovék, muZ a Zena, byl jeho obrazem. Kazdy ve své subjektivité a také ve vzajemnosti
spolegenstvi osob. Pokusenim cht&l Zly &lovéka o tento Zivot pfipravit. Vykoupenim, nam
Kristus znovu otvira cestu, ktera vede k tomuto Zivotu ve spoleCenstvi a kterd sméfuje
k napln&ni v nebeském kralovstvi. Ti muZi a ty Zeny, ktefi se ve svobodé rozhodli darovat
sami sebe Bohu, nesou tedy piedev§im znameni podobnosti s Kristem, ktery v dile vykoupeni

sam uginil tuto volbu ,,pro nebeské kralovstvi“, kdyZz se vydal Otci. >
11.2.2. Duchovni plodnost zdrZenlivosti

Rekli jsme vySe, ze dar u¢inény ve svobodé, odevzdani se druhému, je ve svém nitru
otevieno k plodnosti. Jestlize se &lovék, muz a Zena, cele daruji druhému, skrze své télo,
takovym zplsobem, Ze se stavaji ,jednim t&lem*, pak je tento dar jejich lasky otevien k pogeti
nového Zivota, k plodnosti. Ne jinak je tomu u &lovéka, ktery se cele odevzdava Bohu. Toto
plné odevzdani Eloveéka, které se také uskutetiiuje skrze télo a skrze télo se také vyjadiuje, je
Bohem plné piijato. Toto piijeti ze strany Boha neni bez odezvy. Vzdyt i na toto dar &lovéka
se vztahuje ono prvotni poZehnani plodnosti (Srov.: Gn 1,28). Aviak tato plodnost ma jiny
charakter. Tato plodnost ma zvladtni vyznam pro nebeské kralovstvi. Je duchovni a

nadpfirozena, protoZe pochazi od Ducha svatého.**

Prebohatym zjevenim oné duchovni plodnosti je vjistém slova smyslu bozské

%7 Maria a Josef, ktefi prozili ve vlastni zkusenosti poeti JeZise, se

matefstvi Panny Marie.
stali prvnimi svédky plodnosti Ducha, protoze ,.dité, které poala, je z Ducha svatého™ (Srov.:
Mt 1,20). ManZelstvi Marie a Josefa®®®, ve kterém cirkev uctiva Josefa jako manzela Marie a
Marii jako jeho manzelku, v sob& skryva tajemstvi dokonalého spoletenstvi osob, muze a
Zeny v manZelské smlouv&, a zaroveii skryva ono tajemstvi zdrzenlivosti pro nebeské

kralovstvi. Tato zdrzenlivost poslouzila k nejdokonalej&i plodnosti Ducha.’®® Tato plodnost

35 Srov.: TT 75,1.
3% Srov.: TT 75,4.

37 Prispavky ke vztahu Panny Marie a Teologie téla, viz.. CALLOWAY, Donald H. (ed.), The Virgin Mary and
Theology of the Body, Ascension Press, Pensylvania 2007.

38 Vice srov.: JAN PAVEL IL, ap 4 adhortace, R is custos, Ceska biskupska konference, Praha
2006.

3 Srov.: TT 75.3.
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Ducha ndm napoméha pochopit na jedné strané& svatost manZelstvi na druhé stran& nei&ast na

ném pro nebeské kralovstvi.*™
11.2.3. Vzdjemné osvétleni manZelstvi a zdrZenlivosti

Jan Pavel II. fik4, Ze zdrZenlivost pro kralovstvi nebeské musi mit zvla$tni hodnotu,
protoZe je to cesta, kterd je zvlast& pravoplatna a duleZita. Kristus svédectvim svého Zivota
ukazuje, Ze takova cesta je mozna. Proto tato cesta musi byt pravoplatna a dulezitd, protoze si
ji Kristus zvolil sam pro sebe.”” Tato prednost, kterou Kristus dal zdrzenlivosti a sv&dgil o ni
svym Zivotem, byla n&&im novym. Zaklad, na kterém je mozno ji chapat je vztah ke kralovstvi
nebeskému. Kristus pfiSel, aby ktomuto kralovstvi nebeskému ukazoval Elovéku cestu,

zdrzenlivost je jednou z nich. 3™

Av3ak Kristus dal také najevo, Ze manZelstvi vémé prvotnimu ustanoveni Stvofitele,
pln& se shoduje s Bozim kralovstvim a ma pro né hodnotu fundamentalni, univerzilni a

tadnou. Zdrzenlivost ma hodnotu zvl4tni a mimofadnou.*™

Diilezité misto zaujima motivace, ktera vede clovéka ke zdrzenlivosti pro kralovstvi.
Zvoleni zdrZenlivosti je jistym zplisobem zvoleni €asti na vykoupeni téla. To je moZné jen
skrze vnitini dynamismus vykoupeni t&la, ktery v sobé& nese zdrzenlivost jako znameni onoho
svéta. Clovek, ktery zvoli zdrZenlivost pro kralovstvi nebeské a udéla zni fundamentalni
situaci, neboli stav celého svého pozemského Zivota, stavi toto rozhodnuti na nadpfirozené
motivaci, z niZ vlastni rozhodnuti vychazi. Vidime velikou zavaznost takového rozhodnuti a

nutnost hluboké viry &lovéka, ze které toto rozhodnuti vyrasta "

JiZ jsme nahlédli onu prvotni krasu povolani ¢lovéka, muze a Zeny, do manZelstvi.
Toto povolani pochazi od Boha a odpovidd dvojimu ustaveni ¢lovéka, jakoz odpovida i
spolegenstvi osob. Duplicita muZz a Zena, ktera je vlastni samému lidstvi, a jednota t&chto

dvou, ktera se na ni zaklada, zistava od , potatku®, az do jeji vlastni hloubky, BoZim dilem.*”

3 Srov.: Tamtéz.
3 Srov.: TT 77,2
3 Srov.: TT 77,1.
3 Srov.: TT 77,2.
M Srov.: TT 77.4.
¥ Srov.: TT 77,6.
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ZdrZenlivost pro kralovstvi nebeské je svym zpusobem pfebyvani ¢lovéka v samoté s Bohem.

Toto pfebyvani pak vytvafi zvl4$tni spole&enstvi osob, které tuto samotu piekracuje.

A tak Jan Pavel II. fik4, 7e manZelstvi nam napomaha chapat zdrzenlivost pro nebeské
kralovstvi a také zdrZenlivost pro nebeské kralovstvi vrha zvla$tni svétlo na manZelstvi

nahlizené ve svétle stvofeni a vykoupeni.*’®

Oboji rozhodnuti se &lovéka vyzaduje svobodu, aby bylo autentické. Manzelstvi
odhaluje snubni povahu povolani ke zdrZenlivosti a povolani ke zdrzenlivosti odhaluje velkou
hodnotu manZelstvi. Je to tajemstvi vzajemné komplementarity, ktera ma spoleny zaklad,
darovani se v lasce, které neni uzaviené do sebe, ale vede k plodnosti. Skrze toto darovani

sebe sama obd tato povolani, ka?dé svym vlastnim zpusobem vyjadtuji snubni lasku.>”

11.3. Kfest’anské manzZelstvi v poselstvi listu Efesanim (Ef 5,21-33)

Treti &ast této kapitoly je postavena na zaklad& patého okruhu katechezi Jana Pavla II.,
které pronesl na generalnich audiencich uskute¢nénych od 28. Zervence roku 1982 do 4.

Cervence 1984.

Jan Pavel 1L se v t&chto katechezich opira o text paté kapitoly listu Efesanim (Srov.:
Ef 5,21-33). KdyZ Jan Pavel II. interpretuje tento text, opira se o to, &eho se jiz dotkl a co jiz
n&jakym zplsobem uchopil. Opira se o slova, ktera Kristus fekl o lidském té&le. Slova listu
Efesanim se také odvolavaji na t&lo a to jak ve smyslu metaforickém, tedy na t&lo Krista,
kterym je cirkev, tak i ve smyslu konkrétnim, tedy na lidské t&lo v jeho stile trvajicim
muzstvi a Zenstvi a z toho plynouciho stale trvajiciho uréeni pro jednotu v manZelstvi. List
Efesantm li&i vztah mezi Kristem a cirkvi pomoci znamé analogie snubni lasky.’” Tuto
analogii nachazime nejen v listu Efesanam, ale také u proroku, napfiklad u lziaSe, Ozease,

Ezechiela.

¥ Srov.: TT 77,6.

37 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky — Strucny iivod do sexudini revoluce Jana Pavla II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 77.

3 Srov.: TT 87,2-3.
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Na zakladé Gvah Jana Pavla II. se zastavime u tfech aspekti, které povaZujeme za
dtlezité prvky spirituality manZelstvi. Prvnim je svétostnd povaha manZelstvi. Druhym

momentem je snubni analogie lasky. T¥eti moment je povolani manZelt k nasledovani Boha.
11.3.1. Svdtostnd povaha manZelstvi

Jan Pavel II. si klade otdzku, jakym zpisobem se v listu Efesanim vynofuje pravda o
sakramentalité manzelstvi?

Jan Pavel II. hleda vyznam svatosti nebo svatostné povahy a fika, Ze svatostna povaha

3 je totiz podle obecné uznavaného vyznamu

se setkava s télem a s teologii t&la. Svatost
viditelnym znamenim. V tomto smyslu se svatost setkava s télem, protoZe télo je také
viditelnym znamenim. Jan Pavel IL. fik4, Ze t&lo tedy tim nejobecn&j$im zpisobem vstupuje
do pojmu svatosti, protoZe je znamenim neviditelné, duchovni bozské reality.*® Jan Pavel IL
pouziva onu klasickou definici svatosti, Ze je u&innym znamenim milosti. Tuto milost nejen
vyjadiuje, ale také ji produkuje a G&inng pfispiva, aby se milost stala soutasti lovéka a aby se
v ném uskuteénilo a naplnilo dilo spasy, dilo, které od v&nosti Buh stanovil a které zjevil
Jezi§ Kristus.*®!

Pro Jana Pavla Il. pfemysleni o svatosti manZelstvi neznamena pouze pfemyslet o
jedné ze sedmi svatosti. Svatost manZelstvi, pro Jana Pavla IL, slouZi v uritém smyslu jako

prototyp viech svatosti. Jako model pro porozumeéni celému tajemstvi spasy.*®

Manzelstvi je
viditelné a Gi€inné znameni Smlouvy s Bohem v Kristu, tedy milosti, jez se v tomto znameni

ma stat jejich soudasti jako jejich ,,vlastni dar* (Srov.: 1 Kor 7,78
11.3.1.1. Svatost manzZelstvi jako soudast svatosti stvofeni

Vychodiskem nam zde jsou poznatky, které jsme ziskali uvaZovanim o ,.po&atku®.

K tomuto vychodisku nas opraviiuje, podle Jana Pavla II, sama skuteCnost, Ze v list¢

3 K bliz¥imu vysvétleni pojmu svitost srov.: TT 93, poznimka 1, str. 424.
3 Srov.: TT 87,5.
38 Srov.: Tamtéz.

38 grov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained - Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 375-376.

¥ Srov.: TT 103,6.
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Efesanim se autor na ,,pocitek” také odvolava, kdyz mluvi o ,velkém tajemstvi“ spojeni
muze a Zeny v jedno t&lo, které vztahuje na Krista a cirkev. Clovék se objevuje ve viditelném
svét& jako nejvyssi vyraz boZského daru, protoZe v sobé nese vnitini rozmér daru a tak vnasi
do svéta svou zvlastni podobnost s Bohem. Odleskem této podobnosti je také prvotni védomi
snubniho vyznamu té€la. Timto se konstituuje prvotni svatost chapana jako znameni, které
uinng prenadi do viditelného svéta neviditelné tajemstvi skryté v Bohu od v&tnosti.*®* Timto
tajemstvim je tajemstvi Pravdy a Lasky, tajemstvi BoZského Zivota, na kterém se &lovék

podili svou prvotni nevinnosti, ktera tuto uast za&ina.

Jan Pavel I pfistupuje k tomuto tajemstvi z pohledu listu Efesanim. A to jeho prvni
kapitoly, kde &teme: ,,Bih Otec nadeho Péana JeZi$e Krista, ktery nas v Kristu obdafil v&im
duchovnim poZehnanim nebeskych dari, v n&m nés jiZ pfed stvorenim svéta vyvolil, abychom
byli svati a bez poskvmy pfed jeho tvafi. Ve své lasce nas k tomu predem uril...“ (Srov.: Ef
1,3-5a). Takto nés list uvadi do stavu &lovéka pfed prvotnim hfichem. Tim pred nami list

3% Tyto Bozi plany

otvird nadpfirozeny svét v&ného tajemstvi, svét vé&&nych plani Boha.
predchézeji stvofeni, ale zaroveii se ve stvofeni uskute&iiuji. Toto v&&né vyvoleni, o kterém
mluvi list Efesanim, bylo pfitomné v &lovéku pfed hfichem. Vyvoleni je tedy spojeno
s nevinnosti &ovéka, muZe a Zeny, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu. Clovék Zije pred tvafi
Hospodina v jeho spoletenstvi. Teprve aZ po hfichu se &lovék skryva pted Bohem. Jan Pavel
I1. také podotyka, Ze tato prvotni svatost se projevovala také v tom, Ze i kdyZ ,,byli oba nazi,
nestydgli s (Srov.: Gn 2,25).%% Clovak byl, tedy podle listu Efesanim, jesta pred stvofenim
svéta povolan skrze milost v Kristu ke svatosti bozich synii. Toto povolani pak prostupuje
skutenost stvoreni.*®” Ve stvofeni &lovak ziskava dar pravé tohoto uskutegn&ni vyvoleni za
syny, které se napliluje v povolani ke svatosti. Toto povolani ma &lovek Zit pted Bozi tva. I
tento moment se odehrava ve stvofeni, kdy se vie d&je pfed Bohem a On vidi vie je dobré.
Clovék, muz a Zena, maji na tomto nadpfirozeném daru podil od potatku“. Do tohoto
konceptu zapada i skuteZnost vykoupeni, protoze &lov&k svym htichem porusil tento prijem

daru, schovéva se pfed nim. Otati se kndmu zady. Prestava komunikovat, prestava it

4 Srov.: TT 96, 1.
385 Srov.: TT 96,2-3.
3 Srov.: TT 96,4.
37 Srov.: Tamtéz.
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v prvotnim spoleenstvi osob. Vykoupeni se stava pramenem nadpfirozeného obdarovani

&lovéka po htichu a pravé snad navzdory hiichu, fika Jan Pavel I1.°*

Jan Pavel I si klade otazku, jakym zpusobem je tedy ovéfena skute¢nost svatosti,
prvotni svatosti? Odpovéd’ naléza ve skutecnosti lidského téla, které se konstituuje jako
muzstvi a Zenstvi. Vzdyt t&lo, a pouze ono, je schopno uinit viditelnym, co je neviditelné:
duchovni a bozské. T&lo bylo stvoteno, aby prenadelo do viditelného svéta tajemstvi skryté od
vé&nosti v Bohu. Dale Jan Pavel pokraduje: ,.Prvomni nevinnost, spojena se zakousenim
snubniho vyznamu t&la, taz svatost, ktera ¢&ovéku dovoluje hluboce se vyjadiit
prostfednictvim vlastniho t&la, a to pravé upfimnym darovanim sebe sama. V&domi daru je
podminkou svatosti téla. Slova Hospodina: ,,ti dva budou jedno t&lo* (Srov.: 2,24), ustanovuji
manZelstvi jako ustfedni &st svatosti stvofeni.“ V tomto smyslu je manzZelstvi svatosti,
protoZe je integralni soutasti svatosti stvofeni.’® A Jan Pavel IL. jesté dodava, ze pokud jde o
manZelstvi, je mozno vyvozovat, Ze manZelstvi ustanovené v kontextu svétosti stvofeni v jeho
celku, totiz ve stavu prvotni nevinnosti mélo slouzit nejen k tomu, aby dilo se dilo stvofeni
prodluZovalo, totiZ plozeni, ale také aby tutéZ svatost stvofeni, tj. nadpfirozené plody v&ného
vyvoleni ¢lov&ka Otcem skrze Syna (Srov.: Ef 1,3), rozsifilo na dalsi generace lidi a tak aby
byly dal predavany plody, kterymi byl &lovék zahmut phi stvofeni.’®

Manzelstvi jako soulast svétosti stvofeni na zaklad® jeho svatosti, tedy prvotni
nevinnosti, bylo povolano k podilu na sifeni BoZi spasy. Toto povolani &lovéka, muZe a Zeny,
v manZzelstvi, bylo prvnim hfichem, porudenim prvotni Smlouvy sHospodinem, v srdci
€lov&ka odmitnuto. A misto toho, aby spolegenstvi osob muze a Zeny v manZelstvi, v jeho

naplnéni v plozeni, pfedavalo Bozi milost, pfedava d&dictvi prvotniho htichu.
11.3.1.2. Vykoupeni jako obnoveni svitosti manZelstvi

Prvotnim poruSenim smlouvy mezi ¢lovékem a Bohem manZelstvi jako prvotni svétost
bylo zbaveno oné nadpfirozené ucinnosti, kterou &erpalo ze svatosti stvofeni. Pfesto

manZelstvi ani ve stavu hfichu nikdy nepfestalo byt znamenim oné svatosti, ktera je v listu

3 Srov.: TT 96,5.
® Srov.: TT 96,5-6.
* Srov.: TT 96,6.
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Efesanim nazvana jako ,velké 1ajemslv1'“.391 Kdyz jsme pojednavali o prvotni samot&
&loveka, zminili jsme, Ze v této samot je uskute¢iiovéna volba. Biih si voli ¢lovéka v lasce,
v Kristu. Clov&k je povolan k tomu, aby stejné tak v lasce volil Boha a aby v lasce volil jinou
lidskou osobu. V tomto smyslu prvotni samota vede ke zkuSenosti jednoty.** Mizeme Fici, Ze
toto Bozi vyvoleni &lovéka v lasce neustale trva, i kdyZ se k nému ¢&loveék otodil zady.
Evangelista Jan to vyjadfuje ve svém evangeliu slovy: ,Nebot' Bih tak miloval svét, ze dal
svého jediného Syna, aby zadny, kdo v n&ho vé&ti, nezahynul, ale mél Zivot vé&&ny.“ (Srov.: Jan
3,16). Tedy jak fika Jan Pavel I, mezi prvotni svatosti spojenou s nadpfirozenym
obdarovanim &lovéka v samém stvofeni a novym obdarovanim, k némuz doslo, kdyZ , Kristus
miloval svou cirkev a sam sebe vydal za ni, aby ji posvétil“ (Srov.: Ef 5,25-26). Toto

obdarovani v Kristu lze ve svém celku nazvat jako , svatost vykoupeni* >

Toto obdarovani v Kristu je v posledku také novym uskute¢n&nim tajemstvi skrytého
od v&&nosti v Bohu. Novym se rozumi ve smyslu ve vztahu ke svatosti stvofeni. To proto, ze
prvotni obdarovéni ¢lovéka ustanovovalo v milosti od ,,po&atku. Nové obdarovani v Kristu ve

svatosti vykoupeni dava &lovéku odpusténi hricha.**

Svatost vykoupeni je novou dimenzi Zivota cirkve. Kristus se spojil s Cirkvi
nerozluéitelnou laskou, jako se spojuji manZelé, muz a Zena v manZelstvi. Cirkev také
z tohoto spojeni s Kristem, skrze svatost vykoupeni, erpa veSkerou svoji duchovni plodnost a
matefstvi. Toto spojeni Krista a cirkve je definitivnim znamenim vé&mného tajemstvi v Bohu.
To je ono ,,veliké tajemstvi“, o kterém mluvi list Efesanim. Toto tajemstvi skryvté od po&atku
vBohu se stalo ve svatosti stvofeni viditelnou skutefnosti ve spojeni muZe a Zeny
v perspektivé manzelstvi. Ve svatosti vykoupeni se tak dé&je skrze nerozluéné spojeni Krista a
Cirkve. Na tomto velkém tajemstvi maji podil kfest'aniti manzelé, ktefi se skrze n& posvécuji

milosti pramenici ze svatosti vykoupeni.’®

3 Srov.: TT 97,1

3 Srov.: WEST, Christopher, Theology of the Body Explained — Commentary on John Paul II's Man and
Woman He Created Them, Pauline Books & Media, Boston 2007, str. 424,

3 Srov.: TT 97,2.
4 Srov.: TT 97,3.
3 srov.: TT 97,5.
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11.3.2. Tajemstvi Krista jako zdklad manZelstvi

Jan Pavel 11. fika, Ze zakladnim kamenem vztahu mezi muzem a Zenou v manzelstvi je
tajemstvi Krista. Vychazi pfitom ze slov listu Efesanum: .,V poddanosti se podfizujte jedni
druhym* (Ef 5,21). Tuto poddanost Jan Pavel II. vysvétluje jako bazeii pfed Bohem. Z této
bazn& pted Bohem maji vyvérat vzajemné vztahy manZzela a manzelky. Nejde o strach, nebo
obavu, jak fika Jan Pavel I, ale jedna se o uctu ke svatosti. Tajemstvi Krista musi byt
pFitomné ve vztahu muZe a Zeny v manZelstvi.*® Jestlize totiZ toto tajemstvi Krista pronikne
do jejich srdce, maZe prorazit onu tvrdost, o které mluvil Jezi$ s farizei a zpusobi to, Ze se
jeden podfizuji druhému. Toto tajemstvi Krista spogiva v tom, Ze kazdy z nich byl od v&nosti

vyvolen v Kristu, aby mél podil na bozim synovstvi, aby se stal adoptivnim ditétem Bozim.*"

Manzel a manzelka maji byt podfizeni jeden druhému navzijem. Zdrojem této
podfizenosti je ona bazefi, ktera se projevuje laskou. Laska totiz vylu¢uje jakoukoli
podtizenost, ktera by byla otroctvim jednoho druhému. Zena se nestava sluzkou ani otrokyni
muze, ani naopak. Nejde o jednostrannou podfizenost. Ale spiSe o vzdjemné spoleCenstvi,
které maji vytvaret skrze manZelstvi, a které se uskutetiuje vzajemnym sebedarovani. které je
svym zpisobem onou podfizenosti. Tato podfizenost v bazni pfed Kristem, ktery je Panem
muZe i Zeny v manzelstvi, dodava manZelskému spojeni hluboky a zraly charakter, ktery
mize spodivat v promén& vzijemnych zvykovych povah, Ze muze dojit az k novému a
vzacnému splynuti vzdjemnych vztahi a chovani.*® Tato podrizenost takeé ustavuje spravnou

rovnovahu v manzelstvi, ktera odpovida kiestanskému povolani.

Skrze tuto podfizenost v bazni pfed Kristem dochazi k zvla$tmimu setkani tohoto
Kristova tajemstvi se samou podstatou povolani k manzelstvi. Toto setkani je tfeba chapat

jako velkou analogii — vzajemny vztah mezi zeli, mezi 7 a manzelkou, maji totiz

kiest'ané chapat podle obrazu vztahu mezi Kristem a cirkvi.’®

3% Srov.: TT 89,1-2.
7 Srov.: TT 89,2.
% Srov.: TT 89,4.
* Srov.: TT 89,8.
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11.3.3. Analogie snubni ldsky

List Efesanim mluvi o pfiméru vztahu Krista a Cirkve a vztahu muZe a Zeny,
v manZelstvi. Tento pfimér Jan Pavel II. nazyva analogii snubni lasky. Tuto analogii
nachéazime i ve starozakonni tradici, pfedeviim u proroku (napf. srov.: Iz 54,4-10). Ve Starém
zékon& jde o analogii vztahu Hospodina k jeho vyvolenému lidu, kdy laska Hospodina
k Izraeli je ligena jako laska mezi manZeli. V zakon& novém tato analogie dostava plné

vyjadreni ve vztahu Krista a cirkve, ktery je obrazem pro muZe a zenu v manzelstvi.

Tato analogie také zahmuje rozmér daru, protoZe Hospodin je ten prvni, ktery daruje
lasku své nev&st& Izraeli. Tento dar pochazi zcela z BoZi iniciativy a tak ukazuje na rozmér
milosti, ktera je v oné lasce obsazena.*™ V této analogii je snubni laska a manzelstvi spojeno

s motivem smlouvy.

S motivem daru spogiva skutenost, e ve Starém zakon& byl svobodny stav u Zeny
povaZovan za ostudu, proto vyvoleni Zeny muZzem snimalo z Zeny onu ostudu. Tato analogie
se také objevuje az tehdy, kdyZ je Hospodin predstaven jako Vykupitel. V tomto smyslu se
v analogii k sob& velmi pfiblizuji manZel a Vykupitel. Tato myslenka Starého zékona je pak

pln& rozvinuta v listu Efesanaim. **!

Kristus vydal sam sebe za cirkve v dile vykoupeni. Takto Vykupitel zjevuje svou
spasonosnou lasku, ktera spotiva ve vydani se cirkvi, tedy ve snubni lasce, a tato vydavajici

se laska uzavira siiatek s cirkvi a &ni ji vlastim tglem.

V listu Efesanim nam tato analogie pomaha proniknout do samého srdce tajemstvi,
aviak musime pamatovat na to, co jsme fekli o analogii, Ze tajemstvi, které nam analogie
pfibliZuje, viidi této analogii zistava pfesazné. Analogie snubni lasky nam umoZiuje pochopit
tajemstvi, od vé&ku skryté v Bohu, jez bylo v &ase uskutetnéno Kristem jako laska vlastni
naprostému sebedarovani ze strany Boha ¢lovéku v Kristu. Snubni lasku mizeme chapat diky

této analogie jako lasku milosrdnou, nebo jako lasku otcovskouw Analogie snubni lasky ma

“® Srov.: TT 95,3,
4 Srov.: TT 95,5.
4 Srov.: TT 95,7.
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v sob& charakter tajemstvi.*”® V souvislosti se vztahem muZe a Zeny v manZelstvi, tato
analogie vyzdvihuje predevsim moment sebedarovani ze strany Boha &lovéku. Je to uplny
dar, ktery je svou podstatou neodvolatelny*®. Je radikalni, a proto je uplny*”. V jistém
smyslu je to vie, co mohl Bih &lovéku dét, s ohledem na omezené moZnosti ¢lovéka. Snubni
analogie poukazuje na radikalni charakter milosti.** KdyZ srovnavime manZelstvi podle této
analogie se vztahem Krista a cirkve, zdrovefi rozhodujeme o zpisobu chapani samého
manZelstvi, protoZe analogie manZelstvi, jako lidské skutetnosti, v niz je snubni laska
zi8lesnéna, nam pomaha chapat tajemstvi milosti jako v&&nou skutegnost pfitomnou v Bohu a

jako plod vykoupeni lidstva Kristem. **?

Analogie snubni lasky nam také pomaha porozumét tajemstvi svatostné povahy
manZelstvi. Lze fici, Ze viditelné znameni manzZelstvi ,na potatku“, ponévadz je spojeno
s viditelnym znamenim Krista a cirkve, s vrcholem BoZi ekonomie spasy, prevadi vé&ny plan
lasky do historické dimenze a &ini zng& ziklad celého svétostného Fadu.**® List Efesanim
postavil vedle sebe tato znameni manzelstvi, vztah muze a Zeny a vztah Krista a cirkve a

uginil z nich jediné velké tajemstvi, velkou svatost. **®
IL4. ,Ret t&la“

,Ret t8la“ je, podle Jana Pavla. IL., hlasanim lasky Krista a cirkve. Pramenem této fegi
t&la je boZska laska, ktera se projevuje v celém svém dynamismu prostfednictvim gest,
napéti,... rozkode. Mluv¢im je samo t&lo ve svém muZstvi a zenstvi, " ManzZelé jsou povolani
k tomu, aby vyjadfovali onu tajemnou ,.fet” svych t&l v celé pravdé, ktera je ji vlastni. Muz a

Zena vedou , fe&i t¥la“ onen rozhovor, ktery zatal pfi stvofeni (Srov.: Gn 2,24-25). _ Ret t&la®

% Srov.: TT 95a,1-4.
¥ Srov.: Tamtéz.

4% Uplnosti nelze rozumét v metafyzickém smyslu, protoze tlovek neni schopen ptijmout dar Boha v jeho
transcendentalni plnosti Bozstvi. To mize pouze Bih sdm ve svém vnitinim troji¢nim spole¢enstvi Osob. Této
uplnosti darovéni spile mi2eme rozumét, jako itasti Sloveka na bo2ské ptirozenosti. Srov.: TT 95a,4.

4% Srov.: TT 95a,4.
477 Srov.: Tamtéz.
% Srov.: TT 95a,7.
% Srov.: Tamtéz.

19 Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zacdtecniky — Struény sivod do sexudlni revoluce Jana Pavia II.,
Paulinky, Praha 2006, str. 93.
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je n&&m vic neZ jen schopnost pohlavné reagovat a jako ryzi fe¢ osob je podrobena

pozadavkam pravdy.

Tato ,fet t&a“ ma své kvality. Skrze tuto ,.fe¢“ se osoba dava prostfednictvim t&la
zcela svobodng. Toto davani je Gplné a bez vyhrad, podminek, nebo sobecké vypotitavosti.
Treti charakteristikou ,fedi t&la* je v&most, osoba davad své télo vémé& A Ctvrtou
charakteristikou je plodnost. V tomto viem je piiklad Kristus. A manZelé maji ve svém
spojeni vyjadfovat tu samou svobodnou, tplnou a bezvyhradnou, vémou a plodnou lasku,

kterou vyjadfuje Kristus.*!!

Re& t&la“ potvrzuje to, co si manzelé vyjadfili svymi usty, kdyZ se pfi svatebnim
obtadu sob& odevzdavali a jeden druhého piijimali. Toto vyjadieni odevzdani se druhému a
soudasné pfijeti toho druhého je pravé potvrzovano ,fegi t&la®, kterou toto své odevzdani se
potvrzuji, prohlubuji a neustale obnovuji. Oba tyto prvky, jak slovni vyjadreni, tak potvrzeni
et téla®, kdy se manzelé spojuji vjedno t&lo, jsou duleZité vzhledem ke struktufe
svétostného znameni.*'? Oba dva, jako muz a Zena, kdyZ vysluhuji svitost ve chvili, kdy
uzaviraji manZelstvi, tvofi zarovell plné a skutené viditelné znameni samotné svatosti.
Prostiednictvim fedi t&la* si manzelé vyjadiuji vzjemné darovani muzstvi a Zenstvi jako

zéklad manZelské jednoty osob.
I1.4.1. ,Rec téla” v pravdé ldsky

V feli t&la“ byla &lov&ku, muZi a Zen&, dana G&ast na Smlouvé milosti a lasky, kterou
Bih nabidl &loveku.*"* Krase, bohatstvi a pravdu ,fegi téla“ nam li&i kniha Pisefi pisni. Tato
kniha, jejiz hlavni téma je laska Zenicha a nevésty sama o sobg, je pravé skrze tuto lasku
spojena s velkou snubni analogii, kterou nachazime v Pismu svatém. V této originalni knize
se setkavame s pfibhem plnym emoci, Zivé zkuSenosti dvou milujicich se mladych lidi.
S trochou nadsazky bychom snad mohli fici, Ze z této knihy lidska laska pfimo vyzafuje.
Slova t&ch zamilovanych z Pisn& pisni, jejich pohyby, jejich gesta, celé jejich chovani

odpovida vnitinimu hnuti jejich srdci a pouze z tohoto hlediska mizeme porozumét ,ieti

4! Srov.: WEST, Christopher, Teologie téla pro zaédtecniky - Strucny tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia 1.,
Paulinky, Praha 2006, str. 94.

412 Srov.: TT 103,3.
43 Srov.: TT 108,3.
100



8la“.*"* V tomto ,hnuti srdce” poznavame ono zvolani prvniho &lovéka (Srov.: Gn 2,20),
kdyZ se setkal s Zenou, kterou mu Bih pfivedl. Tato Zena byla stvofena z jeho Zebra, zda se,
Ze zebro zde oznaluje srdce.*"® Toto prvni zvolani &lovéka, které bylo plné radosti a uZasu
nad novym Bozim tvorem, ktery je mu tak blizky a ktery mu ma byt ve vzajemnosti pomoci,
se v Pisni pisni odiva do celého bohatstvi feti lidské lasky. Takto se .fe¢ t&la“ stava také
zplsobem, kterym muZ a Zena zakouseji krasu druhého. Zakouseni krasy pak rodi zalibeni,

které je vzajemné. *'®

Od ,fegi t&la” nemize byt oddé&lena pravda lasky. Pravda lasky totiz pusobi, Ze sama
,rec t&la“ je &tena v pravdé. To je také pravda postupného pfibliZovani se manZeld, ktera roste
skrze lasku.*'” Tato blizkost, ktera roste v pravds, je také uvedenim do tajemstvi osoby.
Tajemstvi osoby miize &lov&k zakouSet pouze v srdci. A pravé vzajemna blizkost manzeld,
ktera se vyjadfuje v ,feci t&la“, je pramenem ristu tohoto zakouseni tajemstvi osoby v srdci.
Jan Pavel 1L toto zakouSeni nazyva ,fedi srdce“"'®. Laska jde vstiic druhému s ochotou
darovat se. Takova laska mezi muZem a Zenou je jak duchovni, tak smyslové povahy. A na
zakladé této lasky se uskutediiuje nové Eteni snubniho vyznamu t&la v pravdg, protoze muz a
Zena maji spole&ng tvofit ono znameni vzajemného sebedarovani, jez vtiskuje peet’ celému

jejich zivotu.*1®

4 Srov.: TT 108,4.
15 Srov.: Tamtéz.
419 Srov.: TT 108,6.
7 Srov.: TT 11,1,
418 Srov.: TT 11,2,
49 Srov.: TT 111,5.
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11.4.2. Exkurz: Jak mluvit ,Feéi téla” a jak ji naslouchat v praxi?

Nyni pfimo navaZeme na predchazejici kapitolku, ve které jsme uvedli, Ze skrze ,fe&
t&la“ si manZelé vyjadtuji vzajemné darovéni se jeden druhému skrze to, co je kazdému z nich
vlastni, tedy v muZstvi a Zenstvi. A touto ,feéi téla*, ktera musi byt &tena v ,pravde lasky*,
neustale obnovuji a potvrzuji a snad bychom mohli fci, ur&itym zpisobem zpfitomiiuji onen
okamzZik svatebniho obfadu, kdy se jeden druhému odevzdali, dokud je smrt nerozdéli. Toto
,,zpfitomn&ni“ neni ve smyslu pfipomenuti si, nebo vzpominani na tu chvili, kdy stali pfed
Bohem a cirkvi a slibovali si tctu, lasku a vémost. Ono ,.zpfitomnéni* prostfednictvim , fe¢i
t&la*“ je znovu proZitim darovani se, které zatalo ve svatebni den. Toto darovani se mezi
manZeli trva neustéle, kazdy okamzik jejich Zivota by mél v sobé nést tento moment. Skrze
re€ t&la“ se toto neustalé darovani se koncentruje do uritého &asu a je tak prozivano s vétsi

intenzitou.

V této kapitolce vychazime z&lanku Aby se télo stalo slovem® Pavla V. Kohuta
OCD, ve kterém se autor pokousi o symbolicko-teologickou &etbu téla. Zaméfime se na onu

symbolickou Zetbu t&la, ktera nam osvétli, jakym zpisobem muzeme &ist ,.fe¢ t&la” v praxi.

Kdy?z lidské t&lo pfekratuje sebe sama a obraci se k druhému, stava se slovem a jeho
pohlazeni mluvenim.*?' Velmi silng se zde dotykame fe&i téla“. Skrze ,sebedarovani se* se
lidské t&lo stava slovem. Clovék nema jiny prostfedek komunikace, nez své t&lo. Nemluvime
pouze konkrétnimi slovy, ale také pomoci gest. Gesta naplnéna laskou, tedy gesta ,.fe&i t&la“,
se stavaji ,.slovem ke druhému®.*? Takové gesta jsou mnohdy siln&jsi nez sama slova, proto
je velmi potfebné se jim utit rozumét.** Nyni si uvedeme struény nastin laskyplnych gest,

mohli bychom fici gest , feti t&la® 2*

410 KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, ,,... Aby se t&lo stalo slovem — Pokus o symbolicko-teologickou Zetbu lidského
(18" in Communio - Mezindrodni katolickd revue 4, Ronik X. (2006), str. 367-382.

“2! Srov.: LEVINAS, E., Autrement qu ‘étre ou au dela de I'essence, Den Haag 1978, str 120 a 91; cit. podle: B.
CASPER, Uddlost modlitby. Zdkladni linie hermeneutiky ndbozenského déni, Vyschrad, Praha 2000, str. 79,
pozn 129n; cit. podle: KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, ... Aby se tlo stalo slovem — Pokus o symbolicko-
teologickou &etbu lidského t&la* in Communio — Mezindrodni katolickd revue 4, Rodnik X. (2006), str. 367.

422 grov.: KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, ... Aby se télo stalo slovem — Pokus o symbolicko-teologickou detbu
lidského t&la“ in Communio — Mezindrodni katolicka revue 4, Ro¢nik X. (2006), str. 369.

B Srov.: Tamtéz.

424 v nasledujicim textu citujeme mimé zkrédceny lének P. V. Kohuta OCD. Autor se odvolava na podrobndjsi

prezentaci X. LACROIXE, Le corps de chair, str. 97-122. Srov.: KOHUT, Pavel Vojtéch OCD, ,,... Aby se telo
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Pohlazeni je slavenim téla druhé osoby, utvafejicim gestem nebo, chceme-li, podilem
na BoZim stvofitelském &inu, pfibliZeni se k milované(mu) bez poku3eni vlastnit, vyrazem
neurditého a neplanovitého hledani, vyjadfeni n&hy, ale i pfislibu. Jde o typicky Zenské gesto,
takZe muz zde &asto byva ve dkole Zeny. Pokud se oviem &lovek uchyli k pohlazeni bez lasky,
je naopak vyjadfenim pokusu vlastnit druhou osobu, svidnym gestem nebo projevem
narcismu.

Objeti je velmi vymluvnym projevem, nakolik uZz samo rozevieni pazi a jejich
nésledné sevieni symbolizuje ochotu k piijeti a jeho realizaci; je nabidnutim mista ve vlastnim
srdci, kterému se druha osoba pii tomto gestu nachazi nejblize, je vyjadfenim pfekonanim
nasili, vyznanim vlastni slabosti a touhy obstat spole¢né. Zena piitom vnima muZovo objeti
vétsinou spiSe jako projev jeho ochoty byt oporou a jistotou, muZ zase jako projev Zenina
bezpodmineného prijeti jeho vlastni zranitelnosti. Je-li oviem objeti gestem bez lasky, stava

se znamenim obkli&eni a snahy zmocnit se druhého.

Polibek je projevem ucty, ba adorace (srov. latinské ad-oratio = ,nést usta k%),
vyjadrenim spoledenstvi a sdileni, jez je v&13i ne objeti. Usta a rty jsou mistem, kde nitro
komunikuje s vn&jskem, takze polibek je gestem prekonani uzavienosti t&l. Je-li viak bez

lasky, mize vypovidat o snaze pohltit druhého, byt ..JidaSovym polibkem™.

Vrcholnym gestem ,feti téla” je t&lesné spojeni, kdyz se muz a Zena stavaji jednim
t&lem. V tomto gestu se sexualni odlisnost Zeny a muZe projevuje vyrazné&ji nez u predchozich
gest. Bud'to je &lov&k pronikan druhou osobou (situace Zeny) nebo do ni pronika (situace
muZe). Jde tedy na jedné strand o situaci pfijeti k pfebyvani a na druhé strang o piebyvani
samo. Zenské t&lo piijima t&lo muzské jako v piibytku, je pro n& zformovano a odiva je. Ma
jit o vzajemné okouSeni, vzdjemny dar a vzijemné pfijeti. Jde o gesto oteviené do
budoucnosti, a to i diky moZnosti podeti nového Zivota. Neni-li oviem t&lesné spojeni

vyjadrenim lasky, stavé se projevem boje, agresivity, znasiln&ni.

Tolik zmifiovany &lanek. Vidime, Ze lidské t&lo opravdu . mluvi®. Jeho ,jazyk lasky*,

jinymi slovy ,fe& t&la“ &tena v pravdg lasky, jak jsme o ni mluvili vy3e, je bohatym zdrojem

vyjéadteni lasky muze a Zeny v manzelstvi.

stalo slovem — Pokus o symbolicko-teologickou &etbu lidského téla* in Ce -
revue 4, Roénik X. (2006), str. 369-370, pozn. 4.
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ILS. Inspirace v knize Tobi4% (Tob 8,5-8)

Jan Pavel II. se na zakladé textu z knihy Tobia§ (Srov.: Tob 8,5-8) zabyva dvéma
aspekty lasky manzeld, kieré jsou v této starozakonni novele obsaZeny. Prvnim momentem,
ktery Jan Pavel vyzdvihuje, je sourozenecky riz manzelské lasky. Druhym prvkem je pak

skutetnost, Ze skrze modlitbu se e t&la“ v manZelstvi stava liturgickym jazykem.
11.5.1. Sourozenecky rdz manzelské ldsky

Vychodiskem je text modlitby TobiaSe a Séry v jejich svatebni noci. V tomto textu
Tobi4s nazyvé svou novomanZelku svou plibuznou (Srov.: Tob 8,7).”  Takto ji nazyva i
jeii otec, kdyZ ji dava TobiaSovi za manZelku (Srov.: Tob 7,12). Raguel, otec Sary, tika
Tobia3ovi: ,,0d nyn&jska jsi jejim bratrem a ona je tvou sestrow.* (Srov.: Tob 7,12). V téchto
slovech Jan Pavel IL spatfuje onu skutefnost, e mezi mladymi se ma vytvofit skrze
manZelstvi také vzajemny vztah podobny tomu, ktery spojuje bratra a sestru.*® Zda se, ze
tento sourozenecky raz, o kterém mluvi i Pisefi pisni (Srov.: Pis 4,10), je zvla§tnim poutem
vztahu, vZdyt’ skrze manzelstvi se muZ a Zena zvla§tnim zpiisobem stavaji bratrem a sestrou.

V tom se ukazuje, Ze sourozenecky réz je zakofenén ve snubni lasce.

Podle knihy Pisné& pisni, o které jsme mluvili vy3e, jsme fekli, Ze ,fe¢ t&la“ &tena
muZem a Zenou v pravdé lasky, je zdrojem vzajemného zakouseni druhého a toto zakoudeni
druhého se odehrava v srdci, proto mizeme et t&la“ nazvat také ,feti srdce” *?® Tato , fe&
srdce* je zptisob, kterym si snoubenci v Pisni pisni vzajemn& vyznavaji svou lasku. A tato
jejich laska je ,silna jako smrt* (Srov.: Pis 8,6). V knize Tobia$ tento prvek mame také
obsaZen, ale v jiné podobg. V této knize je fe¢eno, Ze Tobia3 si zamiloval Saru a , pfilnul k ni
celym srdcem* (Srov.: Tob 6,19). Toto pfilnuti Tobia3e k Séfe je vlastnim vyjadfenim ,feti
t&la“ &tené v pravde lasky, které se zde projevuje skrze sourozenecky raz, a tim se tato fe téla
stavé ,fedi srdce®, ,pfilnul k ni celym srdcem* (Srov.: Tob 6,19). Laska, kterd je zalozena na
takovém zékladg, je pak silngjsi neZ smrt. Toto je osvéd&eno ve zkoudce, kterou Tobi4s a Sara
podstupuji o svatebni noci (Srov.: Tob 6,14; 7,12; 8,5-8).

B Srov.: TT 114,2.

% Srov.: TT 114,3.

‘27 Srov.: Tamtéz.

% Srov.: kapitola 11.4.1. této price, ,Re& t&la* v pravde lisky, str. 96.
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I 5.2. ,Reé téla” se v modlitbé stavd jazykem liturgie

Tuto zkousku, které je vystavena laska Tobiade a Séry, pfekonavaji silou modlitby. Na
radu svého privodce Refaela, se Tobia§ se Sarou spole¢né modli pfed tim, neZ ulehnou na
svatebni loZe. Refael Tobi43ovi fika: ,,Kdykoli bude§ s ni, nejprve oba povstarite k modlitbé a
proste nebeského Pana, aby se vam dostalo milosti a vysvobozeni. Neboj se, tobé& je uréena od
vEkl. A ty ji vysvobodi¥ a pijde s tebou. Nestarej se!* (Srov.: Tob 6,18). Témito slovy dava
Tobiasovi nadgji v pfislibu. Tobias, ktery uposlechl Refaelova slova, vstal z lizka a zavolal
Saru ke spole¢né modlitbé: ..Sestro, vstaii! Pomodleme se a vyprosme si na nafem Panu, aby
nam prokazal milosrdenstvi a spasu.“ (Srov.: Tob 8,4). Skrze tuto modlitbu se na horizontu
feti t€la“ rysuje rozmér liturgie, ktera je vlastni svatosti. VSechno se totiz odehrava o

svatebni noci novomanzeli.*”

Tato modlitba ma predeviim raz chvaly a diki, teprve postupné se stava prosbou.
(Srov.: Tob 8,5-8).**° Modlitba obsahuje ob& tradice, které se prolinaji v knize Genesis, a
pojednavaji o stvoreni &lovéka. Pravda vyjadiena v t&chto slovech knihy Genesis (Srov.: Gn
1,27-28; 2,18) zaujima Ustfedni misto v ndbozenském védomi povédomi Tobiase a Séry, jako
sama diefl jejich manZelského kréda ' V té chvili, kdyZ se ma manZel stat s manzelkou
Jjednim t&lem*, se spolen& zavazuji znovu v jeho boZském prameni objevovat , feg t&la“, jez
je vlastni jejich stavu. Tim se stava ,.feg t&la“ liturgickou fedi, ktera je zakotvena do tajemstvi
.potatku®.**> ManzZelé, kiefi se spojuji vjedno télo a vyjadiuji tuto skutefnost ,fei téla®,
kterd se stala , fei liturgie®, mluvi jazykem sluZzebniki svatosti s védomim, Ze se v manZelské
smlouv& muZe a Zeny pravé ,fedi t&la” vyjadiuje a uskutetiiuje tajemstvi, které ma svij
pramen v samém Bohu.** Tobia¥ a Sara svou modlitbou, kterou zapojuji do , fe&i t&la®, prosi

Boha, aby uméli odpovidat na povolani samotného Boha, které se napliiuje ve vzdjemné lasce.

4 Srov.: TT 104,8.
4% Srov.: TT 106,1.
! Srov.: TT 106,2.
2 Srov.: Tamtéz.
43 Srov.: TT 106,4.
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II1. kapitola

PRVKY SPIRITUALITY SVATOSTI MANZELSTVI
V TEOLOGII TELA JANA PAVLA II.

V této treti kapitole, bychom se chtéli ohlédnout zpét a piehlédnout celé nepfebemé
mnoZstvi mySlenek a uvah, které Teologie t¢la Jana Pavla II. obsahuje. Je to velky poklad.
Z této prace vyplyva nékolik momentd, které bychom mohli oznatit jako prvky spirituality
manZelstvi. Objevit a neustale objevovat tyto prvky spirituality, nebo duchovniho Zivota, je
dilezité, protoze: ,,co davéa Zivot, je Duch* (Srov.: Jan 6,63). Nebo, pouzijeme-li pfirovnani
prazdnych pneumatik®, které jsme uvedli vy3e, tyto prvky spirituality, které nalézame
v Teologii téla, si mizeme predstavit jako uréité zaplaty, které nam pomohou opravit nase

prod&ravéné pneumatiky, abychom mohli pokradovat ve své cest& k Cili.

Cht&li bychom zdiraznit tyto dva prvky. Prvnim je spoleenstvi s Bohem, protoze
k nému byl Elovék stvofen. Druhym prvkem je spole€enstvi s druhym ¢clovékem pied Boz
tva. Celé stvofeni bylo pfed BoZi tvafi ,a Bih vidél, Ze je to dobré™ (Srov.: Gn 1,31).
V pojednani o t&chto prvcich vychazime z prvotnich zkuSenosti &lovéka, protoze je vnimame
jako velké inspirace pro duchovni Zivot manzelu. Jak fika i Jan Pavel II. tyto prvotni
zkugenosti &lovéka stoji za kazdou nasi lidskou zkudenosti. A i kdyz vime, Ze jsme prvnim
hfichem nasich prarodi&u ztratili onu prvotni nevinnost, z moci Kristova vykupitelského dila,
které tyto zkugenosti znovu pozdvihuje a o€ist'uje, z nich Eerpame. Tyto prvotni zku3enosti

&lovéka jsou ve vztahu k nasim zkuSenostem, které proZivame v naich vztazich.
1I1.1. Spole¢enstvi s Bohem

Spoletenstvi s Bohem je zdkladni moment v Zivot& ¢loveka Vidéli jsme, Ze toto
spolegenstvi se utvafi v prostfedi prvotni zkuSenosti samoty &lovéka. I kdyz je &lovek v této
své zkusenosti sam, neni osamély. Protoze tato zkouska &lovéka se odehrava neustale pred
Bozi tvafi.

V této samoté, ve které se &lovek ocitd, je mu dan prostor, aby poznal sam sebe. Aby

dogel uvédomeni si toho, kdo jako &lovék je. Na tomto zdklad® sebepoznéni, které ho
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vyhratiuje viii svétu Zivogichii, se Elovek také otvira vztahu vzajemnosti. Clovek poznava, ze
je osobou, kter4 skrze své t&lo patfi do stvofeného svéta, ale skrze svého ducha tento svét

presahuje.

Ze samoty Xlovéka vznika jeho prvni a Fekli bychom fundamentélni vztah, a to vztah
k Bohu jeho Stvofiteli. Bih je ten Prvni, ktery pfichazi s nabidkou tohoto vztahu. A zve
&lovéka, ktery je ve své subjektivit® nositelem Boziho obrazu, aby se jim stal také ve
spoletenstvi osob. Tento vztah ze strany BoZi je Uplnym darovanim v mife, kterou &lovek
jako tvor miZe pfijmout. Tento vztah &lovéka s Bohem je fundamentilng postaveny na
darovani osoby. V posledku ma byt tento vztah tak velky, Ze se rozléva do vztahi mezi lidmi,
mezi muZem a Zenou. Bih je zdrojem darovani se, na kterém ma ¢lovék mit podil. Pokud je
&lovék pevné napojen na tento neuhasinajici zdroj, pak skrze néj budou napojeny i vztahy,
které proziva. Slovy knihy Zjeveni miizeme fici, Ze lovek, ktery Zije v takto fundamentalnim
vztahu k Bohu, je jako ,feka Zivé vody, &iré jako kfist'al, ktera vyvéra u trinu Boziho a
Berankova. Uprostfed mésta na namésti, z obou stran feky, bylo stromovi Zivota nesouci
ovoce dvanactkrat do roka® (Srov.: Zj 22,1-2). Opravdu, toto spoleCenstvi s Bohem ma

Zivotodarou moc.

Takto, kdy? muz a Zena si uvédomuji, Ze jejich vztah je zaloZen na vztahu k Bohu, ze
kterého vyrlsta, stavi svij dim na skale, a kdyZ se pfizene vichfice a pfivali se povoden,

nezfiti se, protoze jeho zaklad je pevny. (Srov.: Mt 7,24-25).
II1.2. Spole¢enstvi s druhym ¢lovékem — osobou

Clovék neziistiva ve zkuSenosti prvotni samoty. Tuto samotu prekonavé,
prostfednictvi BoZiho zasahu stvofeni. Buh vidél, Ze neni dobré, aby byl &lovek sam (Srov.:
Gn 2,18). Proto stvofil Zenu a ptivedl ji k &lov&ku. Prozitek zkusenosti samoty &lovEka naplnil
dojmem odpovédnosti, pti zjisténi kdo je a kym ma byt. Ph proZitku zkuSenosti prvotni
jednoty to byla jist& radost a iZas.

Spolegenstvi s druhym &lovékem ma byt neseno vzajemnosti, ktera spo&iva v pomoci.
Tento vztah ma mit G&ast na vtahu &lovéka k Bohu. Jak tika Jan ve svém listu: ,Rekne-li
n&kdo: "J4 miluji Boha", a pfitom nendvidi svého bratra, je Ihaf. Kdo nemiluje svého bratra,

kterého vidi, nemuZe milovat Boha, kterého nevidi.* (Srov.: 1 Jan 4,20).
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Cloveék, muz a Zena, Zijici ve spoletenstvi osob, v manZelstvi, maji zjevovat svym
spoledenstvim tajemstvi spoledenstvi Nejsvétgjsi Trojice, nakolik jsou toho schopni.
Nejsvét&jdi Trojice je tim nejdokonalejsim spoletenstvim Osob. Je také pramenem a
vychodiskem pro spoletenstvi muZe a Zeny, nebot’ v ni je neustdlé davani se druhému a
pHijimani toho druhého. Spoleenstvi osob, muZe a Zeny, ma odrazet a mit podil na tomto
darovani se. Jestlize &lov&k ve vztahu k Bohu piijal dar, ktery je mu hluboce vepsan do jeho
t&la, ma tento dar rozdavat dal. To je moment, ktery je podstatny pro spole&enstvi osob, a sice
Ze je oteviené novému Zivotu. Spiritualita manZelstvi podle Teologie téla Jana Pavla II je
zaloZzena predev§im na tomto osobnostnim pfistupu, ktery ma své nejhlubsi vyjadieni ve
svobodném daru sebe sama druhé osobé, uéinéném z lasky. At uz Bohu ve zdrzenlivosti pro
kralovstvi nebeské, nebo &lovéku ve svatosti manzelstvi. Oboji je hodnotné naplnéni BoZiho

pléanu s ¢lovékem.
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ZAVER

ManZelstvi, jako Bohem chténé a ustanovené spole€enstvi muZe a zeny od ,,pocatku*,
je jist& komplexni skute¢nosti. Tedy sklada se z mnoha riiznych aspekti, které na manzelstvi

pohliZeji specifickym zptisobem.

Spiritualita manZelstvi je jednim zt&chto pohledi. Teologie téla Jana Pavla IL je
zdrojem, pramenem, bohaté spirituality, ktera je v manzelstvi uskute¢nitelna. Neni to pouze
ngjaké idealistické snéni, které by bylo vzdalené zku3enosti &lovéka. Naopak. Teologie téla,
ktera je hluboce zakofenéna ve zkuSenosti &lovéka, pfinasi inspirace pro mnohé manzelské

pary.

V této préci jsem si kladl za cil prozkoumat toto $iroké pole Teologie téla a pokusit se
v ni nalézt tyto prvky spirituality manZelstvi. I kdyZ se zda, Ze nékteré uvedené moment jsou
velmi abstraktni a &lov&ku nic nefikajici, pfece se dotykaji srdce &lovéka. Dotykaji se srdce
Elovéka, které je tolik zran&no tvrdosti, jakoby bez Zivota. Teologie téla Jana Pavla II. a v ni

obsaZené prvky spirituality manZelstvi, je jako hojivy balzam pro zranéné srdce &lovéka.

V dneini dobé je modemi jit stale kupfedu. Clovek neni zvykly se zastavit, a uz vibec
ne se ohlédnout. Jan Pavel II. nas vybizi slovy Krista, abychom se vratili na _,po&atek™, kdyz
si nevime rady kudy dal. A na po&atku” vzdycky stoji Bih se svym darem Zivota naplnéného
laskou. Mnozi by mi mohli vy¢itat, Ze jsou to jen idealistické, nebo snad ..panbi&kafské™ redi,

vulgamé feceno, které se skutetnym Zivotem nemaji nic spoletného. Aviak Bih ma

s Elovékem sviyj plan. A tento plan se ho dotyka existencialnim zpusobem. Proto, kdyz se

&lovék rozhodne hledat tento Bozi plén, nemiize zadit jinde neZ na ,,potatku®.

Se v&i pokorou pfiznavam, Ze tato prace neni dostateini a Ze téma Spirituality
manZelstvi podle Teologie téla by zaslouZilo hlubsiho rozpracovani. Stejné tak i Teologie téla
si zaslouZi hlubSiho studia a dal§i odbomych praci, které nam pfibliZi jeji hutny a bohaty
obsah. Diky Bohu, i v nadi zemi jsou lidé, ktefi jsou touto knihou uchvéceni a snaZi se jeji

myslenky rozifovat v ramci odborné i pastoragni prace apod.

Smyslem této prace bylo vytvoreni ucelené syntézy, ktera své uplaténi miZe nalézt
v pastoraci snoubencti, pfi jejich ptipravach na manZelstvi, v pastoraci manZeli, ale i

v pastoraci povoléni k zasv&cenému Zivotu.



Tato prace mi pfinesla nemalé mnoZstvi novych znalosti a zkuSenosti. Pfal bych si,
aby se pro ty, ktefi ji budou &ist, stala vstupni branou k 7eologii téla Jana Pavla II. a ke viem

duchovnim pokladiim, které skyta.

Deo gratias!
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Resumé
Nazev prace: Spiritualita svétosti manZelstvi podle Teologie téla Jana Pavia II.
sepsal: Stanislav Frydl

Tato diplomova prace se zabyva tématem manZelské spirituality na zakladé Teologie
téla Jana Pavla II. Autor se snaZi metodou syntézy najit prvky spirituality manZelstvi
implicitn& obsaZené v 1éto knize, ktera je zakladnim pramenem celé prace. Pfi této syntetické

praci autor pouZiva také dostupné cizojazy&né komentare, které se Teologii téla vénuji.

Tato prace je rozdélena do tfi &asti. V prvni &asti autor vykresluje okolnosti, které

mély vice &i méné pfimy vliv na Jana Pavla II. pii sepsani katechezi, které se staly

jeho promluv pfi stfede¢nich generalnich audiencich. Druha &ast prace je stéZejni. V ni autor
probira jednotliva témata, kiera se vztahuji ke spiritualit® manZelstvi. Tato témata jsou
probirana na zakladé ptisluinych katechezi. Ve tfeti ¢asti autor jiz shmuje do dvou stru¢nych
bodu poznatky druhé &asti.

Metodou syntézy se autor snazi v praci postihnout zakladni prvky spirituality
manZelstvi, které se vyskytuji v celé Teologii téla. Prace si klade za cil predloZit spiritualni
podnéty pro pastora&ni praci se snoubenci, manzeli a také pro vlastni duchovni obohaceni
t&ch, ktefi ji budou &ist.
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bez mezer: 213373
véetn& mezer: 252902
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