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Uvod

Kazda ¢ast Pisma svatého je inspirovana Bohem a nelze je rozdé€lit na pasédze, které k ndm
stale promlouvaji a které jsou jiz pfekonané a nadbytecné. Presto vSak se rtizné ¢asti Pisma
od sebe zasadné 1i8i v inspirativnosti, kde na jedné stran€ musi ¢tenaf vynalozit veliké Usili,
aby stravil nekone¢né rodokmeny (1 Kral 1-10), ¢i podrobné ptedpisy davno zaniklého
ritu (napf. Ex 25) a na druhé strané slova a ptibéhy, které mnozi davérné€ znaji a jsou
stézejni pro jejich zivot (Ex 20,2-17; Dt 6,4-9; Jan 3,16; aj.). Mezi tyto druhé patii i texty
ze Starého Zakona o vymeéné srdci — Jer 31,31-34 a Ez 36,23-28, jejichz klicové vypoveédi
zni: ,,Dam jim svij zakon do jejich nitra a na jejich srdce jim ho napisu.* (Jer 31,33) a
,, Odstranim srdce kamenné z vaseho téla a dam vam srdce z masa.* (Ez 36,26). Ttebaze
oba Uryvky pouZivaji jina slova, jsou si na prvni pohled velice podobné a snadno se jeden
za druhy zaméni. V obou textech jsou stéZejnimi témata ,,smlouvy* a ,,srdce”. Vzhledem
k tomu, 7e na téma smlouvy vysla v nedavné dobé kniha v deském jazyce', bude se nase
prace vice soustfedit na teologicky chudsi, zato spiritudlné neméné vyznamné téma
,,srdce*.

Nase prace bude pochopitelné vychazet zasadné€ z origindlniho znéni Pisma (hebrejstina, u
Jeremiase castecné i fectina) a predlozime také vlastni pieklad. Pro analyzu slova ,,srdce®
bylo uzito zejména TDOT, dale vlastni prace sPismem a také bylo uzito Ceského
narodniho korpusu, ktery pomohl ozfejmit vyznam slova ,,srdce” v Ceském jazyce a tak
dobte uchopit vlastni ptedporozuméni se kterym k hebrejskému vyrazu pfistupujeme.

Pro exegeze Cerpala tato prace zejména ze standartnich komentaii — JNBC, WBC, AB a
v neposledni fad€ rovnéz z vyse zminéné knihy Od Abrahdama k nové smlouve. Pti vykladu
Ezechielova textu bylo uZito i srovnani s pohddkou Wilhelma Hauffa z 19. stoleti. Jde,
pravda, o nestandartni posutp, avSak tato pohadka tak vystiZzné ozifejmuje predporozuméni
moderniho Evropana, se kterym pfistupuje k textu Ez 36,26, Ze ji zde byl dan urcity

prostor. Pro srovnani prorockych knich Jeremiase a Ezechiela, jmenovité uryvka Jer 31,31-

1 . . .
LADISLAV TICHY, PETR CHALUPA, PETR MARECEK, GABRIELA IVANA VLKOVA, STANISLAV PACNER: Ood

Abrahama k nové smlouvé, Olomouc 2007.



34; Ez 36,23-28 byla nepostradatelnou pomiickou monografie Dietera Viewegera®. V
neposledni fad¢ byl pro vznik této prace zasadni software Bibleworks 5.0.
Prace si tak kladla za cil zjistit smysl textd, upfesnit zplsob, jakym jsou provazané a

poukazat na jejich vyznam, ktery se vyraznou mérou projevil az v novozékonni dob¢.

2 VIEWEGER DIETER: Die literarischen Beziehungen zwischen den Biichern Jeremia und Ezechiel, Verlag

Peter Lang, Frankfurt am Main, 1993



Vyznam slova ,,sdrce“ v SZ

Jedno z hlavnich témat, které pojednavaji oba uryvky, je — jak o tom ostatné svéd¢i 1 nazev
prace samé — obnova srdci. U JeremiaSe Hospodin zaslibuje, ze na srdce napise zakon (Jer
31,33) a usty Ezechielovymi dokonce slibuje jejich vyménu, odnéti srdei kamennych a
vlozeni srdci z masa (Ez 36,26). Abychom témto lakonickym, ale pfece jen obsahové

nesmirné bohatym obratlim mohli dobfe rozumét, je naprosto nezbytné, abychom provedli

analyzu slova 3‘? srdce a zejména se pak pokusili porozumét tomu, co se mysli stézejnimi
obraty 3‘?"75_.7 N2 psat na srdce a 'HQ;/]DN:T 3(? kamenné/masité srdce.

Co se tyka uziti slova 3‘_? »srdce ve SZ, neni mozné aspirovat na to, ze by tato prace

mohla né&jak presdhnout poznatky uvedené v dobrych slovnicich ke SZ. Z tohoto diivodu
jsem zvolil TDOT?, ktery budu ve zbytku kapitoly citovat, & parafrazovat. Druha véc je,
jak se chape slovo srdce v dneSnim Ceském jazyce. Ke zkouméni této problematiky jsem
pouzil Cesky narodni korpus4, ale zéroven jsem provedl mnoho intuitivnich tvah, které
sméfuji k velmi jemnym nuancim vyznamu slova srdce a proto se nedaji pozitivnimi
metodami snadno prokdzat. AvSak, kdykoliv to bude mozné, budu se snazit své uvahy

dolozit.

2‘? ve vlastnim smyslu

V takika vSech semitskych jazycich nalézdme pro ,srdce* vyrazy, které jsou si

etymologicky piibuzné a maji obdobné sémantické pole. V hebrejstiné SZ nalézdme pro
stdce vyrazy dva: 29 leb (601x) a 229 lebab (257%)". 1 kdy rizné biblické knihy, &
tradice (J, E, P) zpravidla preferuji jeden z vyrazi, jejich vyznam je vpodstaté totozny, jak
1ze dobfie dolozit na 1 Sam 6,6: ,,Pro€ jste tak neoblomni v srdci (3'?), jako byli neoblomni
(3;5) Egyptané a farao?. Tyto vyrazy tedy budeme pro nasi potfebu dale uzivat jako
zcela zaménné.

Jako zédkladni vyznam slova 3‘? se n¢kdy nespravné povazuje piresné to, co je ,,srdce*

v CeStiné ve svém anatomickém vyznamu, tedy svalovy orgén, ktery zajiStuje proudéni

3 FABRY HEINZ-JOSEF: 25 [eb, in: TDOT VIL.
* http://ucnk.ff.cuni.cz/ [27.3.2009].
> Spoéteno pomoci Bibleworks 5.0. Jde o 5 resp. o 7 vyskytl vice, nez kolik uvadi TDOT, ale v daném

piipadé 1ze mit za to, Ze databaze Bibleworks ptinasi spolehlivéjsi udaj.



krevniho ob¢hu. Jisté je, ze vskutku zékladni vyznam slova 3‘_? je Cast téla, ovSem

v mnohem vagnéjSim smyslu, nez jak se stim setkdvame v evropskych jazycich. Jak
bychom si jinak mohli pfedstavit, ze Jéab vrazil AbSalomovi do srdce tfi oStépy, a ten
zustal jesteé zivy? (srov. 2 Sam 18,14) SkuteCnost, ze 1 Sam 25,37 mluvi o tom, Ze
Nébalovi zemfelo srdce, pfi¢emz sam Nébal zemiel az o deset dni pozd¢ji, bychom mohli
pfisuzovat snad neuplnym I¢kafskym znalostem a pfedstavdm starovéku, ale
pravdépodobnéji jde jiz o neurcitost samotnych vyrazovych prosttedki tehdejSiho jazyka,
nez o nespravné vyjadieni. V Oz 13,8 D;‘? 713:0 uzavreni jejich srdci se vztahuje
pravdépodobné na hrudni ko a Ex 28,29 piikazuje Aronovi nosit naprsnik na srdci
(ackoliv zcela zfejmé& ho ma nosit na hrudi). Je tedy vidét, Ze 3‘_? popisuje spiSe vnitini
oblast hrudi, nez konkrétni orgdn a nahrazuje tak v hebrejstiné chybéjici slovo pro ,,hrud™.
Pfi popisu emoci za pomoci slova 3‘_?, se pak setkame s tim, Ze ono ,,busi* (671_77:13:0 - 71
38,11), lze jisté ztotoznit se srdcem chdpanym anatomicky, avsak to, Ze ,,se svird“ ("?'
H?Q)'T ’35 —Jer4,19) a ,,je zemdlené* ("7 — Iz 1,5) nevynucuje lokalizaci 3‘_? pfimo do
srde¢niho organu.

Se slovem 3‘? v jeho zakladnim vyznamu se setkdvame jesté u ,,srdce stromu®, na kterém
visel AbSalom (2 Sam 18,14), a u ,,srdce Leviatana®“ (Job 41, 16nn), které je tvrdé jako
kamen, a proto jeho bficho nelze prorazit §ipy a o$tépy. Pii analyze vyznamu ,.kamennych

srdci* u Ezechiela se k tomuto vyjadieni o Leviatanové kamenném srdci jesté podrobnéji

vratime. Dale ,,lvi srdce* slouzi za metaforu pro odvahu (2 Sam 17,10) a nakonec je dobré
zminit, 7e §iré more’ i nitro nebe jsou také vyjadieny slovem 2‘7 Vcelku tedy 1ze shrnout,

ze slovo 3‘? znaci ,,pevny bod, jakysi stfedobod, jadro néceho, co to néco zcela utvari a

miiZe to zastupovat.*®

% Jde o vzacnou slovesnou formu p‘al‘al od slovesného kofene M®. Srov. JOUON PAUL, MURAOKA T.: 4

Grammar of Biblical Hebrew, Part One: Syntax, Part Two: Morphology, Editrice Pontificio Istituto Biblico,
Roma, 1993, §59d, s. 169.
7 Ezechiela velice ¢asto.

¥ Meyenfeldt, 221 (citovan v TDOT, 25, sub nota 157).



2‘? v pfeneseném smyslu

3(? se v SZ vyskytuje v drtivé vétSiné v preneseném smyslu a figuruje takto v celé fadé

vyznamu. Co je pak pozoruhodné, uziva se ve veliké vétSin€ srovnatelné s tim, jak se uziva
»srdce v Ceském jazyku. Jist¢ jde tu i o literdrni vliv Pisma svatého na naS jazyk a
vyjadfovani, ale rovnéz je znatelné, ze ,,srdce* ma tak hluboky vyznam a symboliku, Ze i
jeho figurativni uziti je pochopitelné naptic¢ kulturami.

3‘_? tedy podle TDOT, kromé& svého primarniho vyznamu, znamena také:
1. Lidskou identitu. Casto je zaménitelné s UWD] duse.

2. Sidlo vitality. 3‘_? byva posileno (Sd 19,5), obveseleno (104,15), rozechvéno (Z1

104,15), miize se roztékat jako vosk (Z1 22,15), nebo byt zlomeno (Jer 23,9) atd.

3. Sidlo citii. To, ze maji city svoje sidlo v srdci, ma svlj pavod patrné ve zmeénach
tlukotu srdce pii prozivani uréitych emoci. Srdce busi (Z1 38,11), chiadne (ZI
73,26), svird se (Jer 4,19), boli (Pi14,13), je chvé&jici se (Dt 28,65) apod. Tato
fyzicka stranka je vSak piekrocena a srdce se stava sidlem emoci viibec. Pismo pak
mluvi o zoufalstvi (Kaz 2, 20), bolesti (Iz 65,14; Jer 48,41), radosti (Zl 19,9; 104,
15; Pt 15,30; Jer 15,16; aj.), o strachu (Dt 28, 67; 71 119,161), lasce (Dt 6,5; Sd
16,15; aj.), nenavisti (Lv 19,17; 71 105,25) a mnoha dalsich.

4. Sidlo poznani, paméti, moudrosti i poSetilosti. Poznani V:i? predchazi a uvadi

v pohyb poznani smyslta (Dt 29,3; Kaz 7,22), ale také hraje svoji roli v uchovavani
a tfidéni toho, co bylo smyslové poznano (Pt 22,17; Kaz 7,2). Nékdy se uziva pro
zesileni vyznamu néjakého poznani, Ze mé byt vepsdno do srdce, pfipadné k srdci
ptivazano (Dt 6,6; Pt 3,3; 6,21; 7,3), ¢i ma byt v srdci uchovavano (Joz 14,7; Jer
51,50).

Srdce jako sidlo paméti pak umozZiluje zaclenit jednotlivé vjemy do SirSi oblasti

zkuSenosti. Obrat 35'55_] O vzit si k srdci ma podobnou vyznamovou oblast,

jako 2% pamatovat si, jak je dolozeno v paralelnich konstrukcich (47,7; 57,11;
65,17; Jer 3,16; 17,1n; 44,21; 51,50).
Srdce jako sidlo moudrosti ¢i posSetilosti najdeme piedesim v mudroslovné
literatute (Pt 2,10; Sir 45,26; ale také napt. 1Kr 10,24; posetilé srdce se vyskytuje
napiiklad v Oz 7,2; Jer 12,11; Sir 16,23 aj.)

5. Sidlo viile. 3‘? je jednak centrem, které po nasledném poznani také ¢lovéka pudi

k uréitému &inu (Jer 20,9; Nu 24,13 — CEP pieklada ’2‘??3 ,Z Vlastni vile®)
9



Naptiklad dat néco ze srdce, znamena dat to dobrovolné (Ex 25,2; 2 Kral 12,5; 2
Kron 29,31; aj.) Casto se v srdci také d&je rozhodovani a planovani (1 Kral 8,17.18;
Neh 5,7).

6. NabozZenska a eticka oblast. Texty, které pojednavaji o nabozenské a etické oblasti
vztahu mezi lidskymi bytostmi a ¢lovékem, Casto uzivaji slovo 25 Jednak jde o
srdce jakozto oblast Bozi plisobnosti, zde se vSe se odviji od skute¢nosti, ze
Hospodin stvofil srdce viech a rozumi jejich skutkim (Z1 33,15). Hospodin tak

soudi srdce vSech, pronikd vnéjsi zdani (1 Sam 16,7) a zkouma ,,srdce 1 ledvi*
(1531 MI25 M2 - 71 7,10; aj.). Ponizuje i utvrzuje srdee (V3D — Z1 107,12;
12 - 71 10,17) a dava do n&j umysly (352 1P3 — Neh 2,12; 7.5). Pro nasi Givahu
je klicové, ze Hospodin do srdce vpisuje zdkon (3'?"75_.7 N2 —Jer 31,33) a ze lidu
vyméiuje srdce za nové: odnima kamenné a dosazuje na jeho misto masité (Ez
36,26).

Srdce také zaujima oblast svédomi, pro néz nema hebrejstina zvlastni slovo. Izrael

byl neustidle veden k tomu, aby své srdce uzptisoboval Bozimu slovu (Dt 6,6;

30,14.17). Zejména deuteronomisticka historie mluvi o #/ukotu srdce jako reakci na
Spatny skutek (‘T'J?I'Di? ':[2]9 — 1 Sam 24,6; aj.). JOb zase chce vytrvat ve
spravedlnosti, aby ho srdce nehané¢lo (Job 27,6).

Déle je srdce sidlem ctnosti 1 nefesti. Netesti jsou pojednany zvlast’ v nasledujicim
oddile (zpupnost a zatvrzelost), protoZe jde o klicové charakteristiky, které mtze

srdce nabyvat a které budou podle JeremiaSe a Ezechiela pfekonany. Sidli v ném

vSak cela etickd oblast ¢lovéka, tedy 1 ctnosti. Jde jednak o 3‘_?"7_!@77 primé srdce.

Zalmisté se zapogitavaji mezi ty, kdo maji piimé srdce, aby doloZili, pro¢ maji byt
vyslySeni (Z1 7,11;11,2; aj.). Dalsim dulezitym pojmem je ¢istota srdce, coZ

znamena nepfitomnost Isti a celistvost ukonid. Je vyjadienavice vyrazy, ZF?'DD
bezuthonnost srdce (Gn 20,5.6; 1 Kral 9,4) 3‘? 022 omyt srdce (Jer 4,14); mezi
kterymi je pro nds vyznamny piedevsim termin ﬁ;‘@ cisty (Z1 51,12; P¥ 22,11).

Ackoliv jde o termin levitarni, znacici Cistotu ritudlni, pfece neni nikde po ritudlu

oCistovani srdce ani stopy. Srdce Cisté je dar Bozi a na strané ¢lovéka je k tomu

? Dosl. uhodilo srdce Davidovo. HALOT ale pieklada tento vyskyt regert, remorse (HALOT, 23, 645).

CEP ma zcela v tomto duchu: ,,[David si] délal vy&itky*.
10



nutny ,,pouze* kajici postoj.'’ Tento kajici postoj je op&t vyjadfen pomoci slova
srdce: 7;(@7;'35 dosl. rozbité srdce. Zejména je pak pro nas nosna
deuteronomisticka linie, kterd kotfeni v Dt 6,5 a na kterou pozd¢€ji navazuji Jeremias
s Ezechielem. Pozadavek milovat Hospodina ']3;5'5;2 celym svym srdcem se
pak prolina napfi¢ celou dtr literaturou (Joz 22,5; 1 Sam 7,3; 12,20.24; 1 Kral 14,8;
15,14; 2 Kral 10,31; 23,3; 2 Kron 15,12.15.17; 19,3; 22,9; 34,31; Iz 38,3; aj.).
Hospodin naklani srdce lidu, aby bylo schopné chodit po jeho cestach a dodrzovat
vSechna jeho prava a ptikdzani (1 Kral 8, 58). V biblické teologii je to tedy srdce,
kde se v ¢lovéku odehravd nejhlubsi rovina vztahu lidu s Hospodinem. Za
povSimnuti stoji to, ze srdce takto funguje nejen pro jednotlivce, ale 1 pro cely

narod, ktery jako by mél kolektivni srdce (srov. Ez 11,19).

2‘? jako sidlo zpupnosti a zatvrzelosti

3‘_? je pak také sidlem zpupnosti, coz byva vyjadieno celou fadou vyrazi: 3;5 573
velikasske srdce (1z 9,8; 10,12); 3(? 132 povySovat srdce (Z1131,1: ,,Hospodine mé srdce
se nevypina“''; P¥ 18,2; Ez 28,2 aj.); :‘_?':rjj zpupné srdce (P¥ 21,4; 71 101,5: ,,py$ného
o¢ima a nadutého srdcem, toho nesnesu® ). Mezi projevy zpupnosti lze fadit Casto i

samotné rozmlouvani v srdci. 2".?2 MR Fici si v srdci jiz samo o sobé totiz v mnohych

ptipadech zpupnost signalizuje12 (srov. Gn 27,41; 7110,6.11.13; 35,25; 74,5 1z 14,13; 47,8
Abd 3; Sof 1,12; 2,15). Je ovSem dobré upozornit, Ze vSechny uvedené vyrazy funguji
obvykle 1 v pozitivnim smyslu. Tedy naptiklad v 2 Kr 17,6 Hospodin povysil JoSafatovo

srdce, coz zde znamend, ze mu dodal sebevédomi, Ze jej podpoftil. Obdobné spojeni 3'72

MR, jakkoliv je Casto spojeno se zpupnosti, mnohdy prosté vyjadiuje hlubokou vnitini

%to 7e jde o dar dosvédéuje i sloveso X192 v Z1 51,12, které je vyhrazeno stoviitelské innosti. srov. VLKOVA
GABRIELA IVANA: Nové srdce a novy duch (Ez 36,16-38), in: LADISLAV TICHY, PETR CHALUPA, PETR
MARECEK, GABRIELA IVANA VLKOVA, STANISLAV PACNER: Od Abrahdama k nové smlouvé, Olomouc 2007,
91.

" Dovolil jsem si zde citovat dosud nekompletni CKP, protoze predpokladam, Ze &tenaf této prace jej ma
hluboce vzity denni modlitbou cirkve.

12 Srov. G. BERTRAMA: Hochmut und verwandte Begriffe im griechichen und hebriischen AT, na n&jz se

odvolava TDOT.
11



uvahy bez jakéhokoliv hodnoceni postoje toho, kdo ve svém srdci mluvi (zejm. Kaz 2,1.15,
nebo tézko hodnotit negativné¢ Abrahamtiv udiv v Gn 17,17), nebo Jeremia$ pouziva

naopak ,,nemluveni v srdci jako vyraz zpupnosti (Jer 5,24). Jasnym signalem pak, Ze obrat

3‘93 N mize byt uZit i pozitivn€ je vers, ve kterém Hospodin sam mluvi ve svém srdci
(Gn 8,21). O néco rozsahlejsi uvahu bych chtél provést nad vyrazem DE'DUT\ zpupné
srdce. Jiz na prvni pohled zaujme, Ze primarni vyznam adjektiva 37 je ,.Siroky®,

»prostorny* a tudiz doslovny pieklad by mél znit ,,Siroké srdce, nikoliv ,,zpupné srdce®,
¢ili bychom mechanickym ptekladem podle prvniho vyznamu obdrzeli bezmala protiklad
druhych, zatimco originalni jazyk pravdépodobné mysli spiSe na Siroké ego, které zabira
mnoho mista, tedy vyznam odpovidé ,;rozpinavému srdci®. V této souvislosti je ovSem
pozoruhodny vers ,,Pob&zim po cestd tvych predpist, nebot mi rozifujes srdce.” (ZI
119,32). ‘;‘7 2N rozsifujes mi srdce by gramaticky mélo znacit totéz, jako .ty
zplsobuje§ moje srdce AT, ale mizeme bez jakychkoliv pochyb predpokladat, ze
zalmista nemé na mysli to, ze by jej Hospodin ¢inil zpupnym. Pfichazi tedy potiz, jak tento

ver$ interpretovat. Jde totiZ o jediny vyskyt slovesa 2M7), které ma za predmét srdce, coz
otevira Siroky prostor pro nejriznéjsi navrhy a vyklady. Tak naptiklad Pipal 2‘? ama

pieklada ,,dodat davéru®,” aviak neni Gplné zfejmé, jak k takovému piekladu dojit; CEP
pak cte ,,dal jsi mému srdci volnost* (srov. BBE, NIV), coZ je svym zplisobem inteligentni
feSeni, protoze se zde uchovava myslenka prostornosti a zaroven jde o spojeni, které¢ dava
dobry smysl. Dalo by se chapat jako uvedeni ¢loveéka, zahloubaného do svych problémi a
bolistek, do mnohem $ir$i perspektivy, jako urcité uvolnéni zotrocujicich klapek na ocich a
umoznéni Clovéku spatfit véci ze zorného uhlu samého Stvoftitele. Dale Viktor Fischl
preklada ,,mou mysl jsi rozsitil“'?, podobng jako mnohé pieklady do cizich jazykt mluvi o
rozSiteni védomi, ¢i dokonce otevieni ducha (NRS, TOB, pieklad ve WBC, aj.), coz také

neni Spatnd myslenka, protoZe, (jak jsme jiz ukazali), 3(? reprezentuje rovnéz noetické

centrum osobnosti. Sam bych se ovsem pfiklanél k vétSinové verzi ,,rozSifujes srdce®
(CKP, BKR, srov. LXX, VUL, KJV, aj. lhostejno, zda v minulém, pfitomném, Cci
budoucim ¢ase). Moje preference se zaklada jednak na primarnim vyznamu slovesa, které i

pfi mechanickém pievedeni do ceského jazyka, dava celému obratu ,rozSifovat srdce*

13 PipAL BLAHOSLAV: Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdakonu, Kalich, Praha 1997, heslo 217 s.161.
4 FISCHL VIKTOR, Kniha Zalmii, Melantrich Praha 1998, 167.
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celkem piijatelnou formu. Je sice pravda, ze tento obrat nema pfiili§ jasny vyznam, nebot’
v Geském jazyce se rovnéz rozsifovdni srdei nevyskytuje piili§ Gasto,” ale myslim, Ze to
neni tak na Skodu véci, protoze origindl se vyjadiuje obdobné nezietelné a takovato
nejasnost poskytuje vice prostoru pro c¢tenafovu fantazii. Nechcei v zddném piipadé
propagovat pseudometodu, ze nejasné se ma piekladat nejasnym, ale domnivam se, Ze
nezietelnost piekladu neni v tomto ptipadé na Skodu pochopitelnosti a nejen dava prostor
pro bohatS§i duchovni vyklad. A takovyto vyklad pomoci slovesa rozsirovat je jiz
zakofenén v zapadni cirkvi diky tradici Vulgaty'®. Rozsifenim srdce bych tedy rozumél
jeho uschopnéni k pfijeti lidi 1 udalosti. A to i takovych, které ¢lovék pivodné necekal,
nebo dokonce ani nechtél, avSak takovych, ke kterym ho vede stezka Hospodinovych
predpisii.

3‘_? také v hebrejSiné figuruje v obratech vyjadiujicich zatvrzelost. To byva vyjadieno
zejména vyrazy 3‘? 722 dosl. ,t€zké srdce” a 35'?1?3 dosl. ,,silné srdce, které
prevladaji v exodu, pfi popisu srdce faradnova. Pak HWP zatvrdit (Ex 7,3;Dt 2,30; Z1 95.8;
Pt 28,14), T'NUP v hif'ilu: zatvrdit (Iz 63,17), dale jde o VIR v pi‘elu: posilit, ]?3!27
v hif*ilu: obalit tukem (I1z 6,10), D;L? ﬂﬁ'}!@?(;) zatvrzelost srdce (Dt 29,18; Jer 3,17;
7,24;9,13; 13,10; 16,12; 18,12; 23,17) a :‘?'ngqr; zavilé srdce (P1ac 3,65). Zatvrzelost se
také projevuje zatvrzelou siji (ﬂjl’ Dt 10,16, aj.), tvari (Jer 5,3) a celem (Ez 3,7), dale

neobfezanymi rty (Ex 6,12.30) a uSima (Jer 6,10).

Asi nejbarvitéji se setkdme se zatvrzelym srdcem v osob¢ faradna z ptibéhu exodu. Prvni,
co zde zaujme, je fakt, ze o faradnové zatvrzelém srdci mluvi v§echny prameny (J,E,P) a
dale je pozoruhodné, Ze zatvrzovani ma témét vzdy svého aktéra — bud’ farao zatvrzuje své
srdce sam (Ex 8,11.28; 9,7.34) nebo mu ho zatvrzuje Hospodin (Ex 9,12; 10,20.27). Druha
varianta pak byva zdrojem diskusi o tom, kde byla farabnova svoboda, pokud to byl sdm
Hospodin, ktery mu srdce zatvrdil. Viibec nejvétsi potiz v tomto sméru miize zpusobit Ex

14,4, kde Hospodin zatvrzuje faradénovo srdce proto, aby Egyptané poznali, Ze ,,ja jsem

"> Podle dotazu na korpusy SYN2000, SYN2005 a SYN2006pub jsem nalezl pouhé 3 vyskyty rozsifovani
srdci, coz pfi desetitisicich vyskytl slova ,,srdce i slova ,,rozSifovat™ opravdu neni mnoho. Velice zajimava
je pak citace z SYN2000: ,,A to je pravé ono zrani , které¢ cloveéku rozsifuje srdce. Kdyz uz dovede byt
dobry i k neptatelium*, Lidové noviny 112/1999.

16 dilatasti cor meum “ shodn& iuxta LXX i iuxta Hebr.; Srov. SV. BENEDIKT Z NURSIE: Rehole Benediktova,
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, Praha 1998, s. 11: ,,Kdyz se pak pokrokem v feholnim
Zivoté a ve vile rozsiri srdce, bézime cestou Bozich prikazani z nevyslovné sladké lasky.«
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Hospodin®. V celém exodu pak mé zatvrzelé¢ farabnovo srdce ten vyznam, ze faraon se
protivi evidentni skute&nosti. Dostava jasna znameni, ze Hospodin poslal MojziSe a Arona,
a tvafi v tvaf tomuto faktu nedba na slova, kterd mu Hospodinovym jménem fikaji a
nehodla ustoupit od svych plant a od své politiky, tfebaze se to pro néj stava s kazdou dalsi
ranou vice nevyhodnym.

Zatvrzelé srdce vykazuji sice jednak Hospodinovi neptételé (faradn, Sichon — Dt 2,30,
Kananejsti kralové — Joz 11,20), ale také jim trpi sami Izraelité. Nejptiznacnéjsi je pro to
71 95,8 (,,Nezatvrzujte sva srdce jako v Meribé, jako tehdy v Masse na pousti“, kde jde
opét o odporovani Hospodinovu hlasu tvafi v tvaf evidentnim znamenim o jeho vladé —
»zkousSeli mé, a¢ vidéli mé Ciny*; ,,kdyZ dnes uslysite jeho hlas, nezatvrzujte sva srdce®
srov. Z181,13).

Prorocka tradice pak chape zatvrzelost srdce jiz jako Hospodiniiv rozsudek nad Izraelem.
V Iz 6,10 je to dokonce prorok, ktery mé z Hospodinova pokynu zatvrdit lidu srdce.
Zatvrzelost znamend také odmitnuti pokani (Jer 5,23; 18,12; Ez 8,4; 3,7), které jde ruku
vruce sklamanim se modlafstvim (Jer 9,13; 13,10). Typické naiky prorokid nad
zatvrzelosti lidu jsou zachyceny napft. v Jer 16,2; 23,17; 1z 44,18. Pro nase dalsi avahy pak
je zejména vyznamna zatvrzelost srdce jako socialni necitlivost (Dt 15,7n — ,,Nezatvrzuj
své srdce a nezavirej svou ruku pfed svym chudym bratrem, ale ochotné¢ mu svou ruku

otevii a velkodu$né mu ptjé.« ; Z1 73,7; Zach 7,12). Podobné& naopak Sir 7,35.

»rdce” v soucasném ¢eském jazyce
Jak jsme vidéli vySe, hebrejsky vyraz 2‘? se z veliké casti kryje s Ceskym srdcem, a proto

pokladdm za celné popsat nékteré vyznamné rozdily mezi t€émito dvéma vyrazy. Zaprvé

je velice zajimavé v§imnout si frekvence uziti slova srdce.

Korpus Popis Pocet vyskytti na 100 000 slov

ORAL2008 | Mluvené slovo v soucasnosti 6,6

SYN2005 Reprezentativni korpus sou€asnych texti | 21,5

SYN2006pub | Korpus soucasné publicistiky 9,0
diakorp Diachronni korpus — priifez 7 staletimi CJ | 128
Pismo SZ 142,4"

7 Pocet slov byl prevzat z King James Version Bible. Nebyl vzat z hebrejského znéni, jehoZ podet slov je
vyrazné nizsi, nez u evropskych jazykl (zejména diky zdjmennym suffixim a spojky waw) a frekvence
vyskytu by byla jesté vyssi.
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Jak je vidét z uvedené tabulky, v sou¢asném jazyku se slovo ,,srdce* vyskytuje o fad méné

Gasto, nez v textech Pisma svatého'®. Také zde jde o veliky posun v obraznosti. Zatimco
Pismo pouziva 35 v primarnim vyznamu, tedy ve vyznamu biologickém jen nékolikrat

(piiblizng 10%), v &eském jazyku je takto uZito nepomérné Cast&ji'’. Dale je celkem
pozoruhodné, Ze lemma ,,srdce* je rozlozeno v korpusech pomérné rovnomeérne.

Jisté je, ze slovo srdce se uziva v takika stejném spektru vyznamii, jako 3‘_? v Pismu. Proto

se v dal§im budeme zabyvat jen rozdily mezi obéma jazyky nebo takovymi shodami, které
jsou n¢jakym zplisobem signifikantni.

Asi nejmarkantné€j$i rozdil mezi 3‘? a ,,srdcem* spociva v tom, Ze srdce se povazuje za

oblast emoci a citll, pficemz v zasad¢ absentuje volni a rozumova slozka, ktera byva spise

ptisuzovéana hlavé, piip. mozku. Naproti tomu hebrejsky vyraz WRT hlava se pro uvedené

vyznamové pole viibec neuziva. Pro Evropana je pak velice typicky antagonismus hlava-
srdce, €1 rozum-srdce. Snad kazdy katolik slySel na kédzani, ¢i pfi exerciciich formulaci,
ktera plisobi jiz téméf jako klisé: ,,Jsou to véci, které vime teoreticky, méme je v hlavé, ale
jde o to je také mit v srdci.“*® Mezi klasiky tohoto antagonismu se jisté fadi zejména Blaise
Pascal se svym vyrokem: ,,Srdce ma své davody, o kterych rozum viibec nevi.“*! Pokusil
jsem se provést analyzu vét v SYN2005, které maji vedle sebe slovo ,,srdce” a jedno slovo
z trojice ,,mozek®, ,hlava®, ,rozum®. Z veliké ¢asti prevladaji obraty, kde jsou tato slova

kladena paralelng, jako napiiklad ,,oba méli v srdci nenavist a hlavu plnou vrazdy“** a

3

vibec nejCastéji takto figuruji ve spojeni se souradnymi spojkami ,,a“ nebo ,,i* v tom

smyslu, Ze popisuji celou osobnost z vice hledisek.” T kdyZ se tyto vyrazy pouZivaji

'8 Casty vyskyt v diachronnim korpusu neni zpisoben jen niboZenskou literaturou stiedovéku, ale také
patetickou literaturou 19. stoleti.

' v SYN2005 pii nahodném vybéru 100 vyskytd lemmatu ,,srdce bylo plnych 20 ve smyslu srdce jako
organu. (Nepocitaje obraty typu ,,srdce mi busilo®, které sice plati i v liternim smyslu, ale jejich G¢elem je
popis emoci.)

2% Obrat je naptiklad dolozen vyrokem: ,,To znamena, Ze kézani za¢ina v hlav&. Poté se zvednu, jdu do kaple
a tam pokleknu, protoze co se zrodilo v hlave, to je tieba pfenést do srdce.” Z knihy Joachima Meisnera,
Divat se srdcem, cituje http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=416 [4.3.2009],

21 PASCAL BLAISE: Myslenky, Odeon, Praha 1973, 58 (Myslenka LXIX). Hned nasledujici myslenka je pro
nasi praci téz inspirujici: ,,Boha citi srdce, a nikoliv rozum. V tom je pravé vira: Bih citelny srdci, ne
rozumu.*

22 SAKI: Lécha neklidem, Odeon, Praha pievzato ze SYN2005

» napfiiklad ,,¢im vic bude horlivych a rozumem i srdcem vzdélanych vlastencti v zemi , tim spi§ dosahne

vlast svého vytouzeného cile* Kova¢ Dusan, D&jiny Slovenska, NLN, Praha, pfevzato ze SYN2005
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nejcastéji paralelné, prece jen v nich byva zieteln¢ odd€lend funkce — srdce je sidlem
emotivni stranky a druhy vyraz (hlava-rozum-mozek) slouzi pro stranku intelektuélni. Jako
nejsilngjsi doklad tohoto oddéleni ndm ale pochopitelné poslouzi obraty, kde srdce stoji
v antagonismu proti nékterému z trojice ,,rozum®, ,,hlava®, ,,mozek®. V nasledujici tabulce

je pak popsana frekvence vyskyti takovychto vyrazi**:

Dvojice (pocet vyskytl ) | srdce — hlava (341) |srdce — mozek (143) | srdce — rozum (138)
Nezarazené 17 % 17 % 22 %

Organy 9% 40 % 8 %

Paralelismy 61 % 36 % 36 %

Antagonismy 13% 7% 34 %

Snazil jsem se urcit zda srdce je polozeno vii¢i druhému slovu v paralelni vazbé, nebo
antagonistické vazbg. Casto se ale minily témito slovy organy nebo se obrat takovéto
kategorii vymykal a nebylo ho moZzné zatadit. Pro nasi uvahu jsou vSak nejrelevantné;si
antagonistické vyroky, z nichZ né&které pro ilustraci cituji: ,,Je to pravda , rozumove to vime

v . Y% v e g v Y s 1 25 r
vSichni , ale védét néco rozumem je jiné nez védét to srdcem , naprosto jiné.“”, ,,dobré,

upifimné, rozumem nezkazené srdce“,26 »Amerika chce mozek, ne srdce, city, problémy.

S tim jd&te do haje.**’
Smyslem této uvahy je ukazat, Ze hebrejské 3‘_? pokryva znac¢nou oblast, ktera je v ¢estiné

vyhrazena hlavé, rozumu a mozku — tedy oblast kognitivni a volni. Pfedstavme si, ze by
faradn v pfibehu o vyjiti Izraele nezatvrzoval v piekladu srdce, ale hlavu. Pti této substituci
by dané verSe najednou dostaly lehce posunuty a zarovenl jasnéji ohraniCeny vyznam.
Tézko fici, zda vyznam vérnéjsi, ovSem, podle mého nazoru, by rozhodné nebyl o moc
dale od vyznamu zamysleného svatopisci, nez pteklad srdce. Predstavme si, namatkou,
ver§ Ex 8,15 vtomto znéni: ,,V&Stci fekli faradnovi: »Je to prst Bozi.« Faradn si vSak

postavil hlavu a neposlechl je, jak Hospodin predpovédél. V této tivaze je totiz zvlaste
dilezité to, ze zatvrzelé 3"?, jak jsme wukazali v pfedchozi analyze, je spojeno

s neposluSnosti Bohu, coz je nectnost, kterd je v ¢estiné charakteristickd pro rozum bez

naslouchani srdci. Zatimco délat néco ze srdce, v zasad¢é predpoklada Cistotu umyslu a

24 Vyhledavani pro ,;rozum® probéhlo pomoci dotazu ([lemma = "rozum"] []{0,5} [lemma = "srdce"]) |
([lemma = "srdce"] [1{0,5} [lemma = "rozum"]) a odstranénim fadek konkordance, kde ,,rozum* a ,,srdce* se
vyskytly vedle sebe nahodné, bez vnitini souvislosti. Pro ,,mozek* a ,,hlava“ probéhla prace analogicky.

2> TAMAROVA SUSSANA: BéZ kam té srdce povede, Mlada Fronta, Praha; pfevzato ze SYN2005.

% ToLSTOI LEV NIKOLAJEVIC: T¥i podoby ldsky, Vysehrad, Praha, pievzato ze SYN2005.

2 LIEHM, AJ.: Pribehy Milose Formana, Mlada Fronta, Praha; pievzato ze SYN2005.
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spojeni s Bohem. Rozdil v pojeti hebrejStiny pak vynikne zejména v JeremidSové a
Ezechielové polemice proti faleSnym prorokiim, kterym vytykaji, Ze prorokuji podle svého
srdce — D;‘?D.zg Mulzeme opét zvazit, zda by nebyl vzhledem k nasemu kulturnimu

vnimani vhodngjii pieklad, ktery napiiklad nabizi JB: ,,prorokuji z vlastni hlavy**.

Shrnuti

Slovo 3(? je tedy jednim z centrdlnich biblickych pojmu, ktery sice oznacuje takika

vSechno to, co v Cestiné srdce, ale jeho sémantické pole je také nezanedbatelné Sirsi.
Z hlediska fyziologického oznacuje nejen srdecni organ, ale také celou hrud.
V preneseném smyslu pak funguje nejen jako sidlo citi a vitality, ale také jako sidlo
rozumu, ville a planovéni, ¢imZ ptfejima znacnou oblast, ktera je v estin€ vyhrazena hlave.
Mimoto se v Pismu srdce ¢asto vyznacuje tvrdosti a zpupnosti (zejména vici Bohu), coz se
obycejné projevi tim, ze Cloveék neustoupi od svych umysli a postoji tvari v tvar

presvédcivym faktlim, Ze by tyto imysly a postoje mél zménit.

*¥ Srov. Jer 14,14; Ez 13,2.
¥ JB preklada takto v Ez 13,2 francouzské ,,prophétisent de leur propre chef*. Jeruzalémska bible XIV.
Svazek, Krystal OP, 2005, s.18; La Bible de Jérusalem, Les Editions du Cerf, 1973, 5.1256
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Nova smlouva — exegeze Jer 31,31-34

JeremidSovo proroctvi o nové smlouvé je jednim z klicovych uryvka SZ. Jde totiz o jediny

vyskyt vyrazu ﬂ@jﬂ N2 novd smlouva v celém Pismu Star¢ho zékona a je natolik

vyznamny pro kiestanskou tradici, Ze dal jméno samému Novému zakonu™.

Kontext
V knize proroka JeremidSe je veelku dobie patrna jeji struktura, takZze ji 1ze snadno rozdélit
nasledujicim zptsobem’':

Vyroky proti Judsku (1,1 - 25,38)

p—

2. O JeremidSovée Cinnosti a utrpeni (26,1 - 45,5)

3. Vyroky proti narodim (46,1 - 51,64)

4. D¢jepisny dodatek (52,1 - 52,34)
Pro uvedenou strukturu mluvi nejen odliSnost témat a mluvnické signdly, ale také odliSnost
mezi MT a LXX. Jak znamo, LXX je oproti MT vyrazné kratsi a klade kapitoly v dosti
odlisném potadi (néds uryvek se v LXX nachazi v 38. kapitole), coz plisobi rtizné nesndze,
ale na druhou stranu to usnadiuje identifikovat jednotlivé celky, které poté redaktofi
prorockych vyrokll riznym zpisobem usporadali. I kdyz kniha JeremidSova je dosti
chmurnd a plnad utrpeni (Talmud dokonce fika, Ze ,.cela kniha JeremiaSova mluvi o

32

zkéze*””), prece jen nas uryvek spada do téch né€kolika malo kapitol, které pravem byvaji

oznacovany jako kniha obnovy (piip. utéchy)’” (kk. 30-33). Ona obnova tkvi pedev§im v
nad¢ji na ndvrat — m::;? (30,18; 31,23; 32,44; 33,7.11.26) a rozhodné se ji neda upfit

velika literarni sila. Ohromujici je tu zejména kontrast, kdy po celou dobu Jeremias tepe
zpupny a nevérny vyvoleny lid, avSak ve chvili, kdy je lid skutecné zlomen, zacne mu

Hospodin JeremiaSovymi sty zvestovat nézné poselstvi zachrany. Stale vSak tyto kapitoly

30 Novy zékon“ je proto termin ponékud ne§tastny. V feéting mé totiz n Suuénkn vyznam spise ,,smlouvy*,
nebo ,,odkazu® a preklad ,,zakon* je malinko zavadéjici (srov. lat. Novum Testamentum, a jeho odvozeniny
do vétsiny jazyki - angl., ném., fr., pol., atd.; rusky pak Hossrii 3aBer), ale jde o dlouhou tradici, kterou t&Zko
menit.

31 Srov. VSZ 1V., 861-862, srov. COURTIER GUY P.: Jeremiah, NJBC, 268-269.

2 Bava Batra 14b, citovano podle http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Talmud/bavabatral html
[9.3.2009]

3 Srov. PACNER STANISLAV: Novd smlouva (Jer 31,31-34), in: LADISLAV TICHY, PETR CHALUPA, PETR
MARECEK, GABRIELA IVANA VLKOVA, STANISLAV PACNER: Od Abrahdma k nové smlouvé, Olomouc 2007,
33; LUNDBOM JACK R.: Jeremiah 21-36, Doubleday, New York 2004, 368.
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kladou fadu otazek. Zejména neni zcela jasné komu a za jakych okolnosti je obnova
zvéstovana. Nabizi se tu v podstaté tfi feSeni. Bud’ se ,Izraelem® v textu rozumi cely
vyvoleny lid, tedy Izrael a Juda, pak ale vznikd problém, odkud by se mél Juda vracet,
protoze ten jeSté nezije v exilu. Tato nesnaz vede spiSe k druhému feSeni a to, ze by basné
obnovy Izraele a Judy sepsal Jeremia§ v Misp& po roce 587°*. Existuje ale fadu divod,
které vedou k doménce, ze Jeremid$ sepsal sva proroctvi jesté¢ v pocatcich své prorocké
sluzby pro Izraele jakoZto pro severni kralovstvi. Teprve pozdéji by pak redaktofi z dtr
okruhu rozsifili zaslibeni i na Judu.” Posledn& uvedené feSeni nachazi své zastance i
v tviircich kritického aparatu BHS™. Viechna zminén4 feseni maji své dobré zdtivodnéni a
neni v kompetenci této prace se k n¢kterému znich ptiklanét. Co vSak zadnou vétsi
pochybnost nebudi, je déleni ,,knihy obnovy* na dva vétsi celky — pavodnéjsi kk. 30-31 a
pravdépodobné pozdéjsi kk. 32-33.

Kniha proroka JeremiaSe

] O Jeremidsové €innosti | Vyroky proti _
Vyroky proti Judsku L%
a utrpeni narodim R
(1,1 -25,38) 2 L
(26,1 —45,5) (46,1 -51,64) | = o
JeremidSovy Podminky Jeremids
Kniha obnovy Po padu Jeruzaléma
zapasy spasy ve vézeni
(30,1 —33,26) (40,1 —45,5)
(26,1 —29,32) (34,1-35,19) | (36,1 — 39,18)
ptivodné;jsi celek narativni celek
poeticky oddil prozaicky oddil Koupé¢ pole, modlitba, Hospodinova
(30,1 —31,22) (31,23-40) odpovéd’, vécna smlouva (32,1 — 33,26)

Prvni z té€chto celki je pak sbirkou prorockych vyroki, pfevazné v poetické formé, zatimco
druhy celek je spiSe narativni, ¢i jsou Hospodinovy vyroky alesponi zasazeny do

narativniho ramce. Pro toto déleni také mluvi formalni rozdéleni nadpisem, ktery je pro

* Do Mispy se po padu Jeruzaléma na kratky &as piesouva politické stiedisko Judska. Jeremis tam piisobi,
nez se kvili nestabilnim pomériim dostane do Egypta, kde po ném mizi stopy (Jer 40,6 — 45,5).
35 Srov. COURTIER GUY P.: Jeremiah, in: NJBC, 288.

36 Naptiklad slovo Juda ve vv. 30,3.4 povazuje za dodatky, tfebaZe pro takové uréeni nend oporu ve verzich.

19



oba celky shodny 3T PND ITMIOR M WK 27T Slovo, kreré se stalo

k Jeremidsovi od Hospodina (30,1; 32,1).%

Prvni zuvedenych celkli 1ze opét rozc€lenit na dva oddily — poeticky (30,1 - 31,22) a
prozaicky (31,23-40). Protoze postupna anylyza struktury textu by snad mohla Cinit
problémy nasi ptredstavivosti, vkladam graficky ptehled naSeho dosavadniho rozboru.
Zaslibeni nové smlouvy, které je predmétem naSeho zkouméni, je pak bezpochyby
centralni vypovédi prozaického oddilu (31,23-40). Samoziejmé, ze ono zaslibeni je jednim
z ustfednich témat cel¢ JeremiaSovy knihy a nejen této — lze ho povazovat za klimax celé
prorocké literatury a z kiestanského hlediska snad dokonce za vyvrcholeni celého SZ**, ale
z hlediska struktury textu zfeteln¢ vystupuje jako ustfedni az v ramci tohoto prozaického

oddilu 31,23-40. Tento mé patrnou koncentrickou strukturu®:

Klidovy viraz
A. znovuvybudovani svatého mésta (31,23-26) (hora) svata IR
B. Izrael a Juda oset semenem, zodpovédnost (31,27-30) semeno by} jT
C. nova smlouva s Izraelem a Judou (31,31-34) nova smlouva ﬂ@jﬂ N3
B’. zachovani semene Izraele a Judy (31,35-37) semeno uan
A’. znovuvybudovani svatého mésta (31,38-40) Zj(zéHospodina) W-TP
Text a preklad
Hle, ptichazeji dny, vyrok Hospodiniv, MITTORY QW32 DM TN 31
(kdy) uzaviu s domem Izraelovym 5&?(27’ 2 nR ’ﬁj?W
a s domem Judovym novou smlouvu. TT@'TTH D2 AT AT
Ne jako smlouvu, M2 x"? 32
kterou jsem uzaviel s jejich otci Di;ﬂ:lts'ﬂk:; \‘I_-T_\?Zj "1{27&
v den kdy jsem je uchopil za ruku, D:I:J NERIAD \DT’;

37 PACNER STANISLAV: op. cit., 35.

3% COURTIER GUY P.: Jeremiah, NJBC, 289; Martini dokonce tvrdi, Ze jde o ,,nejdulezitéjsi pasaz celého
Starého Zakona“. MARTINI C. MARIA: Una voce profetica nella citta, Centro Ambrosiano, Casale Monferrato
1993, 160.

3 PACNER STANISLAV: op. cit., 36.
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abych je vyvedl ze zemé& egyptské.

Jenze oni moji smlouvu porusili, ackoliv ja
jsem byl jejich panem, vyrok Hospodiniv.
Nebot toto (bude) smlouva, kterou
uzaviu s domem Izraclovym

po téch dnech, vyrok Hospodinliv:

Dam jim svij zdkon do jejich nitra

a na jejich srdce jim ho napisu.

A budu jim Bohem

a oni mi budou lidem

A jiz nebude nikdo ucit

svého blizniho ani nikdo svého bratra:
»Poznej Hospodina!*“ Vzdyt vSichni

m¢ budou znat od malého azZ po velkého,

vyrok Hospodintiv. Odpustim totiz

DO POND DNUEING

DI CETIRTIN TIRT RN

STITYENY B3 P2YE

YN 92T NN 3
RO R AN
TITTOND BT ST TN
D272 NI "hn)
mRnDY 52570

2oND BT I

BY? T MR

wR T Gy K5

SRS PRI WY MPITIN
BT TN W
o5y oaopnh iR W
208 3 MITTEN

jejich h¥ich a na jejich vinu jiz nevzpomenu. o 7Tz N opNEnDY DIy?

Textova kritika
Text Jer 31,31-34 nepiinasi zddné vyrazné textové problémy, ale ptfece jen nckolik slov je
zde diskutabilnich.
v. 31: neni jasné, zda povazovat T M2A™NRY a s domem Judovym za vsuvku. Jde o
otazku, které jsme se dotkli jiz pfi hledani adresath ,,knihy obnovy*. Pro to, Ze by §lo o

vsuvku, mluvi formulace ve v. 33, kde jiZ o judském domu neni zminky. Na druhou stranu

neni varianta bez domu judského ve v. 31 dosvédcena v zddném rukopisu ani verzi.
v. 32: ’m(?l_.’; byl jsem Pdanem (manzelem) se nékdy opravuje na ’DL?S_JHT zhnusil jsem si.
Uvedena oprava ma svoji oporu v LXX — fuéAnoe adtdv (aor. dueréw tilvoc, prestat si

vS§imat nékoho™), pti¢emz mame doloZeno, Ze vyraz ‘D‘?S_.’TZ vJer 3,14 byl ptelozen

0 Srov. ZERWICK MAX, SJ: A Grammatical Analysis of the Greek New Testament, Editrice Pontificio Istituto
Biblico, Roma 1993*, 671; jde o vyklad k Zid 8,9 (ktery je viceméng citatem Jer™** 38,32).
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katoakvplevow. Uvedené Cteni podporuje i syrska peSita, ale MT je na druhou stranu
podepien VUL (ego dominatus sum eorum) a Aquillou (ékuvpievoe).!

v. 33a: Nekteré rukopisy maji DRI 2P se syny Lraele, misto PRIYY M2 TN
s domem Izraelovym. Opé€t nardzime na otazku, komu je zaslibeni vlastn¢ adresovéno.
Varianta v rukopisech by se vyjadiovala §ifeji — zaslibeni by v tomto pojeti platilo i Judovi,

zatimco MT by, ackoliv ne zcela jednoznac¢né, daval zaslibeni pouze severnimu kralovstvi

Izraele.

v. 33b: Urcitou obtiz vytvafi svoji gramatickou formou "0 dal jsem. Mame sice pied
sebou perfektum, ale pfesto jde o pfislib do budoucnosti, ktery je navic paralelni
k imperfektnimu 7133N2N  napisu. Tento problém fesi Cetné rukopisy™ tak, ze kladou
pted sloveso konsekutivni waw, ¢imz mu sice davaji formu ekvivalentni s imperfektni, ale
proti takové upravé stoji LXX a VUL, které na jinych mistech konsekutivni waw
stereotypné piekladaji kol resp. et. Uspokojivé feSeni nabizi uréeni naSeho tvaru, jako
prorockého perfekta, s nimz se setkavame i1 na jinych mistech (Iz 10,28: ,,Dit¢ se ndm
narodi 'T(?:, syn nam bude dan J3%), kde se v prorockém vyroku klade perfektum pro

vyrok do budoucnosti. Snad je tato forma volena proto, ze proroctvi je natolik jisté, Ze jiz

muizeme mluvit jakoby v minulém Gase, tedy v perfektu®.

Komentar

V.31 B2 QMY 737 - hle prichdzeji dny je Casty jeremiaSovsky obrat s urcitym
eschatologickym nadechem. Casto se poji se zménou (T6fetu se bude fikat udoli vrazdéni,
7,32; 19,6; piijde novy exodus, 16,14; 30,3), a to jak khorSimu, tak i k lepSimu.
Kazdopadné se vzdy jednd o zaslibeni Hospodinova zasahu (nejjadméji 33,14), i kdyz
¢asto nenapadného a postupného — ze proste ,,v téch dnech* se bude konstatovat, ze je néco
jinak.

A11TRN — wrok Hospodiniiv. Obrat se v JeremiaSovi opakuje velice Casto (178x)* a

slouzi jako stvrzeni, ze jde skutecné o Bozi slovo, jako urcité razitko. Velice zajimava by

“'Srov. NORMAN H. SMITH, Notes on the Hebrew Text of Jeremiah, The Epworth Press, London 1945, 31.

2 Srov. BHS, kriticky aparat Jer 31,33".

# Srov. JOUON PAUL, MURAOKA T.: A Grammar of Biblical Hebrew, Part Three: Syntax, Editrice Pontificio
Istituto Biblico, Roma, 1993, §112 h, s. 363.

* PACNER STANISLAV: op. cit., 42.
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byla diskuse, zda Jeremia$ pronéSel proroctvi ve vytrzeni a 1717721 bylo signalem, Ze
jde o extatickou formu feci.

M2 — uzaviu. Sloveso N2 uzavrit smlouvu znamena v prvotnim vyznamu ,,sekat® a
jeho uziti pro pravni akt je pravdépodobné ptevzato z ritudlu uzavirani smluv, kterého jsme
svédky mj. u Hospodinovy smlouvy s Abramem (Gn 15,10.17-18; viz také Jer 34,18).
Utastnici smlouvy rozetnou zvifata napolovic a prochizeji mezi jejich pilkami a tento
ritual slouzi jako dnesni podpis.

a7 PaTRY 5&?(&7’ 2R — sdomem Izraelovym a s domem Judovym.
Vyznacuje druhou smluvni stranu (prvni je ’2525 Jja, tj. Hospodin).

TT!Q:TH P"2 - Jak bylo jiz fe¢eno hned v tvodu exegeze, ﬂ@jﬂ N2 nova smlouva
je SZ hapax, ale ma svoje obdoby, zejména v Di?ﬁl’ N2 vécné smlouve (Jer 32,40,

50,5).

V.32 - DQﬁlkj'ﬁl_‘f na3 WWR n"Mas N> e jako smlouvu, kterou jsem uzavrel
s jejich otci. r:x;ﬁ:w_; Jjejich otcové se vztahuje na generaci exodu, jak je vyjadieno v dalSim
pokracovani verSe. Tato formulace napadné pfipomind prolog k obnové smlouvy pted
vstupem do zaslibené zemg Dt 5,3: PRI M™M27AR 73T NI WNARTR RS Ne
s vasimi otci uzavirel Hospodin tuto smlouvu. Podobnost téchto uryvkl spociva i v tom, Ze
oba dva se negativné vymezuji viici téZe smlouvé, vici smlouvé sinajskeé.

maTAR MBRT nrgn'wx — jenze oni moji smlouvu porusili. Zde vyvstava urCity
problém, jak chapat ono porusSeni, zda jako uplné zruSeni, které ma za nasledek
neplatnost,” nebo jen takové naruseni povinnosti a prav, které lze jestd sanovat, jak o to
jinde prosi Jeremias (Jer 14, 21).

mpa) ‘ﬂ‘?S_J; ’DJKSW — ackoliv ja jsem byl jejich panem. Sloveso 5v3 ma vyznam viddnout
nad, ale také sezdat se’. V zésadé chce Hospodin asi fici to, Ze od smlouvy neodstoupil,
ale jde o pomérné nestandartni formulaci, coz signalizuje, ze se zde skryva v podtextu dalsi

vyznam: Cini se totiz narazka hned na dvé dalsi skuteCnosti zdroven. Jednak se tu

pripomina vztah Hospodina jako manzela Izraele (obraz ptejaty od Ozeése; srov. zejm. Oz

* Takovy vyklad by naptiklad potvrzoval 1 Kral 15,19, kde judsky kral Asa naléha na aramejského krale
Ben-Hadada, aby vypovédél svoji smlouvu (M*92 97D) s izraelskym kralem BaeSou.

“ Srov. HALOT ,5ya¢, 127.
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2,18), na druhé stran¢ se tu narazi na jméno pohanského boha ‘?S_.’; Baala, ke kterému

Izrael ¢asto od Hospodina odpadal.

V.33 -mansR 02551 027p2 MIRTIR N0 — dém jim sviij zdkon do nitra a

na jejich srdce ho napisu. Jedna se zde o
2372 N
. _ .
chiasmus: >< DTN
mansy | | BRy

apmigheh D;L?'LX_JI — do srdce jim ho napisu. Je samoziejmé, Ze oba vyrazy z dvojice 3"_?
— 37 Jsou zde mySleny ve figurativnim vyznamu. To snad ani neni tfeba dokladat. Ale
zaroven je dobré si uvédomit, Ze prave tak maji oba vyrazy sviyj fyzicky, feknéme piimo
anatomicky vyznam, coZ stavi cely obrat na pevnou bazi konkrétni imaginace. Samoziejmée
si nikdo nemysli, Ze by Hospodin popsal srdce néjakym cernidlem, podobné, jako se fixem
popisuji pacienti po exitu, nebo ze by Hospodin daval Izraelitim do nitra svitek tory
(podobné¢ jako v Ez 2,8 - 3,3 nebo ve Zj 10, 8-9), ale jde o tak jednoduchy a zéaroven
vymluvny obraz, Ze dodava celé vypovédi neobycejnou dynamiku.

Predstava o psani do srdce se vyskytuje i1 jinde v Pismu (napt. Pi 3,3; 7,3), ale jde o
originalni JeremiaSovu kreaci (srov 17,1).*” Vzhledem k tomu, Ze tento ukon je poloZen
jako paralelismus ke vkladani zdkona do nitra, jisté nebude chybou, pokud budeme chapat
srdce v jeho celém spektru vyznamil — tedy jako stfed osobnosti, kterd zastupuje osobnost
samu — srdce ve vSech oblastech uvedenych v ptedeslé kapitole, tedy predevSim ve
vyznamu naboZenském a etickém. Rozhodné neziistane v pozadi ani vyznam citovy, volni
a vitalni. Zasazen bude prosté cely clovek. A pro nase kulturni prosttedi je zde az neCekané
vyznamna slozka paméti a rozumu, takze vlozeni do nitra a vepsani do srdce znamena

rovnéz 1 dirazné zapamatovani a uvédomovani si Bozich naroki®™. LXX tuto slozku
vyjadii jiz v prvni poloviné chiasmu, kdyZ pielozi 372 jako davoiw. Zkratka pocinani
¢loveka ve vztahu k Bohu se pfeméni podle BoZiho zékona a stane se ¢loveéku vlastni.

V.34 - D?'-D": [...] W= - poznej ..., vZdyt vSichni budou znat. Sloveso D7

znat, zahrnuje v biblické mluvé nejen intelektudlni poznani, ale také silnou vztahovost.

Muzeme jen vzpomenout na zaCatek knihy IzaiaSe (Iz 1,3: ,,mne Izrael nezna®), kde je

*7 Srov. COURTIER GUY P.: Jeremiah, 290.
* Ptipadny experimentalni pieklad se substituci hlavy za srdce by asi vyznél komicky: ,,vtluéu vam toru do
hlavy®, ¢i ,,zapiSu vam zakon za usi!“, ale original tento aspekt do urcité miry zahrnuje.
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jasné, ze Izrael o Hospodinu vi, ale vytyka se mu témito slovy nedostate¢ny vztah. Jisté
neni bez zajimavosti, Ze sloveso V™" také znaci pohlavni spojeni (napf. Gn 4,1; nebo 1
Kral 1,4).

Po uzavieni nové smlouvy budou znit Hospodina vSichni, takZze pozbudou vyznamu
vSichni prosttednici, jako Mojzis, proroci, levité a kn&zi.®

'ﬁL"WTDT:{{ N5 DDK@UL?H DgW'? ﬂ‘?DN — odpustim jejich hrich a na jejich vinu jiz
nevzpomenu. Opét se setkdvame s typickym chiasmem. Muzeme ho jist¢ vnimat jako

napét'ovy protipol oproti chiasmu minulému. Zatimco tam je Izraelitovi dan zakon, zde je

vzat hiich. Mame tedy pfed sebou dva ucinky smlouvy, jeden pozitivni a druhy negativni.

BHy? m2oN
Tipzm 85 opREnS)

Tento proces vyznaceny obéma chiasmy, uzavieni smlouvy a odpusténi hiichd, mizeme
chépat jako inverzi Jer 11,10, kde Hospodin naopak usvéd€uje lid z hiichu a konstatuje

poruseni smlouvy.

Vyklad

Jisté¢ by bylo zajimavé, le¢ pravdépodobné bezvysledné, zkusit vyzkoumat, zda novost

smlouvy zahrnuje zruseni té staré, sinajské, anebo, zda stard smlouva beze vSeho plati dal.

Samo slovo W'TTU novy ndm odpoveéd neda, protoZze se uziva jak ve smyslu naprosté

novosti, ktera je v nesmifitelném kontrastu s né€im starym (Iz 65,17), tak 1 ve smyslu
urcité svézesti, jak je to dobife patrné na ¢asto opakované vyzve: zpivejte Hospodinu pisent
novou (Zl 33,3; 96,1; 98,1; 144,9; 149,1; 1z 42, 10). Prave tak ale nenajdeme jednoznacnou
odpovéd’ pomoci teologického badani. Opét dojdeme k rozpornym proudim, kde na jedné

50

stran¢ stoji kifestanska pozice reprezentovand pojetim listu Zidim™ a na druhé strané

, e s . y 51
mame pozici judaistickou, ktera vidi Toru a smlouvu jako neménnou.

* Srov. COURTIER GUY P.: Jeremiah, NJBC, 290.

0 7id 8,13 po citaci Jer 31,31-34 dodéava: , Kdyz Buh mluvi o nové smlouvé, fiké tim, Ze prvni je zastarala.
Co je zastaralé a vetché, blizi se zaniku.*

>l Ibn Nachia$ vysvétuje, ze Tora se musi zdat vzdy novou a svéZi. Starou a nudnou se miize zdat z jediného
divodu a to ze zI¢é naklonnosti, kterd pasobi to zdani. Nicméné v budoucnosti, az bude zl4 naklonnost
zni¢ena, stane se vskutku [neustale] »Novou Torou«.”, Prophets/Neviim: Jeremiah, Vol. Two, Judaica Press,
254, citovano podle http://www.asknoah.org/HTML/new_covenant.html [14.3.2009]; tradice je to biblicka,
sorv. Sd 2,1.
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Mohli bychom se dale ptat, co je na této smlouvé nové, oproti té¢ sinajské. Ma shodné
smluvni strany: Hospodin — Izrael, shodny pozadavek: Zivot podle Zékona, ktery se zde
nijak nepfeformulovava a uzavird se z Hospodinovy iniciativy, pravé tak jako sinajska.
Novost smlouvy zde spociva v interiorizaci zakona. Nova smlouva jiz nebude vyryta na
deskach zdkona, v nedotknutelné arSe ve velesvatyni, ale na deskach srdci kazdého
¢lovéka. Zakon se mu stane integralni soucasti osobnosti a neni zde jiz tfeba hrozit
arzenalem trestd, kterymi byl vyzbrojen rozhnévany Hospodin mojziovské tradice,”
protoze viichni budou Hospodina znat.>

Velice podnétné je téz srovnani tohoto verSe s 2 Kral 23,3: Kral uzavird s Hospodinem

smlouvu (YT "% IM™MITPR FN3™) Ze budou z celého srdee (332323)
zachovavat slova smlouvy, ktera jsou napsana na svitku (W@J@U"?Sj RaN27). Jak se

zda, Jeremias Cerpa ze zazitku JoSiaSovy reformy a z ni bere predstavu, jak bude vypadat
idedlni smlouva po onéch dnech. Zajimavé je, jak dochazi k ,méknuti materialu, na
kterém je smlouva sepsana. Sinajska byla vytesdna do kamene, JoSiaSova napsana na
svitku a novéa smlouva bude napsana do srdci.

Nova smlouva je také zvlastni z hlediska Bozi pedagogiky. Hospodin ustanovil pro Izraele
zakon k jeho dobru (Dt 6,1n), ale Izrael ho odmital (Jer 5,3) a jednal podle své svévole,
jeremidSovsky feceno, podle svého zlého a zarputilého srdce (Jer 3,17; 7,24; aj.).
Nepomahaly zadné piisliby (Jer 3,22), zadné tresty (Jer 5,3), nepoméhalo napominani (Jer
7, 25n.; 25,4-7), ani nejkrutéjsi pohriuzky (Jer 19; 26,4-9). Lidsky vidéno, Slo o
bezvychodnou situaci milujiciho Boha, ktery se snazi pfivést lid ke spase, ale ten na Boha
nedba a neustdle poruSuje smlouvu. Tento konflikt vérného Boha a nevérného lidu se
prolina celou knihou JeremiaSe a snad nejjadrnéji je vyjadien alegorii o smilné zené (3,1-
10). Zdalo by se, ze at’ Blih udéla cokoliv, lid se nezméni. Pfislibliim neuvéii, na pohrizky
nedbd, nad tresty se roz€ili a z odmeén jim jen ztucni srdce. A v tomto bod¢ Biih, provede
néco necekaného, co ukazuje na jeho moc. Ohlési novou smlouvu: lid bude zachovavat
zékon, bude znat Hospodina a budou mu odpustény htichy. Jak to ale chce ud¢lat, aby to
nevyznélo jako smésné gesto, dalsi marny pokus spasit lid, ktery se jen nevdécné obrati

k Hospodinu zady?

32 Srov. Dt 28,15-69. Zde se 1i¢i takové plejada trestil za poruseni zakona, Ze i kdyby je Glovék nebral vazng,
zaujmou jiz piinejmensim svoji invenci a budi dojem, Ze jde o vyCerpavajici vycet toho, ¢eho se staroveky
¢loveék mohl désit.

33 Srov. VSZ IV., 343
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Dostali jsme se do bodu, na ktery SZ nema odpovéd’ a proto opustme pole, na kterém je
mozno vést jeité dialog s Zidy, a podivejme se, jak je tento problém zodpovézen v Novém
zakoné (nové smlouve): Blh tak miloval svét, Zze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo
v n¢ho véti, nezahynul, ale mél zivot vécny (Jan 3,16). Tato perspektiva, tento akt Bozi
lasky, otfasa falesnou sebejistotou vzpurného lidu a otvira ho ke vztahu k Bohu. Mnoho
z JeziSova uceni pak v sobé skyta naplnéni pfislibii vyif¢enych JeremiaSem. Nova smlouva
je tak uzaviena v Kristové krvi (1Kor 11,25), je to ,,smlouva nova™ (Lk 22,20 / Jer 31,31),
ktera neni jen prostym obnovenim smlouvy sinajské, ale je postavena na novém zéklade¢,
totiz na osobnim sebeobdtovani Kristové (srov. Zid 6,14-15 / srov. Jer 31,32). Zakon je
nyni hluboce interiorizovan (srov. Mt 5,21-30; Mk 7,15, kde se namisto ritudlni Cistoté
dava prednost Cistoté nitra, Pavlova teologie ospravedInéni; /Jer 31,33), vSichni poznaji
Hospodina a nebude muset bratr bratra vyucovat (Mt 23,8 /Jer 31,34a) dochéazi k
odpusténi hticha (srov. Mk 2,5.10; Jan 20,23; /Jer 31,34b). Adresaty nové smlouvy u
JeremidSe byli Izrael a Juda, avSak podle kiestanského uceni jsou ji UcCastny vSechny
narody. Dochézi zde ke znacné extenzi UcCastnikli smlouvy, ale to je zcela v souladu se
zéklady kiestanského udeni, které poklada kiestany za novy vyvoleny lid Bozi™.

A nakonec, zaslibeni, Ze jiz nebude ucit blizni blizniho:,,poznej Hospodina®“ miizeme
chapat ve smyslu eschatologickém, kde skuteéné¢ kazdy bude bezprostfedné znat
Hospodina a nebude tfeba Zadného vyucovani. Pokud bychom chtéli jeho naplnéni chapat
jiz v Nové smlouvé uzaviené JeziSem, potom je nutné rozumeét ucitelské sluzbé knézi,
kazateli a katechtl jako zprosttedkovatelské sluzbé, kterou vykondva jediny ucitel -

Kristus.

> Srov. zejména néhled knihy Skutkd apotolii (zejm. Sk 15,14; 28,28), nebo Rim 11, kde Pavel mluvi o
Izraeli jako o uslechtilé olive, jejiz vétve byly zlamany a na né naroubovana oliva pland, tj. pohané. O
souvislosti vyvoleni Izraele a nového vyvoleného lidu — cirkve; Ze takto cirkev sebe sama chape je explicitné
vyjadieno v konstituci LG, kde v ¢l. 2 ¢teme: ,,Proto si vyvolil izraelsky narod za svij lid, uzaviel s nim
smlouvu [...]. Toto v§echno vSak byla pouze pfiprava a ptedobraz dokonalé umluvy, ktera méla byt uzaviena
v Kristu, a aplngjsiho zjeveni, které mélo byt uskutecnéno samym vtélenym Bozim slovem. [cituje se Jer
31,31-34]. Tuto smlouvu uzaviel Kristus ve své krvi (1Kor 11,25), a povolal ze Zidf i z pohani lid, ktery by

ne podle téla, nybrz v Duchu vytvoril jednotu a byl novym Bozim lidem.*
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Nové srdce a novy duch — exegeze Ez 36,23-28

Prvnim ukolem této exegeze bude vhodné vymezit text. Neni tieba predstirat, Ze ndmi
vybrany usek neni ohrani¢en umeéle a tézko bychom hledali kritérium, pro¢ nevybrat o vers
vice ¢1 o ver§ méné. Prvni vétsi celek, ktery nads text obsahuje a ktery je zaroven jasné

vymezen, je prorocky vyrok Ez 36,22-32. Jeho hranice vyznacuji nadpisek na jeho

zacatku: WTJIN(? ’(?N AY1™2T M stalo se ke mné slovo Hospodinovo a nadpisek
vyroku nésledujiciho (v.33): 7T "I MR 11D tak pravi Pan Hospodin. Cely tento

prorocky vyrok je ale pro naSe uUcely pfili§ rozsdhly a pro porovnavani s Jer 31,31-34 se
jevi jako nejvhodnéjsi prave text Ez 36,23-28. Vzhledem k absenci formalnich znakt je
toto ndmi zvolené ohraniceni snad ponckud nasilné a krom¢ toho je ndmi vynaty text ve
skuteCnosti organicky zasazen do svého kontextu (ut infra). Nicméné vazba textu na Jer
31,31-34 kulminuje ve vv. 26-27 a s rostouci vzdalenosti plynule sldbne. Proto nesmime
chapat vv. 23-28 jako pevné ohraniceny text a vzdy musime mit na paméti jak kontext, tak
1 skute€nost, ze samy verSe 23-25.28 jsou svym zptisobem blizkym kontextem onoho jadra

ve vv. 26-27.

Kontext

Talmud se o Ezechielovi vyjadfuje velice vystizné, kdyz tika: ,,Ezechiel na zacatku mluvi
o zkaze a na konci o utse.«> Tim zatatkem bychom mohli rozumét knihu od 1. do 32.
kapitoly a od 33. kapitoly dale najdeme onen konec, ktery mluvi o utéSe. Historickym
zlomem mezi obéma ¢astmi je pochopitelné zniceni chramu a nésledna deportace v roce
587, které se v prvni poloviné ohlasuji a v druhé poloviné hoji. Druha polovina knihy se
pak zieteln¢ dé€li na dalsi dvé ¢asti: na proroctvi o obnove (33,1 - 39,29) a na popis nového
chramu a nového kultu (40,1 - 48,35).°° A piistoupime-li opdt k dal§imu d&leni, pak
v rdmci proroctvi o obnove nalezneme tryvek o Bozi svatosti a obnové Izraele (36,16-38).

Vyroky o BoZi svatosti a obnov¢ Izraele se pak rozpadaji na Ctyfi prorocké vyroky, které
jsou vymezeny uvozujici vétou Hospodinovy piimé feci (napiiklad mrr* ’Q'TN \'1?_31:( TTD
tak pravi Panovnik Hospodin apod.) ve verSich 16.22.33.37.

Pro lepii piehlednost opét uvadim diagram®”:

> Bava Batra 14b, citovano podle http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Talmud/bavabatral html
[9.3.2009].
%6 Srov. BOADT LAWRENCE: Ezekiel, NJBC, 324.

>7 Struktura pfevzata z BOADT LAWRENCE: Ezekiel, NJBC 309-310.
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Kniha proroka Ezechiela

Obnova
Zkaza (33,1 — 48,35)
(1,1 -32,32)
Proroctvi o obnové Novy chram a
(33,1-39.29) novy kult
(40,1 — 48,35)
Prorok Dobry pastyt a Hory Bozi svatost | Obnova Alegorické vidéni
obdrzi druhé ovce Izraelské | 2°P"°V2 | Jidu Izraele Goga
Izraele
lani 34,1 -31 (35,1-36,15) 37,1 -28 38,1-39,29
poslini | (34,1 -31) seress | ¢ o )
(33,1- 33)

L. vyrok (vv. 17-21) hovoii o necistoté Izraele (MRAD; v.17, 1AL pi‘el; vv.17.18) a jeho
nasledném rozptyleni mezi narody. A déale mluvi o znesvéceni ((751'{; v.20) Boziho jména.

Série vycitek a rozsudkl je korunovdna bezelstnym konstatovanim pohani, které jen
podtrhuje tragi¢nost situace: ,,Tohle je lid Hospodinilv, ale z jeho zemé odesli.*“. Hospodin
pak pojme litost pro toto znesvéceni (v. 21). Souhrnné feceno: prvni vyrok hovoii o
nepiijemné situaci, do které se Izrael dostal Hospodinovym rozsudkem pro svoji necistotu.
Mohli bychom tedy mluvit o pfipomenuti obzaloby a vykonani rozsudku.

II. vyrok (22-32) je pak Hospodinovym piekonanim této nepiijemné situace, tedy
omilostnénim®®. Mezi 1. a II. vjrokem lze najit &etné vztahy (protiklady), jak doklada

nasledujici tabulka:

L. vyrok - zkaza a znesvéceni (vv.17-21) | II. vyrok - obnoveni a posvéceni (vv.22-32)

Rozptyleni mezi narody (v.19) Shromézdéni ze zemi, bydleni v zaslibené
zemi (v.24.28)

Zemé& poskvrnéna cestou a skutky lidu | Lid bude chodit v Hospodinovych nafizenich

(v.17) atadech (v. 27)

Bozi jméno znesvéceno (v. 20) Bozi jméno posvéceno (v. 23)

*¥ Srov. VLKOVA GABRIELA IVANA: op.cit., 71.
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Bih wvylil sviiy hnév kvili modldm a | Bih pokropi sviij lid a o€isti od model (v. 25)

prolité krvi (v.20)

Necistota pfed Hospodinem (v. 17) Omyti a odstranéni necisoty (v. 25)

Asi nejvyraznéji je tato struktura zietelna z porovndni verSi 19a a 24a, které jsou si
fakticky vzajemnou inverzi: ,,Rozptylil jsem je mezi pronarody, jsou roztrouSeni po
zemich.* x | Vezmu vds z prondrodl, shromazdim vés ze vSech zemi.«’

Posledni dva vyroky (33-36 a 37-38) pak mlzeme chapat jako rozvinuti toho, co bylo
feCeno v II. vyroku. Nejprve III. vyrok (33-36) navazuje na zaslibeni ve v. 25 ,,v ten den,
kdy vas ocistim* a dojde k obratu v konstatovani cizich narodu: ,,Tato zpustoSend zem¢ je
jako Eden* a tak uz z vyctu symptomil zkazy a znesvéceni z I. vyroku (17-21) nezlstava
nic nezodpovézeno. IV. vyrok (37-38) se uz pak na piedchozi text neodvolava a tesi zde
dosud nevyiceny populacni problém: ,rozmnozim je jako ovce®, jehoz feSeni bylo

zaslibeno jiz v minulém oddilu knihy (srov. Ez 36,11n.).

Text a preklad

Posvétim své veliké jméno S0 pUthR YT
znesveécené mezi prondrody, D’jﬁﬂ; ‘7‘?1‘!?33
které jste znesvétili uprostied nich. 02N onSoT TN
A poznaji narody, Ze ja jsem Hospodin, MM RTD DY W
vyrok Pana Hospodina, kdyz se posvétim ’W'TE 3 THTT’ ’Q'TN = NJ
na vés pred jejich o¢ima. o ph 222
Vezmu vés z prondrodi, D¥3777 DoMR P
shromdzdim vés ze vSech zemi mijxg":;r: RONN N3327
a privedu vas do vasi zemg. DDD?_D'T?_{"?N DONN NRAM
Pokropim vés oc¢istnou vodou D’\'_ﬁ;‘rtg am DD’L?S.’ PN 25
a budete Cisti od vSech vasich necistot D;’Ijﬁ&?;tg ‘7;?3 amaam
a ode vSech vasich hnusnych model D\;"?ﬁ‘?ﬂ_"‘???;ﬁ
ocistim vas. ‘DONR ATEN
Dém vam nové srdce wIn 2% 025 nnn
a nového ducha dam do vaseho nitra. 2227732 N TRTD:TH mmM

%% Srov. GREENBERG MOSHE: Ezekiel 21-3 7, Doubleday New York, London, Toronto, Sydney, Auckland
2004, 730.
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Odstranim srdce kamenné z vaseho téla DDW@:D \]ZI}\{CT Db'ﬁtjf ‘ﬂﬁéﬁ]

a d4m vam srdce z masa. M2 35 825 P
A svého ducha dém do vaseho nitra D232 R A Y
a zplisobim, Ze budete zachovavat mé nafizeni 15N PR NR b
a mé piikazy budete stiezit a jednat podle nich. ulgpibip Rk iglalijgRlul-liial
Usadim vas v zemi, kterou TR PIND opaun
jsem dal vasim otciim DO'IARG M
a budete mym lidem py5 "% oprm
a j4 budu vasim Bohem. :0oRG 205 TR o

Textova kritika

Jako v mnoha jinych usecich knihy, je i zde jasné, ze plivodni proroctvi bylo vystaveno
fad€ uprav. Pokud bychom ale chtéli prozkoumat jejich postup, dostdvame se do nesnaze,
potoze cely usek vv.23b-38 chybi na nejstar§Sim rukopisu LXX, papyru 967. Soucasna
verze feckého textu je poznamendna prvky, které jsou netypické pro preklad kapitol 26 —

39 a jde o jasné pozd¢jsi rozsifeni kratSiho textu. Vyznamnd je také neezechielovska
hebrejstina, zejména ‘D§§ Jja (v.28), delsi forma zdjmena "IN, 5‘?17?_3 skutek (v.31) namisto
ﬁ‘?"‘?&’ uzité¢ho ve vv.17.19, atd. Mizeme tedy uzavfit, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
stojime pied redakéni vsuvkou®.

Rovnéz MM ’2'715 BX) wrok Pana Hospodina ve v. 23 je moZzna vskuvka. Chybi ve

dvou manuskriptech a ve vatikanském kodexu LXX.

Komentar

V.23 - 59m puthR nwTR

1 — Posveétim své veliké jméno. Veliké jméno znamena

obecné slavu. Svaté jméno se v SZ vzdy poji s Hospodinem. Obé& témata pak byvaji ¢asto
spojena s chramem. (1 Kral, 8,42; 1 Kron 29,16; aj.)

TTiTT‘: YIRTD Df/ﬁJT_T 15\17:1 — a poznaji narody, ze ja jsem Hospodin. Tento obrat
(,,poznat, ze ja jsem Hospodin®) se objevuje v Ezechielové knize 71%, tedy zahrnuje vice
neZ polovinu vyskytid v celém Starém zakoné. Jeho smysl je asi takovy, Ze Hospodin

né¢jakym necekanym zpisobem zasahne do déjin a vSichni budou moci z tohoto jednani

50 Srov. ALLEN LESLIE C.: Ezekiel 20-48, Nashville 1990, 178.
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poznat, ze je to Hospodin, kdo zaséhl. Uziva se jak pro katastrofy (napft. egyptské rany Ex
7,17; 8,18 etc.) tak i pro zaslibeni (Iz 45,3). Pozoruhodné je, ze u Ezechiela 1ze Hospodina
poznat zjeho zdsahu i ze zvraceni tohoto zasahu. Ze skoleni mecem (6,7) i z oziveni
(37,5n), z rozptyleni Izraele mezi narody (12,15; 30, 26) i z jeho shromézdéni do zemé (20,
42), ze zpustoSeni zemé (33,29) 1 z jeji obnovy (28,26), z pobiti lidu (25,7; 26,6) i z jeho
rozmnoZeni (Ez 34,29n).

TT?TT‘ ON) - wrok Hospodiniiv. Objevuje se v Ezechielové knize 85%, coZ je sice

polovina vyskytl proti JeremidSovi, ale stale jde o ¢tvrtinu vSech vyskyti v SZ. Vice viz
komentar k Jer 31,31.
V.24 — Jak bylo jiz fe¢eno v pojednani o kontextu, prvni polovina verSe je inverzi 19a. Jde

tu o zaslibeni navratu z vyhnani po roce 587.
V.25 -2 B — ocistnd voda. Je to jediny vyskyt v Pismu. Samoziejmé i jinde se
uziva voda k o€isténi, ale ne timto vyrazem. Zde jde dosl. o ,,vodu ¢istou®, zatimco jinde se

uziva bud 173 M2 (dosl. voda necistoty, Nm 19,9.13.20) nebo IR 72 (dosl. voda

h¥ichu, Nm 8,7).°' Pfi¢em? ,voda nelistoty“ se musi chépat jako voda neéistotu

v sy . s . w7 2
odstrafiujici a analogicky tomu je i s ,,vodou hiichu‘®

. Kultické ocistovani pomoci omyti
vodou ma pak symboliku, které se rozumi napti¢ kulturami a nédbozenstvimi. Za zminku
stoji vyznam Gangy pro hinduisty® nebo povinné omyvani muslima pied modlitbou, tzv.
tahdra.** Snad jen pro uplnost je dobré zminit kiestansky kiest, jehoz predobrazem je i
toto proroctvi®®. Ve Starém Zakon& pak myslenka vody zpiisobujici o&isténi je ptitomna
velice silné na mnoha mistech. Kromé& zminénych jde zejména o omyvani obfadnikil pii
dni smifeni (Lv 16,24.28), o omyvani mezi stanem k setkavani a oltatem (Ex 30,18-21) a
pii kultickych neéistotach (Lv 11,40; 15,5nn; aj.)*® a omyti od htichu je také silng ptitomno
v zézratném uzdraveni Namana (2 Kral 5,14) a mimo dal$i pozoruhodné paralely s naSim

aryvkem v sobg chové také Iz 1,16: B2'00m U9 179017 1317 ST — omyjre se,

ocistte se, odstraiite zlo ze svych skutkii! V souvislosti s kropenim lidu v katolické liturgii

%! Srov. VLKOVA GABRIELA IVANA: op. cit., 84.

62 Aby byli &isti, vykonej s nimi toto: pokrop je nRET M Nu 8,7

5 Blisi informace napiiklad na: Ganga in Hinduism. (2009, 13.3.). In Wikipedia, The Free Encyclopedia
[20.3.2009], z http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ganga_in_Hinduism&oldid=277026727.

% Vice viz KROPACEK LUBOS: Duchovni cesty islamu, VySehrad, Praha 2003°, 93-95

5 Tento uryvek je jednim z doporudenych pro &teni pii kiestni liturgii. (srov. napf. Kfestni obiady, CBK,
Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii, 1999% 88.)

% Srov. NBS: voda.
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nelze nevzpomenout Z1 51,9 a u samotného proroka Ezechiela nachazime uryvek, v némz

hraje hlavni roli voda prystici z chramu a pfinaSejici zivot a uzdraveni (Ez 47,1nn).

v. 25b ma chiastickou strukturu: ' :
Doninny 5o onaaY
D2ON TN £o"5153-5om

D;"WN?;@ — vasich necistot. Jde o teSeni neblahé situace z vv. 17-18, tj. necistotami se
zde mysli svévole Izraele, jejich zI¢ skutky a prolité krev.

02Y9103 — vasich hnusnych model. Slovo DY219] je opét typicky ezechielovsky viraz
(39x v knize Ezechiel, 9% jinde). Slovo siln¢ evokuje kotfen 551 vdlet se a také podstatné

jméno ‘?‘?3 wkaly®. Je jasné, e se takové oznaGeni vyjadfovalo prorokiv hluboky
despekt k modlam, ktery bezpochyby citele model musel zle urdzet. Na paralelnim miste
Ez 11,18.21 se uziva namisto tohoto vyrazu Y\PW ohava, Casty dtr vyraz pro oznaceni

modly.

Ve v. 26a se opét setkavame s chiasmem: v 25 055 *Pnn

>

o s | | M oy

Jeho vyznam je pak postupné rozveden ve v. 26b-27.

ij:t 35 — nové srdce. Je v singularu. Lze vykladat 3‘? 1 ve smyslu kolektivnim 1 ve
smyslu jednotlivci.

MM — duch. U proroka Ezechiela je duch zasadné spojen s prudkou akci — duch

Hospodintiv Ezechiela zdviha (Ez 2,2; 3,12), pfenasi na veliké vzdalenosti (11,1), porouci
mu prorokovat (11,5.24; 21,7). V mnoha verSich je duch Hospodinlv fidicim principem
tvorstva, podobné, jako v €lovéku vile: co chce, to se také déje (Ez 1,12.20); zatimco
lidsky duch je svévolny (Ez 13,3; 20,32). Snad nejmocné&ji se projevuje duch v nasledujici
kapitole (k. 37) — ve vidéni o vyschlych kostech izraelskych. Tato kapitola miiZe 1 slouZit
jako interpretacni kli¢ k tomu, co se mysli darovanim ducha: sjednoceni izraelskych
kment, navrat do zaslibené zem¢ a zivot vyvoleného naroda podle piikazani. Jednoduse

feceno, restaurace pomeri do sitauce, kterd je adekvatni s Bozi vili, tj. s jeho duchem.

%7 Srov. JB, poznamka k Ez 6,4. JB fika, Ze je to piimo Ezechieltiv novotvar, ale tomu odporuje vyskyt
tohoto slova na mistech, ktera jsou pravdépodobné starsi, nez Ezechielova kniha (Dt 29,16; 1 Kral 15,12; Jer
50,2).
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MM — odstranim. Jde o slovo, které se, rovnéz v hif'ilu, pouziva také u manipulace

s organy obé&tnich zvifat (Lv 3,4.10.15 aj.), coz by mluvilo ve prospéch toho, ze zde je 3‘,?
skute¢n& mysleno ve smyslu organu. Casto se také toto slovo pouziva ve smyslu odstranéni
nepravého bozstva (1 Sam 7,4; 2 Kral 32,12; aj.)

1aR7 3'? — kamenné srdce. Jak bylo jiz fe¢eno v pojednani o 3‘_?, SZ srdce ¢asto vidi
jako sidlo pychy, zpupnosti a svévole. Jestlize je SZ v porovnani s evropskym uvazovanim
k srdci takto skepticky, pak jesté s ostfejsim kontrastem se setkdme u Ezechiela, ktery ho
vidi naprosto ¢erné. Pro n¢j je P, HWE tvrde, NV smilné, je sidlem model, je 122
domyslive, jde za mrzkym ziskem a v neposledni fad¢ je kamenné (zde). To je viceméné
konstatovani faktu, ktery ma byt ptekonan Bozim zaslibenim. Jen v menSiné piipadii uziva

Ezechiel srdce v neutrdlnim téonu a jako sidlo ctnosti ho neshledd ani jednou. Nutno

podotknout, Ze podobné negativné vidi srdce 1 Jeremias.

'Hq; 35 — srdce z masa. Jedna se o slovni hiicku do ¢eStiny nepielozitelnou, zaloZenou
na dvojim vyznamu slova W2 1. maso 2. t¢lo: ,odejmu z vaseho t&la (V) srdce
kamenné a ddm vam srdce z masa (opét I 3).«

V.27 00N 1R WEWY 1550 P2 - Budete zachovivat md nafizeni a mé

prikazy budete stiezit a jednat podle nich. Odpovida jazyku Lv 26,3: ,Jestlize budete
zachovavat ma nafizeni a mé smérnice budete stiezit, ktery po kladném splnéni této

podminky zaslibuje zdar zem&d&lstvi. Takové zaslibeni pichazi i zde (v. 30)%.
V.28 -0 TORS 025 IR O oY% YD BRI - budete mym lidem a jé budu

vasim Bohem. Jde o typickou formuli smlouvy. Srov. zejm. Dt 29,11n. Ve 2 Sam 7 se také
nemluvi o smlouvé explicitné, ale ma smluvni naleZitosti a obsahuje také tuto formuli

smlouvy (2 Sam 7,14.24)%.

Srovnani Ez 36,26-28 s textem Ez 11,19-20

Pro nasi studii a dobré pochopeni vzniku textu Ez 36,23-28 je nezbytné nahlédnout do Ez

11,19-20, ktery nese tolik podobnosti, Ze jde nepopiratelné o texty na sobé zavislé. Ez

% Srov. GREENBERG MOSHE: op. cit., 731.
% Srov. CHALUPA PETR: Aktualizace smlouvy v deuteronomistickém zpracovdni déjin, in: LADISLAV TICHY,
PETR CHALUPA, PETR MARECEK, GABRIELA IVANA VLKOVA, STANISLAV PACNER: Od Abrahama k nové

smlouvé, Olomouc 2007, 25.
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11,19-20 mizeme pravddpodobn& povazovat za pavodngjsi,” pro coz mluvi i divody
uvedené v textové kritice. Sam text zni: ,,Ddm jim jedno srdce a nového ducha dam do
Jjejich nitra. Odstranim srdce kamenné z jejich tela a dam jim srdce z masa. Proto budou
zachovavat ma narizeni a mé prikazy budou strezit a budou podle nich jednat. Oni budou
mym lidem a ja budu jejich Bohem.*

Rozdily mezi texty jsou minimalni, ale pfece jen hodné pozornosti. Jednak jde o rozdil
v Cisle: 2.pl/3.pl (jedinou vyjimku v Ez 11,19: R22722 do vaseho nitra opravuji Cetné
rukopisy i verze na 3.pl: Q2722 do jejich nitra)’".

Dale srdce, které Hospodin dava v ptivodnéjSim textu neni (Djf:[ nové , ale IR jedno.
Takové uréeni srdce by znamenalo patrné jednomyslnost lidu’®, ale &teni LXX kol 8iow
adtole kapdlay €tépav ddam jim srdce jiné naznaCuje, Ze by v puvodnim textu mohlo stat
i) 3‘? srdce jiné”.

Novy text pak ptidava B22722 PR TINNRY svého ducha jim dam do nitra, coz opét
implikuje ideu, Ze jde o text odvozeny’". Stejné tak tomu je s rozsifenim textu o D;’ljﬁ{{:‘?
KRR WWN YON2 DDDW‘W a usadim vas v zemi, kterou jsem dal vasim otciim.

Kromé¢ téchto odchylek jde jen o nékolik nevyznamnych uprav (jako napiiklad fluktuace
akuzativniho znaku PR, coz je zména takika nepatrnd.) Za zminku stoji snad jen pfeména

z ] aja na archaict¢jsi formu ’D§§j a ja (vice viz vySe: textova kritika).

Vyklad

Ve verSich 23-27 je také zajimavé, ze plnd iniciativa spociva na Bohu. Narod je zde ve
funkci zcela pasivni. Lid bude zachovavat BoZi ptikazy, ale nikoliv z vlastniho rozhodnuti,

¢1 z vlastni moci, ale z plisobeni Hospodinova, ktery tak necini kvili lidu, ale kvili sobé

(v.22). 1 z gramatického hlediska je Hospodin subjektem celé¢ série akci: ‘D!D"IPW

posveétim, ’ﬁﬂi?i? vezmu, N33R shromdzdim, SORIAM  privedu, "R pokropim,

IBR odistim, "N resp. IR dam (4x), ’D.TOUJ odstranim, ’D’WSTJW: zpiisobim. Proti

7 Srov. VIEWEGER DIETER: op. cit., 97-98

! Srov. kriticky aparat BHK

2 VLKOVA GABRIELA IVANA: op. cit., 92, pozn 74.
7 Srov. ibidem; krit. aparat BHK.

™ podle textove-kritické zasady lectio brevior praeferenda est.
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tomu stoji pét sloves piipisovanych lidu. Prvni jde proti Bozi akci: Dﬂ‘?%ﬂ znesvetili jste
a ostatni Ctyfi stejné pisobi Hospodin (posledni tfi vyslovné spadaji pod ramec uvozeni

'7WN Igh ’IT{UITJ? a zpusobim, Ze ...) a jejich forma 2. os. pl. je Cisté gramaticka, nikoliv
logicka: QRN budete Cisti, 13(717 budete zachovdvat (dosl. chodit) a DH’WSJ]
ﬁ?DWﬂ budete strezit a konat. Nejde vsak o zcela samoziejmou koncepci. Napiiklad v Ez
18,31 stoji: TTA@:TH mm W\:TU 35 DD‘? WWSJ] ucinte si nové srdce a nového ducha. Je

ziejmé, jaké disledky ma takovy postoj pasivity pro spiritualitu.”

Nejvyrazné€jsi pozornost si v8ak zde zaslouZi ,,transplantace™ srdce kamenného za srdce
z masa. Opét se dostdvame do oblasti, kterd ptfimo drazdi lidskou obrazotvornost. Jak jsme
jiz uvedli v komentafi, mizeme na obrazové rovin¢ uvazovat o vymeéné srdce jako organu.
Prvni transplantace srdce ve fyzickém slova smyslu sice prob&hla az v roce 1967, ale to
nic neméni na tom, Ze obraz vymény srdce je dobfe srozumitelny snad kazdému, kdo byl
pfitomen alesponi vyvrhavani vnitfnosti porazené¢ho zvifete. V zajimavém vztahu k tomuto
zaslibeni je také slavnost pohibu faraénd, kterym byl namisto srdce vkladan kamen.”’
Obraz je tedy snad ziejmy, ale daleko zisadnéjSi bude objasnit, co zobrazuje. Jiz
v pojednani o srdci jsme se zminili o tom, Ze srdce znamena stied ¢loveka, jeho nitro, a ze
srdce kamenné jde v jedné linii s onémi mnoha vyrazy uZitymi pro zpupné a zatvrzelé
srdce, které se nechce podvolit Bohu. Velice krasny vyklad vyrazu ,kamenné srdce*
provedl Wilhelm Hauff (1802-1827), student bohoslovi v Tiibingen,”® ve své pohadce
Chladné srdce.” Snad je tieba na tomto misté obh4jit, pro¢ pro exegezi pouzivam tak
nezvykly zdroj, jako je pohadka. Je to z toho dlivodu, Ze jiné literdrni druhy pii vykladu
obrazu musi nutné volit mezi obrazem a zobrazovanym. Jit jen po rovin¢ obrazu by zde

jist¢ bylo scestné, vzdyt kazdému ctenaii je jasné, Ze Ezechiel nemluvi o zadné

> Typickym mistem doporudujicim pasivitu na duchovni cests je: ,,Nebot,, chce-li d&lat néco podle svého,
podle tvoiivé schopnosti svého nitra, bude naruSovat a ztracet dary, které Buh vtiskuje a uklada do duse
pravé prostiednictvim onoho pokoje a nicdélani; presné tak, jakoby néjaky malif maloval nebo li¢il tvar, a ta
se hybala ve snaze néco délat, nedovolila by malifi pracovat a narusila by to, co bylo udélano.“ JAN OD
KRIZE: Temnd noc, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni vydii 1995, 75 (1, 10, 5).

7% informace z: Srdce - historie transplantace, http://www.kst.cz/web/?page_id=2103 [24.4.2009].

7 TDOT, 425.

8 Vice viz Hauff Wilhelm, in: Ottitv slovnik naucny, Desdty dil ,, Gens-Hedwigia “, J. Otto, Praha 1896, 957-
958. Neodolam abych se nepodélil s trochou krystalicky ¢isté obrozenecké Cestiny: ,,...studoval v Tubinkach
bohoslovi (1820).

PVILEM HAUFF: Chladné srdce, F. Topié, Praha 1911.
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transplantaci ve fyzickém slova smyslu, ze svym obrazem chce naopak néco naznacit.
Pokud se ale vydame jen po rovin€ zobrazovaného a ztratime ze zietele obraz, uteceme do
abstraktnich uvah, z nichZ vyprcha ndboj ukryty v obrazu. Pohéddka je tak jednim z mala
literarnich utvarf, ktery dokéaze premostit zobrazované s obrazem, jit dal po stopach
metafory, vytvofit z ni dokonce cely pfibéh, ale ve skute¢nosti vypovidat o vyssi roving, o
rovin¢ zobrazovaného. A pohadka Chladné srdce je z téch kvalitngjSich, které ob¢ tyto
roviny pfemostuji a jeji pfibch na jedné strané ma svoji vnitini konzistenci a na strané
druhé rozvadi symboliku kamenného srdce.

Pohadka ma komplikovanéjsi d¢j, jehoz prvni polovinu mizeme bez Ujmy pieskocit.
V druhé poloving pak hlavni hrdina, chudy uhlifsky synek Petr Munk, zaprodé svoje srdce
d’abelskému Michlu Holand’anovi, ktery mu odejme jeho srdce a d4& mu misto néj srdce
kamenné. Petr Munk se sice diky tomu stane nejbohatSim muzem v Sirém okoli, ale
pfestane mit schopnost kohokoliv milovat, nad kymkoliv se slitovat a z ¢ehokoliv se
radovat. Plasticky jsou popsany jeho socialni bezcitnost, se kterou odira chudaky®, jeho
nelitostny vztah k jeho Zen€ a dokonce jeho bezcitnost k matce, jimZz obéma nakonec
privodi smrt.*' Kdyz své vymény srdce pozdgji lituje a rozhodne se pro riskantni vypravu
za znovuziskdnim svého srdce z masa, pak je Ctenar svédkem nepiesvédcivého ,,happy
endu s prvoplanovym mravnim naucenim. Ale oné prvé vyméné, onomu Ezechielovi
naruby nelze upfit nejen literdrni hodnotu, ale rovnéZz se musi pfiznat, Ze jde o hluboky
exkurz do vyznamu souslovi ,.kamenné srdce* a vyslovené¢ tak saha na nerv evropskému
pfedporozumeéni tomuto obrazu.

Nutno podotknout, Ze biblické chapani kamenného srdce, se piece jen o néco lisi. Kromé
linie o zatvrzelych srdcich si miZeme pfi vykladu vyznamu pomoci kamennym srdcem
Leviatanovym (Job 41,16nn), které nelze probodnout Sipy a oSte€py. Jednak je pro nas
vyznamné, ze je kamenné srdce spojovano s Leviatanem, symbolem chaosu a odporu
k Bohu,* a rovn&Z si musime vimnout oné nezranitelnosti srdce, ktera by odpovidala

necitlivosti kamenného srdce, jak jsme ji vidéli u Petra Munka.

%0 Spatné srdce se projevuje socialni necitlivosti i ve SZ. Srov. s kapitolou 25 v pfeneseném smyslu

8 Kromé uvedenych u&inkii je mistrné i popsana psychologie se kterou se Glovék svého masitého srdce ziika:
»[Michl:] »a pak ty urdzky na cti, nestésti, na¢ mél by se potadny chlap pro takové véci trapiti? Citils to snad
v hlave, kdyz t€ posledné kdosi nazval podvodnikem a $patnym chlapem? Bolelo té to snad v zaludku, kdyz
ptisel Gfednik, aby t& vyhodil z domu? Co, fekni jen, co t& pfi tom bolelo?« »Srdce,« pravil Petr tiskna ruce
na busenim se zachvivajici prsa; nebot’ mu bylo, jako by srdce jeho strachem zmitalo se sem a tam.*, ibidem,
46.

* Srov. VSZIIL, 39.
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Déle nam miize vyznam kamenného srdce objasnit blizky kontext Ez 36,26: vyména srdci
je zde totiz osou, kolem které se to¢i proména od v. 17, kde je lid obzalovan z toho, ze
chodil po svych cestach a verSem 27b: ,,U¢inim, ze budete zachovévat (dosl. chodit) ma
nafizeni a mé piikazy budete stiezit a podle nich jednat.* Ver§ 27b mizeme beze vseho
povaZovat za vysvétlivku toho, co znamena dostat srdce z masa a nového ducha®. Tedy
jde ptimo o uschopnéni lidu konat Bozi vili. Jak jsme jiz vidéli ve vykladu k Z1 119, 32,
Siroké srdce zpusobuje chozeni po Bozich cestich, zatimco, jak je vidét zde, kamenné
zpusobuje bloudéni po cestach svych.

Dale bychom m¢li uvazit srdce ve smyslu vitalniho centra. Kamenné srdce je takove, které
nedavd Zivot, je zanorganické hmoty, zatimco srdce zmasa vtomto smyslu velice
pfihodné figuruje jako paralela k novému duchu, ktery, jak je krasné patrné z nasledujici
kapitoly, funguje jako ozivujici princip (Ez 37,8-10).

Op¢t najdeme veliky rozdil mezi pojetim nasim a pojetim biblické kultury, pokud zvazime
kamenné a masité srdce jako noetické centrum osobnosti. Mohli bychom jej vykladat vice
zplisoby — zajisté jako zatvrzelost a palicatost, ale moznd jde i o rigiditu a nepruznost,

neochotu ménit svoje zabéhané zpiisoby.

% Tato vazba je jesté mnohem patrn&jsi v Ez 11,19-20: ,,...dam jim srdce z masa, aby zachovévali....

38



Literarni zavislost Ezechiela na Jeremiagovi®

Jiz pfi letmé Cetbé prorockych knih JeremidSe a Ezechiela si kazdy ¢tenai zakonité vS§imne
celé fady podobnosti obou knih, které jsou vyrazné tésnéjsi, nez u kterékoliv jiné dvojice
prorokii. Mezi Cetnymi  analogiemi miizeme jmenovat alespon  rétoriku
deuteronomistického stylu, hojné uzivani symbolickych tkonl, nepochopeni a
osamocenost proroka, lamentace nad zatvrzelosti lidu, ohlaseni zniceni Jeruzaléma a také
naopak ohlaseni spasy lidu. Kromé toho jsou obé& knihy provazany i1 fadou formalnich
znak, jako je naptiklad citace t€¢hoz ptislovi (Jer 31,29; Ez 18,2), hojné uzivani souslovi

M117RNI wrok Hospodiniiv, aj. Je proto dobré zjistit, jakym zpisobem jsou texty obou

knih zévislé, abychom mohli dobie posoudit zavislost nasich uryvkl o vyméneé srdci.

Historie badani

Jakym zptisobem k takovym podobnostem doslo je otazka, kterd byla oteviena az v druhé
poloviné 19. stoleti. Prvnim a nejjednodusS$im zplsobem, jak vysvétlit vzajemné
podobnosti byla feze o primé literdrni zavistlosti textu Ezechiela na Jeremiasovi. Viceméné
se mélo za to, Ze Ezechiel Jeremiase znal, slychal ho kézat a poté z néj pfi tvorbé své knihy
také vychazel. Tato teorie se objevovala v rtiznych variantach (Ezechielovy feci pfipojil
n¢jaky pomocnik podobny Baruchovi, Ezechiel povazoval JeremidSovu knihu jiz za
posvatnou knihu, atp.) a byla dokladdna fadou citatt™, ale ma svoje uskali. Pfedevsim oba
proroci nevykazuji srovnatelnou terminologii. MySlenkovd, nikoliv vSak doslovna
podobnost by ukazovala na to, ze Ezechiel neCerpal z psaného podani JeremiaSe, ale Cerpal
ze vzpominek a podle smyslu. Piipadné je mozné, ze by Ezechiel byl ovlivnén i Gstnim
podanim v babylonském exilu.

Dalsi zptsob jak vysvétlit podobnosti v podani Jeremidse a Ezechiela je teze o stejnorodém
ovlivnéni jeremidSovskych a ezechielovskych textii spolecnym prostredim a déjinnym

pozadim. Podle této teorie, zastdvané Smendem, von Orellim® a Heintrichem87, Ezechiel

% Tato kapitola je viceméng zaloZena na knize VIEWEGER DIETER: Die literarischen Beziehungen zwischen
den Biichern Jeremia und Ezechiel, Petr Lang, Frannkfurt am Mein - Berlin - Bern - New York - Paris - Wien
1993; jde o 26. svazek tady Beitrdg zur Erforschung den Alten Testaments und des Antiken Judentums. Je
dobré podotknout, ze problematiky vztahu obou knih se dotyka takika vylucné némecka literatura.

% Smend nasel 62 vypujéek Ezechiela od Jeremidse a o jejich podtu tvrdil, e ,by se snadno daly
zdvojnasobit, SMEND RUDOLPH: Der Prophet Ezechiel, Leipzig 1880% (KEH), citovano podle Viewegra.

8 ORELLI KONRAD VON: Das Buch Ezechiel und die zwolf kleinen Propheten, Nordlingen 1888, (KK A 4,2),

podle Viewegera.
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zil v Palestin¢ a babylonsky ramec je dodan redaktorem. Pak Jeremias i Ezechiel mluvili
na stejném miste, ke stejnym poslucha¢um, ktefi byli tisnéni stejnymi problémy, proto
musela byt stejnd i1 jejich fe¢. Odchylky mezi obéma proroky jsou pak zpiisobeny
svébytnym vystupovanim proroka Ezechiela. Teorie narazi ale na své hranice tam, kde se
v Ezechielovi vyskytuji mista terminologicky obdobna a mnohem spise by se dala vysvétlit
piimou zavistlosti.®® Ackoliv tato teorie neni pfili§ nosnd, pfece jen posouva badani
vyrazn¢ dale.

Dal$i moznost vysvétleni vzajemnych zavislosti v sobé nese Teze o mmnohocetné
tradicnédéjinné provazanosti mezi prorockymi spisy Jeremiase a Ezechiela. Rozhodujicim
spisem v tomto sméru byla monografie Georga Fohrera: ,,Die Hauptprobleme des Buches
Ezechiel“Y, kde Fohrer vysetfil 30 parti texti v knihach Jeremise a Ezechiela a na zékladg
jejich srovnani doSel k zadvéru, ze nemize byt fe¢ o tom, ze by Ezechiel uzival knihu
proroka Jeremidse, kterou by mél pied sebou. Ezechiel podle n¢j znal Jeremiase, slySel ho
kazat a Cetl zdznamy jeho proroctvi. Ale dalsi shody v tématech 1ze vysvétlit spole¢nou
dgjinnou situaci a prostiedim. V podobném duchu mluvi i W. Miller”, ktery vysvétluje
zavislost Ezechiela na JeremidSovi takto: Ezechiel cetl s horlivosti pfinejmenSim spis
Baruchova svitku, mozna jesté nékolik malo dalSich jeremiaSovskych textii. Tu a tam by
zavislost mohla byt produktem toho, co Ezechiel od JeremiaSe slySel. U ostatnich text je
tteba predevSim myslet na ndhodné mluvnické jevy spole¢né doby a poslédni. Podobné 1
Walther Zimmerli’' poté, co odmitl vymezeni porovnavaného materialu na prozaické fedi a
po zvazeni formulaci, které¢ se daji vysvétlit obecnym jazykovym uzem té doby, dospiva
k zavéru, ze Ezechiel Jeremiasovo kazani znal.

Posledni vyznamnou teorii, jak vysvétlit zavislost mezi knihami Ezechiela a JeremiaSe je
Teze o obdobné zaméreném prepracovani spisu JeremidaSe a Ezechiela redaktory
s deuteronomistickym zamérenim. Jejim predstavitelem je napiiklad Sigfried Herrmann,
ktery se vyslovné piiklani k domnénce, ze ob¢ prorocké knihy byly redakéné
pfepracovany. Uvnitf obou spisii se totiZz setkdme s ocekdvanim spasy b&Znym pro

deuteronomistickou literaturu. Také upozornuje, ze témata, kterd jsou u Jeremidse pojata

¥ HEINTRICH VOLKMAR: Ezechielprobleme, GieBen 1933 (BZAW 61), podle Viewegera.

8 Jer 18,18;Ez 7,26b; Jer 18,21;Ez 35,5; Jer 15,20; Ez 3,8n; aj.

% FOHRER GEORG: Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, Berlin 1952 (BZAW 72); k tématu také vice
v IDEM, GALLING KURT: Ezechiel, Tiibingen 1955 (HAT 1,13); oboji dle Viewegera.

% MILLER JOHN WOLF: Das Verhdltnis Jeremias und Hesekiels sprachlich und theologisch untersucht mit
besonderer Beriicksichtigung der Prosaden Jeremias, Assen 1955 (GTB 28), citovano podle Viewegera.

*! Zimmerli Walther: Ezechiel, Neukirchen-Vluyn 1969 (BK. AT 13,1.2), citovano podle Viewegera.
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systematicky (nova smlouva, nové srdce, David, ndvrat ze Spatnych cest) jsou ta, ve
kterych se oba spisy stykaji. Winfried Thiel se pak vénoval zavislosti mezi knihami
Jeremi4$e a Ezechiela v ramci specialni prace ,,Re& o smlouvé v prorockych knihach**%.
Tvrdi, ze ,,poté byla v ramci redakcnich praci do obou knih v Sirokém proudu zanesena
teologie smlouvy, pricemz dtr redakce Jeremiase zavedla pojem smlouvy v typicky dtr
chapani. Tento pojem smlouvy byl zaveden »k vyjadreni jejich interpretace katastrofy
Izraele a Judy a zoufalé pritomné situace jakozZto vilastni vinou zapricinéného soudu
Hospodinova« Naproti tomu spisovatelé ohldseni spdsy v knize Ezechiel popisovali obrat
N2 z pozdéjsi tradicné déjinné pozice jako ohldSeni spasy Hospodinovy.“” Riudiger
Liwak pokracuje v této myslence tak, ze podle n¢j se podobnosti obou spisi daji vysvétlit
pribuznosti Skol, které tyto spisy piepracovavaly. Tuto teorii Vieweger ale podrobuje tézké
kritice a mluvi o ni jako o aporii, protoze tentyZ autor na jiném misté tvrdi, ze rovnéz
rozdily mezi obéma spisy se daji vysvétlit tim, jak se tyto Skoly od sebe liSily. Vieweger se
viubec snazi prokdzat, ze ,,s ndpadn€ rozsahlym dtr zpracovanim knihy Jer, navzdory

«94

dodnes zastavanym ndzorim, se neda v zd&dném piipadé pocitat*“”, coz je ale vysledek

vyrazn¢ sporny.

Néktera shodna témata

Pii zkoumani literarni zavislosti Ezechiela na JeremiaSovi by bylo na misté proSetfit
nékterd konkrétni mista, u nichz je patrné, Ze jsou vzijemné podminénd. Takovych
vzajemné odpovidajicich si mist je v obou knihach cela fada. Jde napiiklad o pfirovnani
hiiSného Izraele a Judy k nevérnym zendm (Jer 2,1-3.17-37; 3, 6-13; Ez 16,1-63), ktera

vvvvvv

vyjadfent trestu trojici vyrazi 737 — 2V7 — 27N mec — hlad — mor (Jer 14,12; 21,7.9;
24.10; 27,8.13; 29,17.18; 32,24.36; 34,17; 38,2; 42,17; 42,22; 44,13; Ez 5,12.17; 6,11.12;
7,15; 12,16; 14,21). Dalsi analogii mizeme spatfovat v tom, Ze Jeremias ziistava bez Zeny
(Jer 16,2) a Ezechielovi (Ez 24,15-18) Zena zemfe. Oba tyto rodinné stavy proroka slouzi
lidu jako znameni tykajici se zniCeni Jeruzaléma (Jer 16,3-4; Ez 24,19-24). Dale je to

napiiklad zvéstovani shroméazdéni roptyleného Izraele s uZitim slovesa 732 (v pi‘elu) —

%2 Thiel Winfried: Die Rede vom ,, Bund* in den Prophetenbiichern, Berlin 1977, (Theologische Versuche 9),
11-36, podle Viewegera.
% VIEWEGER DIETER: op. cit., 14.

% ibidem., 167.
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shromazdit (Jer 23,3; 29,14; 31,8.10; 32,37; 49,5; Ez 11,17; 20,34.41; 28,25; 34,13; 36,24;
37,21; 39,27), 1 kdyz takova idea je roztrousena i jinde (Dt 30,4; 71106,43; 1z 54,7; aj.).

Oblasti, které by zaslouzily porovnéni, je v obou knihach nesmirné mnozstvi. Bylo by vsak
dobré prozkoumat nékterd témata podrobnéji, abychom méli pied o€ima, jak se tato
shoduji, ¢i naopak 1i$i a abychom si mohli ud€lat alespont hruby obraz o tom, ¢im mohou
byt tyto shody zapfic¢inéné. Jednim z takovych témat, ktera se objevuji v obou knihach,
uzivaji stejné myslenky i terminy je stfet s nepravymi proroky (Jer 2,8.26.30; 4,9; 5,13;
5,31; 6,13; 8,1.10; 13,13; 14,13-16; 20,6; 23,9-40; 27,9.14-18; 28,1-17;29,8n.15-31; 37,19;
Ez 13; 14,1-9; 22,25nn.). Jak je vidét z pouhého vyctu, tyto konflikty jsou mnohem vice
rozvedeny u JeremiaSe, neZ u Ezechiela. U JeremidSe se navic setkdvame s barvitymi
vypravénimi o jeho stfetech a polemiku vede i ve svém dopise ptesidlencim, zatimco
Ezechiel ndm podava pouze obecnou polemiku bez bliz§iho zatazeni, ani se nedostava do
pifimého stfetu s nepravym prorokem tvaii v tvai. Velice Casto je s polemikou proti
faleSnym prorokiim spojena jejich smrt (Jer 2,30; 14,15n; PaSchur: 20,6; Chananijas:
28,16n.; Ez 14,9). Vyraznymi spojujicimi tématy jsou dale faleSné zvéstovani pokoje (Jer
6,14; 8,11; Ez 13,10), fale$né prorokovani podle vlastniho ,,srdce” (Jer 14,15; Ez 13,2) a

to, ze proroci nejsou poslani (ﬂ‘?!ﬁ) Hospodinem a proto je stihne trest (Jer 14,14nn.;

23,21.32n.; 29, 31n.; Ez 13,6n.). Téma stietu s nepravymi proroky je velice rozsifeno v dtr
literatufe 1 v jinych prorocich. Kromé dramatickych vypravéni z 1 Kral 13,11nn; 18;
22,6nn. a Am 7,12nn. je tfeba zminit ostrou teoretickou polemiku IzaiaSe (Iz 9,14; 28,7-10;
29,10). Zda se tedy, ze by Ezechielova podobnost s JeremiaSem mohla byt vysvétlena jak
zavislosti textd, tak spole¢nym kulturnim a déjinnym pozadim. Je v8ak tieba si pov§imnout
toho, Ze vypravéni z 1 Kral pochdzeji z pera deuteronomistické Skoly a Ze teoreticka
polemika proti prorokiim spojend s jejich trestem (nejcastéji trestem smrti) mulze
ideologicky docela dobfe pochdzet zDt 13,6 a tedy je zde na mist¢ uvazovat o
deuteronomistické Gprave.

Dal$im z mist v knize Ezechiel, kterd vykazuji t€snou piibuznost s knihou JeremiaSe je
také zprava o povolani (Jer 1, 2.4-10; Ez 1,3; 2,3 — 3,3). Po zasazeni povolani do
historického ramce (Jer 1,2; Ez 1,3) nasleduje ustanoveni za proroka (Jer 1,5; Ez 2,3-5),

dale prichazi Hospodinova vyzva prorokovi, aby se nebal odpurcii &'TT'D'(??S (Jer 1,8; Ez

2,6) a vlozeni Hospodinova slova do JeremidSovych ust (Jer 1,9) je v Ezechielovi
rozvinuto v bohatém obrazu pojidani Hospodinova svitku (Ez 2,8 — 3,3). Dale je zde

spole¢ny sugestivni motiv ruky, ktera se k prorokovi vztahuje (Jer 1,9; Ez 2)9).

% Srov. shrnuti kapitoly vyznam ,,srdce v SZ.
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Vehementné zdiiraziiovana nepodobnost mezi adresaty proroctvi (Jeremias je podle Jer 1,5
poslan pro narody D?ﬁ;‘l? N*2J, zatimco Ezechiel podle Ez 3,1.4 a zejm. Ez 3,5 je poslan

k izraelskému domu) spiSe naopak opét nasvédCuje zavislosti obou textl. Zde je tieba
konstatovat, Ze velikou mérou se na podobnosti obou textii podili obecné pozadi’.
Povoléni proroka je totiz jednou z klasickych forem SZ (Mojzise: Ex 3; Gedeona: Sd 6,11-
26; Samuela: 1 Sam 3; aj.), ale zejména si mizeme vSimnout podobnosti obou naSich text
se zpravou o povolani IzaidSe (Iz 6). Vykazuje mnohé podobnosti mezi naSimi texty:
historické zasazeni (Iz 6,1), wustanoveni za proroka (Iz 6,9), vztaZeni
cherubovy/Hospodinovy ruky a motiv prorokovych tust (Iz 6,6.7). Navic s JeremiaSem sdili
pocit nehodnosti proroka (Iz 6,5; Jer 1,6) a ndsledny Hospodinliv zdsah pro pfekonani této
nehodnosti (Iz 6,6-7; Jer 1,7-8). S Ezechielem pak sdili ptedchozi ohromujici vidéni
Hospodinovy slavy (Iz 6,2-4; Ez 1,4-28) a motiv nenapravitelné zatvrzelého lidu (Iz 6,9-
10; Ez 2,6-8). Zavislost Ezechiela na JeremiaSovi muzeme vSak ptredpokladat i zde,
protoze vyborné zapada do schématu, jakym zplsobem se objevuji JeremiaSovy myslenky
v knize Ezechiel. Pii izolovaném srovnani samotnych zprav o povolani bychom vsak pro
takovy zaveér méli pramalou oporu a nebylo by jasné, zda Ezechielova zprava vychazi spise
z Jeremiase, ¢i z Izaiase.

DalSim sty¢nym bodem mezi knihami JeremidSe a Ezechiela je vyhlaSeni individualni
odpovédnosti vJer 31,29n; Ez 182nn’”". Jeremid$ zde cituje uslovi, které bylo

pravdépodobné v Jeruzalémé (a snad 1 mezi exulanty) rozSifené a bézn€ pouzivané:
napn 213 *er WQ'D 1‘73&} ﬂﬁDKS otcové jedli nezralé hrozny a zuby synu trnou. U
Ezechiela se toto uslovi cituje také, a to takika do pismene stejné (1isi se pouze ve frome
pf./impf. u slovesa 5on Jjist). Pokud zvaZzime dé&jinné okolnosti, za kterych mohlo toto

uslovi zobecnét, pak je nasnad¢é Ze vzniklo kratce po tragédii zniceni Jeruzaléma roku

586, tedy autorem Jer 31,29n. nemohl byt prorok Jeremias. Jde tedy ziejmé o dilo okruhu

% Vzdor Viewegerovi, ktery poklada Jeremia$ovu zpravu o povolani za sekundarni legitimaci jeho boZského
poslani, kterou do do knihy vlozili az jeho zaci. Srov. Vieweger, kap 4.1. Jednim z protiargumentu je ivaha
nad riznymi charismatickymi postavami u nichZ je znama zprava o povolani. Zvazime-li napf. povolani sv.
Pavla, sv. Franiska z Assisi, Chiary Lubichové, nebo sv. Pia z Pietrelciny, pak je tfeba fici, Ze je to naopak
jejich povolani které obycejné stoji pevné v profilu jejich osobnosti a jde pfitom o jejich vlastni historické
svédectvi. Navic je tfeba poukdzat na to, ze JeremidSova pravost byla v dobé redakce spisu jiz dostatecné
prokazana jeho proroctvim o zkdze Jeruzaléma a o navratu lidu po sedmdesati letech a proto nebyl divod
dostatecné ,,vylepSovat“ jeho povolani.

°7 Srov. VIEWEGER DIETER: op. cit., kap. 4.2 (76-84).

% Srov. LUNDBOM JACK R.: op. cit., 463.
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jeho zakt, o ¢emz svédci 1 neslucitelnost takového pohledu s Jer 15,4, kde se zcela
v deuteronomistickém duchu (srov. 2 Kral 21,10-15; 23,26-27; 24,3-4) vyhlaSuje zniceni
Jeruzaléma jako trest za htichy kradle Manase (687 - 642 pt. Kr.). Spornou otdzkou zistava,
zda tito spisovatelé¢ knihy Jeremidse patiili k deuteronomistickému okruhu. Pro tuto
variantu by napftiklad svéd¢ila vypoveéd z Dt 24,16: ,, Nebudou usmrcovani otcové za syny
a synove nebudou usmrcovani za otce, kazdy bude usmrcen pro vlastni hrich.*, nicmén¢
proti stoji skuteCnost, Ze v textu se odmita zminénéa dtr koncepce trestani Jeruzaléma pro
ManaSeovy htichy.

Takto zpracovany material pravdépodobné pievzal Ezechiel a dale ho rozvedl, jak je pro
néj typické (jind rozvedeni — napf. oholeni hlavy: Iz 7,20 — Ez 5,1nn.; nevérné Zeny: Jer
3,6-13 — Ez 23; Jer 6,14; 23,13-15.19-22.25-28.30n — Ez 13 atp.). Zustdva ve hie i
eventualita, ze by text byl ovlivnén obréaceng, tedy, ze by jeremidSovsti redaktoii ptipojili
Ezechieltv vyrok. Takova konstrukce se nezda piili§ pravdépodobna®, uz jen proto, Ze
reflexe tslovi je v Ezechielovi nepomérné rozvinutéjsi. Nicméné i tuto eventualitu je dobré
zminit pro to, abychom si dobfe uvédomili, jaké zplsoby ovliviiovani textu je mozno
uvazovat. Rozbor tohoto uryvku je pro nas také piinosny proto, ze se u Jeremiase nachazi

v té€sné blizkosti zaslibeni nové smlouvy (Jer 31,31-34).

Zaver

Jak je vidét zavislost Ezechiela na JeremidSovi je velice spletitd a mnohovrstevna.

Spolecné dé€jiny a tradice

v v
Jeremids .| Ezechiel
?
y 9 v
Redakce Jer [¢~ | Redakce Ez
A 4 A 4
Kniha Jer Kniha Ez

Vztahy se sice odehravaji mezi ,,pouze” ¢tyfmi subjekty: mezi proroky a okruhy jejich
zaku, tedy jejich redaktory. Klademe-li si vSak otazku od koho pochézi ta, ¢i ona partie

textu, kdo ji pfejal, jak byla upravena, pak dostdvame celou fadu komplikovanych variant,

% LUNDBOM JACK R.: op. cit., 459: ,Verse 29-30 jsou &ast&ji uréeny jako pozd&jsi, protoze komentatofi
(Duhm; Peake; Cornill; Volz; Rudolph; Hyatt; Holladay) vidi ve snizovani pfislovi o ,kyselych hroznech*
zavislost na Ezechielovi 18. To je, nicméné, pfinejmensim nejisté.*.
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které¢ ptipadaji v uvahu. Pokud bychom chtéli navic ziskat povédomi o tom, jakym
zptisobem se na formaci textd podilel deuteronomisticky okruh a jak vysledné texty
napiiklad upravila zévérecnd redakce a navic bychom méli zvéazit odchylky zavinéné
Spatnou textovou tradici, pak se ocitame jiz ptfed zcela nepiehlednou zméti hypotéz a
dohadu. Ptipocteme-li ke vSemu jesté moznost, Ze ne¢kterd mista, ktera se mohou jevit jako
zavisld, jsou si podobna pouze shodou okolnosti, pak je zfejmé, Ze vyslovit né&jaké
jednoznacné stanovisko je nad rdmec této prace. S jistotou je mozné formulovat snad jen
nckolik tvrzeni, kterd se mohou jevit aZ bandlné: Vyroky proroka Jeremias, jak byly
vysloveny a v prvni fazi zachyceny, nejsou zavislé na Ezechielovi. Je dokonce navic
mozné, ze ani cely vysledny text knihy JeremidSe neni zavisly na Ezechielovi. Déle je
zjevné, ze text knihy Ezechiela je vyrazné zavisly jak na prorokovi JeremiasSovi, tak
pravdépodobné 1 na n¢jaké fazi formace textu jeho knihy. Vzijemna zavislost redakci a
jejich vztah k dtr okruhu je diskutabilni. Na druhou stranu by diikladnd diskuse téchto
otazek mohla snad ptinést urcité jednoznacné feSeni, protoze sty¢nych bodl obou knih je
k dispozici opravdu mnoho.'*

Takovou praci se sice pokusil pfedvést Dieter Vieweger, avSak lze na ni mnoho zlepsit.
Neni spravné, Ze svoji argumentaci nevede piimo k diivodiim, pro¢ urcit néjakou textovou
jednotku tak, ¢i onak, ale Casto se odvold na literaturu a spokoji se stim, Ze si to tak
néktery z odbornikli mysli. AvSak pti tkolu, ktery si vytyc€il, tedy pfi analyze vSech
sty¢nych mist neni mozné ziistat na takové trovni. Na mistech vSak, kde dovede svoji
agumentaci az k zakladiim, ¢asto nebyva presvédCivy a opira se tak snad o intuici, ¢i o
néjakou blize neuréenou metodiku. Zejména vSak je tfeba mu vytknout, Ze nepracuje
dostatecné s literarni kritikou, kterd pti dané problematice je jednim z mala objektivnich
zachytnych bodu, piicemz pravé konfrontace MT s LXX u JeremiaSe by mohla byt velice
plodné. Kriticky rozbor déla vSak vyjime¢né a tak dojde naptiklad k situaci, ze zatadi
,whlad, mor a me&“ z Jer 27,13 jako vyrok pochazejici od proroka Jeremiase'®!, agkoliv
chybi v Jer™* 34,13. Na druhou stranu je oviem tfeba pfiznat, Ze i tak v monografii je
vidét veliké mnoZstvi peclivé prace a pro nasi praci je ptizniveé, Ze oddil o Jer 31,31-34; Ez

36,23-28 a souvisejicich textech patii k t€ém kvalitn€j§im tsekiim knihy.

%S obdobnym problémem se potykaji védci, kdyZ pienaseji ruseny signal. Situace se fesi tak, e se dany
signal posle vicekrat, ¢imz se Sumy vyrusi a zacne se vykreslovat pfenasend informace. Lze mit za to, ze pfi
analyze velikého poctu styénych bodu by se daly eliminovat ,,Sumy* tj. vlivy $patné textové tradice, rtiznosti
piejimek a vyslo by v patrnost kdo a jak s textem pracoval.

101

VIEWEGER DIETER: op. cit., 42 a 66. Pfitom obecné se ma za to, ze text LXX, kde tato slova chybi, odrazi

puvodnéjsi verzi knihy Jeremiase.
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Srovnani uryvkua Jer 31, 31-34 s Ez 36, 23-28

V této kapitole provedeme srovnani obou nami studovanych uryvka jednoduchou
metodou. Projdeme Jeremidsiuv text slovo po sloveé, myslenku po myslence a budeme
hledat, zda odpovidajici slovo ¢i mySlenku nalezneme také u v textu Ezechielové. Na zavér

pfipojime n¢kolik pozndmek k pravdépodobné formaci obou textt.

Porovnani textu

31a) @'R2 DY 737 - Hle, prichdzeji dny: Casové uréeni nemé v Ezechielovi obdobu. I
kdyz ,,pfichdzeji dny* neni ve skutecnosti Zadné konkrétni ohranieni, pfesto Zadnou
takovou indikaci ¢asovosti u Ezechiela nenachazime.

31b) MIM™BRI — wrok Hospodiniiv: V Jer 31,31-34 se naléza celkem 4x. V Ez 36,23

mame obdobny obrat: THTT’ ";'TN DNJ — vyrok Pana Hospodina, avsak textové ne zcela

102

spolehlivé dosvédcen °. Vyskyt téchto obrati mj. prokazuje, Ze u obou textl jde o tyz

literarni atvar, totiz o prorocky vyrok.

31c) "ﬁj;1 — uzaviu: D7D se opakuje 1 v nasledujicim verSi. V Ezechielovi nema
explicitni protip6l.

31d) ‘7&?@‘ 2D — s domem Izraelovym: Zcela odpovida Ez 36,22 — uvedeni II.
prorockého vyroku. Adresatem je tedy v obou ptipadech Izraeliv dim. Sice jsme se timto

odkazali mimo hranice ndmi vymezeného textu Ez 36,23-28, ale tyto hranice jsme vytvofili

pongkud uméle a v. 22 je bezpochyby v organické jednoté s nasi textovou jednotkou.'®?
31e) I NM2°PRY —a s domem Judovym: V Ezechielovi neni. Nutno piipomenout, Ze
se u Jeremia$e mozna jedna o vsuvku.'®

31f) M2 — smlouvu: Zde vymezeny Ezechieliv text sice termin N2 — smlouva

neobsahuje, presto byva pokladan za st&Zejni pro teologii smlouvy v ramci celého SZ'®.

192 Srov. vyse - textova kritika Ez 36,23-28.

1% Srov. problematiku vymezeni zkoumaného textu na zagatku kapitoly Nové srdce a novy duch — exegeze
Ez 36,23-28.

1% Srov. Textova kritika v kapitole Nova smlouva — exegeze Jer 31,31-34.

19 Tato skutetnost se odrazi naptiklad v tom, Ze dokument PBK: Zidovsky svaty ndrod a jeho svatd Pisma
v kfestanské Bibli se pfi pojednani o tématu ,smlouva“ odvolava pravé na Ez 36, 26-27 (¢l. 39) a
v kolektivnim dile Od Abrahdma k nové smlouvé je cela jedna ze sedmi kapitol vénovana Ez 36,16-38

(pfi€emz jen tii z kapitol jsou ze SZ). Je proto Skoda, ze PETR CHALUPA o tomto uryvku nepojednava
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Idea smlouvy je zde totiz implicitné¢ vyjadiena jednak obyvanim zemé dané otcim (vv.
24.28), dale vyhradni sluzbou Hospodinu (v. 25), zivotem podle piikdzani a nafizeni (v.
27) a dokonce i formuli smlouvy (v.28). Mizeme bez véhani tvrdit, Ze ,,smlouva® je pro
oba texty zaroven kliCovym tématem i vzajemnym pojitkem.

31g) ﬂ@jﬂ — novou: Dalsim zasadnim pojitkem obou textii je ,,novost* obou zaslibeni.
Vyskyt stejného terminu (u Ezechiela ve v. 26 dokonce dvakrat) je vzhledem k jeho
vzéacnosti ve SZ jisté signifikantni'®. Navic v obou textech je pfitomno ostré vymezeni se
Vaci ,starému: u JeremidSe vyrazy N33 NS — ne jako smlouvu (tj. ne jako starou
smlouvu) a 2x TV Nb jiz ne (tedy, ne jako za staré¢ smlouvy). Trebaze Ezechiel
neoznacuje ,,srdce kamenné“ vyslovné jako staré, pfece jen mu tento predikdt musime
nevyhnutelné pfisoudit. Pokud Hospodin fiké: ,,ddm vam srdce nové®, coz se vysvétluje
dvojici tkontll ,,odstranim srdce kamenné z vaSeho téla a ddm vam srdce z masa®, pak
s zeleznou logikou musime uzavfit, Ze odstrani srdce staré.

32a) ﬂ"):; N‘? — ne jako smlouvu: Viz 31g).

32b) ’ﬂﬁ? 'K(UR — kterou jsem uzavrel: Nema protéjsek; viz 31c).

32¢) Dbﬁ:&f'ﬂkﬁ — sjejich otci: V JeremidSovi jde o odkaz na generaci exodu a
v Ezechielovi mame ve v. 28 také zminku o otcich, kterym Hospodin dal zemi (D;’ﬁ:kﬁ:i?
no 'IW& VORIT). Spojitost je tedy nabiledni. Odkaz na otce v obou pfipadech dodava
vaznost a posvatnost prorockym vyroklim a jednd se navic pravdépodobné o tu samou
generaci otcll. Rozdil mezi obéma formulacemi — u JeremidSe se s otci uzaviela smlouva,
zatimco u Ezechiela je vzpomenut dar zem¢ — nemiiZeme, ve smyslu toho, co bylo feceno
k 31f), povazovat za nikterak zavazné.

32d) B2 — v den: viz 31a).

32¢) @MER YINR D}S’Eﬁﬂi? D'TT:D P — uchopil jsem je za ruku, abych je
vyvedl ze zemé egyptské: Ma svij dobry odraz v Ez 36,24: n1¥jNU'5;D 0ONN

vSech zemi. Jeremia$ sice odkazuje na exodus, ktery se uskute¢nil jiZ mnoho staleti

v kapitole ,,5.6 Kniha proroka Ezechiele* ve své monografii Dynamika smlouvy v deuteronomistickém
zpracovani déjin.
1% Adjektivum w1m se vyskytuje v celém SZ jen 53x. V knize Ezechielové jej nalezneme jen zde a ve versich
ocividné zavislych (Ez 11,19; 18,31).
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predtim, zatimco Ezechiel mluvi o budoucim navratu, pfesto jde konceptualné o tentyz
proces. Téma ruky vsak u Ezechiela chybi.

321) ‘h‘j;'ﬂ?_{ pal>Inl TTTTJ:'/T'WL?N — jenze oni moji smlouvu porusili: V dob¢ sestaveni
nebot’ lid jiz postradal veSkera jeji zaslibeni: lid byl rozptylen mimo zemi, chram byl
zniCen a davidovska dynastie padla. Smlouva byla zruSena pro hfich lidu, pro modlosluzbu
a pro prolitou krev. V Ez 36,23-28 sice neni nic psano o zruseni smlouvy, ale cely tento
usek je koncipovan jako 1¢k na situaci vykreslenou v Ez 36,17-21,""" ktera obsahové velice
dobte odpovida porusené smlouve.

32g) ‘33257 — ackoliv ja: Del8i forma zajmena "IN ja se vyskytuje mimofadng'® i v Ez
36,28. Tato shoda by mohla poslouZit jako pomérné padny argument pro prokdzani textové
zavislosti obou tryvkd.

32h) 23 ’ﬂ%l_]; — byl jsem jejich panem: Pokud se zamétime na vyznam slova ‘ﬂs}_];
jako na byl jsem manzelem, pak obdobnou myslenku najdeme u Ezechiela az daleko od
nasi textové jednotky — v Ez 6,32. Pokud se zamé&fime na ’DBS_J; jako na slovni hiicku
s vlastnim jménem 5.‘:7; Baal, pak jméno tohoto boZstva se v knize Ezechielové
nevyskytuje jiz viibec.

32i) MITTBRI — wrok Hospodiniiv: Viz 31D).

33a) ﬁ’:);U NNE’ 2 — nebot toto (bude) smlouva: Viz 311).

33b) TIOR N - krerou uzaviu: Viz 31c).

33¢) SRIWY MP2PN — 5 domem Lzraelovym: Viz 31d).

33d) @iy oMaa "\TRS — po téch dnech: Viz 31a).

33¢) MIMTONY - wrok Hospodiniv: Viz 31b).

33f) Narazime na prvni chiasmus. Jde o pozoruhodnou formdlni shodu, ktera spociva

v tom, Ze v obou textech se vyskytuji pravé dva chiasmy. Zaméime se na prvni dvojici:

197 Srov. vyse — porovnavani I. a II. vyroku (Ez 36,17-21 a Ez 36,22-32).

"% Srov. Textova kritika v kapitole Nové srdce a novy duch — exegeze Ez 36,23-28.
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objekt 1 akce 1 umisténi 1 akce 1
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akce 2 objekt 2 akce 2 umisténi 2

Formalné si odpovidaji pouze ve vnéjSich prvcich chiasmii — v akci. Jer: ddm-napiSu; Ez:
dam-dam. Naproti tomu vnitini prvky chiasmu u JeremiaSe se vztahuji k umisténi: do nitra
- na srdce, zatimco u Ezechiela k objektu, ktery bude dan: nové srdce - nového ducha, ale i
tak si tyto odpovidaji terminologicky.

"M — ddm: slovo'®” vyskytujici se vEz 36,23-28 4x je zakladni akci, kterou kond
Hospodin. Je tak podtrzena unipolarita smlouvy, kde Hospodin déva a lid pouze piijima.
33g) \"ﬁjﬁllﬂ'ﬂ{{ — sviij zdakon: Ma svijj prot&jSek u Ezechiela v terminu TN — svého
ducha. Jde o docela odvaznou tvahu, ke které vede skutecnost, Ze vSechny ostatni terminy
v chiasmech se daji sparovat celkem mechanicky. Formalné si obraty odpovidaji dokonale

skrze akuzativni znak NN a zdjmenny suffix 1. os. sg. Otazka je, nakolik se ;‘Ijﬁﬁ zdakon

da ztotoznit s 717 duchem. Kazdopadné lze ,,zakon*, ktery je v JeremiaSov¢ zaslibeni tak

hluboce interiorizovan, vyznamové povazovat za velice blizky ,,duchu®. Apostol Pavel tak
vidi zdkon nové smlouvy jako zakon ducha, ktery klade siln€ kontrastné proti zakonu
MojziSovu (srov. 2 Kor 3, 3.6; Rim 8,2). Pro ztotoznéni ,,zdkona* v Jer 31,33 s duchem

v Ez 36,26n. najdeme oporu i v literature''°.
33h) D;WP: —do jejich nitra: Ma sviij odraz v B22722 — do vaSeho nitra. Shoda je zde

tak zfetelnd, ze snad nevyZaduje dal$iho komentare.

19 gramatické varianty (chyb&jici konsekutivni waw u Jeremi4se a imperfektni forma 178) jsou diskutovany
jiz v ptislusnych pasazich exegeze.

"% VIEWEGER DIETER: op. cit., 88, pod poznamkou 434 se odkazuje na HAAG HERBERT: Was lehrt die
literarische ~ Untersuchung des Ezechiel-Textes? Eine philologisch-theologische studie, Diss.,
Freiburg/Schweiz 1943, s.45. Ten poklada zaménu zakona, ktery vklada Bih u Jeremiase do srdce, za ducha
Boziho u Ezechiela za ,,zamérny synonymicky pralelismus®. K podobnému pojeti se ptiklani i Vieweger sam.
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33i) D;'T'?S_JW — a na jejich srdce: Srdce, na kterém je zapsana tora, jak se o ném pise

v knize proroka JeremiaSe dobife odpovida novému srdci z masa, jak je podano v knize
Ezechielové.
33j) M32RN2R — napisu: Prot€jSek psani zdkona do srdce nachazime u Ezechiela v davéni
(J73) noveho srdce.

33k) DY oI M o ORGS0 - @ budu jim Bohem a oni mi budou
lidem: Formule smlouvy, ktera je velice podobn¢ zachycena v Ez 36,28: DSTJ‘? \“? aaYm
D‘ﬁbxb D\;? R ’DJ§1 — a budete mym lidem a ja budu vasim Bohem: Vzajemné
odlisnosti (opa¢né potradi smluvnich stran, sloveso 17 v odlisSnych gramatickych tvarech)
muzeme naprosto zanedbat jako marginélni, nebot’ smysl vypovédi je naprosto totozny.
34a) TITTIR WT MRG PARTOR WNY NIRRT 1D KO- ajiz
nebude nikdo ucit svého blizniho ani nikdo svého bratra: ,, Poznej Hospodina!“: O vyuce,
bliznich a bratrech neni v Ez 36,23-28 ani fe¢, ani tato mySlenka tam neni pfitomna
implicitné. Jde tak o nejrozsahlejsi usek, v Jer 31,31-34, ktery nenachazi v Ez 36,23-26
svlyj protéjSek. Souvislost mezi texty tak nachdzime pouze v piikrém kontrastu mezi
starymi a novymi potadky, ale o tom jsme jiz mluvili ad 31g).
34b) IR WY BDIDTD — vdyr vichni mé budou zndr: Co do slov se velmi podobé
Ez 36,23: ﬂjﬂ’: TINTD D’_lﬁJU W'T:W — a poznaji narody, ze ja jsem Hospodin, ovsem
vyznam obou usekl je odliSny a neméli bychom propadnout lacinému zavéru, ze jde
jednoznaéné o odpovidajici si obraty. Zatimco u JeremidSe je patrné minéno jakési
habitudlni pozndni lidu, u Ezechiela je spiSe minén UZas pohanid nad Hospodinovym
jednotlivym skutkem. Ale i tak je moZné pfipustit, Ze se oba vyznamy do jist¢ miry
prolinaji a Ze jsou snad na sobé¢ i textoveé zavislé.
34¢) D913 DIDPRS — od malého az po velkého: V Ez 36,23-28 bez obdoby.
34d) MIMT2RI — wyrok Hospodiniiv: viz 31b).

34e) Ocitame se pfed druhym chiasmem, ktery myslenkové odpovida prvnimu chiasmu

z Bz 36,23-28.

Do'niNnY 5o Slaahia ony’ mooN
DonN N no*H153-50m T N5 DONBI
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Tato vzajemna vazba je daleko pfimocatejsi, nez vztah chiasmil, o kterych jsme pojednali
ad 33f) Mizeme zcela mechanicky sparovat jednotlivé prvky chiasmi, jak jdou po sobé¢:
DRI - MO8 — odpustim - budete cisti; DIINRBY 521 - DNYS — jejich hiich -
od vsech vasich necistot, DD‘%WLJJ'(?;?N - DDN@U%? a na jejich vinu - a ode vsech
vaSich hnusnych model; Q2NR TTOR - 'TW")TDT}f ijizv nevzpomenu - ocistim vds.
Zaver

Jeremiastv vyrok mizeme datovat do rané exilni doby, protoze jeho hlavni néplni je
zaslibeni porusené¢ smlouvy. Porusenou smlouvou se tu ovSem rozumi znieny chram,
vyhnani ze zem¢ a konec davidovské dynastie. Odvozeny Ezechieliv vyrok musime
datovat do doby jesté o mnoho pozd¢jsi (srov. textova kritika). Je dobré si uvédomit, ze Jer
31,31-34 byl nejprve prevzat do Ez 11,19-20,'"'" piicemz je pravdépodobné, Ze tyto dva
verSe fungovaly jako vstupni brana jeremiaSovské tradice pro ohlaSeni spasy Izraeli nejen
v Ez 36,23-28, ale i v ptibuznych Ezechielovych textech o vééné smlouvé — Ez 16,60; 37,
2612

Zavérem lze konstatovat, Ze se Ez 36,23-28 obsahuje ¢etné piejimky z Jer 31,31-34 a tento
text takika cely vyCerpava, avSak také jej i dale rozvadi. Zajimavé je dale i to, ze velika
vétSina vyrazi a obratll je néjakym zplsobem pievedena, takze text v knize Ezechielové
¢ini dojem, jako by jeho pisatel z JeremidSe opisoval, ale chtél dat textu zaroveil novou
formu. S takovym postupem jsme se pii zapracovavani JeremidSovych myslenek do
Ezechielova textu jiz vicekrat setkali v minulé kapitole (napt. pfi vyhlaSeni individudlni

odpovédnosti).

""" Srov. Srovnani Ez 36,26-28 s textem Ez 11,19-20
"2 Srov. VIEWEGER DIETER, op.cit., 98; odvolava se na LEVIN CHRISTOF: Die Verheiffung des neuen Bundes

in ithrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt, Gotingen, 1985, 207n.
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Porovnani vysledkti prace s formulci Papezské biblické
komise

Roku 2001 vydala PapeZska biblicka komise dokument ,,Zidovsky svaty narod a jeho svata

«l3 ktery si klade za cil prozkoumat otizku, ,jaké vztahy

Pisma v kiest'anské Bibli.
stanovi kiestanska Bible mezi kiestany a Zidovskym narodem.” (¢.1). Mezi jinym,
pojednava dokument o zadkladnich tématech Pisem zidovského naroda a jejich pfijeti ve
vife v Krista — o Bozim zjeveni, vyvoleni Izraele, Zakonu, aj. Jednim z téchto témat je i
smlouva (€. 37-42). Jeji historie se zde sleduje od Noema (Gn 9,8-17) a Abrahdma (Gn
15,1-21; 17,1-26). Velmi peclivé se probird smlouva na Sinaji (Ex 19,4-8; aj.), smlouva
v dtr knihédch a na pfelomu SZ a NZ stoji pravé odstavec o nové smlouve (€. 39), ktery se
tématicky siln€ dotyka nasi prace a proto jej prozkouméame podrobnéji a jeho formulaci
zhodnotime na zaklad¢ vysledk této prace.

Odstavec €. 39 zacina: ,, V dobé Jeremiasové se neschopnost Izraele zachovavat sinajskou
smlouvu projevila tragickym zpusobem, kdyz privodila dobyti Jeruzaléma a zniceni
chramu. “ Takové vidéni velice dobfe charakterizuje dtr pojeti d&jin. Pravdépodobné byla
hriiza dobyti Jeruzaléma a zni¢eni chramu tak Sokujici, Ze se zruSeni smlouvy jevilo jako
vysvétleni ovSem klade otdzku, pro¢ Hospodin trestd Jeruzalém za hiichy krale ManaSe az
po takové dobé, ackoliv mezitim probéhla reforma krale JosiaSe, béhem které se lid obratil
a chram byl vyciStén. Tyto pochybnosti nachédzeji svoji ozvénu v pfislovi, které kolovalo
mezi lidem: ,, Otcové jedli nezralé hrozny a synum trnou zuby. “(Jer 31,29). Je tedy dobré si
uvédomit, ze ve skuteCnosti to ani nebyla doba JeremidSova, kdy lid n&jak vyrazné
nezachovaval smlouvu, ale spiSe to byla doba JeremiaSova, kdy neschopnost lidu
zachovavat smlouvu ptivodila dobyti Jeruzaléma a zniceni chramu.

“«

, Tehdy se vsak ukazala Bozi vérnost vici jeho lidu prislibem »nové smlouvy,/...].
Datace Jer 31,31-34 do rané poexilni doby pIn& odpovida nagemu pojeti''*.

S dal$imi vyjadfenimi komise o ,zvnitinéni“, napsédni zakona do srdci, vzdjemné
sounalezitosti jednotlivetl s Hospodinem a odpusténi hiichi nelze jinak, nez souhlasit.
Nasledujici odstavecek pak zaujme nasi pozornost nejvice, protoze se tyka praveé srovnani

Jer 31,31-34 s Ez 36,26-27, tedy vice mén¢ tématem této prace:

!> Commission Pontifical Biblique: Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne, Libreria
Editrice Vaticana 2001; k dispozici na www.vatican.va [28.4.2009].
"% Srov. vyse — zavér kapitoly Srovnani uryvki Jer 31, 31-34 s Ez 36, 23-28.
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., Vyraz ynova smlouva« se pak uz dale ve Starém zakoné nevyskytuje, ovsem jeden vyrok
knihy Ezechielovy je zretelnym prodlouzenim vyroku Jer 31,31-34, protoZe ohlasuje
Izraelovu domu dar »nového srdce« a »nového ducha«, coz bude Duch Bozi, ktery
zabezpeci poslusnost vuci BoZimu zakonu. (pozn 137.: Ez 36,26-27; srov. 11,19-20; 16,60,
37,26).“

To, ze vyraz ,,nova smlouva® se jinde v SZ nevyskytuje je jasny fakt. Vidét Ez 36,26-27
jako zfetelné prodlouzeni vyroku Jer 31,31-34 neni zcela trividlni tivaha, ale jak jsme
ukazali v naSi praci, tento nahled je naprosto spravny a dokonce jen stézi zpochybnitelny.
O asociaci ,,nové smlouvy*“ s ,,novym srdcem* a ,novym duchem® jsme jiz mluvili
v kapitole Porovnani textl ad 31f) a o vztahu ducha a poslusnosti — viz komentai k Ez
32,26. Stejné tak volba souvisejicich textli v pozn. 137 je provedena velice uvazeneg.
Nezbyva, nez uzaviit, ze text Papezské biblické komise je nesmirné kvalitné zpracovany a
je vném peclivé vazena kazda véta. Pfipomind miniaturu, jejiZz preciznost ocenime az pii
velice podrobném zkoumani, jako jsme to ucinili my nyni — s vahou celé této prace jsme se

opfeli proti jedinému odstavecku dokumentu, ktery zcela obstal.
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Zaveér

V préci jsme provedli zevrubnou analyzu a vzéjemné porovnani dvou vyznaénych tryvkl
SZ: zaslibeni nové smlouvy (Jer 31,31-34) a zaslibeni nového srdce a nového ducha (Ez
36,23-28). Oba uryvky spojuji pfedevSim témata ,,srdce* a ,,smlouvy*.

Pti zkoumani pojmu ,,srdce”, jak je uzit ve Starém Zakoné, jsme dospéli k zjiSténi, Ze
oznacuje reprezentativni stfed, at’ jiz stfed ndroda, cloveka, zvifete, nebo dokonce
Hospodina. Srdce Clovéka ve SZ ma vyznam jeho celé osobnosti, je sidlem jeho citli a
svédomi, je oblasti ve které se déje komunikace s Bohem a naproti tomu, jak se uziva slovo
»srdce® v ceském jazyce je i sidlem paméti, rozhodovani a pldnovani. Srdce ¢lovéka byva
ve Starém zakon& Casto zpupné a zatvrzelé a to zejména vramci prorockych knih
Jeremiase a Ezechiela. Z tohoto diivodu je obména srdci pravé u téchto proroki tak silnou
vypovédi — vjejich mySlenkovém svét€é jsou tora vepsana do srdce, resp. vyména
kamenného srdce, radikdlni proménou, doslova odraZzenim se ode dna propasti lidské
vzpurnosti a pfechodem k novému Zivotu podle Ducha Boziho. Tato myslenka nachazi
svoji ozvénu 1 v ramci novozakonnich spist, zejména u sv. Pavla: , Neni vsak napsan
inkoustem, ale Duchem Zivého Boha, ne na deskach kamennych, ale na (jinych) deskach:

v lidskych srdcich. [...] On nam také dal schopnost slouzit nové smlouve, ktera (nespociva)

v litefe, ale v duchu.“ (2 Kor 3,3b.6a — CKP).
Téma smlouvy (M°72) je jednim z centralnich pojmd, které jdou napfi¢ celym Starym
Zakonem. JeremiaSuv uryvek vSak mezi jinymi SZ texty vyrazné vynikd svym zaslibenim
nové smlouvy a text Ezechieliv jej nasleduje v tésné blizkosti — ackoliv se v ném
»smlouva®“ nevyskytuje jako termin, pfece je konceptudlné piitomna a je vyjadiena
sugestivnimi obrazy: dary nového srdce a nového ducha. Jezi§ Kristus napliiuje toto
zaslibeni, kdyz uzavird ,,novou smlouvu* ve své krvi (srov. Lk 22,20; 1 Kor 11,25).
Literarni zavislost mezi obéma Uryvky je nepopiratelnd a je ziejmé, Ze Ezechieliv text
vychazi z JeremiaSe a témet cely ho vycerpava. Oba prorocké vyroky maji stejna stéZejni
témata a oba operuji s obdobnou terminologii: 3‘_? srdce, 272 nitro, 1IN davat, aj.;
setkavame se s obdobnou myslenkovou strukturou: spojujicimi jsou zejména proména nitra
a interiorizace Bozich zakont, ale také kontrast mezi starym a novym, odkaz na ,,otce” a
oc¢isténi od htichti. Dale oba uryvky vykazuji stejné formalni a stylistické prostiedky:
v obou piipadech jde o Bozi vyrok, oba pouzivaji archaického zajmena ’3335 ja, oba jsou
adresovany domu Izraelskému, v obou se setkavame s dvéma chiasmy, které si vyznamove
odpovidaji a oba vyroky obsahuji stvrzeni formy Boziho vyroku: MITORI  wyrok
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Hospodiniiv. Pavod takové zavislosti 1ze ovSem objasnit jen stézi. Dospéli jsme jen
k zavéru, ze ani jeden z Uryvkl nepochézi od proroka samého, ale ze jsou dilem pozdéjsi
redakéni prace. Déle jsme pfijali jako pravdépodobnou teorii, Ze ohlaSeni spasy skrze
novou smlouvu naslo svlij vstup do Ezechielovy knihy nejprve skrze Ez 11,19-20. Dalsi
specifikace zpusobu, jak Jeremiasiv uryvek ovlivnil Gryvek Ezechieliv by byla velice
nejistd. Mohla by snad pomoci diikladna anylyza, kterd by srovnala celé knihy Jeremiase a
Ezechiela a vrhla vice svétla na otdzku ohledné formace téchto knih, avSak jde o natolik
spletitou problematikua, ze dodnes v ni neni jasno. Je dokonce vcelku mozné, ze stopy po
takové formaci jiz zaval ¢as a dnes jiZ neni moZzné rozkryt, jakymi cestami se ubiraly
jednotlivé ¢asti obou knih.

V praci jsme na zavér konfrontovali vysledky badani s formulaci dokumentu Papezské
biblické komise a museli jsme konstatovat, Ze dokument je nesmirné peclivé a fundované
sestaven. Nejen, ze v dokumentu neni nic, s ¢im bychom museli nesouhlasit, ale navic je
sepsan velice promyslenég, takze jeho hodnotu Ize docenit az pti nesmirn€ podrobném cteni.
Je tedy vidét, ze ndmi zkoumané uryvky — Jer 31,31-34 a Ez 36,23-28 — maji v sob¢
velikou teologickou hloubku a jejich platnost se nevycerpava ptichodem nové smlouvy
v Jezisi Kristu, ale nesou v sob& nad¢asové spiritudlni poselstvi o tom, Ze proména srdce je

moznd. Jak proména srdce lidu Izraele, tak jako proména srdce naseho.
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TDOT Theological Dictionary of the Old Testament

NBS Novy biblicky slovnik

NJBC BROWN Raymund E., FITZMAYER Joseph A., MURPHY E. Roland, 7he New
Jerome Biblical Commentary, Geoffrey Chapman, London 2000

VSz Vyklady ke Starému Zakonu

WBC Word Biblical Commentary

Verze a preklady pisma

BBE The Bible in Basic English, podle Bibleworks
BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia

BHK Biblia Hebraica (KITTEL)

BKR Bible kralicka

CKP Cesky katolicky preklad

CEP Cesky ekumenicky pieklad

JB Jeruzalémska bible

Jer™™X Septuagintni verze knihy proroka JeremiaSe
LXX Septuaginta

MT Masoretsky text

VUL Vulgata

KJV King James Version, podle Bibleworks
NIV New International Version

NRS New Revised Standart Version

TOB Traduction Oecuménique de la Bible

Jiné zkratky

dtr deuteronomisticky

k. kapitola

kk. kapitoly

LG Lumen gentium, konstituce II. vatikanského koncilu.
n. nasledujici (sg.)
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nn. nasledujici (pl.)

Nz Novy Zéakon

op. cit. opus citatus

SYN2000 Synchronni korpus ¢eského jazyka z roku 2000

SYN2005 Synchronni korpus ¢eského jazyka z roku 2005

SYN2006pub Synchronni korpus publicistickych texti ¢eského jazyka z roku 2006
SZ Stary Zakon

\2 vers

VV. verse

zkratky biblickych knih podle CKP
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Summary

This paper comaprates two passages — Jer 31:31-34 and Eze 36:23-28 — which are very

close to each other. Both are prophetic speeches to the house of Israel and their key themes

are covenant and renewal of heart. First, the biblical term 3‘_? heart is analysed, then the

exegesis of both passages is proceeded with the use of common dictionaries (TDOT,
HALOT) and commentaries (AB, Jerome’s Biblical Commentary, WBC). Then a
comparation of the passages is made, considering also comparation of the whole books.
Finaly the paper confronts its outcome with the document of PBC: The Jewish People and

their Sacred Scriptures in the Christian Bible, which tracts this subject shortly.

Keywords:

Jeremiah - Ezekiel - covenant - heart

celkem 122 848 znakti (=68,2 normostran).
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