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Obsahem diplomové prace Be. Ondieje Capka je exegeticky vyklad a srovndni dvou
starozakonnich prorockych textd Jer 31,31-34 a Ez 36,23-28. Jejich spole¢ny namét je
vyjadien vhodnym nazvem "Vyména srdei".

Metodické rozvrZeni prace je smysluplné a odpovida jejimu cili i charakteru studovanych
textl. Autor se nejprve vénuje sémantickému studiu kli¢ového hebrejského slova /éb a
srovnava jej se sémantickym polem eského slova "srdce". Poté postupn€ provadi
systematickou exegezi obou vybranych textd, Po imémém exkurzu o mozné literarni
zévislosti Ez na Jer pristupuje k syntéze — srovndni obou studovanych Uryvki. Na zavér
porovnava sviij vysledek s postojem, jaky k danému tématu zaujima odborné erudovany
dokument PapeZské biblické komise Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kfestanské Bibli,

Ve zpracovani tématu je patrné dobré ovladani viech zékladnich metodickych kroka
soutasné exegeze. Capek samostatné pracuje s kritickym aparatem BHS, dokéZe samostatné
zvaZovat piinos starovékych piekladi a nevéti mechanicky navrhovanym emendacim BHS,
pokud nejsou rukopisn& podloZeny. Umi dobfe uplatnit znalosti hebrejské gramatiky a
syntaxe, literarni analyzu, sémanticky vyzkum, d&jiny tradic a redakéni kritiku.

V exegetickych kapitolach pracuje samostatné, v pasaZi o literdrni zavislosti Jer a Ez podava
ucelenou syntézu existujicich fedeni. Zv1a¥t' vyzdvihuji dobie zpracovanou sémantickou Cast
v prvni kapitole, jejiZ analyza soutasného vyznamu a frekvence ¢eského slova "srdce” je
bezesporu originalnim badatelskym pfinosem.

Samostatn& a kriticky Capek také ptistupuje k praci s odbornou literaturou. Konzultuje
standardni biblicko-teologické slovniky, komentéafe a dal$i pomicky doméci i zahrani¢ni; ma
piehled i o nejnovéjsich titulech k tématu.

Capkuwv styl je srozumitelny, vécny a &tivy. Své pojednéni nenésilné prokladd drobnymi
osobnimi postiehy, které ukazuji na pfesah odborného pojednani do Zivotni praxe. Dokonce
ani jednostrankové pojednani o pohadce "Chladné srdce” od W. Hauffa nepisobi na svém
misté nasilng, i kdyZ je mo¥no se ptat, zda by neplisobilo vhodnéji tieba v ivodni nebo
zavéretné kapitole. K nazomnosti vykladu pfispivaji také &etné tabulky; v n€kterych ptipadech
se zda, e by stadilo vyklad ilustrovat prostim schématem.

Autor se nevyhnul nékolika neobratnostem ve vyjadfovani nebo mechanickému pfepsani se:
"tradiénd&jinné" jako preklad némeckého "traditionsgeschichtlich" je asi nepfijatelné (str.
40). Alespoii v obsahu by bylo vhodné vyvarovat se pfepsani se ("sdrce” misto "srdce”;
"formulei” misto "formulaci"); dale napf. misto "knich" ma byt "knih" (str. 5), misto

"nestandartni” mé byt "nestandardni" (str. 23); misto "Zidy" by asi mé&lo byt "Zidy" (str. 27),
protoZe v dané souvislosti pfevlada hledisko ndboZenské nad nérodnostnim; na str. 52 v ndzvu
jiz zmin&ného dokumentu PBK je navic druhé slovo "svaty".

K bibliografickym citacim jen poznamenavam, Ze kfestni jména autord se obvykle nepisi
velkymi pismeny &i kapitalkami. A na str. 58 a 59 misto "Fitzmayer" ma byt spravné
"Fitzmyer" a na str. 59 kfestni jméno R E. Browna je "Raymond", a ne "Raymund".



PredloZend magisterska prace se vyznaduje samostatnym, kritickym a peglivym pfistupem.
Nemiize zakryt opravdové badatelské zaujeti zvolenym tématem a lasku k Pismu svatému.
Jeji mensi rozsah hodnotim jako pfednost neZ jako nedostatek. Student se nenechal zlakat
vidinou velkého rozsahu a dal pfednost soustiedénému a vécnému formulovani vysledki své
bezesporu poctivé a erudované prace. Navrhuji hodnoceni "vyborné".
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