Skolitelsky posudek diplomové prace ,, Finskd dramatika na Seskych jevistich

Barbora Spronglova, studentka dvojoborového studia finstina — divadelni véda
predlozila k obhajobé diplomovou praci s vy$e uvedenym nazvem.

Po uvodu, v némz diplomantka jasné a srozumitelné vysvétli cile své prace, spocivajici
ve zpracovani dosud nikde — alespon podle mych informaci — nepojednavaného tématu
inscenaci finskych dramatik( v ¢eskych divadlech, je ¢tenaf ve vice méné€ chronologické fadé
zeSiroka a podrobné seznamovan s tim, jak jednotlivi ¢esti divadelni tvirci pfistupovali
k latce svého vybéru, a to predevs$im na zékladé jeho dobového vnimani ze strany kritiky
v ¢eském tisku, pficemz je komentovan i onen samotny vybér. Vybér materidlu diplomantéin
je sice omezen na ¢inohru, dramaticky text a finstinu (viz kpt. 1.1), poté je vSak jeji
zpracovani jiz vedeno v duchu ,,vy€erpavajicnosti®, at’ uz se jedna o ND ¢i dalece
mimoprazskou regionalni scénu nebo v podstaté studentské divadlo.

BS vidi oblast svého vyzkumu v $irokém kontextu historie deského divadelnictvi
prochazejiciho riznymi politickymi a spoleenskymi peripetiemi, ve spojitosti se situaci
v tom kterém divadle, kde byly finské hry uvadény, a rovnéz v ramci tvorby jednotlivych
finskych dramatikd, které jest¢ v zavéru prace zarazuje do ptislusnych vyvojovych kategorii
rozpoznatelnych v d€jinach finského dramatu, pficemz prave spojeni kontextu ¢eského a
finského je jednou z hlavnich ptidanych hodnot prace.

Periodizace do kapitol 2 (Wuolijoki), 3 (Kivi, Waltari, Seppéld) a 4 (Ruohonen,
Jokela, Klemola) je logicka a zcela odpovida jak zaméru prace, tak béznému izu. Zpisob
vyjadfovani a argumentace diplomantky ze svého thlu pohledu hodnotim jako lepsi nez
bezproblémovy.

BS je po S. Salmele jiz druhou diplomantkou, kterd — a navic v kratké navazné dobé —
zvolila na naSem useku finstiny za téma své DP divadlo, ¢imz tak dokazala propojit oba obory
svého studia — coZ je zvlaste praktické a ocenénihodné jak z nasi strany, tak zjevné i ze strany
naSich fakultnich kolegi divadelnich védci, tak implicitné i z hlediska paivodce filozofie
dvojoborového studia obecné. Vedle svého divadelnévédného — ¢i divadelnéhistorického
rozméru prace rovnéz zapliuje dalsi mezeru z ,,nezmapovanych* témat, tak ¢i onak
souvisejicich s finskou literaturou, potazmo kulturou, v nasich zemich, proto dalsim klicovych
slovem (v. s. 4) by mohlo byt spojeni ,,éesko-finské (kulturni) vztahy*.

BS prokazala navic schopnost samostatné badatelské prace a to velmi poctivé kvality,
coz se projevuje vedle samotného zpracovani t¢Z v Gictyhodném podrobném seznamu
sebranych materiald velmi riizného spektra — napfiklad u kritik se diplomantka viibec
neomezuje pouze na hlavni periodika. Je s podivem, Ze u tak rozsahlého materialu v kontextu
odkazovéni na n&j v samotném textu DP vykazuje prace velkou ptesnost a minimum chyb (v.
naptiklad pozn. 69, s. 125 posledni tfi fadky ziejmé ,,utekly* od Hellmuthové). Déle je tieba
ocenit ndzornou barevnou dokumentaci v podobé ptiloh k praci.

[ kdyz zadnd DP nemiiZe byt uplné bez nedostatky, je tieba predeslat, Ze nize
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néjaky zédvaznéjsi. U kapitol 2.3.3.3. a3.3.4.4. mohlo byt vysvétleno, pro¢ zde nejsou
- zpracovany nékteré recenze, u SD chybi info o divadle, které jinde je, samotna diikladnost
uvadéni pramenl rovnéz piimocaieji odhaluje pfipadna vyboéeni od této diikladnosti.
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nejednd o zéleZitost pfilis relevantni pfimo u vlastniho tématu prace. Formula¢nich
nepiesnosti neni mnoho, jedné formalni nesoustavnosti (velka pismena s. 28) si naptiklad
povs§imne jen velmi pozorny ¢tenaf. K né€kterym naleZitostem — predevsim v zavéru (6 (?)
realistickych zpracovani finské klasiky, ramec chdpadni prezentace finské kultury) - bude jisté
moznost se vyjadrit i pii obhajobé.

Z hlediska vySe zminéné dikladnosti a originality je tfeba zopakovat, Ze odborny
piinos prace pro usek findtiny je neoddiskutovatelny a Ze by podle moznosti bylo myslitelné
vysledky prace doporucit k publikaci v populariza¢nim i odborném, zjevné nejspise
divadelnim ¢i odborném teatrologickém tisku.

O hodnoceni ,,vyborné*“ nemuze byt pochyb.
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