Michal Simek: Gabriel Max a Praha (diplomova prace)
Posudek skolitele

Gabriel Max byl v posledni tfetiné 19. stoleti nepochybné nejznaméjsim malifem némecko-Ceského
v Mnichové. Nedostatecné uméleckohistorické poznani jeho tvorby i odezvy je napravovano teprve
v poslednich letech a prediozena prace je GspéSnym krokem k zaplnéni této mezery.

Tato prace se navzdory svému nazvu nezabyva praZskou, tj. ranou fazi tvorby Maxe, nybrz viestranné
dokumentuje a interpretuje prazskou odezvu na jeho pozdéjsi dila a plsobeni. Tato odezva zahrnovala
psani o umélci a jeho dilech at’ jiz v Praze vystavenych nebo ne, jejich zdejsi akvizice, a samoziejmé
také - v obraceném pohledu - Max@v vztah k Praze, zejména jako odbytisti jeho tvorby. To je zajimavé
zejména vzhledem k plsobeni soukromé galerie MikulaSe Lehmanna, jejiz majitel vénoval propagaci
Maxe zvlastni diiraz.

Mimo vétsi pozornost této diplomové prace tak zlistava pouze soukromé i oficialni studium umélcd
z Cech u Gabriela Maxe v Mnichové, které je ovsem z mnoha dlvod( specifickou otdzkou a z celku
vySe jmenovanych agend se lec¢im vymyka. Prace se po této strance, podie mého nazoru vhodné,
omezuje na textovy ,ohlas Maxova vlivu®, jak to jeji autor presné formuloval.

Michal Simek se ve své praci soustredil zejména na vytvarné kritiky, tykajici se Maxovy tvorby, a
roz€lenil je chronologicky i podie jejich hlavnich autorll. V tomto dvojim pohledu je obsazena
interpretace dokumentd, zahrnucy .1 jako hlavni pFiloha prace a doprovozenych (celné 3 seznamy.
Celek prace tak poskytuje dosti detailni predstavu o tom, jak se utvarelo a ménilo minéni prazské -
zejména Cesky miuvici - kulturni elity, o Gabrielu Maxovi, a nabizi také dlivody pro tento nazorovy
vyvoj. Prazské komentafe byly v mnohém konformni se zahrani¢nimi, a to nejen v pripadech, kdy se
opiraly zase jen o zpravy a nikoli o vlastni nahled tohoto kterého uméleckého dila. Na druhé strané

v nich postupné prevazily vyhrady, a to nejenom vyhrady vyslovované z triviainiho esko-narodniho
stanoviska ve smyslu odcizeni umélce, nybrz také vici jeho tzv. mimouméleckému angazma v zdjmech
o antropologii a parapsychologii.

Simkovi se podafilo dokumentovat textovou odezvu na Gabriela Maxe ve znacné Gplnosti, byt napf.
némecké prazské deniky se budou v podobnych pfipadech vymykat moznostem soustavného
zpracovani. Vhodné je zaméreni diplomové prace na profilové komentatory, které ukazuje, Ze i pres
opakovani nékterych spolecnych predpokladl viid& dobovi komentatofi umélecké Prahy hlavniho
tricetileti se casto vzajemné lisili ve svych pozorovanich i argumentech.

Prace Michala Simka je pfinosna jak z hlediska poznani sledovaného umélce, tak z hlediska
soustavného studia dobové vytvarné kritiky, které jinak zfistava znaCnym diuhem, a to dokonce
nejenom ceského déjepisu uméni 19. stoleti.

Simek pracuje s dobovymi texty kriticky, zd@razfiuje dany kontext zkoumanych vyrokd, pocinaje tim,
Ze je porovnava s reprodukcemi komentovanych dél, pokud je bylo mozné identifikovat.

Za mozny namét pro diskuzi v r<..... obhajoby této prace bych pokladal, aby jeji autor uvedl, kde on
sam vidi mozné pokracovani ve zpracovani tohoto ¢ podobnych témat.

Jeho prace je promyslené Clenéna, text vhodné stylizovan a aparaty jsou patficné zredigovany.

PredloZenou praci pokladam za naprosto odpovidajici pozadavkdm, pfinosnou, a piné ji doporucuji
k obhajobé.
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