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V centru pozornosti uchazetovy prace jsou pojmy jazyk, norma (jak ostatné naznacuje titul) a parole, coi
vyplyne z jeho Gvah. Zatimco pojmy langue a parole byly konstitutivni pro sméry moderniho zkoumani o
jazyce obecné, pojem norma byl pojmem, ktery byl nocionalnim piedpokladem nékterych specifik
zkoumani o jazyce, jak je zname z praiské tradice. Na mysli zde mam zejména jeho potencial neopomijet
napf. socioligvistické ivahy (fakticky se jedna o praZskou teorii kultury jazyka) v€etné inspirativniho
pusobeni téchto Gvah pro pozdéjsi rozvoj sociolingvistiky (Dell Hymes), a to, resp. i jeho potencial
propojovat (vedle pojmu funkce) tvahy sociolingvistické s Gvahami strukturnimi, coz bylo silou koncepce
PLKu ve srovnani s ortodoxnéji ladénou strukturni lingvistikou reprezentovanou napf. ,slavnym”
vykfikem Leave the language alone.

Prace vychazi z minucidzni analyzy téchto pojma, jak se s nimi Ize setkat u lingvistd (pFipadné sociologg,
ke kterym ligvisté méli blizko, E. Durkheim) 20. stoleti. Nésleduje pak typologie pfistupli k témto
pojmim a diskuse dalich sovislosti téchto pojmi z hlediska dialektové (at jiz jde o dialekty geografické,
nebo socialni), jejich vztahu k pojmu kédu, funkce, pojmu pravidlo (implicitni, explicitni) a preskriptivni
resp. deskriptivni modality explicitnich pravidel.

Véts$inu svych poznamek jsem mél moZnost uplatnit v rameci diskusi nad prvni verzi této prace. Proto
pripojuji jen nékolik poznamek, zanrové znaéné nejednotnych.

» Ocenit je nutno napfiklad kriticky postoj k interpretaci normy |. Nebeskou a jejim pfednostnim
spojovanim tohoto pojmu s dﬁzkami jazykové praxe, konkrétnéji pak teorie jazykové kultury.
Uchaze& myslim spravné nahlédl, Ze pfednostni spojovani normy s touto problematikou je
(feéeno mymi slovy) spise vysiedkem podlehnuti akcidetdliim (Cetnost diskusi o otazkach
jazykové praxe v ramci tradice PLKu, relativné mensi zastoupeni ivah obecné lingvistickych
v ramci korpusu textl PLKu, resp. vyjime¢ného postaveni Havranka v této $kole a mista, kterou
problematika jazykové praxe v jeho zkoumdnich zaujimala) nez epistemologického postaveni
pojmu norma v ramci pfistupu PLKu ke studiu jazyka.

e JiZ pfipomenutou uchazetovu schopnost minucidézni nocionalni analyzy je nutno ocenit napfriklad
v souvislosti s jeho diskusi pojmu kéd a jeho prop@jeni s pojmem kodex a na mnoha dalSich
mistech. Tyto a podobné tvahy jsou intelektuadlné osvézZuijici.

e Pozornost myslim budji i rekapitulace diskuse o socidlnost/angue a idajné individuainosti parole.
Moind, Ze bylo na misté upozornit na to, Ze fakticky si Labov, Jespersen a Saussure neodporuji,
resp. Ze jejich stanoviska jsou slucitelnd. Kazdy z nich jakoby vyzdvihoval jiny aspekt parole, ktery
ti dalsi upozaduji. Toto se mi zdd patrné uvédomime-li si, Ze Saussurovo ,kategorické” tvrzeni
individualnosti parole miize byt prosté rétoricka figura (, pfilisné, jednostranné” zdiiraznéni




uréité vlastnosti parole motivované tim, aby k této vlastnosti byla strzena ¢tenafova pozornost).
O¢ ucingjsi tato figura maZe byt, o to mlie byt i nebezpetnéjsi, jak je z nékterych lingvistickych
textli 20. stoleti skuteéné patrné — masa lingvistt totiz Saussurovy rétorickou figuru nepochopila
a brala jeho vyroky doslovné.

e Zcela formalni poznamka: je nunto ocenit editorskou kvality textu, najit se mi podafilo jen dva
pieklepy.

e Konecné, Cist uchazedovu praci je pfijlemnym intelektudlnim zazitkem. Na misté je si viak polozit
otazku, jak jeho tvahu mohou ovlivnit daldi zkoumani o jazyce. Tuto otazku si autor neklade,
nicméné nadndsim ji jako podnét pro jeho dalsi praci.

Z4avér. Bylo mi potéSenim byt vedoucim/ftéto prace, a to jak vzhledem k tématu, tak, a to zejména,
k podnétnosti diskusi, které jsem s uchazetem mohl vést. Prace je velice kvalitni a zcela jisté naplfiuje
expektace s diplomovou praci spojované. Bez vyhrad ji doporucuji k obhajobé s tim, ze ma potencial byt

obhajene na vybronou. /
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