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Neni snadné psat o tématu, které stoji mimo stfed odborného zajmu a kde si autorka
musi pole svého zdjmu ohledavat spiSe sama, témér bez opory predchozi badatelské
prace. Rita Henzelyovad méla tento Ukol a nutno konstatovat, ze si jiz tak obtiznou préci
sama hned na pocatku zkomplikovala a zkomplikovala ji i ¢tenari. O slovenské
pantomimé skutecné neexistuje mnoho odbornych praci, nékteré vsak prece jen existuji
a Rita Henzelyova je i cituje.

Pantomimou obecné se vSak zaobiralo nemélo badateld, a tak jisté neni nemozné
vymezit si hned zpocatku pojem pantomima: je pochopitelné, ze to nelze ucinit jednou
pro vzdy a véeplatnég, je ale mozné definovat si pojem pro potreby prace a informovat
hned zpodatku ctenére, jakou podobou divadla se hodlam v praci zabyvat, kde lezi
hranice mého zajmu, jaké podoby pohybového divadla uz budou pominuty a proc.
Prace Rity Henzelyové tento krok sice ,nepreskocila”, vyrovnala se s nim ovsem velmi
zbézné - shrnula jej do stru¢né definice na s. 8, kterd ovsem nepodava vysvétleni
zvoleného postupu, ani nic nepravi o metodé vybéru umélct.Vysledkem je textovy i
recipientlv zmatek: autorka volné prechazi od predstavitell ,tvrdého jddra” pantomimy
k umélctm, ktefi do svého autorského projevu pantomimu tu vice, tu (zfejmé) méné
zapojuji. Jak se lisi ,inscenace s pantomimickymi prvky” od inscenaci charakterizovanych
v predchozim oddile prace, neni pfi ¢teni dosti patrné, popisy inscenaci tékaji a jde v
nich skutecné o popis toho, co autorka vidéla na videozdznamu, nikoli o hloubkovou
analyzu odhalujici vztah mezi pouzitymi inscenacnimi, pfredevsim hereckymi prostredky
a jejich vyznamem (prosté vSeobjimajici konstatovani na s. 45, ze ,vyber tychto prvkov
tiez dosvedcuje, ze Pavol Seris tvori divadlo zrozumitelné sSirokému publiku s hlavnym
cielom pobavit,” by se podle mého nazoru v magisterské praci objevit nemélo.)

ZpGsob vybéru umélcd, jak jsem jiz uvedla, neni pfedem zietelné stanoven. Ctenéar tedy
vétsinou nevi, pro¢ o nékterych umeélcich ¢te. Napt. oddil vénovany dilu Viliama
Docolomanského zacina témito slovy: ,Viliam Docolomansky je osobnostou v oblasti
slovenskej pantomimy o nieco odlisnejSou. Ako jediny zo zatial' spomenutych tvorcov
nevysiel zpantomimy ajeho inscenacné vychodiska ani ako pantomimu oznacit
nemozno.” V dal$im textu jsou sice popsany inspiracni vychodiska, kterd Docolomansky
z pantomimy prebird, stale vSak neni jasné, pro¢ o ném Henzelyova uvazuje v rdmci své
prace: je Docolomansky jediny, nejvyraznéjsi, je to priklad inspirace - za vSechny, ktefi
jmenovani nejsou? U jinych umélcd jsou inspirace pantomimou rovnéz ojedinélé a jde o
divadlo, kde se nékdy i hojné uziva slovo ¢i slovni gag (napf. Pavol Seris, ktery je
nicméné zarazen k soucasné pantomimé). Metodologicka vychodiska prace tudiz
povazuji za nedostatecna.



Text je problematicky i z hlediska struktury, coz je podle mé zpisobeno pravé
metodologickymi slabinami prace. Dilo Milana Sladka coby zakladatele slovenské
pantomimy je popsano jaksi naméatkové, hlavni rysy jeho dila jsou po praci spise
roztrouseny. Ddvodem je patrné to, Ze autorka tézila predevsim z prace O. Panovové o
M. Sladkovi, aniz se s jeho dilem seznamila hloubéji.

V nékterych mistech je prace roztékana az do té miry, Ze od popisu aktivit soucasnych
slovenskych pantomimd néahle prejde k problému, Ze pro pantomimu neexistuje
adekvatni prostor, kde by ji bylo mozné soustavné provozovat a kultivovat (s. 31). Této
problematice by jisté bylo mozné jinde a ve zvlastnim oddile vénovat nékolik odstavcU.
Takto je ¢tenar pouze dezorientovan.

Na s. 55 je na rozdil od ostatnich pripadl v hlavnim textu vypocteno, jaké prameny
budou pouzity k popisu (opét zamérné nepisi k analyze) inscenace. Neni zfejmé, zda v
jinych pfipadech prameny viibec pouzity nebyly, ¢i zda ma tento vycet néjaky jiny
vyznam. V této souvislosti opét upozornuji na to, ze informace, kterych se nédm o
inscenacich dostane, jsou pouze povrchné popisné, a zdjemci o problém neposkytnou
prazadnou pomoc, nebot mlze séhnout po videozdznamu.

Zavér prace poskytuje informace, které mély byt feceny jiz na zacatku prace, napf. néco
malo o vybéru inscenaci. Posledni odstavec, ktery méa zfejmé ¢tenare naplnit nadéji, totiz
ze ,slovenska pantomima rozhodné neni mrtva”, s. 73, by naprosto jisté mohl byt
vynechan.

Po jazykové strance si praci netroufdm posoudit, je ale prinejmensim misty Spatné
srozumitelna ¢i kostrbata (jeden priklad za vSechny: ,Pointa slovnych vtipov je
nendrocna a intenzita ich vyskytu silnd”, s. 43). Jsem si ovSem jista tim, Ze Rité Henzelyové
na mnoha mistech prebyvaji ¢i chybéji interpunkéni znaménka, tedy predevsim carky
oddélujici véty ¢i jednotlivé vétné cleny.

Praci v této podobé povazuji za dobry sbér materidlu, na kterém by se dala vystavét
zajimava prace vclenujici pantomimu jako specificky zpldsob hereckého vyjadreni do
Sirsiho proudu pohybového divadla. Tento cil se podle mého nézoru Rité Henzelyové
nepodafilo zcela naplnit. Navrhuji hodnoceni dobfre.

V Dobrusce 31. srpna 2016.



