Posudek DP Michaely Luzické Oronymie DZbinu, Kfivoklatské vrchoviny a Horovické
pahorkatiny

7 DP prace Michaely LuZické je patrné zaujeti pro onomastiku a zajem, ktery béhem studia
diplomantka této jazykovédné discipling vénovala. Jako téma si nakonec zvolila oronymii tfi
méng znadmych sousedicich geomorfologickych celkt ve stiednich Cechach — Dzbanu,
Ktivoklatské vrchoviny a Hotovické pahorkatiny.

Autorka sviij oronymicky vyzkum zasazuje do velmi Sirokého kontextu. Vedle uvedeni do
onomastiky jako védni discipliny a struénych d&jin ¢eské toponomastiky podava také dikkladnou
charakteristiku zkoumané lokality z hlediska geografického, zoologického, botanického a
historického. Cennou soucasti prace jsou i kartografické a fotografické ptilohy. Samotna jazykova
analyza zahrnuje vice nez 300 jmen terénnich utvara.

Heslovy vyklad jednotlivych oronym mé promyslenou strukturu, vychazi z dobré znalosti
prament i odborné literatury a je podlozen i vlastnim terénnim vyzkumem. To autorce umoziiuje
zaujmout pi1 vykladech kompetentni stanovisko a v naprosté vétsing ptipadi zvolit i to
nejpravdépodobnéjsi feSeni. Ocenit se slusi i jistou zdrzenlivost a stiizlivost pii vykladech malo
jasnych nazvi jako Chrug, Damil, Dojka, Samor, Piné aj., kde se autorka nesnazi najit etymologii
za kazdou cenu a opatrné se stavi k hypotetickym vykladiim objevujicim se v literature ¢i mistni
tradici. Standardnim a opét ditkladnym zpiisobem je pak provedeno shrnuti slovotvorné a
sémanticko-motivacni analyzy nazva.

Ptipominky se tykaji jen jednotlivosti:

1) Jméno Brdce bych spise nez jako pl. od Brdec (méné ¢asté deminutivum od sekundarniho
maskulina Brd) chapal jako sg. deminutivum od Brdo (i ve shodé s citaci Profouse
uvedenou na s. 123). Jinak je také tfeba formulovat vztah mezi podobami Cihadlo a
Cihdtko. Nejde tu o odsunuti sufixu —dlo; sufix —tko je piivodné deminutivem ptedchoziho
(-dlko > -dko > -tko).

2) Obezfetné je tieba piistupovat k nékterym Machkovym vykladiim a radéji si etymologii
ovéfovat i jinde. Napt. slovo chlum se dnes téméf bezvyhradné bere jako piejeti z germ.
*yulma-, nikoli jako slovo ,,praevropské®.

3) Trochu rusivé pisobi v praci nékteré formulace — pkili§ popularizaéni (napi. Prosazeni
onomastiky mezi ostatnimi lingvistickymi disciplinami pripomind pFibéh o Popelce, s. 4;

V celé lokalité se nachdzi pouze jedno jediné velké mésto, s. 30) & pon&kud neobratné
(Kazdopadné prinesl primy terénni vyzkum pozitivni zavéry..., s. 16; Ani Krivokldtsku se
nevyhnulo objeveni ¢lovékem doby kamenné, s. 26). V praci najdeme i nékolik chyb

v interpunkci (jen na s. 8 jsou dvé ptebyvajici Carky), ale celkové 1ze hodnotit formalni
uroven prace jako dobrou.

Zavérem lze konstatovat, Ze svou diikladnosti a fundovanym zpracovanim prace Michaely
LuZické zcela spliiuje poZzadavky kladené na DP a Ze je vybornym podkladem pro obhajobu.
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