Posudek na diplomovou préci:

Daniel Zeman, Ceska techno subkultura na prelomu stoleti. Praha, FF UK 2009,
76 s., fotopriloha.

Dvé témata jsou pro Zemanovu praci dominujici: piechodové ritudly a subkultury,
konkrétné tzv. streetkultura. Zajem o teorii ptechodovych ritudld je u nasi akademické
mladeze v soucasné dobé velmi silny a je nepochybn¢ dan dvéma autory, ktefi jsou
dostupni, byt’ ponékud opozdén¢, na ¢eském kniznim trhu: stafickym van Gennepem
a afrikanistou Turnerem.

Studium subkultur neni pro diplomové prace az tak nové (viz diplomové prace napf.
Zastéry, Florianka, Svobodnika), ovSem pokus o vyzkum streetparty pokladam za
velmi pozoruhodny.

Daniel Zeman patii k nadSenym stoupenctim obou vySe uvedenych autorti a je nutno
dodat, Ze jejich esencialni prace dobie pochopil a umi je spravné interpretovat. Jina je
ovSem otazka, nakolik teorie pfechodovych ritualti je vhodna pro analyzu takovych
jevi mladeznické subkuktury, jako jsou zde studované streetfesty. Pravdu budou mit
ziejme ti autofi, ktefi se touto teorii nechaji inspirovat, ale budou resit streetfesty jako
samostatny socialni a kulturni fenomén. Myslim, Ze k témto autori ma diplomant
blizko.

Obsah préce a jeji strukturu vypliuji kapitoly, pojedndvajici jednak o teoretickych
vychodiscich (kapitoly 2-4, s. 11-39), dalsi dv¢ kapitoly prezentuji obecnou
charakteristiku a konkrétni data soucasnych streetparty (kapitoly 5-6, s. 40-71).
Nasleduje kratky slovnik terminll, seznam literatury, internetovych zdroji a
fotograficka pfiloha.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly nejsou sice rozsahlé, jasné a srozumitelné vsak
vyjadriuji autorovy myS$lenky. Diplomant se snazi byt osobity, coZ se mu velmi dobie
dafi, teoretickou ¢ast zvladl dobfe, piinosna je Cast empirickd, analyzujici na
konkrétnich datech vlastni studovanou udalost.

Nicméné nekteré kontroverze prace mize vyvolat, zejména

Ponékud nejednoznacné se muZe jevit pohled na subkulturu jen jako na kategorii
vztabujici se jen k mladezi a k pfechodovym ritudliim. Stejné tak jeji urCenost jako
“antistrukturniho™ elementu neni vSeobecnd. Jsou prece skupiny, které je mozno
nahliZet jako subkultury (maji ritual, vnitfni normy, specificky odév, formalizované
zpusoby jednani apod.), které mohou byt segmentem “struktury™, napf. organizace
Junéka, Sokola, Bara¢niki apod.

Definice, Ze “subkultura je mladeznicka skupina, doprovéazena star$§imi obfadniky,
ktera se chova antistrukturné * (s.30) ma4 jisté platnost pre ur€itou skupinu subkultur,
nelze ji v8ak pfipsat platnost v§eobecnou. Stejné tak nelze pfijmout dnes uz zastaralou
tezi, Ze subkultury jsou pouze véci zdpadni kultury. To je stanovisko nékterych
zapadnich autord, jednoznaéné pramenici z neznalosti sou¢asného déni na “vychodé”.

Ptes tyto a n¢které dalsi sporné autorovy soudy (spis ale jde o vypujcky z literatury) je
tieba ocenit vyber tématu diplomové prace, odvahu pri realizaci terénniho vyzkumu a



zptsob zpracovani tématu i jeho pfehledné podani. Jednoznacné doporucuji praci k
obhajeni, zavéretné hodoceni bude jist¢ ddnou srovnanim s dalsi pracemi nicméné

soudim, ze studie Daniela Zemana bude patfit k nejlepSim.
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