Oponentsky posudek magisterské diplomové prace:
Jana Janovéikova, Superbia, superbus. Sémanticka studie a kulturné-
historicka sonda do hodnotového systému. UK FF
Praha (Tilburg) 2009. Str. 168.

Diplomandka si rozhodné nezvolila lehké téma pro svou praci. nebot” kazdé
pojednani dotykajici se hodnotovych systému musi pfedpokladat jistou teoretickou
vybavenost autora, v pripadé spole¢nosti uz historickych Siroky piehled o jejich d¢jinach a
kultufe, o urovni, zplsobu a struktufe jejich mysleni. atd. Zvolené téma, ..zpupnost ¢i pycha™
v fimském pojeti (terminoveé nesené slovy superbia, superbus. superbe. superbire). navic neni
nijak nové; specialni badatelské pozornosti se sice netési v prilisné mife. ale jeho zasadné
zaporny vyznam v iimské spoleCenské a eticko-mordlni stéfe je davno dobie znam. Kol.
Janov¢ikova, jak predlozena prace dokazuje, byla nejen hluboce zainteresovana na svém
tématu, ale na jeho zpracovani také dobie piipravena: jeji prace predstavuje rozhodn¢ dosud
nejdikladngjsi prispévek k poznani (nejen sémantickému) tohoto lze tict spectlicky tfimského
hodnotového komplexu. Za zakladni pramenny zdroj pro své zkoumani si zvolila Senekova
dila De beneficiis, Epistulae ad Lucilium a drama Troades (byl zv1asini duvod pro tuto
volbu?), dale Tacitovy Annales.

Prace je promyslené a velmi prakticky rozvrzena do (i ¢asti. V Uvodu se autorka
struéng vyrovnava s nazory v dosavadnim specialnim badani nad tématem superbia a
nastinuje svijj vlastni postup; v Analytické ¢asti (str. 18-88) pak podava vyklad
excerpovanych mist (uvadi latinsky text se svym prekladem do ¢eStiny) s vyskytem
sledovanych termint, nejprve v Senekovych dilech (celkem 44 mist)., potom u Tacita (celkem
39 vyskytl), vzdy s kratkymi hodnoticimi zavéry. V Syntetické ¢asti (str. 89-153) pak nejprve
zodpovédné dopliiuje poznatky ziskané u Sencky a Tacita jesté Sirokym. byt pochopitelné
spise jen souhrnn¢ statisticky pojatym zibérem udaju z mnozstvi ostatnich fimskych autoru (
Corpus auctorum, s vyuzitim elektronické textové databize Teubnerovy edice) a na tomto
bohatém materialu pak hledd syntetizujici odpovédi ke svym Ctyfem .sémanticko-etickym™
otazkam: Kdo je na co py$ny? Jak pycha plisobi? Kde hledat pychu? Jak se k pvse postavit?
Dale (kap. 5: Hledani vyznamu, str. 121-143) pak diplomandka pro svou tématiku naprosto
originalné vyuziva na jedné stran¢ lingvistické teorie NSM A. Wierzbické. predevsim s jeji
dilezitou tézi, Ze vyznam etickych terminu je nutno hledat v celém mysleni (¢ mentalite)
dané spolecnosti, k (mozné) konstrukei piedstavy superbia. jednak Ceského narodniho
korpusu k zji§téni vyznamu ceskych slov/pojmu ekvivalentnich k latinské superbia, zjistuje
mj.napf. dne$ni archaismus slova zpupnost /Kterému se, kupodivu, i sama vyhyba. i kdyz by
byl (staromoédni) fimské superbia ziejmé nejblize) a hlavni rozdil ¢eskych pojmu od fimské
superbia zjistuje v absenci jejich spojeni s politikou. Diplomandka pak definuje tii aspekty
vyznamu fimského pojmu (denotativni vyznam, konotativni vyznam. emociondlni vvznam).
opét s poukazy na to. ze .superbia neni (Ceskd) pycha™. Tyto ¢asti autor¢ina vykladu.
s dukladnymi a podlozenymi vyklady o roli, jakou tato ..hodnota™ hrdla ve spolecenském
zivoté Rimantl, jsou odborné velmi prinosné: autorka si je piitom dobie védoma. 7e
informace jsou nam zprostiedkovany literaturou silné ..Fimsky™ moralizujici (zasadni rozdil
oproti situaci ¢eské!). a své zavéry s védomim tohoto faktu formuluje (napr. Gcelova
manipulovatelnost vefejného minéni ¢i ¢tenafu timto odsouzenihodnym terminem je ziejma).
Ve svych hierarchizovanych zavérech (str. 146nn.) pak vvhodnocuje autorka piedevsim
rozdilné cilové uplatnéni sledovanych pojmi u Sencky a Tacita (pii shodném negativinim a
odsuzujicim vyznamu slov ): Seneca ve své didaktické etice (spise kazani apelujici na rozum i
emoce) teoreticky analyzuje modelové situace piedevsim v soukromé sféie, Tacitus hodnoti
konkrétni udalosti a osoby a jeho zajem je ptedevsim politicky. Lze Fici. ze kol. Janovéikova
ve sv€ praci neopomneéla zadny vyznamny aspekt zvolené problematiky a jeji postupy i zavéry



Ize vesmés piijmout. Uvital bych ale alespon stru¢né pojednani o (jisté necastém )slovesu
superbire (napt. kdo byva jeho subjektem?) a tvahu o tom. jaky termin vlasin¢ Rimanc
uzivali pro kladnou hrdost. ke které jisté se svou touhou po gloria. laus, honos muselr stat
blizko.

Jak jiz bylo fe¢eno, diplomandka uvadi interpretovana excerpta s vlastnim
pfekladem, v némz se snazi v souladu se svym vykladem najit pro superbia, superbus co
nejvhodnégjsi ceskou ekvivalenci v kazdém kontextu. Musime tedy tento preklad, byt
vynalézavy a ¢tivy. povazovat za ..pracovni”. nebot autorka ¢asto vykladove spise
paratrazuje, nez preklada originalni text; jeji preklad tedy vzdy neodpovida ckonomice latiny
a nezohlednuje charakteristicky rdz a prostredky Senckova ¢i Tacitova stylu. Na radé mist se
da ov8em s jeji volbou piekladu polemizovat: str. 29, ¢. 8 vola po lapidarnéjsim pievodu; str.
61.¢. 49 pro¢ superbire piekladat ..vychloubali se a s nemistnou hrdosti poukazovali....”? U
vojakl by stacilo ..chvastali se...”: str. 65 (¢. 52) superbius spi§ chapat ..povySengji™ nez
»znaéné povysene™ (véené ziejme Tacitus s Tiberiem souhlasil. stejn¢ jako sama autorka): str.
80, ¢. 71 virile servitium nemize byt .muznv™. nybrz muzsky. jakoby muzskou silou vedeny
utlak: Tacitovo impudicum nema ckvivalent v _korekinim chovani. ani nejde o .ziskavini
moci™, nybrz o jeji udrzeni; str. 81.¢.72 .nabyval na pyse™ ? Pro¢ ne jednodude _staval se
pySnym* (propadal pySe?); str. 84, ¢ 77: ..vzptimeny a hrdy™? (hinc superbus!) str. 87, ¢. 83
externa superbia musi zustat ..cizi, zahrani¢ni™, byt je samoziejmé vnéjSkova: Tacitus malem
implikuje jakousi .,nasi, domaci hrdost. ov§emze pozitivni. Vyznamnéjsi omyl s dopadem
pro vyklad textu je na str 34n. (¢.14). kde superbum promisswm neni _slib neprozieteln¢
pfislibeny™, nybrz (v namitce filosofova oponenta!) proklamované tvrzeni. ze mudre zadného
skutku nelituje atd. (obsah promissum je vyjadien ve vazbé ace.+ inf.): také v ¢. 15 jde
pteklad ,,at’ to vede kamkoli"(= qualecumque sit) piilis daleko! Takovéto piipady jsou ovsem
v diplomové praci ryze mensinové a neubiraji nic na zasadnim konstatovani. ze diplomandka
své autory dobfe pochopila a ziskala jejich prostfednictvim vyznamné poznatky k prohloubeni
na$ich védomosti o fimském vnimani hodnotovych norem. spolecenskych vztahu a excesi.

Vyklad je, jak uz naznaceno. veden promyslené. je rozumné strukturovany a —bvt
namnoze odborné az pictizen — je ¢tivy. Jazykové strance vénovala autorka oc¢ividng velkou
péci; ortografickych opomenuti jsem shledal jen velmi malo (povvice v prilohdch). Nekde si
ovem neodpustila néktera zvlastni slova (str. 31 nadzvih?, str. 136 odvysvetit!, str. 151 je
superbia ,,zvlastni tvor?!) nebo sahla k zurnalismim. Ocenuji jeji korektni zvladnuti
historickych redlii: namitky jen ke str. 83, pozn.119 (manzelstvi usu —tato forma se udrzovala
se souhlasem obou manzelt) a str. 140. pozn. 61 (kralové se v Rimé nevolili).

Zavérem mohu konstatovat, ze diplomandka zvladla sviy pracovni ¢il jak v analvtické.
tak 1 syntetické ¢asti uspésne, osveédcila na vysoké Grovni svou schopnost samostatng pracovat
s prameny, kombinovat své zdroje informaci a formulovat zavéry svého vyzkumu. které
v uvedené tématice nepochybné obohacuji poznani normativniho mysleni nejen v
.klasickém™ fimském prostiedi. ale namnoze i v dne$nim ¢eském. Proto plné doporucuji jeji
diplomovou praci k obhajobeé.
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