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Uvod

Diplomové prace s ndzvem Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota - reflexe
zavazki prava EU v ¢innosti vlady CR, ktera se Vam pravé dostava do ruky, volné
navazuje na postupovou praci Geneze a soucasnost genderové problematiky v pravu
Evropské unie, jez byla na Katedie socialni prace FF UK obhajena v roce 2005.

Cilem tohoto textu je hlubsi vhled do Siroké problematiky sladéni vykonu
zaméstnani s rodinnym zivotem, a to na zakladé komparace prava EU v této oblasti s
aktivitami Ceské vlady, respektive vlad. Vysledkem diplomové prace by tedy mélo
byt zjisténi, do jaké miry jsou aktivity ¢eskych vlad poslednich let ve vySe uvedené
oblasti v souladu s pravem EU, které se stalo pro CR po vstupu do této organizace
piimo zavaznym. Tato prace se tedy snazi o zpracovani velmi aktudlniho tématu
harmonizace rodinného a pracovniho zivota, a to z komparativniho hlediska aktivit
EU a CR.

Text je v zasad¢ clenén do Ctyf casti, které se liSi nejen pohledem na
problematiku harmonizace prace a rodiny, ale ¢aste¢né 1 zvolenou metodologii. Prvni
Cast se zaméfuje na zdkladni teoretické aspekty zvoleného tématu, tedy
sociodemograficky vyvoj oblasti rodiny ve vztahu k vydélecné sféfe a pohled
socialni politiky na tuto problematiku, véetné dostupnych strategii harmonizace
prace a rodiny. Druha ¢ast pojima zvolené téma v mezinarodnim kontextu, nejprve
tedy jako obecnou soucast aktivit mezinarodnich organizaci jako je Organizace
spojenych narodui, Mezinarodni organizace prace a Rada Evropy, nasledné pak
detailnéji v kontextu geneze prava a vybranych strategickych dokumentli Evropské
unie. Velmi podobné je zaméfena i Cast tieti, kterd nahlizi oblast prace a rodiny z
pohledu aktivit ¢eskych vlad a casteCné i platné legislativy. Zaveérecna Ctvrta Cast
logicky zavrSuje cely text komparaci prava EU s ¢innosti ¢eskych vlad, z ¢ehoz
vyvozuje prislusné zavéry a doporuceni.

Zatimco pravni ¢ast prace je v prevazujici mife zalozena na kompilaci dostupné
odborné literatury, druhd a tfeti Cast vychazi ze studia relevantnich dokumentt
zminénych mezinarodnich organizaci a Ceské vlady. Zaverecna Cast je pak zalozena
zejména na srovnani zjisténych skute¢nosti. Hlavnim zdrojem poznatkd této prace
jsou tedy vybrané mezindrodni dokumenty OSN, Mezindrodni organizace prace,
Rady Evropy, a zejména pak Evropské unie a ¢eskych vlad.

Tato diplomova prace reflektuje pravni stav k 31. 3. 2009.



I. CAST

Prvni, teoretickd, ¢ast této diplomové prace se vénuje vymezeni zakladnich pojmu a
konceptl, které se k oblasti harmonizace prace a rodiny z pohledu socialni politiky
vztahuji. Prvni kapitola se zabyva sociodemografickymi zménami instituce rodiny ve
vztahu k oblasti prace a zaméstndni, s diirazem na zaméstnanost zen, kterou lze v
tomto kontextu vnimat jako kli¢ovou. Druhd kapitola objasiiuje vztah socialni
politiky jako védni discipliny k oblasti rodiny, jeji ochrany a podpory. Vymezuje
zékladni socialni udalosti spojené s rodinou a jednotlivé modely socialniho statu a
ptistupy k roding, které vyznamné determinuji zplsob, jakym stat k této instituci
pfistupuje. Zavérecna tieti kapitola Gvodni ¢asti se pak jiz konkrétné zaméfuje na
vztah socialni politiky k oblasti harmonizace prace a rodiny a mozné strategie,
jejichz prostfednictvim se mohou jednotlivé subjekty snazit o nalezeni kiehké

rovnovahy mezi praci a rodinou.

1. Soudoby sociodemograficky vvvoj rodiny ve vztahu k oblasti zaméstnani

Rodina jako zékladni spoleCenska a zaroven reprodukc¢ni jednotka prosla a nadale
prochdzi dynamickym vyvojem. Sociélni politika tento vyvoj reflektuje a zarovei jej
svymi opatienimi podnécuje a vice ¢i méné uspéSné usmérnuje. Také oblast prace,
kterd se postupem casu premeénila a formalizovala do podoby zaméstnani, doznala
znacnych zmén. Dfive nez se vSak budeme zabyvat socialni, a zejména pak rodinnou
politikou, pokusime se upozornit na nékteré zadsadni momenty, které ptispély k
posunu v organizaci rodinnych a pracovnich vztahl. Budeme se tedy nejprve vénovat
vymezeni zdkladnich pojmu této prace, tj. instituci rodiny, oblasti prace a prfedevSim
pak zaméstnanosti zen, nebot’ prave ta sehrala zasadni roli pfi transformaci rodiny do
podoby, kterou zname dnes. V dalsi subkapitole stru¢né¢ pojedname o demografii
rodiny a soudobych demografickych procesech, které méni jeji tvar. Jedna se
pfedevsim o vyznamny pokles porodnosti a prodluzovani stfedni délky zivota, které
hraji spolu s dal§imi faktory klicovou roli v procesu demografického starnuti
populace.

Jesté bychom radi upozornili na skutecnost, ze pokud jde o dyadu pojmu préce-
rodina ¢i rodina-prace, nezastava tato prace zadné stanovisko k jejich potadi ¢i snad
nadfazenosti jednoho z nich. Vychdzime tak z moznosti kazdého ¢lovéka svobodné

si organizovat svilj zivot podle vlastnich pfedstav a zivotnich priorit.



1.1 Rodina a prace

Rodina, prace a volny ¢as predstavuji tfi zdkladni dimenze zivota kazdého Clovéka a
v moderni spolecnosti i dynamicky vztahovy systém. Jde o systém plny vzajemné
provéazanosti, kdy kazdy ztéchto prvkd 1 vztahy mezi nimi jsou soucasné
ovlivilovany 1 $ir§imi spolecenskymi procesy. Napéti mezi sférou prace a rodiny se
tyka zejména rozdéleni disponibilniho asu mezi obé tyto sféry.’

Pfestoze pojmy rodina a prace jsou vSeobecné znamé a hojné¢ pouzivané,
povazujeme za vhodné piedem je alesponn zb&ézné¢ vymezit, abychom piedesli
moznému nedorozuméni v dal$im textu této prace.

Rodina je obecné plivodni a nejdalezitéjsi socidlni skupinou, ktera je zdkladnim
¢lankem spoleCnosti a vyznamnou ekonomickou jednotkou, a jejiz hlavni funkcei je
reprodukce a vychova potomstva, jakoz i pfenos kulturnich vzorci. Zéklad rodiny
tvoii par slozeny z muze a Zeny. Rodinnéd skupina tvofici spolecnou domacnost se
sklada z rodici a jejich vlastnich, eventudlné adoptovanych déti. Takovato rodina se
nazyva jako nukledrni (jadernd, elementarni). Od pojmu rodina je nutno odliSovat
vyse zminény termin domacnost, ktery byva definovan jako soucasné rezidencni a
ekonomickd jednotka, tvofena nejcastéji rodinou, ale také vice rodinami nebo jinymi
skupinami osob, ale i samostatné zijicimi jedinci.2

Naproti tomu prace miize byt definovana jako cilevédomd cinnost ¢lovéka
zaméifend k vytvaieni uzitnych hodnot a uspokojovani vlastnich potteb pracujiciho,
piipadné potieb jemu blizkych osob. Zaméstndnim se pak rozumi prace vykonavana
za mzdu nebo jinou odménu zpravidla v pracovnim nebo jiném poméru.?

Zameéstnani jako vSeobecné prevazujici zpisob produkce statktli a obzivy ¢loveka
a jeho rodiny se vynofilo historicky pomérmné neddvno, a soucasné ztotoznovani
zamestnani s praci se ustavilo az néjaky Cas po primyslové revoluci. OvSem toto
ztotoznéni zastird skuteCnost, Ze podstatny dil prace je i nadale vykondvan mimo
zaméstnani a vétSinu z ni vykonavaji i 2e:ny.4

Plati tedy, Ze instituce rodiny a prace jsou v uzké interakci a jedna pro druhou

predstavuje podstatnou determinantu fungovani. Prace je Cinnost, ktera se, jak si

! Mares, P.: Zaméstnani, rodina a dité v dynamice moderni spole¢nosti. In. Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 170-172.

? Matikova, H., Petrusek, M., Vodakova, A.: Demografie (nejen) pro demografy. 2. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 43-48.

> Mozny, L: Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 175 (upraveno)

* Tamtéz, s. 175



ukazeme v nasledujici kapitole, historicky vydélila z rodiny a transformovala se do
podoby placeného zaméstnani. A pravé zaméstndni je zdrojem prostiedkd, které
slouzi k saturaci potieb jedince a ¢lenli jeho rodiny. Vzajemné vazba svéta prace a
rodiny tak predstavuje nesmirné spletitou sit’ vztahi, predpokladii a ¢asto i omezeni,

ktera si vyzaduji systémové snahy o jejich efektivngjsi sladéni.

1.2 Zaméstnanost Zen a jeji vliv na instituci rodiny

Cilem této kapitoly je podrobnéji vymezit vztah rodiny, prace, zaméstnanosti a role
zeny vtomto soukoli. Pro ptehlednost se budeme nejprve zabyvat pievazné
kvantitativnimi aspekty zenské zaméstnanosti, tedy pocetnim zastoupenim Zen na
trhu préace, posléze poukazeme rovnéz na néktera kvalitativni specifika zenské prace
jako je naptiklad pracovni segregace ¢i platové rozdily mezi zenami a muzi,
abychom v zavéru dospéli k pro nas stézejni oblasti harmonizace prace a rodiny

v jejich obecnych konturéch.

1.2.1 Zaméstnanost Zen v historické perspektivé

Zaméstnanost Zen mé naprosto zasadni vliv na zménu tvare rodiny v poslednich
desitkach let. Zatimco dnes je relativné vysoky podil zaméstnanych Zen bran jako
samoziejmost, nebylo tomu tak zdaleka vzdy. A také dnes oddélené chapani sféry
rodiny a prace je historicky pomérné nedavnou skutecnosti.

Rodina jako institucionalni forma lidského souziti vznikla s nejveEtsi
pravdépodobnosti v dobé mladsi doby kamenné. V pribéhu tzv. neolitické revoluce
dochazelo k postupnym globdlnim zménam klimatu a celkovému oteplovani
zemského povrchu, které umoznilo ptechod od lovu a sbéru plodt jako dominantniho
zpusobu obZivy k intenzivnimu zemé&délstvi. Zeny se postupné specializovaly na
vyboru keramiky, pfedeni, tkani a Upravu potravin. Zdrojem obzivy se tak stalo
predevsim péstovani plodin, jehoz se i€astnily zpocatku zejména Zeny, ale postupem
&asu také muzi, nebot’ lov nabyval spise doplitkového vyznamu.’

Pro naprostou vétSinu obyvatel predmodernich spolecnosti tedy nebyly vyrobni
¢innosti oddéleny od chodu domécnosti. To znamend, Ze ve staroveké a stfedoveké
Evropé se veskeré prace odehravaly piimo v obydli nebo v jeho tésné blizkosti a

vSichni ¢lenové rodiny se ucastnili zemedé€lskych praci a pozdéji 1 femeslné vyroby.

> Horska, P., Kugera, M., Maur, E., Stloukal, M.: Détstvi, rodina a stdii v dejinach Evropy. Praha:
Panorama, 1990.



Ve méstech se dilny obvykle nachdzely doma a ¢lenové rodiny se zapojovali do
ruznych fazi vyrobniho procesu. Existovala zde pfirozena pifimé spoluprace Zen a
déti s muzi. Politika a vojenstvi sice zlstdvaly doménou muzi, ale v domacnosti
mély zeny diky svému vyznamnému podilu na vyrobnim procesu mnohdy znacny
vliv. Manzelky femeslnika i1 sedlaki mivaly Casto na starosti Ucty a vdovy bézné
vlastnily a vedly rodinny podnik.°

To se do zna¢né miry zmeénilo s oddélenim pracovisté od domova, které pfinesl
rozvoj moderniho primyslu. Pracovni ¢innost se pfesunula do mechanizovanych
tovaren a zaméstnavatelé zacali najimat jednotlivce misto celych rodin. Stary zptsob
vnimani rodiny jako pracovni jednotky byl postupné nahrazen principem
individudlniho zaméstnavani. Nasledkem toho dochazelo k postupnému
prohlubovani rozdilu mezi domovem a pracoviitém. Zeny zacaly byt stale vice
spojovany s idedlem ,,domaciho krbu“ a muzi byli pojimani jako ,Zivitele* c¢i
»chlebodarci“. AvSak nazor, ze ,misto zeny je doma®, neznamenal ve vSech
spolecenskych vrstvach zdaleka totéz. Bohaté Zeny mély k dispozici sluzebné a
chivy, zatimco chudé zeny musely nést t€zké bifemeno péce o deti a vykonu vSech
domécich praci a jeSt€¢ navic si musely Casto hledat ndmezdni praci, protoze
manzelim piijem pro celou rodinu nestacil. Ve vSech spolecenskych tfidach tak byla
zaméstnanost zen dosti nizkd, a to dlouho do 20. stoleti. Zaméstnany byly piedevsim
mladé neprovdané Zeny, a to pro nekvalifikovanou praci v tovarnach nebo
kancelarich, avSak jakmile se provdaly a porodily déti, vykon role manzelky a matky
jiz nebyl s vykonem zaméstnani sluditelny.’

S nastupem industrializace a rozvojem masového zaméstndvani osob mimo
jejich bydli§té tak nalézame pivod obecné sdileného genderového® stereotypu,
ze misto zeny je ,,doma u déti*, zatimco muz je piedurcen pro roli zivitele. A prave
tyto zazité stereotypy jsou Casto dodnes piekdzkou optimalnéjSiho sladéni pracovnich

a rodinnych povinnosti. Tlak socidlni konformity casto nuti rodi¢e k tomu, aby

% Giddens, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 319-326.

’ Tamtéz, s. 319-326.

¥ Gender je pojem oznacujici nikoliv biologické, ale socialni aspekty pohlavi. Cesky pieklad rod se
neujal, protoze byva chapan v jinych vyznamech. Pohlavi ¢lovéka je dano biologicky, ale pokud jde o
vlastnosti a socidlni chovani, lidé se nerodi jako muZzi a zeny, ale musi se naucit jako muzi a Zeny
jednat. Existuje fada vzorcii chovani, které jsou typicky vnimany muzské nebo zenské. Jaké chovani
je biologicky podminéno a co je vysledkem kulturniho vyvoje spolecnosti, je predmétem studii v
oblasti gender studies (Jandourek, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007).
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ptijali tradovany zptlisob organizace prace a rodiny, a jiz méné se ohlizeli na svoje
vlastni potfeby, moznosti a preference.

V prubéhu 19. stoleti nadale dochazi k prohlubujici se separaci svéta muzii a zen
a stale vice se uplatiiuje dvoupohlavni vnimani svéta. Poznatky z oblasti ptirodnich
véd a biologické rozdily mezi zenami a muzi byly a nékdy nadale jsou pouzivany k
legitimizaci podfadného postaveni Zen ve spolecnosti. A prave nartstajici oddélovani
~muzské“ sféry verejného zivota a ,Zenské*“ sféry péfe o déti a domadcnost,
degradace zen a popirani jejich lidskych prav véetn€ rovnosti s muzi podnitilo vznik
prvnich feministickych organizaci.’

V obdobi prvnich feministickych snad, tj. zhruba v polovin€ 19. stoleti, se zeny
soustiedily na ziskani rovného piistupu k zakladnim obcanskych a politickym
pravim. Pokud jde o oblast zaméstnanosti a potazmo i sladéni pracovniho a
rodinného Zivota mé zdsadni vyznam pravo na rovny piistup ke vzdélani bez ohledu
na pohlavi."

Vzdélani plnilo a dosud plni zejména dv¢ zékladni funkce: jednak je ptipravou
na vykon budouciho zaméstnani a zaroven zahrnuje snahu o plnohodnotné rozvijeni
potencialu kazdého individua. Nelze opomenou ani skutecnost, ze vzdélani se stava v
moderni spole¢nosti symbolem pokroku a v sociologii je pojimano jako vyznamny
prostiedek vzestupné socidlni mobility. Jinymi slovy umoziuje jedinci vylepSeni
jeho socialniho postaveni v ramci uréité spoleGenské hierarchie.'!

Pro uplnost dodejme, ze v priabehu 19. stoleti a jesté na zacatku 20. stoleti mé¢l
zapas o prizndni lidskych pradv Zendm v praxi spiSe sporadické vysledky. Teprve
minulé stoleti, a zejména obdobi po prvni svétové valce, je dobou realizace lidskych
prav. V tomto obdobi dochézi k SirSimu uzakonéni volebniho prava zen, rozsituji se
moznosti vzdélani a pokracuje zapas proti diskriminaci Zen, zejména pak vdanych
zen, nebot’ pravé vdanym Zenam byl omezovan piistup k zaméstnani. Byly to vSak
paradoxné dvé svétové valky, které umoznily zenam masivni piistup k vySSimu
vzdélani 1 do tradicné ,,muzskych® profesi. Poté, co byli muzi povolani do valky,
byly zeny nuceny zastoupit je v zaméstnani a naskytla se jim tak nevidana ptilezitost,

jak prokazat svoje znalosti a dovednosti a vyuzit tak v praxi svého nartstajiciho

’ Fulcher, J., Scott, J.: Sociology. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2003, s. 179.
1% Podrobngji k vyvoji feministického hnuti viz Vosmik, J: Geneze a soutasnost genderové
problematiky v pravu Evropské unie (postupova prace). Katedra socialni prace FF UK v Praze,
obhajeno 2005.

""Horska, P.: Nase prababicky feministky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 67-74.
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vzdé¢lanostniho potencialu. Po skonceni prvni svétové valky a ndvratu muza zpét do
vyrobniho procesu, se navraci i zeny zpatky do domdacnosti, avSak po druhé svétové
valce jiz neni tento trend natolik dominantni a zhruba od 50. let 20. stoleti za¢iname
pozorovat kontinualni nartst Zenské zamé&stnanosti.'”

Ve vyspélych zemich Evropy se zaméstnanost zen po druhé svétové vélce
ptedevsim z ideologickych diivodu vyvijela odliSné¢ nez tomu bylo u nas. Souhrnné
muzeme fici, Ze byl vyvoj zenské zaméstnanosti v zapadnich spole¢nostech zhruba
nasledujici. Po valce jsou Zeny nuceny odejit do domdacnosti a rodin, vdavaji se a
zakladaji rodiny, ale nikoliv natolik masivné jako po prvni svétové valce. V 60.
letech, v obdobi ekonomického ristu a politickych zmén, pracovni trh Zeny opét
absorbuje. Zprvu se koncentruji v nizkostatusovych pozicich a mnoho profesi je jim
uzavieno, avSak od 70. a 80. let se stale vice uplatiiuji 1 v profesich vyzadujicich
specializované vyssi vzdélani. Tento stav je vysledkem rozli¢nych snah na poli
politiky 1 socidlnich hnuti, ktera soustfeduji svoji pozornost na genderovou
nerovnost a diskriminaci Zen. Spolecenské zmény v oblasti ptistupu k Zenské otazce
maji za nasledek pfiijeti riznych legislativnich uprav rovnopravného postaveni Zen a
muzll jak v néarodnim, tak nadnarodnim kontextu. Zasadni ulohu v procesu
kvantitativniho nardstu Zenské zaméstnanosti ma také komodifikace sektoru sluzeb,
ve kterém nachazi zédhy uplatnéni znané procento Zenské casti populace. V 90.
letech se zeny ve vyspélych demokraciich plné prosazuji do vSech urovni fizeni a
etabluji se 1 v profesich, které¢ jim byly dosud uzavieny. AvSak ani na pielomu
nového tisicileti nedosahuji zeny v zemich euroamerického civiliza¢niho okruhu
uplné rovnosti s muzi ani v ekonomickych ukazatelich primérnych mezd, ani v
kritériich socialniho postaveni a rovného zachazeni.'

Dynamika vyvoje zaméstnanosti Zen se v Ceskoslovensku po II. svétové valce
zasadn¢ odliSovala od situace v zapadnich zemi, a to z divodu vladnouci

socialistické ideologie. Geneze byla zhruba nasledujici:'

'2 Savicky, I.: Lidska prava - prava muzi a zen? In Havelkova, H. (ed.): Lidskd prdva, Zeny a
spolecnost. Praha, Evropské stiedisko UNESCO pro vychovu k lidskym praviim, 1992, s. 39-41.

1 Cermakova, M.: Zamé&stnanost, pracovni kompetence a perspektivy Seské pracujici zeny. In
Matikova, H. (ed.): Promeény soucasné ceské rodiny. Rodina, gender, stratifikace. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000, s. 83-84.

" Tamtéz, s. 85-88
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Povalecny stav a 50. Iéta - ne vSechny Zeny odchézeji do domacnosti a zaklada;ji
rodiny, vice ne tietina z nich stale pracuje. Zeny obsazuji nekvalifikované
pozice v primyslu a zemédé€lstvi, obrazem zaméstnané Zeny je délnice v
pramyslu nebo druzstevni rolnice.

60. 1éta - Zeny vstupuji ve vétsi mife do administrativy a sluzeb, obraz Zeny
d€lnice ustupuje modelu Zeny, kterd pracuje sice za nizkou mzdu, ale zato v
komfortnéjSim prostfedi a ma moznost vylepsit si sviij socialni status.

70. 1éta - do zaméstnani vstupuje generace stiedné a vysoce vzdélanych zen ve
veétsim podilu nez kdy predtim a prosazuje se na pozicich odpovidajicich
dosazené kvalifikaci.

80. Iéta - kulminace nejvyssiho podilu zaméstnanych zen v povale¢ném obdobi
(1985: 46,2%) a feminizace nékterych obori jako Skolstvi, zdravotnictvi,
pen&Znictvi, obchod, pohostinstvi, vefejna sprava a vefejné sluzby. Zeny se stale
vice prosazuji na vysokoskolskych pozicich.

Po roce 1989 - vstup zen do podnikani, ale i prvni zkuSenosti s nezaméstnanosti,
velmi slaby prinik Zen do vedoucich pozic v ekonomice a politice. Orientace
zen na vydélek jako podminka udrZzeni svého zivotniho standardu nebo
standardu rodiny. Dochazi jen k mirnému poklesu zaméstnanosti Zen, jejiz

hladina se udrzuje stabiln€ na vysoké urovni (viz. tabulka €. 1).

Rok / 1993 1995 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006
Pohlavi

Zeny 52,3 52,3 52,1 51,6 51,3 50,9 50,8 50,5 50,6 50,5
Muzi 71,3 71,5 70,6 69,8 69,4 69,3 68,7 68,4 68,7 68,6
Tabulka ¢. 1: Procentni mira ekonomické aktivity Zen a muzii v letech 1993 - 2006.

Zdroj: Cesky statisticky 1iad (online): <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/680046519F>
(cit. 28. 11.2007)

Uvedena data tedy naznacuji, ze se zaméstnanost zen v poslednich letech méni

po kvantitativni strance jen minimalné, av§ak zaméstnanost Zen a muzii se vyznacuje

rovnéz vyznamnymi kvalitativnimi odliSnostmi.

1.2.2 Kbvalitativni aspekty Zenské zaméstnanosti

Prestoze je vstup Zen, a piedevsim pak (vdanych) Zen s malymi détmi, na trh prace

vvvvvv

druhé poloviny dvacatého stoleti, setkavaji se zeny pii vstupu na trh prace i pfi
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vykonu zaméstnani s nékterymi specifickymi obtizemi. V této souvislosti bychom
chtéli struéné pojednat predev§im o tématech jakymi jsou horizontdlni a vertikalni
genderovd segregace prace, genderova diference v pfijmech a predevSim pak
odliSnosti profesni drahy zen v disledku péce o déti.

Pracovni segregace podle pohlavi odkazuje na skute¢nost, Ze Zeny i muzi jsou ve
vétsi mife koncentrovani v ur€itych oblastech ekonomiky. Pokud se jedna o
horizontdlni segregaci trhu prace, oznacujeme tak ty sféry zaméstnanosti, které
byvaji stereotypné spojovany s zenami nebo muzi, a v praxi se v nich také jedinci
jednoho & druhého pohlavi ve v&§i mife koncentruji."’

Mezi ,,typicky Zenska* povolani patii zejména ucitelstvi (zejména v matetskych
a na zakladnich skolach), oSetfovatelstvi, socialni prace, osobni sluzby (kadeinice,
prodavacky, kuchatky), administrativni prace ¢i penézni sluzby. Na druhé strané
mezi profese vyznacujici se vysokou mirou ,,maskulinizace* se fadi technické obory
obecné napt. prumyslova vyroba, obsluha stroji ¢i stavitelstvi, ale i nékteré ptirodni
védy (fyzika, chemie), Fizeni nakladnich vozidel & vojenstvi a bezpe¢nostni sluzby. '

Pro hospodarska odvétvi s pievahou pracovnic plati, ze v nich pfevlada nizka
mzdova hladina a maji nizsi socidlni prestiz. Dnes je jiz dobfe zndm mechanismus,
kdy s feminizaci urcité profese, tedy narGstem poctu zen v daném oboru, dochazi
soucasné k poklesu finan¢niho i spole¢enského ohodnoceni této prace a naopak.
Typickym ptikladem mtize byt profese ucitelskd, kterd byvala dfive spojovéana
pievazné s muzskym pohlavim, ale se zvySovanim vzdélanosti Zen to byla pravée tato
oblast, kam zacaly Zeny ve vét§im méfitku pronikat. Dnes plati, Ze je toto zamé&stnani
vykonéavano pfevazné Zenami, a to alespofi na urovni matetskych a zdkladnich skol.
Postupujeme-li vSak systémem vzdélani vyse, setkdvame se stale Castéji s muzi, a
pokud jde o mista docentii a vysokoskolskych profesori, kterd byvaji ve vyzkumech
vetejného minéni spojovana s vysokou mirou spolecenské prestize, jsou v naprosté
vét§ing vykonavana muzi."”

Tim se dostavame k druhému typu pracovni segregace na zaklad¢ pohlavi, a tou

je segregace vertikalni. Plati totiz, Ze jak postupujeme v hierarchii urcité profese Ci

'S Renzetti, C. M., Curran, D. J.: Zeny, muzi a spolecnost. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 272-280.

' Havlova, J.: Profesni drdha ve 20. stoleti. Uvod do sociologie povolani. Praha: Univerzita Karlova,
Vydavatelstvi Karolinum, 1996, s. 88-89.

17 Renzetti, C. M., Curran, D. J.: Zeny, muzi a spolecnost. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 272-280.
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podniku vzhiiru, ubyva zde Zen a piibyvd muzl.. Manazerské posty v podnicich a
vysoké funkce ve statni spravé tak byvaji spojovany téméf vyhradné s muzi. Casto se
v této souvislosti mluvi o tzv. sklenéném stropu, ktery brani zendm v kariérnim
postupu, plné realizaci jejich potencidlu a ziskani vétSiho spolecenského ocenéni. O
to zajimav¢j$i je skuteCnost, Ze tento fakt plati i o profesich vyznamné
feminizovanych. Kdyz se vSak i1 pifes zjevné spolecenské piekdzky podaii
jedinci opac¢ného pohlavi proniknout do prostiedi s hegemonii jednoho rodu, setkava
se zde casto s nelichotivym oznacenim, jeho neformdlni pracovni podminky jsou
rozdilné a takovi lidé, nékdy v odborné literatufe oznacovani jako ,,tokeni, také
Castéji dané zaméstnani predCasné opoustéji. OvSem i zde se uplatiuje jeden z
genderovych mechanismi. Jinak se totiz zachazi s muzskymi a se zenskymi tokeny,
tj. jinak s muzem v Zenském prostiedi a jinak se zenou v muzském prostredi.
Zatimco Zzena se nachazi ve znevyhodnéné pozici, muzi se cCasto dostava
prednostniho zachdzeni a misto toho, aby nardzel na sklenény strop, je vyvezen
»sklenénym vytahem® celou strukturou firmy. Byva poukazovano na skute¢nost ze
tokeni-muzi musi neziidka bojovat s tlaky na kariérni rast, a to 1 v ptipadech, kdy o
n&j neusiluji a nemaji o ngj zajem."®

Zavaznym disledkem pracovni segregace podle pohlavi je mimo jiné omezovani
pracovnich moZznosti a nevyuziti pracovniho potencidlu lidi. To se pochopitelné tyka
obou pohlavi, ale jak jsme jiz poukézali, vice nevyhod nese tato skute¢nost pro Zeny,
nebot’ to, co byva oznacovano jako ,,zenska prace®, s sebou nese nemalo negativnich
asociaci. Dale se stereotypné¢ ptredpoklada, ze Zenské prace jsou charakteristické
mnohem mensi samostatnosti nez muzské a ze vyzaduji mnohem méné kvalifikace,
inteligence ¢i schopnosti. A co je mozna nejdulezitéjsi, zenska zaméstnani obvykle
nabizeji mnohem méné vyhod v podobé stalého platu, vzestupné mobility a
prestize."”

A pravé rozdilné ohodnoceni Zen a muzi za stejnou praci anebo praci stejné
hodnoty je casto hmatatelnym ditkazem genderové zatizeného vniméni zen na trhu
prace. Genderovy rozdil v pfijmech (gender pay gap) tak predstavuje v soucasnosti
zasadni prekazku pfi rovném uplatiiovani Zen a muzl v zaméstnani. Rozdilny pomér

v ptijmech Zen a muzii v Ceské republice ilustruje tabulka &.2.

18 Tamtéz, s. 281-283
1 Tamtéz, s. 281
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Rok 1984 | 1988 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Zeny / Muzi 68,9 | 70,6 | 77,2 | 75,7 | 72,0 | 73,2 | 733 | 744 | 74,6 | 74,6 | 749

Tabulka ¢.2: Pomér mesicni hrubé mzdy zen a muzit v letech 1984 — 2004 (vyjadreno v procentech)
Zdroj: Kiizkova, A.: The gender pay gap in the Czech Republic. EC’s Expert Group on Gender,
Social Inclusion and Employment. External report, 2006. <http/europa.eu/geninfo>

Rozdilné ocenovani prace zen a muzi je pietrvavajicim problémem vSech
&lenskych zemi Evropské unie, piesto zaujima Ceska republika v tomto ohledu jedno
z poslednich mist.*’

K vysvétleni diivodu, pro¢ zaméstnavatelé plati za stejnou praci méné zendm nez
muzim, nabizi odbornici mnoho hypotéz. Jednou z nejfrekventovanéjSich je
zamlCeny predpoklad, ze zeny se vénuji primarné péci o rodinu a domov a vykon
placeného zaméstnani je pro né druhotny. Také to je tidajnd pficina toho, Zze zde
odvadéji méne hodnotnou praci a jsou za ni logicky méné ohodnoceny. Matetska role
tak zeny na trhu prace jednoznacné znevyhodiuje, a pfitom se nejedna casto ani o
redlné matefstvi, nybrz hypotetické uvazovani zaméstnavatele zaloZzené na
piislusnosti zaméstnankyné k Zenskému pohlavi. Dal§i moznd vysvétleni nizsiho
finan¢niho ohodnoceni se odviji od osobnostnich vlastnosti, které jsou typicky
pripisovany pravé zendm, a pii vykonu zameéstnani nejsou piili§ vitany. Jedna se o
vlastnosti jako je nadmérna pasivita, hypersenzitivita, nizky prah frustra¢ni tolerance,
nesamostatnost, nizka motivace k tspéchu a profesnimu rastu a dalsi. VSechny tyto
nevyslovené domnénky vytvaii neviditelné piekazky na cesté Zen ke kariérnimu
ristu a seberealizaci.”!

Poslednim genderovym atributem zaméstnanosti, ktery bychom chtéli zminit a
ktery se jako Cervena nit prolind vSemi jiz zminénymi tématy, je tradi¢né Uzce
chapané sepjeti Zenské zameéstnanosti s vykonem role matky a manzelky. Jinymi
slovy je rodina pokladdna za vyznamnou, ne-li tu nejvyznamnégj$i determinantu
zenské prace, a to i ve fazi, kdy zena jesté vlastni rodinu nema! Pfedpoklada se totiz,
ze ji mit miize, chce a pravdépodobné i mit bude. Tato skutecnost pak tvoti zaklad
nerovného zachazeni ¢i pfimo diskriminace zen na trhu préce.

Predstava o specifické uloze zeny-matky se mnoha zendm nezamlouva, ale je

natolik tradi¢ni a plisobiva, Ze se promitd do hodnotové i profesni orientace prakticky

0 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on equality between women and men - 2007.
COM(2007)49 final. Brussels: 2007. < http://europa.eu/scadplus/leg/en/s02310.htm>

2 Renzetti, C. M., Curran, D. J.: Zeny, muzi a spolecnost. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 297-307.
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vSech zen. Faktem tak dosud ziistava, ze v naSich zemépisnych Sitkéach jsou to dosud
v naprosto pievazujici mife zeny, kdo se stara o déti a domacnost. Profesni kariéra
zen se tak vyznacuje nékterymi zvlastnostmi, z nichz rozhodné ne vSechny mizeme
pri¢ist na konto biologicky specifické role Zeny pii reprodukci potomstva. Jde
pfedev§im o casto opakované pieruSeni vykonu vydélecné cinnosti a profese v
souvislosti s narozenim ditéte a péci o ngj, nasledované opakovanym profesnim
startem pro navratu z rodiCovské dovolené, dale pak ptizpiisobeni profesnich aspiraci
péci o déti a domdacnost viibec ¢i pozdéjsi nastup k profesnimu vzestupu. Kiivka
profesni drahy byva u zen v dusledku téchto skutecnosti pozvolna, vrcholu kariéry
dosahuji Zeny pozdé&ji nez muzi a Castéji se zaméstndnim nevycerpava jejich pracovni
potencial. O ten se d€li zaméstnani s rodinou a ohled na déti a jejich prospéch brani
Casto Zenam pfijimat pracovni pozice a funkce, které by plné¢ odpovidaly jejich
predpokladiim a skrytym pfanim. Dochézi tak k vyraznému rozporu mezi vzdélanosti
7en a uplatndnim jejich znalosti a schopnosti v praxi.*?

A je to tedy v naprosté vétsing piipadii zena, kdo musi Casto fesSit zdsadni dilema
»prace nebo rodina* ¢i presnéji ,,kariéra nebo rodina®, nebot’ pozadavky obou téchto

sfér jsou natolik vyznamné a Casové narocné, Ze bez vhodnych opatfeni ze strany

socialni politiky je nalezeni piijatelného feSeni ne-li nemozné, pak daleko naro¢né;si.

1.2.3 Prace a/nebo rodina
Feministické hnuti polozilo diiraz na ekonomickou nezavislost Zen v praxi spojenou s
vlastnim zaméstnanim a pfijmem. Vysokou miru zaméstnanosti zen v soucasnosti tak
muzeme z tohoto thlu pohledu vnimat jako vyznamny pokrok Zenské emancipace,
nebot’ dosavadni model jednopiijmové rodiny s muzem zivitelem byl postupné
nahrazen model dvoupiijmovym, ve kterém se jak muz tak i zena podileji na uhrad¢
nakladi na potfeby své a celé rodiny. Feministické hnuti na druhé strané rovnéz
zdiraznilo, Ze prace v domdcnosti, a¢ neplacend, je prace stejné vyznamna a narocna
jako prace muzli v zaméstnani. Ponévadz vSak ma pouze hodnotu uzitnou a nikoli
trzni, byla kapitalismem degradovéana na praci druhotadou.”

Vyznamnym zpiisobem k posunu od jednopiijmového k dvoupiijmovému

modelu organizace ekonomickych vztahli v rodiné pfispéla také hola skutecnost, ze

22 Havlova, J.: Profesni drdha ve 20. stoleti. Uvod do sociologie povolani. Praha: Univerzita Karlova,
Vydavatelstvi Karolinum, 1996, s. 87-88.
2 Mozny, L.: Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 175.
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po druhé svétové valce dochazi postupné k zisadnim ekonomickym a
demografickym zménam, které se ve vétSing piipadil neslucuji s modelem rodiny s
jednim zivitelem. Jinymi slovy, pfijem muZe pro saturaci potieb vSech ¢lent rodiny
jiZ nestadi a participace Zeny na hospodafeni rodiny se stava nezbytnou.”*

Masovy nastup zen na trh prace tak byl ve vyspélych demokratickych zemich
vyvolan nejen pokrokem v oblasti uplatiovani lidskych prav zen, ale také
ekonomickou nutnosti, kterd Cinila model rodiny s jednim piijmem ve vétSiné
pripadii finan¢né neudrzitelnym. Tak jako tak se rodina, ve ktera pracuji oba partnefi,
postupné stava vétSinovym modelem organizace ekonomickych vztahli v soucasné
Ceské spoleCnosti a zaméstnani Zeny jiz neni prezivajicim historickym privilegiem,
nybrz Casto nezbytnym prostiedkem k dosazeni vyrovnanéjsiho rozpoctu rodiny.

Dalsi skuteCnosti, jez vyznamnym zpusobem intervenuje do moznosti rodict
sladit rodinny a pracovni Zivot, je rozdéleni roli a povinnosti v rodin¢. Délba roli v
rodin¢ je vSak dosud Casto zaloZena na socialnich stereotypech a jiz v mens$i mite se
zde projevuji osobni preference aktérti a nové netradi¢ni modely. Situace, kdy jsou
tak obé& role, tedy vydélecnd 1 pecovatelskd, rozdéleny rovnym dilem mezi oba
partnery, je dosud alespont v nasem prostiedi spiSe pfanim a cilem, nebot’ péce o
domécnost a déti nadale ziistava v prevazujici mife na bedrech Zen.”

Jak jsme jiz poznamenali, komplikuje Zenam jejich pracovni uplatnéni a
realizaci profesnich ambici jiz pouha genderova piislusnost, tedy skute¢nost, Ze jsou
zenami. Existuje zde totiz implicitni pfedpoklad, Ze kazda Zena chce a bude mit déti.
Zeny jsou viak z hlediska osobnich preferenci znaéné heterogenni skupinou,
zahrnujici jak Zeny orientované pfedevS§im na rodinu, tak i Zeny orientované
piedev§im na zaméstnani a v neposledni fad¢ tzv. adaptivni zeny, jejichz preference
pokud jde o kariéru & rodinu jsou vyvazené.?

Pres veskeré spolecenské zmény a ekonomické tlaky, které na souc¢asnou rodinu
pusobi, zlstava vyznam této zakladni spolecenské instituce nezpochybnitelny. A i
kdyz se ¢im dal tim méné¢ lidi domniva, Ze rodinné seskupeni osob musi byt formalné

stvrzeno snatkem rodici, predstavuje rodina 1 nadale jednu ze zakladnich hodnot pro

** Keller, J.: Soumrak socidlniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 27-30.

3 Napt. vysledky i vyzkumil Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci z let 2005 a 2006 dokazuiji,
ze péCi o déti zajistuje 72% zen. Domaci prace pak vykonava 87% zen, av§ak pouze 13% muzd.
Kuchatova, V., Ettlerova, S., NeSporova, O., Svobodova, K.: Zaméstnani a péce o malé deéti z
perspektivy rodict a zaméstnavatell. In. Sokacova, L. (ed.): Kariéra, rodina a rovné prilezitosti.
Praha: Gender Studies, 20006, s. 7.

26 Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno, Albert, 2006, s. 9.
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vétsinu lidi, v¢etné lidi mladych. Najit si stdlého partnera a mit s nim jedno ¢i vice
déti je tak i1 nadéale jednou ze zdkladnich Zivotnich strategii majority dneSnich
mladych.”’

OvSem do rozporu s prorodinnymi zameéry lidi se cCasto dostava nutnost
ekonomické obzivy a pro ¢ast populace i pfani vlastni seberealizace skrze kariérove
zamétené zaméstnani. Tim chceme naznacit, ze individudlni preference zen a muzii
ohledn¢ prace a rodiny, a s tim spojené naroky na sladéni obou téchto sfér, jsou
znacn¢ rozlicné a zavisi na tfad¢ dalSich proménnych. Pokud vSak jde o diiraz
partnerti na oblast prace ¢i naopak rodiny, mizeme rozliSovat tzv. nekariérové
rodiny, v nichZ je zaméstnani obou partnerti v rodin€ zdrojem piijmu a garanci
zivotni trovné, neni ale primarnim zdrojem osobni identity a seberealizace, dale pak
jednokariérové rodiny, kde koexistuji diametrdlné¢ odlisné, avSak vzdjemné
kompatibilni strategie. Jeden z partnerti, Castéji muz, se vénuje kariérovému
zaméstnani, zatimco druhy z nich vykonava praci nekariérovou ¢i neni ekonomicky
aktivni, vénuje se pé¢i o déti a domacnost a podpofe svého protéjsku. Uspéch
jednoho z partnerit je vSak zdrojem spoleCenského statusu obou (tzv. dvouosobni
kariéra). Poslednim typem jsou tzv. dvoukariérové rodiny, u nichz plati, ze oba
partneti maji symetrické aspirace profesionalni i rodi¢ovské. Jedna se v pievazujici
mife o rodiny vysokoskolsky vzdélanych manzell, kdy oba partneti maji zdjem na
budovani vlastni kariéry, zaroven viak nechtgji rezignovat na svoje role rodi¢i.*®

Na prvni pohled je patrné, ze dvoukariérové rodiny tvoii v ramci definovanych
typl specifickou skupinu. Mezi jejich charakteristické rysy patii mimo jiné Castéjsi
preference prace pred rodinou u obou partnerti, delsi pracovni tyden, vysoké
pracovni vytizeni a nasazeni ¢i mensi mnoZstvi disponibilniho volného casu ve
srovnani s ostatnimi muzi a Zzenami. Pro tyto rodiny vSak soucasné¢ plati, ze byvaji
velmi flexibilni pokud jde o hledani zplisobt jak zvladnout praci a rodinu, a souc¢asné
nejsou tak Casto zatiZeny genderovymi stereotypy, a tudiz se zde Castéji setkdvame s

vyrovnang€j$i participaci obou partnerii na péci o déti a domdacnost. Tyto rodiny

2 Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M., Vymétalova, S.: Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.

% Matikova, H.: Kvoukariérova manzelstvi. In Matikova, H. (ed.): Promény soucasné ceské rodiny.
Rodina, gender, stratifikace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 125-132.
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nékdy slouzi jako ptiklad egalitarniho uspotfadani rodinnych vztaht, a to alespon ve
srovnani s nekariérovymi svazky.29

Ovsem zvySené naroky na harmonické usporadani prace a rodiny se netykaji
pouze dvoukariérovych rodin. Ukazuje se, ze nejnarocnéjsi pozici zastavaji v tomto
ohledu osaméli rodic¢e s détmi, v praxi tedy pfevazné svobodné ¢i rozvedené matky.
Jejich situace je skutecné velmi zdvazna, nebot’ jsou ve zvySené mife ohroZeny
nerovnym zachazenim na trhu prace, dlouhodobou nezaméstnanosti a naslednou
chudobou a socialnim vylougenim.*

Jednou z nejvyznamnéjSich skutecnosti, ktera ovliviiuje situaci rodin v jejich
snaze o nalezeni optimalni cesty mezi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi, je
konkrétni faze zivotniho cyklu, v niz se rodina v daném momentu nachazi. Je
logické, Ze nejvétsi obtize pii balancovani rodinné a pracovni sféry vyvstavaji ve
fazi, kdy je pfitomnost matky a pozdéji jednoho z rodicli nezbytna pro holé preziti
ditéte, jeho vyzivu a bazalni edukaci. Proto pokud hovotime o hledani ekvilibira
mezi praci a rodinou, mame implicitné na mysli pfedevsim, nikoliv vSak pouze, tzv.
rodiny s malymi détmi, tedy rodiny s détmi v pfedSkolnim veku.

Matky s détmi ptedSkolniho véku a matky samozivitelky se tedy, spolu se
zenami starSiho véku, lidmi s nizkym vzdélanim, zdravotnim handicapem ¢i
pfislusniky minorit, setkdvaji na trhu prace v nejvétsi mife se rtiznymi druhy
znevyhodnéni. Je smutnou skutecnosti, Ze pozice Zen na trhu prace se s narozenim
ditéte ve vSech evropskych zemich zhorSuje. V jedné z nejhorsSich situaci v ramci
zemi Evropské unie se ocitaji i Seské zeny.”!

Odlisnou situaci matek s malymi détmi na trhu prace ve srovnani s muzi ilustruje

graf uvedeny na nasledujici stran¢.

* Tamtéz, s. 132-139

30 Bartakové, H.: Postaveni Zen na trhu prace v Ceské republice a v dalsich zemich Evropské unie. In
Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 217-218.

' Tamtéz, s. 217-218.
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Ekonomicka aktivita Zen a muzi podle véku vroce 2006
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Graf ¢. 1: Ekonomicka aktivita Zen a muzit podle véku v roce 2006
Zdroj: Cesky statisticky tifad (online): <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/680046519F>
(cit. 11.5.2008)

Uvedené kiivky demonstruji odlisny prubéh vyvoje ekonomické aktivity zen a
muzli podle veéku. Zatimco u muzi dosahuji hodnoty ekonomické aktivity
maximalnich hodnot okolo 90% jiz ve vé€kové kohorté 25 - 29 let, miZzeme tedy fici
bezprostitedné¢ po ukonceni piipravy na vykon povolani, u Zen pozorujeme
srovnatelné hodnoty az v kohorté 40 - 44 let. Logicky se nabizi vysvétleni, Ze tento
vyznamny rozdil v zaméstnanosti Zen a muzli ve v€ku zhruba od 20 do 40 let je
zpusoben vykonem role matky, kterd je biologicky podminéna a nezbytna, a tudiz se
jedna o zcela ptirozeny fenomén. Avsak toto konstatovani neplati zcela.

Zahrani¢ni zkuSenosti pfedev§im ze skandindvskych zemich dokazuji, ze
matefstvi ¢i obecné vykon rodi¢ovské role i v raném veku ditéte na jedné strané a
ekonomickéd aktivita na strané¢ druhé nepiedstavuji jednoznacné antagonistické
oblasti, kdy jedna apriori vylucuje druhou. Naopak byva opakované vyslovovana
hypotéza, ze pravé zem¢ s vysokou mirou zaméstnanosti Zen vykazuji zéaroven
vysoké hodnoty porodnosti! Ceska republika se vsak z tohoto pravidla vymyka,
nebot’ i1 ptes relativné vysoké hodnoty zaméstnanosti zen je porodnost u nas ve
srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi znacné podprimérna. K objasnéni této
diskrepance se nabizi vysvétleni, Ze v Ceské republice nejsou dostateéné dostupné

moznosti efektivnéj§i harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, o nichz
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pojedname pozdéji, a Ceské rodiny, zejména pak Ceské Zeny, tak musi daleko Castéji
fesit dilema prace nebo rodina.”

Disbalance mezi realizaci zivotnich plana tykajicich se rodiny a zaméstnanim
tak v naSich podminkéch vedla a nadale vede k vytvoreni a dalSimu fixovani modelu
prerusované pracovni kariéry, ktery spociva v tom, Ze zeny po narozeni ditéte
prerusuji na dobu az nékolika let svoje zaméstnani a vénuji se za podpory statu péci o
dité. Pfitomnost matky je sice velmi dilezitym piedpokladem rozvoje schopnosti
ditéte a vytvoreni pfedpokladl pro jeho zdarnou socializaci, avSak zaroven plati, ze
dlouha absence v pfedchozim zaméstnani ma fadu negativnich dusledki, které
nasledné znesnadiiuji Zen¢ navrat na pracovni trh a dlouhodobé ji tak znevyhodiuji.
Nové trzni podminky, naroky trhu prace a dynamika vyvoje poznani tak nutné
diskvalifikuji ty, ktefi pfistoupi na tento model a ,,obétuji* se v zajmu ditéte. Jinou
strategii, kterd se sama nabizi, je proto mit méné déti, nez si rodiCe pteji, ¢i snad
nemit déti vitbec.*

Strategie redukce poctu déti v rodiné ma vSak dalekosahl¢ disledky pokud jde o
demografické ukazatele 1 stabilitu socidlniho stitu jako takového. A pravé
demografickymi disledky rozporu mezi rodinnymi aspiracemi a sférou zaméestnani a

dalsimi zménami soucasné rodiny se budeme zabyvat v nasledujici ¢asti textu.

1.3 Demografické dusledky a zmény v rodiné

Omezené moznosti pii hledani rovnovdhy mezi rodinou a praci maji za nasledek
polarizaci vztahu téchto dvou oblasti a nutnost feseni dilematu ,,prace nebo rodina®.
Ptiklon k alternativé realizace profesnich ambici ma dalekosahl¢ disledky v oblasti
vyrovnanosti demografické reprodukce. Metody harmonizace prace a rodiny a jejich
dostupnost tak maji vyznamny demograficky a ekonomicky dopad na celkovou
populaci daného uzemi.

Demograficka reprodukce obyvatelstva je pomérné stabilni a jednoduchy proces,
ktery ve své podstaté vede k opakovani jeho stale stejného charakteru. Tento proces
je vSak podmiiniovan i svym ekonomickym, socidlnim a geografickym okolim.
Vyrazné zmény vnéjSich okolnosti jako je rozvoj vyroby a zaméstnanosti, celkova
modernizace, urbanizace, zmény tradini rodiny, zmény Zzivotniho stylu, rast

individualismu ¢i dynamizace spole¢enského vyvoje ovliviiuji reprodukéni chovani a

32 Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006.
3 Tamtéz, s. 275-279
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zpusobuji kvantitativni a kvalitativni zmény v reprodukénim chovani. Tyto pievratné
zmény v demografické reprodukei jsou oznacovani terminem demograficka revoluce
nebo né¢kdy téz demograficky piechod. Pocatek a prubéh demografické revoluce i
konkrétni podminky, za nichz tento proces probihd jsou u jednotlivych populaci
zna&né rozdilné.*

V pribéhu vyvoje lidského spoleCenstvi doslo ¢i naddle dochazi ke dvéma
zasadnim udalostem ¢i piesnéji historickym procestim, které si s ohledem na sviij
zésadni charakter zaslouzi oznaCeni demograficka revoluce. Prvni demograficka
revoluce probéhla v rozvinutych zemich svéta zhruba v obdobi 1850 - 1950 a nesla
se ve jménu snizeni porodnosti, ale predev§im vyrazného poklesu kojenecké
umrtnosti a prodlouzeni nadé€je na doziti na hodnoty okolo 70 let pro obé pohlavi.
Disledkem téchto zmén je néstup procesu demografického starnuti. Dals§i vyznamné
zmény v demografickém chovani ve vyspélych zemich, oznacované jako druha
demograficka revoluce, prob¢hly v rozvinutych zemich severni a zapadni Evropy
zhruba v letech 1965 - 1985 a trvaly tedy pfiblizné dvacet let. V ostatnich
evropskych zemich se uvedené tendence zacaly projevovat s urCitym zpozdénim, v
byvalych socialistickych zemich az od pocatku 90. let. Charakteristickym znakem
druhé¢ demografické revoluce je pokles Urovné plodnosti pod hranici prosté
reprodukce (hodnota thrnné plodnosti klesd pod 2,1), kterd jiz nezarucuje pocetni
obnovu populace. Uvedené zmény v urovni demografické reprodukce jsou spojovany
predevsim s riistem individualismu a vyraznymi zménami v hodnotové orientaci lidi 1
v jejich demografickém chovéani. Manzelstvi a uplna rodina ztraceji svou
nezastupitelnou funkci, coz vyvolava podstatné zmény v rodinnych vztazich a
ovlivituje stabilitu této instituce. Dochdzi k riistu nesezdanych souziti, zvySovani
podilu déti narozenych mimo manzelstvi a ke zvySovani véku matek v dob& prvniho
porodu. Ke snizeni a regulaci porodnosti pfispiva i masové rozsifeni a dostupnost
antikoncepce. Kontinualni zlepSovani umrtnostnich pomérit a pokles porodnosti tak
nezvratné vedou k demografickému starnuti populace.™

Abychom si blize osvétlili demografickou situaci ¢eské spolecnosti v poslednich
letech, budeme se postupné v zakladnich bodech vénovat stézejnim demografickym

ukazatelim, kterymi jsou porodnost a imrtnost, a v zdvéru se zam¢efime 1 na nékteré

34 Kalibova, K.: Uvod do demografie. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 41-42.
3 Tamtéz, s. 28, 43-43
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demografické charakteristiky soucasné rodiny jako je snatecnost, rozvodovost ¢i
zmény ve struktuie souc¢asné rodiny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dochazi v zemich byvalého socialistického bloku od
90. let minulého stoleti k populatnim zménam oznaCovanym jako druhy
demograficky ptechod. Ceska republika neni v tomto sméru vyjimkou. Pokud jde o
pocty narozenych zivych déti u nas, zaznamenala porodnost po druhé svétové valce
dva vrcholy. Prvni z nich nésledovat bezprostiedné po skonceni valky a druhy dosahl
svého vrcholu v roce 1974, kdy se pocet zivé narozenych déti za rok blizil hodnoté
200 tisic. AvSak od té doby dochdzi u nas k pokracujicimu poklesu porodnosti, ktery
byl jeste akcelerovan po roce 1989 (viz graf 1, pfiloha 1). V roce 1995 klesa pocet
zivé narozenych poprvé v povaleéné historii pod hodnotu 100 tisic a svého
dosavadniho minima dosahuje v roce 1999 (necelych 90 tisic). Od roku 2000 opét
pozorujeme mirny nariist porodnosti, ktery je vSak dan skutecnosti, Ze v soucasnosti
jsou ve fertilnim véku pocetné silné rocniky z 80. let. Pfesto ma porodnost u nas
povazlivé nizké hodnoty, a to 1 ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU, a nachazi
se tak hluboko pod hodnotou prosté pocetni reprodukce obyvatelstva (viz graf 2,
piloha 1).%°

Na celkovém poklesu porodnosti u nas ma zasluhu také fakt, Zze Zeny stéle vice
odsouvaji narozeni prvniho ditéte do pozdéjsich let, a to z diivodu prodluzujici se
piipravy na povolani i pfani ,,uzit si zivota* pted zalozenim rodiny. Tento trend se
dramaticky vystupnioval po roce 1989. Miizeme to ilustrovat na skutecnosti, ze jesté
v roce 1990 si Zeny poftizovaly prvni dité v priméru ve véku 22,5 roku, zatimco v
roce 2004 to bylo jiz tém&f o &tyfi roky pozdgji (viz graf 3, priloha 1).”’

Zakladani rodiny a pofizovani si déti je dnes odkladano, jak je to jen fyzicky
mozné. Prani mit dit€¢ v pozdé&jsim veéku tak narazi na biologickou ptrekazku poklesu
reprodukénich schopnosti jedince s nariistajicim vékem. Vysledkem je tedy pokles
poctu déti v roding, a narGst poctu celozivotné bezdétnych lidi. Celozivotni
bezdétnost, at’ uz dobrovolna jako vyraz zivotniho stylu ¢i nedobrovolna v dasledku
neplodnosti potencované kontinualnim odkladanim prvniho ditéte, se ve vyspélych
zapadnich zemich stava stale Castéjsi a podle nékterych odhadli se muze tykat az

tietiny populace téchto zemi.™®

36 Demograficka prirucka 2006. Cesky statisticky ufad.
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006> (cit. 20. 5. 2008)

37 Tamtéz

¥ Mozny, L.: Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 196-200.
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Z tohoto thlu pohledu je tedy harmonizace prace a rodiny v globdlnim métitku
jednou z moznosti podpory porodnosti a alespont ¢aste¢ného vyrovnani negativni
bilance tohoto demografického ukazatele. Kdyby totiz mély Zeny vice moznosti jak
kombinovat pracovni kariéru s péci o dité, jisté¢ by nebyl trend odklddani narozeni
prvniho ditéte natolik dramaticky. Samoziejmé nemizeme tento obecny vyvojovy
trend ptikladat na vrub pouze nedostupnosti moznosti propojeni prace a rodiny, ale
jak jiz bylo vyse uvedeno, pfedevsim obecnym celospoleCenskym zménam, které se
v nasich podminkach v §ir$i mite uplatnily az po roce 1989.

Vedle porodnosti je druhou zékladni slozkou demografické reprodukce
umrtnost. V CR dochézi nadale k pokradujicimu zlepSovani imrtnostnich poméri
zen 1 muzi. Od roku 1950 do soucasnosti se prodlouzila stiedni délka Zzivota, tj.
nadéje doziti pfi narozeni, u obou pohlavi o vice nez deset let. Hodnoty pro zenské
pohlavi jsou typicky o nékolik let vyssi, coZ je obecné vniméano jako biologické
specifikum a danost (viz. graf 4, p¥iloha 1).*’

Prodluzovani primérné délky Zivota se vSak v kombinaci s klesajicimi mirami
porodnosti negativné promitd do primérného véku populace, ktery se neustale
zvySuje, a dochazi tak ke kvantitativnimu oslabeni ekonomicky aktivni slozky
obyvatelstva. Vysledkem je pokracujici demografické starnuti nejen populace nasi,
ale viech vysp&lych zemi.** Paralelné s t&mito procesy dochazi i k tzv. vnitinimu
starnuti. To v praxi znamena, ze se nezvysuje pouze pocet lidi v postproduktivnim
veku, ale v rdmci této demografické kohorty se zvysuje 1 podil osob ve véku nad 75
&i 80 let.*!

Toto konstatovani miize mit vEétsi vliv na socialni politiku nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. S tim jak dochézi ke kvantitativnimu nartGstu postproduktivni
slozky obyvatelstva a paralelnimu vnitinimu starnuti, dochazi také k nartistu poctu
osob zavislych na péc¢i druhé osoby. Harmonizace prace a rodiny tak nemusi byt
spojovana pouze s naroky na péci o déti predskolniho véku ¢i nezaopatfené déti
obecng, ale také seniory. V této souvislosti se metaforicky hovoii o tzv. sendvicovém

efektu ¢i o sendviCové generaci. To v praxi znamena, ze s prodluzovanim véku doziti

* Demograficka prirucka 2006. Cesky statisticky uiad.

% Trend prodluzovani stfedni délky Zivota a narist podtu lidi v postproduktivnim veku je
kompenzovan prodluzovanim véku odchodu do starobniho dichodu. Avsak i zde existuji urcité
hranice dané biologickymi moznostmi ¢loveéka, nebot s nartistajicim chronologickym vékem klesa
pracovni potencial ¢loveka a roste tak pfirozené mira invalidity (Tomes, I: konzultace).

1 Zavazalova, H. a kol.: Vybrané kapitoly ze socidlni gerontologie. Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2001, s. 10-19.
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a rostoucim vékem porodu prvniho ditéte se ti, kteti maji malé déti, musi v mnoha
pfipadech starat soucasn¢ jak o déti tak i svoje staré nemohouci rodice. Jako
zamé&stnanci a zaméstnankyné se tak tito 1idé setkavaji s tzv. ,.dvojim zatizenim*.**

Pozitivni trend prodluzovani lidského Zivota tak v sobé zaroven skryva urcita
celospolecenskd rizika, kterd je nutno v socialni politice reflektovat, nebot
prodluzovani véku determinuje také produktivni a pfedproduktivni stadia Zivotniho
cyklu.” S tim jak slabne potencial rodinné solidarity v dasledku pracovniho vytiZeni
obou partneri a zmensujici se velikosti rodiny kviili odsouvani a poklesu porodnosti,
roste paraleln¢ tlak na intervence socialniho statu do této oblasti. Solidarita uvnitf
rodiny je navic oslabovéna posunem ve vnimani hodnot a ptiklonem k materialismu,
hédonismu a egocentrismu mladé generace. Clenové rodiny se tak stale vice orientuji
na své¢ individualni potfeby a S$tésti, nadosobni vyznam rodinného souziti se
zmen3uje a instituce rodiny se tak stavéa velmi kiehkou a zranitelnou.**

Demografické starnuti populace je tudiz v dneSni dob& zavaznym problémem s
celospolecenskymi disledky. Klade extrémné vysoké naroky na ekonomiku,
zdravotnictvi, prislusné systémy socidlniho zabezpeceni, zfizovatele 1 poskytovatele
socidlnich sluzeb a v neposledni rad¢ na rodiny. A pravé o zméndch ve struktuie
rodiny bychom se chtéli na zavér této kapitoly struéné zminit.

O vzniku a zaniku rodin nam podévaji informace dva demografické ukazatele, a
to siateCnost a rozvodovost. Jiz pii zbéZném pohledu na hodnoty téchto indikatort
jsou jasné patrné odchylné tendence v jejich vyvoji (viz graf 5, ptiloha 1). Zatimco
shatecnost v poslednich letech vyrazné klesd, s rozvodovosti je tomu piesné naopak.
V roce 1990 siatecnost jednorazove vzrostla, aby poté rapidné klesla a ustélila se na
hodnotach okolo 50 tisic uzavienych snatka za rok. Pocet snatkli, které jsou rocné
ukonceny rozvodem se takto zasadné neméni a rozvodovost u nas ma tak zhruba od
poloviny 90. let relativné ustalené hodnoty. Vezmeme-li vSak v tivahu klesajici pocet
uzavienych siatkli, dojdeme k jednoznaénému zavéru, Ze u nas stale vice siatkl
konc¢i rozvodem. Zatimco v roce 1950 takto skoncilo 20,4% snatkii, v roce 1980 to

bylo jiz 32% a v roce 2005 celych 43,1%.%

42 Mares, P.: Zaméstnani, rodina a dit¢ v dynamice moderni spolecnosti. In Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 37-38.

3 Tomes, I.: konzultace

4 Mares, P.: Zaméstnani, rodina a dit€ v dynamice moderni spolecnosti. In Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 38 (upraveno).

¥ Demograficka prirucka 2006. Cesky statisticky ufad.
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Je mozné namitnout, Ze pokles siatenosti a s tim souvisejici nariist poctu déti
rodicich se mimo manzelstvi je§té¢ nic nevypovidd o kvalité¢ souziti nesezdanych
partnerii a o vychové jejich déti. AvSak s ohledem na stabilitu vztahu rodictu a
potiebu stalosti vychovného prostiedi ditéte, povazujeme i1 pokles snatecnosti za
vyznamny.

Jesté diive nez prikro¢ime ke zplisobu, jakym nazira problematiku harmonizace
prace a rodiny socialni politika, pokusime se zavérem shrnout nékteré zakladni
trendy v genezi moderni rodiny. Stile ve vétSi mife se setkdvame s takovymi
socialnimi jevy jako je pokles siatecnosti a neformalni zakladani svazkl (nesezdana
souziti), odkladani snatki a rozeni déti, omezovani poctu deti v roding, nartst
celozivotni bezdétnosti, narast poctu déti narozenych mimo rodinu souvisejici s
Castym neformdalnim zaklddanim svazki, prodluzovéani doby ekonomické zavislosti
déti na rodi¢ich z diivodu delsi piipravy na povolani, narist rozvodovosti, narast
poctu neuplnych rodin vlivem vysoké rozvodovosti, diferenciace rodinnych modeli
(docasna souziti, opakované snatky, homosexualni svazky,...), neolokalita, tj.
zakladani domova mladého paru mimo bydlisté¢ rodi¢i nékterého znich a stim
souvisejici pokles poétu vicegenera¢nich rodin & celkové starnuti rodin.*

V zké vazbé na tyto charakteristiky moderni rodiny se nékdy hovofi o krizi této
instituce jako takové.!” Soudobé zmény rodiny tak do znaéné miry narusuji ponékud
konzervativni vymezeni této instituce, které bylo uvedeno v samém tvodu této prace.
Pojem rodiny tedy bude ziejmé vyzadovat urcitou redefinici, ve které jiz nepijde
toliko o spole¢né souziti manzell, déti a pfipadné prarodicii, znamé jako nukledrni,
respektive vicegeneracni rodina. Dochazi totiz k jakémusi rozstépeni jednotlivych
dimenzi rodiny, tj. dimenze biologické, psychologické a pravni, a zda se, ze navrch
bude mit dulezitost biologického a psychologického rodicovstvi, tedy kdo dité
zplodil a kdo se k nému jako rodi¢ chova, zatimco nezbytnost pravni formalizace

vztahu rodi¢i prochazi urcitym l'lpadkem.48

* Upraveno podle Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit, 3., rozsifené a piepracované
vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 32-43 a Mozny, 1.: Sociologie rodiny. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1999.

47 Napt. Keller, J.: Soumrak socialniho statu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 27-30.

* Srov. Koldinska, K.: Socidlni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 68 a Mat&jeek, Z. (ed.),
Koluchova, J., Bubleova, V., Kovartik, J., BeneSova, L.: Osvojent a péstounska péce. Praha: Portal,
2002.
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Rodina a prace jsou tedy dvé fundamentalni oblasti Zivota, jez po historicky
dlouhou dobu tvotily homogenni celek, avSak s postupem rozvoje industrializace a
dalSich spolecenskych procesit doslo k jejich postupné separaci. Soubézné s tim
dochazelo i k pozvolnému oddélovani a stereotypizaci zenské a muzské role ve
spole¢nosti, kdy muziim byla tradi¢n€ pfisuzovana role instrumentalni, zivitelskd, a
zenam emociondlni, tj. péfe o déti a domdécnost. Diky plisobeni Zzenského
emancipa¢niho hnuti a rozvoji lidskych prav, ale i vlivem narastu nakladi na
zivobyti rodiny, Zeny stale intenzivnéji pronikaji do vetfejného Zivota a zaujimaji
vyznamnou pozici na trhu prace. Pies veSkeré snahy vSak neni jejich pozice v
zaméstnani dosud plnohodnotna a Zeny se dosud setkavaji s takovymi negativnimi
jevy jako je rozdilné ohodnoceni za identickou praci ¢i vertikalni a horizontalni
segregace zameéstnani.

S masivnim vstupem zen na trh prace, k némuz dochazi postupné po II. svétové
valce, vSak vyvstavd zasadni problém, a tim je optimalni propojeni aspiraci
profesnich a rodinnych. Zejména pro netplné rodiny a kariérové orientované pary je
vzajemné skloubeni obou téchto zivotnich hodnot nesnadnym tukolem. Nemalo
jedincti teSi tuto situaci oddalovanim zalozeni vlastni rodiny ¢i celozivotni
bezdétnosti, coz potencuje nékteré nevitané demografické procesy jako je pokles
porodnosti pod uroveit prosté pocetni reprodukce a progredujici starnuti celé
populace. Instituce rodiny rovnéz prochazi nékterymi strukturalnimi a kvalitativnimi
zménami, méni se jeji tvar a stava se kiehkou a nestabilni.

Z téchto a mnohych dalSich divodu, které jsme se pokusili na ptfedchazejicich
strankadch této prace alespon struéné nastinit, se z harmonizace pracovniho a
rodinného zivoté stavd vyznamné politikum, ke kterému jiz nemiize byt nevSimava

odbornd ani laicka vefejnost.
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2. Socialni politika a rodina

Po této spolecenskovédni a demografické expozici do problematiky propojeni sféry
rodinné a profesni se zaméefime na uhel pohledu, jimz toto téma nahlizi sociédlni
politika. Nejprve bychom chtéli alespoii v obrysech vymezit nékteré zakladni pojmy,
které jsou v dostupné odborné literatuie Casto pouzivany, ndsledné se budeme
vénovat socialnim udélostem souvisejicim s rodinou a na zaveér této casti pojedname
o jednotlivych modelech socidlniho statu a od nich odvozenych pfistupech k feSeni
problematiky rodiny a jeji harmonizace s oblasti zaméstnani.

Rodinou se zabyva celd tada védnich oborti, a tudiz i terminologie je Casto
poplatnd dané odbornosti a zdlraziuje tak casto pouze urcité aspekty této instituce.
Jedna se Casto o pohled psychologie, sociologie, pedagogiky, historie, antropologie,
prava, ekonomie, demografie a samoziejmé také sociadlni politiky a socialni prace. S
ohledem na zaméfeni této prace se budeme ve stru¢nosti vénovat objasnéni nékterych
zéakladnich pojmu socidlni politiky, které s oblasti harmonizace prace a rodiny velmi
uzce souvisi.
mnohé variace definic vymezit jako soustavné a cilevédomé Usili jednotlivych
socialnich subjektd, v nasem pfipadé predevSim stitu, o zménu nebo udrzeni a
fungovani urcitého socidlniho systému. Vysledkem tohoto Usili je ¢innost (necinnost)
nebo zmeéna (udrzeni) stavajiciho systému projevujici se rozhodovanim a aktivitou
socialniho subjektu.*

Je zfejmé, Ze nazory na pojeti a rozsah socidlni politiky mohou byt rlizné a
souvisi s vniménim jeji dilezitosti v kontextu dalSich oblasti vefejné politiky. V
uz$im smyslu lze socialni politiku pojimat jako feSeni jiz vzniklych socialnich
problémt. Toto pojeti byva oznacovano také jako pasivni (retrospektivni, paliativni)
socialni politika. V Sir§im smyslu slova mlizeme na sociélni politiku nahlizet jako na
soubor aktivit sméefujicich ke zdokonalovani zivotnich podminek lidi. Toto pojeti
prednostné usiluje o predchdzeni vzniku socialnich problémia skrze pfijimani
systétmovych preventivnich opatfeni. Nékdy se toto pojeti nazyva aktivni
(perspektivni, kurativni) socialni politika.”® K tomuto §ir§imu pojeti socialni politiky

se hlasime i my v této praci.

¥ Tomes, L.: Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. piepracované vydani. Praha:
Socioklub, 2001, s. 20-21.

0 Krebs, V. a kol.: Socidlni politika. 3. ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 20-26 a

Pottcek, M.: Socialni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 30-33.
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Pfedmétem vefejného zajmu jsou piedev§im zivotni situace, které svymi
disledky a hojnéjsim vyskytem mohou vyvoldvat socidlni napéti. Stait ma zéjem na
udrzeni socialniho smiru a stabilité jako pfedpokladu ekonomického rozvoje, a proto
uznava vybrané Zivotni situace za naléhavé a organizuje pro né feSeni. Zivotni
situace, které jsou vefejnopravné uznané a je s nimi spojeno socidlni opatfeni ve
prospéch postizeného, se oznacuji jako socialni udalosti.”’ Pro nas jsou dileZité
predevsim socidlni udalosti souvisejici s rodinou. Podrobnéji se jim budeme vénovat
v dalsi subkapitole této prace.

Nékteri autofi (Potiicek, 1995; Krebs a kol., 2005) necleni jednotlivé oblasti
z4jmu socialni politiky na ,,socidlni udalosti, ¢i pfesnéji fe€eno soubory ptibuznych
a vnitiné provazanych socidlnich udalosti, nybrz na jednotlivé ,,politiky* jako je
napf. politika rodinnd, vzdé€lavaci, zdravotni, bytova ¢i politika zaméstnanosti. My v
téchto odlisnych pfistupech nevidime zasadni rozpor, a proto pouzivame v textu jak
oznaceni "socialni udélosti spojené s rodinou", tak i "rodinnd politika" podle
kontextu. Navic je mozno namitnout, ze toto ¢lenéni ma spiSe didakticky charakter,
nebot’ jednotlivé oblasti socialni politiky se piekryvaji, jsou tzce propojené a
vzajemné podminéné, a tudiz je neni mozno takto striktné odliSovat.

Oblasti rodiny a s ni spojenymi socidlnimi udéalostmi se tedy vénuje
subdisciplina socialni politiky nesouci nazev rodinné politika. Pro tuto chvili miZze
rodinnou politiku definovat jako komplexni systém zahrnujici financni davky
poskytované rodindm, ale i1 vSechna opatfeni vefejnopravniho charakteru, ktera maji
dopad na Zivot a socialni situaci rodin.”* V zasadé je hlavnim cilem rodinné politiky
v modernich statech zmirfovani nartstajicich nakladi rodin pfi zaopatfovani mladé
generace. K dulezitym cilim rodinné politiky mulze patfit také posilovani
spolecenské vaznosti rodin a manzelstvi, ochrana svobodného a vSestranného rozvoje
individua v rodiné a zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni rozvoj déti.
V neposledni fadé mize rodinna politika sledovat, a to je pro nas klicové, slucitelnost
rodinné funkce a zaméstnani.”

OvsSem pfi studiu odborné literatury se setkdvame 1 s dalsi terminologii. Velmi
blizky vztah k socidlni politice ma politika populacni, zahrnujici veskera opatieni s

dopadem na reprodukéni chovani lidi a populaéni vyvoj spolecnosti. Rovnéz

! Tomes, L.: Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. piepracované vydani. Praha:
Socioklub, 2001, s. 118-121.

2 Tamtéz, s. 134

%3 Krebs, V. a kol.: Socidlni politika. 3. ptepracované vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 348.
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populacni politiku je mozno chapat v SirSim a uz$im smyslu. V Sir§im vymezeni
zahrnuje vSechna opatfeni, ktera maji n&jaky vliv na populacni vyvoj. Toto pojeti
zahrnuje 1 aktivity piijaté napi. ke zvySovani Zivotni trovné, ke zlepSeni pracovnich
podminek (zejména Zen), zivotniho prostiedi, sluzeb a podobné. V tomto pojeti se
populac¢ni politika ptekryva s politikou socidlni. V uzsim vymezeni obsahuje opatieni
pfijatd vyhradné¢ za ucelem ovlivnéni demografické reprodukce obyvatelstva. V
tomto piipad¢ se nékdy hovoii o demografické politice, kterd je zamétena na oblast
porodnosti, umrtnosti a na souvisejici aspekty siateCnosti, rozvodovosti,
potratovosti, apod. V nejuz§im pojeti je populacni politika chiapana jako natalitni
politika, jejiz opatfeni sméfuji k regulaci porodnosti. Jak jsme jiz naznacili, v pfipadé
vyspélych zemi svéta se jedna prakticky vyluéné o politiku pronatalitni, zaméfenou
na zvyseni hodnot porodnosti jako reakei na jeji vieobecny pokles.*

Nicméné na rozdil od vySe uvedenych pojmi se zejména v posledni dobé
setkdvame také s terminologii, kterd odkazuje v pfevazujici mife na kvalitativni
aspekty rodinného zivota a vyvazuje tak pievazujici pronatalitni charakter nékterych
opatfeni. Mame na mysli vyrazy jako je prorodinna politika ¢i ,,family-friendly*
politika (k rodin¢ ptatelska politika, k rodin¢ ohleduplna politika). Prvni pojem
vyjadfuje vSeobecny zamér ¢i usili urcitého subjektu podporovat rodinné usporadani,
zatimco druhy se jiz vzil pro oznaceni souboru programovych opatfeni pro podporu
rodin, zejména ze strany zaméstnavatele.>

Nyni se vSak jiz budeme cilené zabyvat rodinnou politikou, kterou mizeme
povazovat za stézejni subdisciplinu socidlni politiky, jeZ se problematice rodiny
systematicky vénuje. Pro uplnost je vSak nutno podotknout, ze problematika
slad’ovani sféry rodinné a pracovni zasahuje i do dalSich oborti at’ uz socialni politiky
(vzdelavaci politika, politika zaméstnanosti, bytova politika, zdravotni politika) ¢i

vetejné politiky jako takové (napt. hospodaiska a danova politika).

>4 Kalibova, K.: Uvod do demografie. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002,
s. 41-42.

35 Mares, P.: Zamé&stnani, rodina a dité v dynamice moderni spole¢nosti. In Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 21-22.
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2.1 Rodinna politika

Definice rodinné politiky neni snadna, nebot’ uz samotné vymezeni instituce rodiny
byva mnohdy vnimano odli$ng.”® Vystizn& formulovana se nam jevi definice rodinné
politiky jako védomého a cilevédomého plsobeni vefejnych instituci na pravni,
ekonomicky a socialni stav rodiny, na jeji ¢leny a jeji prostfedi. Rodinna politika by
méla v tomto pojeti vychdzet ze zékladnich pravnich norem, ve kterych je rodina
predmétem zvlastni ochrany statu. Rodin€ a jejim ¢lenim jsou zaruCena préva na
svobodu a sebeurenti, ktera vylutuji pHimé zasahy statu do jeji integrity.”’

Dodejme jen pro uplnost, Ze zasah organt vefejné moci do péce rodicu o dité je
podle Listiny zakladnich prav a svobod mozny pouze rozhodnutim soudu na zakladé
zékona (Cl. 32, odst. 4).

Podobné¢ jako socidlni politika miize byt 1 rodinna politika pojimana tzce nebo
Siroce, piipadné mize byt vyjadiena explicitng & implicitng.*®

V uz8§im pojeti rodinnd politika zahrnuje davky a sluzby s vyhradnim zamétenim
na pary s détmi. Zahrnuje hotovostni 1 vécnou podporu formou ptimych finan¢nich
transferi rodindm a slev na danich pro rodiny s détmi, matefskou a rodiCovskou
dovolenou, zafizeni péce o déti i systém rodinného prava. V SirSim pojeti je rodinna
politika rozsifena na vSechny oblasti vetfejnych politik, jezZ mohou mit potencialni
vliv na blaho rodin, vcetné¢ politik a opatfeni ve vefejné doprave, imigraci,
bezpecnosti, vzdélavani a podobné.

Explicitni rodinna politika vyjadiuje skutenost, Ze si dany stat vytycil zakonnou
formou instituciondlni formulace rodinné politiky. Politické cile s ohledem na rodinu
jsou v tomto piipad¢ jasn¢ stanoveny. Na opacné strané stoji implicitni politiky, jez
nedisponuji podobnou jednozna¢né formulovanou charakteristikou, ackoliv mohou
mit velmi rozvinuté systémy ochrany a podpory rodiny. Rozdil je tedy v existenci Ci
absenci jednoznacného legislativniho zakotveni a politického programu se
zamétenim na rodinu.

K nejstarSim sméram socidlni ochrany vibec, znamym jiz z dadvnovéku a

asijskych a antickych despocii, patifi ochrana déti pifi zaniku rodiny. Standardni

*6 Jadro problému je v konfliktu prav: zalozit rodinu a vychovavat své déti je nezadatelnym lidskym
pravem a rodinna politika je v podstaté vetejnopravni intervence do tohoto prava - bud’ jej podporuje
(ptidavky, ptiplatky, daiové ulevy) nebo jej omezuje ve jménu jiného lidského prava, tj. prava ditéte
na ochranu (Tomes, I.: konzultace).

°" Matéjkova, B., Paloncyova, I.: Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich II. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci (VUPSV), 2004, s. 8.

58 Tamtéz, s. 7.
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rodina a jeji problémy se vSak stdvaji predmétem spolecenského zdjmu teprve v
minulém stoleti. Socialni politika na pomoc rodin¢ se v Evropé zpocatku vyvijela
jako doplné€k ke mzde¢ ¢i jako tzv. socidlni mzda. Tak vznikala po prvni svétové valce
a byla uplatiovéna i za druhé svétové valky v Némecku. S timto pojetim se v
soucasné dobé setkavame jesté v nékterych mimoevropskych zemich. Na pocatku
tficatych let vnesla Francie do socialni politiky na pomoc rodiné pronatalitni cile,
avSak po druhé¢ svétové valce vétSina evropskych zemi opustila pronatalitni charakter
zabezpeceni rodiny a zacala preferovat aspekty ,,social welfare®. Toto novéjsi pojeti
se oznacuje také jako statni rodinna politika. V dnes$ni dob¢ je tedy mozno rodinnou
politiku vyspélych evropskych zemi charakterizovat jako komplexni systém,
zahrnujici jak financni davky a sluzby poskytované rodinam, tak i vSechna opatieni
vefejnopravniho charakteru, ktera maji dopad na Zivot a socialni situaci rodin.”

Na zékladé reflexe soucasnych evropskych rodinnych politik mizeme
identifikovat jasné patrny trend posunu zidjmu rodinné politiky od pievazné
pronatalitnich cili smérem k naplnéni individualniho blaha ¢lenti rodiny - blaha
rodic¢t, ale 1 déti. Presto zlstava uroven porodnosti, blaho déti a novéji také
genderova rovnost centralnimi zajmy soucasné rodinné politiky.®

Cilovou populaci rodinné politiky, jinymi slovy objekty jejiho zajmu, mohou byt
rodiny jako celek, anebo jejich jednotlivi ¢lenové. Jak jsme jiz demonstrovali na
vyvoji instituce rodiny, plati 1 zde stale vice, ze souziti muze a zeny v rodin¢ ani
rodicovstvi nemusi byt nezbytné¢ vazadno na formalni stvrzeni vztahu siatkem, a
muze se tak jednat o souZiti nesezdané.®’ Zda se tedy, Ze rozhodujici skute¢nosti,
kterd ¢ini z pohledu socidlni politiky ,,rodinu rodinou® a legitimizuje tak opatieni

socialniho statu, je pfitomnost nezaopatfené¢ho ditéte v roding.

2.2 Socialni udalosti spojené s rodinou

Kazdy c¢lovék prochdzi v pribéhu svého zivota fadou situaci, které s sebou nesou
urcitou miru rizika, a ohrozuji jak jeho samotného ¢i ve svém diisledku 1 okruh jeho
nejblizsich. Tato rizika, jakymi jsou ztrata pfijmu, mimoiadné vydaje ¢i zdravotni a

socialni omezeni, mohou mit povahu tkoni zavislych na vili a jedndni individua ¢i

% Tomes, L: Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. piepracované vydani. Praha:
Socioklub, 2001, s. 133-134.

50 Slechtova, H.: Jak jsou hodnoceny rodinné politiky vyspé&lych zemi. In. Sirovatka, T. et al.: Rodina,
zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 157.

61 Potlicek, M.: Sociadlni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 103-104.
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udalosti, které se jedinci pfihodi bez toho, aby je mohl né¢jakym zasadnim zpiisobem
ovlivnit. V zasadé¢ mlzeme fici, ze se jednd o Zzivotni situace, které jsou svoji
povahou pfirozené (fyziogenni), anebo nepfirozené (patogenni). Kazdou z téchto
skupin situaci mizeme dale rozdélit na situace biologické ¢i socidlni. V ptipade, ze je
socialni riziko plynouci z urcité situace natolik vyznamné, ze se stdvd predmétem
z4jmu statu nebo nékterého vetejnopravniho systému a vyzaduje si spolecenskou
ochranu, nebot’ postizena osoba nebo jeji rodina nejsou s to jeho dusledky odvratit,
hovoiime o socialni udalosti.®*

Ptestoze plati, ze naprostd vétSina evropskych zemi poskytuje plny rozsah
socialni ochrany, li$i se jednotlivé staty podminkami, za nichz ochranu poskytuji, i
jeji $ifi. Obecné vSak muzeme fici, ze se jednd o socialni ochranu v piipade
socidlnich udélosti vyvolanych zménou zdravotniho stavu, ztrdtou zameéstnani,
matefstvim, zaklddanim rodiny a vychovou déti, stafim, nouzi a naslednou chudobou
¢i socialni dezintegraci.63

Socialni udalosti tykajici se jmenovité¢ rodiny, matefstvi a vychovy déti tvoii
bohatou sit’ relativné rozli¢nych situaci, které spojuje pravé skuteCnost, Ze se
odehravaji v rodiné, anebo jsou s touto instituci Uizce spojeny. Socidlni politika na
pomoc rodin¢ se zpravidla soustfed’'uje na oblasti matefstvi, rodi€ovstvi a rodiny,
vychovy a vyzivy déti v rodin€, ochrany déti a zen v rodin€ i mimo ni anebo pomoci
pHi ztrats Zivitele.**

S ohledem na téma této prace nepovazuje za nezbytné vénovat se obsirn€ji vSem
témto oblastem rodinné politiky, s nimiz jsou spojeny konkrétni socialni udélosti.
Namisto toho bychom chtéli zaméfit svoji pozornost na oblast matefstvi, otcovstvi a
rodi¢ovstvi, kterézto maji ke slad’ovani prace a rodiny nejblizsi vztah.

Narozeni ditéte znamena v zivoté rodiny dulezitou zménu, ktera na ni klade nové
naroky nejen z hlediska psychologického, ale i z hlediska hmotného zajiSténi.
Socidlnimi udéalostmi v tomto smyslu vSak neni téhotenstvi, porod ¢i matefstvi a
rodicovstvi jako takové, nybrz az druhotné potieby s nimi spojené. Jedna se

predev§im o nédklady na zdravotni péci, ztratu vydélku vyvolanou potfebnym

52 Tomes, L.: Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkuSenost. 2. ptepracované vydani. Praha:
Socioklub, 2001, s. 115-121.

63 Tamtéz, s. 118

* Tamtéz, s. 134
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pracovnim volnem ¢i zvySené ndklady vyvolané potiebou rodiny adaptovat se na
prichod nového &lena rodiny a pecovat o n&j.>

Rodinna politika pouziva pii podpofe rodin a pii feSeni socialnich udalosti s
nimi spojenymi fadu konkrétnich nastrojii v podobé penézitych davek a sluzeb
spojenych s rodiCovstvim, vychovou déti a péci o Cleny domdcnosti. Jednad se
zejména o piidavky na déti (rodinné ptidavky), matetskou, otcovskou a rodi¢ovskou
dovolenou,®® porodné a pohiebné, prispévky na $kolni pomicky, piispévky na
podporu bydleni, davky spojené s nahradni rodinnou péci, danové ulevy spojené s
pritomnosti déti v roding, investice do vzdélavaciho systému a zatizeni formélni péce
o déti pfedSkolniho ve€ku, opatfeni spojend s participaci rodici na trhu préce,
moznosti prace na ¢asteCny uvazek, bezpecné pracovni podminky pro téhotné zeny a
matky ¢i davky poskytované lidem pecujicim o nezaopatiené déti a nemohouci ¢leny
domacnosti. Nékterd opatfeni jsou poskytovana plosné vSem obcanlim, ktefi splni
zéakladni podminky pro obdrzeni pomoci, jind jsou zavisla na pfijmu domécnosti, a
slouZi tak jako nastroj redukce socialni nerovnosti a chudoby.®’

S narozenim ditéte vSak souvisi nejen rtist nakladi v rodin€, ale také potieba
sladit pracovni Cinnost rodict s péc¢i o dite. Na socialni udalost narozeni ditéte tak
reaguji nejen jednotlivé systémy socialniho zabezpeceni, ale 1 pracovni pravo formou
upravy zvlastnich pracovnich podminek rodi¢ii, predevsim matek a jejich zvlastni
pracovni ochranou.®®

Jednotlivym néstrojiim a strategiim rodinné politiky ve vztahu ke slad’ovani
prace a rodiny na obecné Urovni, v pravu EU i na nasem Uzemi se budeme blize
vénovat v dalSich ¢astech prace. Z tohoto diivodu jsme se omezili na tomto misté

pouze na zbézny vycet.

* Tamtéz, s. 135

5 Pojem dovolend byva v této souvislosti oznatovan za zavadgjici, nebot’ vyvolava asociace jako je
odpocinek a nicnedélani, a tudiz by mél byt podle nazoru odbornikd nahrazen budto samostatnymi
substantivy (matei'ska, otcovska, rodicovskd), anebo jinymi slovnimi spojenimi, kterd by nevedla ke
znevazovani a zlehcovani této naroéné a zodpovédné rodiCovské role (Rodicovska prace nebo
rodicovska dovolend, konference oddéleni Gender a sociologie, Sociologicky ustav Akademie véd
CR, 16. 10. 2007. Praha). Také my zastavame tento nazor, aviak s ohledem na vyznamny pravni
aspekt této prace budeme uzivat pojmy, které jsou dosud pravné zakotveny v ¢eském a mezinarodnim
pravu, byt nejsou po obsahové strance vzdy zcela vystizné.

%7 Valentové, M.: Postoje k opatfenim tykajicim se rodiny a rovnovéhy pracovniho a rodinného Zivota.
In. Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 167.

% Koldinské, K.: Socidlni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 64.
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2.3 Modely socialniho statu a riizné pristupy k rodiné

Skutecnost, jaky postoj zaujima socialni politika statu k oblasti rodiny a souvisejicim
socidlnim udalostem a jaké nastroje pouziva k jejich feSeni, v jakém rozsahu a za
jakych podminek, je determinovéana v nejobecnéjsi roviné modelem socidlniho statu,
jenzZ ma na daném tUzemi svoje hodnotové opodstatnéni, tradici a politickou i
spolecenskou podporu.

Vymezeni pojmu socialni stat (welfare state) je diky nézorové pluralité
jednotlivych autorti véc pomemé slozitd, aviak Veceta® po zvaZeni jednotlivych
teoretickych konceptd uvadi, Ze socidlni stat je stat, v némz demokraticky
organizovand moc prostiednictvim socidlniho zakonodarstvi a statni spravy garantuje
minimalni pfijem pro jednotlivce a rodinu na Urovni zivotniho minima. Dale
poskytuje socidlni zabezpefeni umoznujici predejit, zmirnit nebo piekonat socialni
rizika s cilem zajistit pfiméfenou minimalni Groven socialniho bezpe¢i a socialni
suverenity. A v neposledni fad¢ zajistuje kvalitni Girovenn odpovidajicich sluzeb pro
vSechny obc¢any bez rozliseni spolecenského statusu.

Struéné a vystizné lze fici, Ze socialni stat je demokraticky uspotfadany
institucionalizovany systém, ktery zajistuje ¢loveku distojné zivotni minimum t;.
dostupnost zakladnich zdroji a sluzeb (zdravotni, vzdélavaci, bydleni).”

V prostiedi pluralitni demokracie mé vSak kazda politicka strana ¢i seskupeni
svlj vlastni ,,recept™ na optimalni architekturu (socialniho) statu a sociélni politice v
ni priklada vétsi ¢i mensi ulohu. Socidlni stat tedy neni pouze jeden, nybrz existuji
rizné modely, které jsou zaloZeny na odliSnych paradigmatech, a tudiz akcentujici
rozlicné aspekty verejné politiky.

V plvodni ceské odborné literatuie posledni doby jsou nejcitovanéjSimi
typologiemi socidlniho statu ty, které ve svych pracich nabidli Richard Titmuss
(Vecera, 1993; Potiacek, 1995; Tomes, 2001) a Gosta Esping-Andersen (Vecera,
1993; Potiucek, 1995; Munkova a kol., 2004; Keller, 2005; Sirovatka et al., 2006).
Vzhledem k faktu, ze Esping-Andersenova typologie je novéjsi a byla pred
nedavnem revinovana na zaklad¢ aktudlnich dat, budeme z ni vychazet v této praci i

my.

9 Vegeta, M.: Socidlni stat. Vychodiska a pFistupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 50-51.
7 Tomes, L.: prednasky a seminafe na katedfe socialni prace FF UK v Praze.
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, . ’ r sev . r 271 v
Dan Gosta Esping-Andersen mluvi ve své, dnes jiz klasické, praci’' o tfech

rezimech socialniho statu: liberalnim, socialné¢ demokratickém a konzervativnim. V

dasledku nésledné kritiky svého trojdimenzionalniho modelu obohatil svoji piivodni

praci 1 o ¢tvrty subrezim jihoevropsky. Jednotlivé modely socidlniho statu se podle

Andersena odliSuji ve zplsobu, jimz jsou usporadany vztahy mezi stitem, trhem a

, . . . . R )
domacnostmi & rodinami v oblasti socialni péce.”

Pokud tedy pouzijeme typologii tii zédkladnich Esping-Andersenovych modelt

socidlniho statu, doplnénych o model c¢tvrty, jihoevropsky, a pro uplnost k nim

pfidame jeSté¢ seskupeni stati byvalého socialistického bloku, ziskdme zajimavy

podklad pro vymezeni socidlni a rodinné politiky evropskych zemi (viz. tabulka €. 3).

Model liberalni socialné- konzervativni | jihoevropsky | postsocialisticky
socidlniho | (rezidudlni, demokraticky | (korporativni, (latinsky,
stdtu anglosasky) (institucionalni, | bismarckovsky) | rudimentérni,
skandinavsky) latinsky)
obecné uloha trhu je socialni prava | profesni diferenciace | vysoky stupeinl
rysy prvorada, kazdému, stat sdruzeni podle prerozdélovani
pomoc statu zajistuje praci | zajistujici ekonomické | zdrojl, postupny
nalezi jen tam, kde neni v | zakladni aktivity, prechod od
nejvice soukromém socialni prava, | neexistuje statniho
potiebnym, sektoru, vysoky stupenn | definice paternalismu k
minimalni zavedené prerozdélovani | minimalni systému pomoci
stupenl vysoké dan¢ a | zdroji mzdy jen potiebnym
prerozdélovani | vysoky stupeni
zdrojt pterozdélovani
zdrojt
podpora | odpovédnost za | plosné zdkladni |tradi¢nirodina |mala podpora | vysoka
rodiny péci o déti davky rodindm, |je zdkladnim statu rodindm | zaméstnanost zen,
spoc¢iva na vysoké ostatni | prvkem socialni | v péci o déti, |dlouha rodicovska
rodi¢ich a socialni davky, | struktury, nizk4 uroven | dovolena,
soukromych dlouha zivitel je davek rozvinuty systém
institucich, neni | rodi¢ovska hlavnim péce o déti, narok
stanovena vyse | dovolena, zdrojem piijmd, na socialni davky
minimalni mzdy | rozvinuty méngé rozvinuty testovany, vyse
ovliviujici systém systém instituci davek Casto
zivotni institucionalni | péce o déti demotivuje k
minimum péce o déti pracovnimu
zapojeni
postoj k nevmesovani se | politika rovnosti | tradi¢ni tradi¢ni dvoupiijmovy
gender pohlavi, jednokariérovy |jednokariérov | model rodiny
vztahim podpora model y model
dvoupftijmovéh
o rodinného
modelu

" Esping-Andersen, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton University
Press, 1990, reprint 1998, s. 26-33.
72 Esping-Andersen, G.: Social Foundation of Postindustrial Economies. Oxford: Oxford University
Press, 1999, s. 90.
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sit’ malo rozvinuta | velmi rozvinutd | rozvinuta malo rozvinuta
statnich rozvinuta
instituci
péce o déti
forma danové ulevy univerzalni davky, davky, predevsim davky
rodinnych narokové davky |odpocty z dani | odpocty z
davek dani
populaé¢ni | Neutralni child-friendly casto neutralni Casto
politika policy (politika | propopulacni propopulacni cile
ohleduplné k cile
détem)
staty Velka Britanie, | Dansko, Finsko, | Némecko, Spanélsko, Ceska republika,
Svycarsko déle | Svédsko, Rakousko, Recko, Italie, | Polsko,
Kanada, USA, |Norsko Belgie, Portugalsko | Mad’arsko,
Australie, Nizozemi, Slovensko,
Japonsko, Lucembursko, Slovinsko
Francie, Irsko

Tabulka ¢.3: Modely socialniho statu a typy rodinné politiky
Zdroj: Matéjkova, B., Paloncyova, J.: Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich I1I. Praha:
VUPSYV, 2004, s. 11 (upraveno).

Pokud se vSak v této casti prace snazime o aplikaci Esping-Andersenovych
modeld socidlniho stdtu na oblast rodinné politiky a odsud dale smérem k
harmonizaci prace a rodiny, jevi se nam jako velmi zajimavé zjiiténi Valentové,”
ktera na zakladé¢ komparace udaju tykajicich se zapojeni Zen na pracovnim trhu,
urovné rodinnych opatfeni socialniho statu, financni situace domécnosti a
reprodukéniho chovani, identifikovala nékolik klastri zemi, které jsou si blizké
zpusobem balancovani zaméstnanosti Zen a rodinného Zivota. Jedna se o nasledujici
modely jihoevropsky, skandindvsky a smiseny.

Zemé spadajici do jihoevropského modelu (Spanélsko, Italie, Recko) jsou
charakteristické nizkou mirou participace Zen na trhu prace, relativné vysokou mirou
zenské nezaméstnanosti, kratkou pracovni kariérou v placeném zaméstnani v
porovnani s ostatnimi zemémi a nizkym zastoupenim lidi pracujicich na ¢astecny
uvazek. Mnoho zen ziistava mimo pracovni trh kvili rodinnym povinnostem. Velké
procento zen se citi podzaméstnano a rddo by pracovalo vice. Mira porodnosti je v
téchto zemich nizsi. Podpora stitu ve formé poskytovanych sluzeb péce o déti je
nizka a prevazné bfemeno péfe o déti a nemohouci je tak na rodin€é. Zemé jizni
Evropy jsou cCasto spojovany s hodnotou familialismu a udrzovanim tradi¢nich

rodinnych hodnot. Je proto paradoxni, Ze v téchto zemich, kde je kladen daraz na

3 Valentové, M.: Postoje k opatfenim tykajicim se rodiny a rovnovahy pracovniho a rodinného Zivota.
In. Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 170-172.
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hodnotu rodiny a zaméstnanost Zen je zde niz$i, vykazuje nizké hodnoty i mira
fertility.

Skandinavsky model (Déansko, Svédsko, Finsko) piedstavuje jakysi protipol
systému jihoevropského. Zeny jsou zde, co se tyée délky pracovni kariéry i mnozZstvi
zen participujicich na trhu prace, velmi aktivni. Zarovein miry plodnosti v téchto
zemich patii k nejvy$§im v Evropé. Zeny okupuji na trhu prace hlavné pozice v
sektoru sluzeb, predevSim sluzeb vefejnych, které jsou zde velmi rozvinuté.
Opatieni, at’ uz v podobé penéznich davek nebo sluzeb, jako je vefejna péce o déti,
jsou na vysoké urovni. ZatiZzeni Zen domécimi povinnostmi je zde vyrazné niz$i nez
ve statech jizni Evropy. Flexibilni trh prace a socidlni opatfeni snizujici tlak
rodinnych povinnosti na Zeny jsou hlavnimi pfi¢inami toho, Ze se zde Iépe daii
kombinovat reprodukci populace a ucast na trhu prace.

SmiSeny model zahrnuje zbyvajici zemé& Evropské unie (EU-15). Jsou
charakteristické pomémé vysokym zastoupenim Zen na trhu prace. Porodnost zde
dosahuje spise primérnych hodnot. Tyto zemé také spojuje pievazné konzervativni
(korporativistickd) tradice socialniho statu.

Ceskou republiku, podobné jako dalsi postsocialistické zems, 1ze podle autorky
umistit mezi skandindvsky a smiSeny model. Existuje zde tradicné vysoka
zaméstnanost zen, avSak narozeni ditéte ma v téchto zemich zna¢n€ negativni dopad
na zameéstnanost zen a dalS$i uplatnéni na trhu prace. Moznosti flexibilniho
uspotadani zamé&stnani jsou zde dosud znaén& omezeny.””

Vyse uvedené modely sociadlniho stitu a od nich odvozené typy rodinnych
politik dokazuji rozriznénost jednotlivych evropskych zemi pokud jde o pfistup k
feSeni otazek souvisejicich s rodinou. Jesté¢ diive nez se vSak zaméfime na
mezinarodni kontext problematiky harmonizace prace a rodiny, pokusime se blize

vymezit vztah socialni politiky k tomuto tématu.

7 Tamtéz, s. 172
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3. Harmonizace rodinného a pracovniho ZzZivota jako oblast zajmu socialni
politiky

Zamérem této kapitoly je blize vymezit oblast harmonizace prace a rodiny jako

predmét zdymu socialni politiky. Z tohoto diivodu se budeme nejprve zabyvat
optikou genderové rovnosti, jejimz prostiednictvim problematiku vztahu prace a
rodinu nahlizime, dale se zamétime na vztah prace a rodiny a pokusime se jej blize
definovat jako predmét socialni politiky a na zavér se pokusime o vytvoreni jakéhosi
obecného piehledu strategii a metod, kterymi jednotlivi aktéfi, tedy rodiny,
zaméstnavatelé¢ a stat, pfistupuji k feSeni zdsadni otdzky sladéni rodinnych a

pracovnich povinnosti.

3.1 Gender a harmonizace prace a rodiny

Problematiku harmonizace prace a rodiny je samoziejm& mozné nahlizet z riiznych
uhlt pohledu a zdlrazinovat tak zamérné ¢i nepfimo ten ¢i onen aspekt této spletité
problematiky. Pfi bliz§im studiu tématicky relevantnich mezinarodnich dokumenta
Organizace spojenych narodli, Mezindrodni organizace prace, Rady Evropy a
pfedev§im pak Evropské unie je vSak nemozné nepovSimnout si velmi uzké
provéazanosti tématu nasi prace s otazkou genderové rovnosti, tedy rovnosti Zen a
muzii. Domnivame se vSak, ze by bylo nadbytecné a nelogické vénovat se v této
uvodni, teoreticky pojaté Casti prace zjiSténim plynoucim ze studia ptisluSnych
pramenii mezinarodniho prava, a to tim spise, ze je jim vénovana cela druha ¢ast
textu. V tuto chvili se tedy spokojime s pfedbéznym konstatovanim, Ze problematika
sladéni péCe o rodinu s vykonem vydélecné Cinnosti piimo koreluje s tématem
rovnosti vSech lidi bez ohledu na pohlavi. Jaky je vztah téchto aktudlnich oblasti
z4jmu soudobého spolecenskovédniho vyzkumu, budeme ilustrovat na ptislusnych

mezinarodnich dokumentech.

3.2 Harmonizace prace a rodiny jako predmét socialni politiky

Vytvafeni podminek a hledani vhodnych metod harmonizace prace a rodiny se
dostava v oblasti statni socidlni politiky 1 odborné literatury stale vétsi pozornosti. Do
jaké miry je vSak tento zdjem opodstatnény? Pokusme se nyni zodpovédét tii
zakladni otazky: PROC se ma sociélni politika oblasti prace a rodiny zabyva, CO ma
v této otazce délat a JAK, tedy prosttednictvim jakych metod, miize tento dynamicky

vztah ovliviiovat.
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O explanaci nezbytnosti socidlnépolitickych opatifeni sméfujicich na podporu
sladovani rodinné a pracovni sféry se miZeme pokusit prostfednictvim nékolika
skupin ,,oborovych* argumentii, jmenovité se jedna o oblast demografie, sociologie,
ekonomie a prava. Toto ¢lenéni ndm muze zaroven poslouzit jako rekapitulace
dosavadni ¢asti této prace a zopakovani stézejnich myslenek.

Demografické argumenty jako je dlouhodoby pokles porodnosti, diference mezi
planovanym a redlnym poctem déti, odkladani rozeni déti do vysSiho véku,
narustajici pocet lidi v posproduktivnim veéku, prodluzovani stfedni délky zivota a z
toho plynouci demografické starnuti populace jednoznaéné hovoii pro hledani
vhodnych metod harmonizace prace a rodiny, které mohou byt z tohoto pohledu
vnimany jako pronatalitni politikum. Hypotéza je jednoznacna: pokud budou mit
rodiny a pfedevSim zeny k dispozici Sir§i paletu moznosti sladéni téchto dvou
zivotnich sfér, nebudou neustale odkladat narozeni prvniho ditéte a budou mit
soucasné déti vice.

Sociologie poukazuje mimo jiné na skutecnost, ze populacni zmeény na urovni
individualniho, parového a rodinného chovadni maji za nasledek oslabeni
»solidaritniho potencidlu“ rodiny, coz znamend, ze rodina z mnohych pfic¢in neni
plné schopna pecovat o svoje potiebné Cleny, tedy zejména o malé déti, seniory a
postizené osoby vyzadujici zvySenou péci. Socidlni politika musi tuto skutecnost
reflektovat a rodiny v jejich peCovatelské roli vice podporovat anebo substituovat.

Soudobé zmény demografické reprodukce obyvatelstva maji rovnéz negativni
ekonomické disledky jako je narGst vefejnych vydaji na piislusné systémy
socialniho zabezpeceni, jez nasledné vedou k disbalanci mezi piijmovou a vydajovou
slozkou vefejnych prostiedkli a omezovani trzniho prostfedi. Stat v tomto sméru
hleda rezervy, ktera nachazi v nizké zaméstnanosti zen v dob¢ péce o dité. Pokud
tedy umozni rodindm a matkdm Iépe propojovat praci s rodinou, poroste
zaméstnanost Zen a tudiz se vyrovna hladina ekonomicky aktivni a neaktivni slozky
populace a poroste 1 piijmové Cast statniho rozpoctu.

Pravni argumenty pro hledani tc¢innéjSich zplisobii harmonizace prace a rodiny
poukazuji na fakt, ochrana rodin s détmi stejné tak jako rovnost Zen a muZzi jsou
pfedmétem legislativni Gpravy mezinarodniho prava (OSN, Rada Evropy), prava
Evropské unie i prava vnitrostatniho. Této skupiné argumentt se budeme podrobné;i

vénovat v dalSich ¢astech prace.
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Samoziejm& se vedle téchto argumentid, vychazejicich z tzv. tvrdych dat,
muzeme setkat i s dal$imi, pfedevsim etickymi. Je-li rodina v§eobecné piijiméana jako
fundamentalni jednotka lidského souziti, pak by méla byt jeji ochrana a podpora véci
samoziejmosti. AvSak v kontextu aktivit socidlni politiky na podporu slad’ovani
zaméstnani a rodinnych povinnosti se musime opirat o objektivni data, kterd jsme
velmi strucné shrnuli vyse.

Nyni se tedy pokusme zodpovédét druhou otazku, tedy co ma socialni politika v
oblasti harmonizace prace a rodiny d¢lat.

Rodinné a pracovni chovani lidi pfedstavuje velmi komplexni systém, ktery
ovlivituje celd tada instituciondlnich, hodnotovych a osobnich faktort. Vyzkumy
ukazuji, Zze jednotliva opatfeni socialni politiky vstupuji mezi tyto dalezité faktory
jako jakysi ,institucionalni filtr, ktery spoluvytvaii moznosti voleb na urovni
individudlniho a rodinného chovani. Rozdily v rovni participace na trhu prace a
urovni porodnosti jsou tak, byt jen do urcité miry, zietelné ovliviiovany rezimem
socidlniho statu. Jak jsme si jiz mohli povSimnout v kapitole vénované modeltim
socidlniho statu a typim rodinné politiky, v zdsadé zde pozorujeme dvoji piistup
statu k oblasti rodiny: familismus, kdy stat podporuje kapacitu rodiny naplnit jeji
pecovatelské zavazky v maximalni mozné mife, a defamilismus reprezentujici
opacny pohled na véc, kdy se stat pokousi o pievzeti nékterych pecovatelskych
zévazki rodiny.”

Podle stejného autora muizeme zaroven rozliSit piistupy akcentujici bud’to
genderovou rovnost v roding€, tj. nestereotypni sdileni rodinnych a pracovnich
povinnosti mezi partnery podle jejich vlastnich preferenci, anebo tradi¢ni délbu roli v
rodiné na zenskou roli pecovatelskou a muzskou roli Zivitelskou.

Sirovatka’® soudi, Ze je zadouci, aby socialni politika zahrnovala oba pfistupy,
tedy moznost pievzeti peCovatelskych zdvazkl rodiny, stejné tak jako moZznost
posilit kapacitu rodiny tyto zavazky zajistit sama, avSak pii respektovani principu
genderové rovnosti v piistupu k rolim v roding.

To tedy znamena, ze pokud jde o strategicky ptistup socialni politiky k roding,
jsou legitimni jak familisticky, tak i defamilisticky orientovana opatfeni, ovSem za
predpokladu zachovani genderové rovnosti partnerd a pouze pro kroky smétujici ke

konzervaci tradi¢ni délby roli v rodin¢ by nemélo byt misto. A je to logické, nebot’

5 Qirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socidlni politika. Brno: Albert, 2006, s. 9-10.
76 Tamté, s. 9-10



42

genderové stereotypni vnimani rodinnych roli zdsadnim zptisobem omezuje moznost
efektivniho sladéni sféry prace a rodiny a navic je v rozporu s vyvojem lidskych prav
a politiky rovnych pfilezitosti.

Pokusime-li se o stru¢né shrnuti, mizeme fict, ze socidlni politika, a vefejna
politika viibec, by méla pfijimat opatfeni vedouci k vytvoteni takovych podminek,
aby bylo mozné na zékladé svobodného rozhodnuti lidi kombinovat sféru rodiny a
zam¢estnani, a to bez nerovného ¢i diskriminaéniho zachazeni ze strany
zamgéstnavatele Ci jiného subjektu. Rodina by tedy neméla byt prekdzkou pro vykon
zaméstnani a ekonomickd aktivita na trhu prace by neméla byt zasadni komplikaci
pro zivot rodiny.

Velmi lapidarné lze tuto kapitolu uzaviit slovy Evropského komisafe pro
zaméstnanost, socialni zaleZitosti a rovné piileZitosti V. Spidly, ktery tika, ze mezi
slovy prace - rodina musi stat sluCovaci spojka ,,a“ a nikoliv vylucovaci ,,nebo®,
nebot’ (ne)rovnost lidi za¢ina v roding.”’

Zbyva tedy zodpovédét posledni z polozenych otazek, tedy jakymi metodami
muze vefejna politika ptispét k efektivnéjSimu sladéni pracovnich a rodinnych

povinnosti.

3.3 Strategie harmonizace prace a rodiny

Na obecné urovni existuje relativné bohatad paleta strategii a metod umoznujicich
rodi¢iim, v praxi zejména matkdm, optimalnéjSim zptisobem a s ohledem na osobni
hodnoty a preference, sladit profesni a rodinnou sféru. Tato paleta je v disledku
rozliénych vyzkumt, komparativnich studii, projektti mezinarodni spoluprace ¢i tzv.
piipadii dobré praxe nadale rozvijena a obohacovdna. V podminkach a prostiedi
konkrétniho statu jsou vSak tyto moznosti, jak fesit narocny kol propojeni prace a
rodiny, omezeny fadou faktorG jako je mj. model socialniho statu a od ného
odvozené¢ sméfovani socidlni politiky, platnd legislativa, programové cile vlady,
priority politickych seskupeni obecné a v neposledni fadé soulad s hodnotami a
zvyky dané populace ¢i geografickd a financni dostupnost téchto moznosti a jejich
soulad s individudlnimi pfedstavami rodic¢ti o zpisobu organizace jejich vydélecné

¢innosti, péce o déti a chodu domécnosti.

7 Spidla, V.: Zkusenost EU: rovnost za&ina v roding. In Rodicovskd price nebo rodicovska dovolend,
konference oddéleni Gender a sociologie, Sociologicky ustav Akademie véd CR, 16. 10. 2007. Praha
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Pti bliz§im vykladu strategii harmonizace prace a rodiny vyuzijeme piehledné
lendni obsazené v praci Sirovatky a kol.,”® které je zalozeno na diferenciaci
jednotlivych aktéra (anebo bychom mohli fici socidlnich subjektil). Postupné se tedy
bude podrobnéji zabyvat strategiemi rodin, zaméstnavatelll a zejména pak socidlniho
statu.

Samoziejmé i toto déleni je ponékud schematické, nebot” jednotlivé oblasti se v
praxi piekryvaji a vzajemné na sebe plisobi. Mdme na mysli pfedevsim roli statu,
ktery mlze svymi opatienimi strategie ostatnich subjektii posilovat, anebo naopak
oslabovat v souladu se svymi prioritami v oblasti socialni a rodinné politiky.

Jest¢ bychom radi upozornili, ze nas$im zamérem neni piedlozit Uplny a
vycerpavajici piehled jednotlivych strategii slad'ovani rodinné a pracovni sféry.
Jednak se domnivame, Ze je to s ohledem na dynamiku vyvoje v této oblasti
prakticky nemozné, ale zejména to neni cilem této prace. Nabizime tedy jakysi

pracovni prehled strategii reprezentujici zvolenou kategorii subjektu.

3.3.1 Individualni a rodinné strategie

Strategie rodin predstavuji konkrétni modely chovéni ¢lenil rodiny, zejména matek,
otcl a prarodi¢li po narozeni ditéte. Jak jsme jiz uvedli vySe, setkava se rodina s
nejvetsimi naroky na harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti v dobé péce o
déti predskolniho véku, v praxi nejcastéji ve veku do tii let.

Péce o nejmensi déti je Casto vnimana jako ryze ,,Zenska zalezitost™ ¢i povinnost.
Toto konstatovani miizeme vnimat jako opravnéné v dobé po narozeni ditéte, kdy je
ptitomnost matky nezbytna pro vyzivu ditéte, avSak pokud jde o néaslednou vychovu
a pé¢i o dité, nevidime zde objektivni zdivodnéni pro genderové diferencované
chovani zen a muzl. Piesto empiricka data jednoznacné naznacuji, ze individualni
strategie pii sladovani prace a rodiny miizeme dale rozliSovat na pfistup Zen-matek a
muzi-otct.”

V Ceské republice obecné pievlada predstava, Ze Zena by v obdobi péée o malé
dité¢ méla bud’ zastat v domdacnosti nebo pracovat na ¢asteCny tivazek. Snahu udrzet
kontakt s pfedchozim zaméstndnim a alespon ¢astecné pracovat z domova mizeme v

této dob€ pozorovat zejména u Zen s vys§im vzdélanim. Zeny s niz§im vzdélanim a

78 Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006.
" Ktizkova, A. (ed.): Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2005, s. 35-57.
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mens$imi profesnimi ambicemi spiSe spoléhaji na povinnost zaméstnavatele drzet jim
pracovni misto po dobu stanovenou zdkonem. Tento spolecensky tzus a oc¢ekavani
jsou nadale reflektovany v prakticky exkluzivni péci o déti ze strany Zen a problém
harmonizace prace a rodiny se proto nadale tyka predevsim jich.*

Muz je v rodiné nadale vniman jako ,hlavni Zivitel“ a narozeni ditéte tak v
mnoha pfipadech pro n& znamena zvySeni pracovniho nasazeni a poctu
odpracovanych hodin z divodu nutnosti pokryt zvySené zivotni naklady rodiny s
malymi détmi. Piesto se v sou¢asné dobé v CR zaéinaji objevovat i otcové ochotni
osobng petovat 0 malé déti.'

Kvalitativni studie Maifikové ¥ upozoriiuje na existenci t¥i typii otcii v zavislosti
na jejich pracovni aktivit¢ a angazovanosti v rodin€. NejrozsifenéjSim typem jsou
»pomahajici otcové®, ktefi chapou péci o déti jako zenskou zalezitost, ale jsou
ochotni v pifipadé potieby a v rdmci svych casovych moznosti své partnerce pomoci.
Ekonomicka stabilita rodiny byvéa v tomto pfipad¢ zavisla na pfijmu obou partnert.
Druhym, méné rozsifenym typem jsou ,,otcové-zivitelé®, ktefi zastavaji viceméné
tradicni muzskou pozici v roding. Jsou hlavnimi ziviteli rodiny a péci o déti zastava
vyhradné partnerka. V soucasnosti patii do této skupiny pfedevSim muzi, kteti se
definuji pfevazné kariérné, jako jsou podnikatelé a manazefi, a jejichz disponibilni
¢as je znacné omezen. Tietim, nové se objevujicim typem jsou ,,pecujici otcové®.
Jedna se o muze, ktefi odmitaji genderovou diferenciaci roli a ktefi se z vlastniho
presvédceni podileji na péci o deti. Neékteti nastupuji na ¢ast rodiCovské dovolené,
jini redukuji svoji profesiondlni aktivitu, aby se mohli vénovat svym détem. Jejich
podil je vSak v Ceské populaci mizivy a vétSinou se rekrutuji z mladSich muzi s
vysSim vzdélanim.

Tradi¢né vyznamnou roli pfi harmonizaci rodinné a pracovni sféry sehravaji
prarodice, ktefi ¢asto netinavné pecuji o sva vnoucata. OvSem jak jsme jiz predeslali
v predchozim textu, existuje fada soudobych trendl, které jim jejich Cinnost
znesnadiuji. Odkladani rozeni déti do pozdéjSiho véku ma za nasledek, zZe je
,prarodicovstvi® zastihne v dob¢, kdy jsou jejich predevsim fyzické sily znacnym

zpusobem omezeny. Jiz jsme v této souvislosti upozornili na tzv. ,,sendviCovou

* Tamtéz, s. 40-41.

' Tamtéz, s. 41-42.

82 Matikové, H.: Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
1999.
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generaci® souCasnych Zen a divek, kterym hrozi redlni riziko, ze budou nuceny
soucasn¢ pecovat jak o svoje malé déti, tak 1 nemohouci rodic¢e. Také prodluzovani
veéku odchodu do starobniho dichodu snizuje dostupnost pomoci prarodici v péci o
déti. DalSim vyznamnym aspektem casto znemoznujicim participaci prarodic¢li na
chodu domécnosti svych déti je tzv. neolokalita, tedy uzus, u nds pomérné novy,
podle kterého se po snatku mlady par stéhuje do nové domacnosti nebo domu vice ¢i
méné vzdaleného od bydlisté rodi¢a jednoho z nich.* Soudoby diraz na pracovni
mobilitu zaméstnancii tuto skutecnost podle naseho nazoru jesté posiluje. Na druhé
strané vSak stoji argument omezené dostupnosti (pfevazné finanéni) kvalitniho
bydleni pro mladé pary, ktery trend zakladani domova mimo obydli rodi¢ii v nasem
prostiedi omezuje.

Samoziejmé kromé rodicli a prarodicti se na péci o déti a domacnost mohou
podilet i dalsi osoby jako jsou pratelé, Sirsi ptibuzenstvo ¢i lidé ze sousedstvi, avSak
domnivame se, ze tyto moznosti neformalni pomoci maji spiSe jednorazovy c¢i
kratkodoby charakter a ze systémového hlediska mohou harmonizaci prace a rodiny
napomoci jen ve velmi omezené mire. Ur¢ité moznosti mize v tomto sméru nabizet 1
mistni komunita a neziskové organizace zalozené na svépomocném a vzajemnostnim
principu typu matetskych center a podobné.

Krom¢ metod neformdlni pomoci ze strany rodiny, piatel a mistniho
spolecenstvi, mtize rodina pii péci o déti a domécnost vyuzivat také specializovanych
komer¢nich sluzeb jako jsou nejriznéjsi agentury zajiStujici péci o déti, uklidové
sluzby ¢i u nas dosud méné vyuzivané a rozsifené moznosti jako je baby-sitting
(hlidani déti) ¢i au-pair programy. Nevyhodou téchto sluzeb je jejich vesmés vysoka
cena, ale 1 Castecna nediivéra Ceské populace k t€émto pomérné nové nabizenym

aktivitam.

3.3.2 Strategie zaméstnavatela

V nedéavné historii byl, a mnohdy dosud je, idealnim pracovnikem muz, ktery jen
ziidka chybi na pracovisti a kterého rodinné zdvazky neodvadi od jeho povinnosti v
zam&stnani.** Dnesni zaméstnavatelé se viak v souvislosti s narGistem Zenské

zaméstnanosti museji stale vice vyrovnavat s faktem, Ze jejich firmy se stavaji

% Mozny, L.: Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 284.

% Obavy zaméstnavatelti z Zen-matek jsou v nasem prostiedi zaloZeny nejen na jejich rodinnych
povinnostech, ale také znacné mife socidlni ochrany, ktera je jim v souvislosti s t€hotenstvim,
porodem a matefstvim poskytovana (Tomes, I.: konzultace). Podrobnéji viz dale.
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zavislymi nejen na muzské, nybrZ i na Zenské pracovni sile. Soucasné se museji
vyrovnavat s tim, Ze se méni poméry mezi muzi a Zenami v rodinach jejich
zaméstnanct, a tak 1 muzi stale Castéji plni stejné povinnosti jako jejich partnerky,
byt dosud v kvantitativné niz§im rozsahu. Za nejsiln€j$i faktory ristu zdjmu
zaméstnavatelll o programy slad’ujici praci a rodinu jsou tak povazovany zmény ve
sloZeni pracovni sily smérem k vys$si feminizaci v kombinaci se snahou firem udrzet
si svoje nejlepsi pracovniky. Zaméstnavatelé vSak v tomto kontextu fesi zcela odlisné
otazky nez jejich zaméstnanci. Pro zaméstnavatele je primarni zajistit si zisk skrze
maximalni produktivitu svych zaméstnanct, zatimco pracovnici fesi, jak plnit svoje
rodinné povinnosti a do jaké miry bude préace a rodina na ukor jejich volného &asu.®

Obvykle se ptedpokladalo, ze rodinny Zzivot ovlivitluje hodnotu pracovni sily
spiSe negativné a ze pracovni povinnosti jsou spiSe piekdzkou efektivity pracovnika.
V posledni dob¢ se v§ak v mnoha firmach prosazuje piesvédceni, ze 1ze zaméstnani a
rodinny zivot uvést do souladu, aniz by to naruSovalo produktivitu prace
zaméstnancl. Ba naopak se objevuji nazory, Ze i zaméstnavatelim plyne z existence
rodinného Zivota jejich zaméstnanci fada vyhod, nebot’ rodinné zazemi zvysSuje
stabilitu a spokojenost pracovnikl, coz se pak zpétné pfiznivé projevuje na jejich
pracovnim vykonu.*

Vytvafeni riiznorodych programt harmonizace prace a rodiny by tak mélo byt
spoleCnym zajem jak zaméstnavatelll, tak 1 jejich zaméstnancli a firemni socialni
politika (persondlni politika) by tak méla napomahat vytvaiet takové prostiedi, v
némz je v kazdodenni praxi mozné paraleln€ plnit pracovni i rodinné povinnosti. Ke
splnéni tohoto cile mohou zaméstnavatelé piijimat fadu strategii a konkrétnich
metod, jejichZ spolecnym znakem je vétsi flexibilita jednak pracovni doby a zaroven

moznosti a mista vykonu prace. Jedna se mimo jiné o metody uvedené v nasledujici

tabulce.

8 Mares, P.: Zaméstnani, rodina a dit€ v dynamice moderni spole¢nosti. In Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2000, s. 41.
8 Tamtéz, s. 42-43.
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Metoda Popis

Péce o déti ze strany zaméstnavatele podnikové jesle,

podnikové mateiské Skolky,

instituce denni péce o déti (hlidani déti, détské
koutky s odbornym dohledem, apod.)

Caste¢né pracovni uvazky jedna se o uréity podil pracovniho tivazku (0,5...),
ktery muze byt dale rtizné rozvrzen, napi. 5 hodin
4 dny v tydnu, apod.

Pruzna (klouzavd) pracovni doba flexibilni uspotadani pokud jde o pracovni dny,
pocet odpracovanych hodin, zacatek a konec
pracovni doby, pfestavky v praci, apod.

Stlaceny pracovni tyden napf. ¢tyfdenni pracovni tyden s prodlouzenim
délky pracovniho dne
,»Flexitime* zacatek a konec pracovni doby je flexibilni, ale je

stanovena doba, kdy musi byt zaméstnanec na
pracovisti pritomen

Sdileni tivazku (,,job-sharing) a sdileni jednoho tivazku a ukolu s kolegou ¢i
rozdelené tivazku (,,job-splitting*) kolegyni ¢i naopak situace, kdy je jeden uvazek
rozdélen na dvé ¢asti, z nichz kazdou vykonava
jeden z pracovnikd.

Nerovnomérné rozlozena pracovni vyznacuje se nepravidelnym rytmem prace, praci
doba pozd¢ vecer Ci v noci i vyssi presCasovosti
Nepravidelna a nerovnomérna kalkulace pracovni doby probiha v del§im ¢asovém
pracovni doba obdobi (mésic, ¢tvrtleti nebo rok)

,» Teleworking* préace s vyuzitim modernich informac¢nich a

komunikacnich technologii (pocitac, internet),
vétSinou vykonavana z mista bydlisté

Prace z domova pracovnik v dohodnutém ¢ase pracuje v misté
bydlisté

Prace na zavolanou zaméstnavani lidi pouze na urcitou ¢innost,
zpravidla neperiodické povahy

,,Outsourcing™ vyuzivani externich pracovnikt pro zajisténi urcité

prace nebo projektu

Tabulka ¢.4: Moznosti zaméstnavatelii pri harmonizaci prace a rodiny

Zpracovano podle: Fialova, E., Spoustova, 1., Havelkova, B.: Diskriminace a pravo. Praha: Gender
Studies, 2007; Cermékova, M. a kol.: Podminky harmonizace price a rodiny v Ceské republice.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002; Kiizkova, A. (ed.): Kombinace pracovniho a rodinného
Zivota v CR: politiky, cas, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, 2005.

Muizeme fici, Ze ,,zakladni® strategii zaméstnavateli pokud jde o harmonizaci
prace a rodiny jsou ¢astecné pracovni uvazky v kombinaci s dal§imi moznostmi
flexibilniho uspotadani pracovni doby. Umoziluji totiz, aby zena ¢i pozdéji néktery z
rodi¢i, ktery se v danou dobu v pfevazujici mife vénuje péci o dit€, mohl zlstat v
kontaktu s ptedchozim zaméstnanim, mohl se dale vénovat své odbornosti, dale se
vzdélavat a vyvaroval se tak negativnich jevii, které byvaji s dlouhodobou absenci v
zaméstnani spojovany. Jednd se zejména o oslabeni nabytych védomosti a

dovednosti spojenych s vykonem urcité profese, obecné oznaCovanych jako
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deprofesionalizace, ale 1 vSeobecnych pracovnich navyki a komunika¢nich
dovednosti. Jedinec, ktery je v kontinudlnim kontaktu se svym pracovistém, se pak
muze v idealnim piipadé postupné navracet do pracovniho procesu stupiiovitym
navySovanim pracovniho uvazku a uplny navrat do zaméstnani tak neni spojen s
takovou mirou subjektivné negativné¢ vnimanych emoci jako je tomu v piipad¢, kdy
se do zaméstnani vraci Zena casto po mnohalet¢ém odlouc¢eni od své plvodni
odbornosti.

Avsak family-friendly politika nezahrnuje ,,pouze* moznost ¢astecnych uvazkii,
flexibilni organizaci prace ¢i hlidani déti, byt zde hraji velmi vyznamnou roli.
Zaméstnavatel by se m¢l snazit také o vytvareni a ovlivilovani organizacni kultury a
klimatu na pracovisti smérem k respektovani rodinnych aspiraci, povinnosti a
zvolenych strategii.®” Zaméstnavatel by tedy nemé&l pouze ptijmout urdita solitérni
prorodinnd opatfeni, nybrz by se mél snazit o vytvofeni prorodinné orientované
atmosféry a kultury na pracovisti.

Mnozi autofi (Sirovatka et al., 2006; Ktizkova, 2005; Cermakova a kol., 2002)
vSak navzdory témto skuteCnostem upozornuji na skuteCnost, zZe zaméstnavatelé
nejenze nenabizeji svym pracovnikim s détmi dostatecné moznosti jak skloubit
vykon zaméstnani s péci o déti a domacnost, ale je to prave oblast zaméstnani, kde se
rodiCe s (malymi) détmi, zejména tedy matky, setkdvaji nejCastéji s projevy
nerovného zachazeni ¢i piimo diskriminace, ptfestoze, jak si pozdéji ukazeme, je to v

piikrém rozporu s pravem Evropské unie, které je zavazné i1 pro CR.

3.3.3 Strategie socialniho statu

Stat teSi problematiku souvisejici se sladovanim rodinné a pracovni sféry
prostiednictvim své rodinné politiky, kterd muze byt, jak jsme vySe uvedli,
definovéna rozlicn€. Socidlni udalosti spojené s rodinou miZze stdt pokryvat v
rizném rozsahu, ale také v rozlicné vysi, a casto rozlicnymi metodami. V
dlouhodobém horizontu je ptistup k feSeni konkrétnich socidlni udalosti dan tradici a
hodnotami dané zem¢, které se promitaji do prevazujiciho modelu socidlniho statu a
odsud dale do platné legislativy. V kratkodobém a stfednédobém horizontu ma pro
rodinu zasadni vyznam role, kterou ji pfiklada ve svych aktivitich a dokumentech

vlada.

87 Mares, P.: Zaméstnani, rodina a dit€ v dynamice moderni spolecnosti. In Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 41-44.
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Strategie socidlniho statu v oblasti harmonizace prace a rodiny Casto predstavuji
velmi Siroce pojaty systém, zejména pak v zemich s institucionalnim (socidlné-
demokratickym) modelem socialniho statu, ktery Casto piesahuje hranice socialni
politiky a zasahuje i do dalSich oblasti zajmu veiejnych instituci jako je napft. politika
hospodarska a danova.

Vzhledem ke skutecnosti, ze moznosti vefejné politiky pokud jde o sladovani
sféry rodiny a prace predstavuji na obecné tirovni pestrou paletu konkrétnich strategii
a metod, pokusime se pro vétsi piehlednost definovat nékteré zakladni, jim
nadfazené okruhy. K harmonizace rodiny a zaméstnani tedy miize v zasad¢ slouzit
zejména redistribuce finan¢nich prostiedkil (zejména socidlni davky rtzného typu,
ale 1 danové zvyhodnéni) dopliujici nebo nahrazujici piijem jednoho z rodica, jez
slouzi ke snizovani nakladt na péci o dite, jeho vychovu a vzdélavani. Patii sem také
piispévky na rGzné sluzby usnadiiujici participaci rodict na trhu prace. Dal$im
moznym nastrojem harmonizace prace a rodiny je rozvoj netrznich sluzeb Setficich
praci v domécnosti a snizujicich objem potifebného Casu v rodiné k péci o déti, jejich
vychovu a vzdélavani. Patfi sem napfi. sluzby typu jesli a mateiskych Skol. Posledni
tématicky okruh predstavuje ptislusna legislativa, slouzici k vyrovnani handicapu
rodict s détmi s témi, ktefi déti nemaji, anebo jim poskytuje v porovnani s témito
osobami urcité vyhody. Patii se predev§im pracovni prdvo a pravo socialniho
zabezpe&eni.®™®

Pro uclely této prace se nam jevi citované rozdéleni jako velmi vhodné, a proto
jej pouzijeme i pro dalsi Clenéni této subkapitoly vénované strategiim socidlniho
statu, ¢i mizeme fici socidlni politiky statu, pfi harmonizaci prace a rodiny. Nejprve
se tedy budeme vénovat oblasti socialnich davek, zejména matetské a rodiCovskeé
dovolené¢, a nasledné vybranym socidlnim sluzbam jako jsou jesle a mateiské skoly,
které maji v tomto kontextu kli¢ovy vyznam. Oblasti legislativy jak na urovni
mezinarodni tak i vnitrostatni jsou pak vénovany dal$i ¢asti prace, a proto se ji nyni
podrobnéji vénovat nebudeme.

Znovu bychom chté€li na tomto misté upozornit, Ze prezentované nastroje nejen
socialniho statu, ale i dalSich subjektii, maji pfehledovy vyznam a jejich icelem neni
vyCerpavajici deskripce dostupnych legislativnich moznosti, nybrz poskytnuti

jakéhosi fundamentalniho pojmového ramce.

8 Tamtéz, s. 44-46
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Matetstvi, rodicovstvi a rodina ptedstavuji jednu ze stéZejnich oblasti socidlni
politiky, a proto existuje k feSeni socialnich udalosti s nimi spojenymi fada
konkrétnich typi socidlnich davek. Socialni davky tak predstavuji jeden z moznych
systémovych nastrojii i v oblasti slad’ovani prace a rodiny. Penézité¢ davky muzeme

rozdélovat podle fady hledisek (viz nésledujici tabulka).

Typ davky Popis

jednorazové davky slouZzi k jednorazové kompenzaci zvySenych nakladi v
souvislosti s ur¢itou socidlni udalosti. V ptipad¢ narozeni
ditéte je to porodné.

opakované davky jsou poskytovany opakované s rozli¢nou periodicitou
(mésicné, Ctvrtletné apod.)

davky doplijici piijem dopliyji piijem jednotlivce, ktery je zatizen zvySenymi
naklady v souvislosti se socialni udalosti

davky nahrazujici piijem zcela nahrazuji pfijem napt. v dobé péce o nezaopatiené

(tzv. socialni mzda) dité ¢i zavislou osobu. Nalezi sem mj. davky matefské a
rodicovské dovolené.

davky univerzalni po splnéni urcitych podminek (pfitomnost socialni
udalosti) jsou vyplaceny v§em opravnénym osobam

davky testované narok na davku je podminén nejen pifitomnosti socialni

udalosti, ale zaroven i urCitou Grovni ptijmu, ptipadné
majetku, ktery je pfedmétem dalSiho Setfeni.

nenavratné davky po splnéni podminek pro narok a vyplaté davky jsou
nevratné (pokud byly pouzity ke svému ucelu a nebyly
zZneuzity)

navratné nebo podminéné davky podminéné urcitou specifickou okolnosti (napf.

navratné davky uzavieni manzelstvi). Patfi sem napf. manzelské ptijcky

Tabulka ¢. 5: Typy penézitych socialnich davek
Zdroj: Tomes, 1.: Socidalni politika: teorie a mezindrodni zkusenost. 2. ptepracované vydani. Praha:
Socioklub, 2001 (upraveno).

Penézité davky urené na podporu rodin mizeme také rozliSovat podle zdroje
jejich financovani, tzn. zda je narok na né¢ podminén participaci obCana v systému
socidlniho pojisténi formou placeni pravidelnych piispévkil, anebo zda jsou hrazeny
z vetejnych rozpocti (socidlni zaopatieni, piip. socialni pomoc). Mizeme fici, Ze
alespoil v nasem prostiedi poskytuje stat ochranu rodinam skrze systém socialniho
opatfeni (statni socialni podpora), ktery zahrnuje rozli¢né typy socidlnich davek pro
predvidané a uznané socialni udalosti. Druhy davek, jejich vySe, podminky naroku,
podptir¢i doba ¢i zplisob financovani se v jednotlivych evropskych zemich znacné
odlisuji.

Hovofime-li o systému sociadlnich ddvek na podporu rodin a potazmo
harmonizace prace a rodiny, povazujeme za nezbytné zminit se predevSim o

mateiské a rodicovské dovolené, nebot’ je v kontextu tématu této prace muzeme
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povazovat za primarni. Umoznuji totiz matce a pozdéji nekterému z rodicl, aby
docasné opustil zaméstnani a mohl se celodenné vénovat péci o dit€¢ za soucasné
podpory statu. Zaroven zahrnuji socialni davky nahrazujici ptijem jednoho z rodict,
a tudiz zasadnim zptsobem ovliviiuji Zivotni Groven celé rodiny. NovéjSim typem
davky, kterd z pojmového i systémového hlediska nalezi k dvéma vySe uvedenym, je
tzv. otcovska dovolena.

Pti zb&zném pohledu by se mohlo zdat, ze pouzivani téchto v kazdodenni mluvé
béznych vyrazi podléha pouze vili mluvciho, avSak v oblasti prava socialniho
zabezpeceni je nutno tyto pojmy rozliSovat. Zakladnim kritériem jejich diferenciace
je jejich Casova naslednost a vazba na osobu nékterého z rodict.

Mateiska dovolenda se obecné poskytuje ve vysokém stupni téhotenstvi a v
souvislosti s porodem a péci o narozené dit€. Matefskd dovolend jednak piedstavuje
zékonnou omluvu absence v zaméstnani a zaroven je divodem pro pfiznani davky v
dob¢ tehotenstvi a mateistvi.*” Zajimavé je, Ze zatimco viechny davky rodinné
politiky smétuji k zajisténi ditéte, matefska dovolend je jedinou déavkou, kterd
sméfuje vyluéné k Zzeng, jejimu zdravotnimu stavu a k jejimu porodu.”

Otcovskd dovolena predstavuje relativné novéjsi typ davky, byva pomérné
kratka (také proto se nékdy oznacuje jako ,,otcovské dny*) a dosud existuje jen v
nékterych evropskych zemich. Jejim cilem je napomoci roding, tedy nejen matce, ale
i otci, aby se 1épe adaptovali na novy Zivotni rytmus kratce po narozeni ditéte.”’

Rodicovska dovolena nélezi po vyCerpani matefské dovolené rodici, ktery
celodenné pecuje o dité urCitého véku, a zahrnuje kromé naroku na dalsi omluvené
volno i davku oznaCovanou nejcastéji jako rodiCovsky prispévek. Rodicovska
dovolena dnes existuje v mnoha evropskych zemich, avSak podminky néroku na ni,
jeji délka ¢i vyse prispevku néleziciho pecujici osobé jsou stanoveny v jednotlivych
zemich velmi odli$n&.”* Pivodné vznikla rodi¢ovska dovolené jako paralela k jeslim
— na jedné stran¢ existovala moznost osobni péce o dité ze strany rodice (soukroma

péce), na druhé strang pak moznost zafizeni typu jesli (spolecenska péce).”

¥ Tomes, 1.: Socidlni politika: teorie a mezindrodni zkusenost. 2. piepracované vydani. Praha:
Socioklub, 2001, s. 135

90 Tomes, I.: konzultace

?! Slechtova, H.: Jak jsou hodnoceny rodinné politiky vyspé&lych zemi. In. Sirovatka, T. et al.: Rodina,
zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 140

2 Tamtéz, s. 136.

% Tomes, I.: konzultace
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V ptipadé rodi¢ovské dovolené a od ni odvislého rodiCovského ptispévku stoji
za zminku tfi vyznamné aspekty, a to jeji délka, moznost stfidani obou rodict v jejim
Cerpani a vyse piispévku.

Pokud jde o délku rodicovské dovolené musi socialni politika feSit zdvazné
dilema: v pfipad¢ jejiho pfiliS§ omezené¢ho trvani je pfitomno riziko naruSeni
psychosomatického vyvoje ditéte v disledku jeho frustrace opakovanym odloucenim
od rodi¢e v pfili§ raném véku, coz muze vést az k zavaznému stavu psychické
deprivace. Pokud je vSak rodicovska dovolena pftili§ dlouhd (v horizontu nékolika
let), mize dochézet ke ztrat¢ profesnich dovednosti rodice a jeho nasledné ztizené
zaméstnatelnosti, zejména pak v ptipadé, Ze neni dlouhodobé v kontaktu se svoji
profesi, at uz z divodu osobni volby anebo ze syst¢tmovych piicin jako je
nedostupnost vhodnych metod kombinace prace a rodiny, v tomto piipadé zejména
Gaste¢nych pracovnich vazka.”* Socidlni politika se tedy musi snaZit nachazet
dynamické ekvlibrium mezi potfebami ditéte a potfebami, pfanimi a aspiracemi
rodict.

Legislativni moznost opakovaného stfidani obou partnerti v ¢erpani rodi¢ovské
dovolené je vyznamnou institucionalni determinantou flexibilniho a genderovée
nezatizeného uspofadani roli v roding. V praxi vSak Casto nardzi na technické a
byrokratické moZnosti organil statni spravy.

V neposledni fadé je nutné mit na paméti skutecnost, Ze rodiCovsky piispévek je
typ socialni davky nahrazujici pfijem jednoho z rodict, a tudiz by méla byt jeho vyse
takova, aby nebyla zadsadnim zpisobem ohrozena Zivotni tiroven rodiny a nehrozilo ji
tak nebezpeci chudoby.

Vedle matetské, otcovské a rodicovské dovolené a s nimi spojenymi davkami
vSak existuji jeSt¢ mnohé dalsi druhy socialnich davek, které¢ berou v uvahu dalsi
pfitézujici okolnosti jako je niz8i piijem rodiny, ndklady na bydleni ¢i péce o
pottebného c¢lena rodiny, anebo jsou spjaty s néjakym konkrétnim ucelem jako jsou
vydaje na dopravu ¢i Skolni pomucky. V piipadé ohrozeni rodiny chudobou
prichazeji v uvahu davky socialni pomoci. I v tomto ohledu se pravni uprava v
jednotlivych zemich zna¢né odliSuje.

Kromé socidlnich davek a dalSich finan¢nich transferti jako je napt. danové

zvyhodnéni rodin, miize stat ptispét k podpofe rodin také prostfednictvim nabidky a

94 Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006.
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podpory sektoru socidlnich sluzeb. Hovofime-li o hledani cest snadnéjsiho sladéni
sféry rodiny a zaméstnani, hraji zde nezastupitelnou ulohu ptedev§im zafizeni
pecujici o déti predskolniho roku, jmenovité jesle a matetské Skolsky, které doCasné
odnimaji rodi¢im jejich povinnost peCovat o své déti, a umoziuji jim tak vykon
zamg&stnani.

Ovsem v priabéhu zivotniho cyklu neni rodina nucena pecovat pouze o svoje
déti, nybrz i o dalsi zavislé Cleny, ktefi jsou odkazani na péci dalsi osoby. V idedlnim
piipad¢ je to nékdo z jejich blizkého okoli, v ostatnich ptipadech piichazi v tivahu
nejriiznéjsi socidlni sluzby, at’ uz povahy statni ¢i soukromé, které nabizi rizné
Sirokou Skalu ukonil v ramci dochazkové (ambulantni), pobytové nebo respitni péce.

Jak jsme vSak jiz upozornili, setkavaji se s nejvétSimi nesndzemi na trhu prace a
v zaméstnani rodi¢e s malymi détmi, a proto se v nasledujicim textu budeme vénovat
zejména jim.

Péci o déti mizeme de facto rozdélit na neformalni, kterou zajistuji zejména
rodice, prarodice a piipadné dalsi osoby ze SirSiho pfibuzenstva ¢i mista bydlisté, a
formalni, kterou reprezentuji zafizeni péce o déti riizného véku. V zavislosti na této
proménné se obecné rozliSuji zafizeni typu jesle, kterd pecuji o déti do tii let véku, a
matetské skoly, kde se sdruzuji déti od tii let do nastupu povinné skolni dochazky. V
Ceské republice maji formalni zafizeni péte o déti ziizovana statem relativnd
bohatou tradici a predevSim mateiské Skoly se t€$i znacné oblibé. Na placené
pomocniky s vychovou déti (hlidani déti, peCovatelé¢) se Ceskd populace spoléha
dosud jen velmi omezeng, a to jak z divodu financnich, tak i habitudlnich, avsak i
tento vzorec se zejména v rodinach s vy$§imi pijmy zagina pozvolna ménit.”

Kromé¢ oblasti socidlnich davek a sluzeb vSak existuji 1 dalsi strategie, kterymi
muze stat prispét ke snadnéj$i harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti.
Domnivame se, ze klicovou, byt mozna nepfimou roli zde hraje odstrafiovani
genderovych stereotypli spojenych s ,zZenskou® pecovatelskou a ,,muzskou*
zivitelskou roli. Zatimco Zzeny vstupuji do pro né genderové netypické sféry
zamestnani masove, participace muzi na péci o déti a chodu domacnosti obecné
znatelné pokulhava a jeji vyvoj postrada potfebnou dynamicnost i vyssi kvantitativni

zastoupeni.

% Valentové, M.: Postoje k opatfenim tykajicim se rodiny a rovnovahy pracovniho a rodinného Zivota.
In. Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 182-185.
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Podil muzi, ktefi se dlouhodobé vénuji péci o dit¢ a pobiraji rodicovsky
prispévek je nejen u nas, ale v celoevropském prostoru zanedbatelny (vyjimkou jsou
zde snad jen skandindvské zemé¢). Rodice toto rozhodnuti ptfitom nevoli pfedevsim
proto, ze ho povazuji za nestandardni, ekonomicky nevyhodné a rovnéz se obavaji
toho, ze by muz tuto roli nezvladl. Z hlediska harmonizace prace a rodiny je model
otce vyuzivajiciho rodicovskou dovolenou, anebo alesponi ¢ast z ni, velmi pfinosny.
Socialni politika statu by se tak méla snazit o nabouravani tradi¢nich rodicovskych
stereotypti, zvySovani hodnoty a prestize péce o déti a domécnost, podporu aktivniho
otcovstvi a zaroven by méla zvazit zavedeni takovych opatfeni jako je vice variant
délky trvani a stifidani rodiCovské dovolené, tpravu otcovské dovolené ¢i zvyseni
rodicovského prispévku tak, aby motivoval 1 muze, kteti obvykle vydélavaji vice, a
pé&e o d&ti je tak pro né i pro celou rodinu ekonomicky nezajimava.”®

V kontextu vyrovnangjsi ucasti obou rodicii na chodu domacnosti a péci o déti je
zajimava také strategie nékterych skandindvskych zemi oznacovana jako rodicovské
kvoty. Podstatou této metody je individualni a neptenositelné pravo obou rodict
podilet se po urcitou dobu na péci o dité. Praxe miize byt napt. takova, ze kazdy z
rodi¢i musi vyCerpat minimaln¢ dva mésice z celkového objemu rodicovské
dovolené stanovené na dité, a pokud tak neucini, vystavuje se sankcim v podobé
snizeni davek, apod. Piikladem efektivity tohoto opatfeni mlize byt Norsko, kde se
podil muzi na Cerpani rodiCovské dovolené¢ pred zavedenim rodiCovskych kvot
pohyboval pod hranici 5%, avSak v roce 1998, tedy po péti letech jejich fungovéni, to
bylo jiz 80%! °’

Toto opatfeni mize byt vnimano jako pon€kud nezvyklé, nebot’ nuti rodice
k ur¢itému modelu chovani, avSak vychazi z logické premisy: pokud totiz piestane
byt vykon rodicovské role vazan pouze na zenské pohlavi, zmizi i divody pro
znevyhodiovani a diskriminaci Zen na trhu prace kvili rodi¢ovstvi. Jakmile budou
rodicovskou dovolenou cerpat oba rodice, zanikne i domnéla pfiina pro jejich
nerovné zachdzeni ze strany zaméstnavateld, nebot jinak by musely byt
znevyhodnovany jak zeny s détmi, tak 1 muzi, coz v praxi znamena naprosta vétSina

populace.”®

% Nesporova, O.: Harmonizace rodiny a zaméstndani. Rodiny s otci na rodicovské dovolené. Praha:

VUPSV, 2005, s. 82-83.

7 Matikové, H.: Rodicovska (je) pro oba rodi¢e. Rodicovskd prdce nebo rodicovskd dovolend,

gonference oddéleni Gender a sociologie, Sociologicky tstav Akademie véd CR, Praha, 16. 10. 2007.
Tamtéz
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Strategie socialniho statu v oblasti harmonizace prace a rodiny vSak zahrnuji i
jiné metody nez jsou socidlni davky reprezentované mj. matetskou a rodi¢ovskou
dovolenou ¢i socialni sluzby péce o déti a potfebné Cleny rodiny. Socidlni stat totiz
svymi zasahy intervenuje také do sféry strategii jedincti, rodin a firem a skrze
legislativu vytvaii institucionalni rdmec jejich fungovéni. Poskytovanim finan¢ni
subvence z vetejnych rozpoctii pak nékteré z téchto strategii posiluje, jiné, které jsou
v rozporu s jeho strategickym sméfovanim v oblasti podpory rodiny, odkazuje k
zéniku, ponechavd jim jejich Zivelnou podobu ¢i se stavaji predmétem zajmu
soukromého a neziskového sektoru.

Jinymi slovy jednotliva opatfeni sladovani prace a rodiny tvoii velmi bohaty a
riznorody systém, ktery nelze jednoduSe simplifikovat na strategie jednotlivcd,
rodin, zamé&stnavatelli a statu, nebot’ socialni politika svymi opatfenimi ovliviiuje
¢innost ostatnich zucastnénych subjektii a stanovuje meze jejich fungovani.

Pokud jde o nami diskutované strategie socialniho statu, je nesmirn¢ dilezité,
jaky je jejich redlny dopad. Tedy, do jaké miry ovliviiuji rozhodovani jednotlived a
part ohledné¢ zaméstnani a rodinnych povinnosti. Efektivita opatfeni v této oblasti
byva zpravidla posuzovéana skrze hodnoty porodnosti a zaméstnanosti. Vychdzi se z
jednoduchého ptedpokladu, Ze soucasné vysoké hodnoty fertility a zaméstnanosti
(pfedevsim Zenské) nejsou vzdjemné antagonistické, nybrz svéd¢i o tom, Ze se
domécnostem dafi praci a rodinu Gspésné skloubit a opatieni socidlni politiky jsou
tak usp&sna.”’

Na tomto mist¢ mizeme uvést udaje o efektivité¢ opatfeni rodinné politiky ve
vztahu k porodnosti a zamé&stnanosti citované Sirovatkou'® (pro podrobnosti tykajici
se metodiky a statistické spolehlivosti uvedenych dat odkazujeme na pouzity zdroj):

e rodinné davky - vétSinou maly pozitivni vliv

e mateiska a rodicovska dovolend (délka a vySe davek) - slabsi ¢i smiSeny efekt

e dafova opatieni - pozitivni efekt zjistén v nékterych zemich (USA, Kanada)

e  castecné uvazky a flexibilni pracovni doba - jednozna¢né pozitivni vliv

e dostupnost zafizeni péce o déti - celkoveé pozitivni efekt (silny kladny dopad na

fertilitu ma dostupnost zatizeni péce o déti do tii let)

% Sirovatka, T.: Rodina a reprodukce versus zamé&stnani a role socialni politiky. In Sirovatka, T. et al.:
Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno: Albert, 2006, s. 100-105.
1% Tamtéz, s. 100-105
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Piehled zjisténi o efektech socidlni politiky na rodinné a pracovni chovéni
zaroven naznacuje, Zze opateni pusobi spiSe jako celek a mohou byt u€inna jen pii
dlouhodobém a konzistentnim plisobeni. Jejich Gi¢inky na zaméstnanost zen se zdaji
srovnani se na makrourovni jevi byt sluzby péce o déti ve veku do tii let, flexibilni
pracovni rezimy a dobré vyhlidky na zaméstnanost Zen nejvyznamnéjSimi
institucionalnimi podminkami pozitivnich efektl opatfeni. Podstatny je zavér, Ze s
ohledem na diferenciaci zivotnich stylti a preferenci je nutné takové usporadani a
varieta politik, jeZ by rozsifovaly moznosti alternativni volby v harmonizaci rodiny a
prélce.101

A témito slovy bychom chtéli také my uzavftit ivodni ¢ast této prace. Socialni
politika by se méla snazit o maximalni moznou flexibilitu svych opatieni tak, aby
vychézela rodinam vstfic a naopak je neomezovala v jejich timyslech a nenutila je
celit dilematu préace a/nebo rodina. Ne ndhodou razi Evropska unie v tomto kontextu
pojem ,flexicurity®, tedy pruznost (flexibility) a bezpecCnost (security), ktery
odkazuje na kombinaci flexibilniho pracovniho trhu v dynamickém ekonomickém

prostiedi a soucasné vysoké miry ochrany (zabezpeceni) pro pracovniky.

1% Sirovatka, T. et al.: Rodina, zaméstndni a socidlni politika. Brno: Albert, 2006, s. 10, 80-81.
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. CAST
Druha ¢ést této diplomové prace je vénovana mezinarodnimu kontextu harmonizace
prace a rodiny. Nejprve se budeme zabyvat tim, jakym zplsobem upravuje tuto
problematiku ve svych dokumentech Organizace spojenych ndrodti, Mezinarodni
organizace prace a Rada Evropy, stéZejni ¢ast je vSak vénovana Ustfednimu tématu
této prace, a tim je vztah Evropské unie k problematice harmonizaci prace a rodiny.
Zaméiime se nejen na pravni zavazky, které jsou pro Cesku republiku a ostatni
Clenské staty EU bezprostfedné zavazné, ale 1 dokumenty bez pravniho dopadu, které
vSak vyznamnym zpuisobem piedurcuji dal§i sméfovani této instituce.

Zatimco v predeslych kapitolach jsme vychdzeli prevazné z tématicky relevantni
odborné literatury, zjisténi a zavéry této casti prace jsou piedevSim vysledkem
kvalitativni analyzy tématicky relevantnich mezinarodnich dokumenti vyse

zminénych organizaci.

1. Mezinarodnépravni kontext harmonizace prace a rodiny

Pomineme-li Evropskou unii, které se budeme vénovat samostatné, jsou zdkladnimi
mezindrodnimi organizacemi ovliviiujicimi socidlni politiku Ceské republiky
Organizace spojenych narodl a jeji specializované agentury, v naSem pfipad¢
zejména Mezindrodni organizace prace, a Rada Evropy. Tyto mezinarodni
organizace maji vladni charakter'® a jejich ¢innost spo¢iva mimo jiné v piijimani z
globalniho hlediska vyznamnych dokumentl urcujicich smér v dané oblasti, z nichz
mnohé jsou ratifikovatelné, a primo tak ovliviiuji pravni fady signataiskych zemi.'®
Nebudeme se zde zabyvat Cinnosti mezinarodnich organizaci nestatni povahy, byt
mnohé se naSemu tématu obSirn¢ vénuji, nebot’ mechanismus jejich Cinnosti se
zasadné odliSuje od uvedenych vladnich organizaci.

Aktivitdm Organizace spojenych narodl, Mezinarodni organizace prace a Rady
Evropy na poli harmonizaci prace a rodiny se budeme vénovat z prostého divodu

vzajemné provazanosti téchto organizaci a jejich vazby na Cinnost Evropské unie a

potazmo Ceské republiky. Evropska unie se vzhledem ke své hodnotové orientaci,

192 Mezinarodni organizace prace je instituci tripartitni, coz znamena, Ze se na jeji ¢innosti podileji
vladni organy stejné tak jako odborové a zaméstnanecké organizace.

1% podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, souéasti pravniho ¥adu. Stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
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shodné regionalni piisobnosti i velmi podobné ¢lenské zakladné hléasi predevsim k
¢innosti Rady Evropy, avSak Rada Evropy v fad€ svych dokumentli explicitné
odkazuje na ¢innost OSN. Tudiz je trajektorie OSN, Rada Evropy, Evropské unie,
Ceska republika nepopiratelna a je nutné vénovat ji naleZitou pozornost.

Organizace spojenych narodi (OSN) stejné tak jako Rada Evropy vznikly kratce
po druhé svétové valce mimo jiné s cilem pfispét k mezinarodni soudrznosti a
spolupraci zacastnénych stran za ucelem hospodarského, socialniho a kulturniho

rozvoje skrze respektovani a dal$i rozvoj zakladnich lidskych prav a svobod.'"*

Brzy
po svém vzniku také obé¢ tyto organizace piijaly zékladni a dosud unikétni katalogy
lidskych prav a piispély tak mimotadné k jejich roz$ifeni a mezinarodni ochrané. V
piipadé OSN to byla VsSeobecna deklarace lidskych prav, kterd ziskala pravné
zédvazné vyjadieni v podobé Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. V
ptipadé Rady Evropy jsou témito zakladnimi lidskopravnimi dokumenty Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a pokud jde o sociélni préva, jedna se o
Evropskou socialni chartu ve své ptivodni 1 revidované podob¢. Jak OSN tak 1 Rada
Evropy vydéavaji krom¢ timluv ¢i chart, které jsou otevieny k ratifikaci a nasledn¢ se
stavaji pro signataiské staty pravné zdvaznymi, také fadu dokumentii deklaratorni
povahy bez faktické pravni sily, které vSak vyjadiuji postoj téchto organizaci k urcité
problematice a do urcité miry tak predurCuji jejich sméfovani v dané otazce do
budoucnosti.

Mezinarodni organizace prace (MOP) byla zaloZena v roce 1919 a pficlenéna ke
Spole¢nosti narodl, avSak po jejim zaniku byla pfipojena k nové vzniklé OSN a
ziskala tak statut jeji specializované organizace. Hlavnim poslanim MOP je
formulovani mezinarodnich programt ke zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek
a stanovovani minimalnich standardt v oblastech zaméstnani a socialni ochrany, coz
se d¢je prostiednictvim mezindrodnich imluv a doporuceni piijatych k feSeni
ur¢itého problému. Umluvy jsou ratifikovatelné a na rozdil od doporuéeni obsahuji
zévazna kritéria pro piipravu narodniho zakonodarstvi v uréité oblasti.'®

Nedomnivame se, ze je s ohledem na charakter této prace nutné a predevsSim

pfinosné zabyvat se zvlast kazdou z vySe jmenovanych mezinarodnich organizaci.

1% Srov. tivodni ustanoveni Charty Organizace spojenych narodt (1945) a Statutu Rady Evropy
(1949). Dostupné z <www.osn.cz> a <www.radaevropy.cz>

105 Tomes, 1.: Socialni politika. Teorie a mezindrodni zkusenost. 2. vydani. Praha: Socioklub, 2001,
s. 83.
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Radg¢ji bychom se chtéli zamétit na vymezeni nékterych zakladnich okruht lidskych
prav, které s oblasti harmonizace prace a rodiny bezprostiedné souvisi, a jejich

prostiednictvim pak pojednat o nasem tématu v uzsim smyslu slova.

1.1 Zakladni okruhy lidskych prav souvisejici s harmonizaci prace a rodiny

Pro vétSinu témat socialni politiky a socialni prace je charakteristicka skutecnost, ze
jsou velmi komplexni a interdisciplindrné pojaté a v praxi je ovliviiuje celd fada
proménnych, a tudiz je velmi obtizné, ne-li nemozné, ziskat relativné uplny a
uzavieny systém informaci. To beze zbytku plati i o oblasti harmonizace prace a
rodinného Zivota. Jak jsme uvedli v Gvodni ¢asti, vaze se k této problematice cela
fada ekonomickych, demografickych, pravnich, sociologickych a mnohych dalSich
aspektl. Tato vnitini rozriznénost nachézi paralelu i v oblasti lidskych prav, a tudiz
je nezbytné zaméfit se Sifeji na jejich podstatné soubory. Zbyvajici cast této
subkapitoly je tedy Clenéna podle zdkladnich okruhii lidskych prav, které se k nasi
problematice bezprostfedné vazi a jsou obsazeny v relevantnich dokumentech OSN,
MOP a Rady Evropy.

Postupné se tedy budeme zabyvat dvéma skupinami lidskych prav. Nejprve to
budou prava a svobody souvisejici s manzelstvim, instituci rodiny a vychovou a péci
o déti, néasledné pak Siroka skupina prav tykajicim se prace. Nasim cilem v této casti
prace je zjistit, jakym zplsobem je oblast rodiny a prace kodifikovana v
mezindrodnim pravu, abychom se nasledné¢ mohli vénovat otdzce harmonizace

pracovnich a rodinnych povinnosti stricto sensu.

1.1.1 Manzelstvi, rodina a déti
Prvni skupinou lidskych prav, ktera tvoii jednu ze stran mince harmonizace prace a
rodiny, jsme souhrnné oznacili jako manzelstvi, rodina a déti. Nabizi se uvaha, Ze
manzelstvi by bylo mozné z tohoto souboru prav vypustit, a to tim spise, ze nadale
dochazi ke kontinualnimu poklesu snatecnosti a uzavieni snatku jiz neni nezbytnym
predpokladem pro zalozeni rodiny. Pfijmeme-li vSak konzervativnéj$i pohled na véc,
muzeme 1 nadale tvrdit, ze manzelstvi byvalo a stile v fadé ptipadii je branou k
zalozeni rodiny a vychové déti.

Pokud jde o manzelstvi, definuje mezinarodni pravo piedev§im rovna prava
obou partnerit pfi jeho uzavieni, v prib¢hu trvani i po jeho skonceni, tedy po

rozvodu. VSeobecnd deklarace lidskych prav uznava pravo vSech muzi i Zen, po
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dosazeni zletilosti, uzavfit siatek a zalozit rodinu (i zde je jasné patrnd tizka vazba
mezi manzelstvim a rodinou), véetné naroku na stejna prava béhem jeho trvani i pii
jeho rozvazani. Siiatky mohou byt uzavieny pouze se svobodnym a plnym souhlasem
nastavajicich manzela (Cl. 16, odst. 1, 2). V podobném duchu se nesou i ustanoveni
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 23, odst. 2 - 4), ktery
navic stanovi, ze pii rozvodu se rozhodne o nutné ochran¢ déti, a Mezindrodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (¢l. 10, odst. 1). V
evropském regionalnim prostoru rovnost manzeld upravuje &l. 12 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a k ni pfijaty Protokol ¢. 7, ktery znovu
zdiraziluje rovna prava a povinnosti manzeli, a to i ve vztahu k détem (¢l. 5).

vSech forem diskriminace Zen, a neni to pfekvapivé, nebot’ historicky to bylo prave
manzelstvi a rodina, kde se Zeny setkdvaly a mnohdy dosud setkévaji s nerovnosti a
podiadnym zachdzenim. Umluva stity zavazuje k pfijeti piislusnych opatfeni k
odstranéni diskriminace Zen ve vSech otazkach tykajicich se manzelstvi a rodinnych
vztahl. Na zikladé¢ rovnoprdvnosti zen a muzii maji zajistit stejnd prava (a
povinnosti) v nasledujicich oblastech: (a) vstup do manzelstvi, (b) vybér manzela a
souhlas s uzavienim manzelstvi, (c) trvani a zdnik manzelstvi, (d) véci tykajici se
déti, kdy zajmy déti jsou vnimény jako prvofadé, (e) rozhodnuti o poctu a dobé
narozeni déti a pfistupu k informacim, (f) porucnictvi, svéfenectvi, opatrovnictvi,
adopce a obdobné instituce, (g) volba rodinného jména, povolani ¢i zaméstnéni, (h)
vlastnictvi a disponovani s majetkem (¢l. 16, odst. 1). Pfitom plati, Ze zasnoubeni a
manzelstvi déti neméd pradvni GCinek a maji byt pfijata opatfeni ke stanoveni
minimalniho véku pro uzavieni manzelstvi (¢l. 16, odst. 2).

Zasadni vyznam ma vSak pro nds Uprava okolnosti tykajicich se instituce s
nazvem rodina. Vzhledem k tomu, Ze jsme se rodin€ jako oblasti z4jmu socialni
politiky a socidlnim udélostem s ni spojenym vénovaly v teoretické ¢asti prace,
pristoupime nyni pfimo k legislativnimu vymezeni této instituce v mezinarodnim
pravu.

Prakticky vSechny katalogy lidskych prav bez ohledu na svoji mistni plisobnost
obsahuji ustanoveni o pravu rodiny na ochranu. VSeobecna deklarace lidskych prav
fika, ze ,rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na
ochranu spole¢nosti a statu® (¢l. 16, odst. 3). Mezinarodni pakt o hospodaiskych,

socidlnich a kulturnich pravech pak na tento ¢lanek navazuje, kdyz uznéva, Ze
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zalozeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti (€l. 10, odst.
1). Evropska socialni charta dodava, ze pravo rodiny na socidlni, pravni a
hospodaiskou ochranu mé byt zajisténo prostiednictvim takovych opatieni jako jsou
rodinné davky, danovd opatfeni, poskytovani bydleni pro rodiny, davky
novomanzeliim a jiné (¢l. 16) a navic obsahuje také pravo migrujicich pracovnikl a
jejich rodin a ochranu a pomoc (¢l. 19).

Minimalni obsah socidlniho zabezpeceni nejen ve vztahu k rodiné je definovan
Umluvou MOP & 102 z roku 1952 o minimalnich standardech socialniho
zabezpeceni, v evropském prostiedi pak soucasn¢ Evropskym zakonikem socialniho
zabezpeceni ptijatym Radou Evropy v roce 1964, ktery na uvedenou umluvu piimo
navazuje.'” Oba tyto dokumenty shodn& v &sti vénované rodinnym davkam
pfiznavaji vybranym okruhim chranénych osob narok na pravidelné se opakujici
davku, anebo poskytnuti stravy, osSaceni, ubytovani, prazdninovych pobyti nebo
pomoci v domdcnosti détem, piipadné kombinaci obou téchto kroka. Chranénou
socialni udalosti je v tomto piipadé zajisténi péce o déti.'"’

Déti a mladistvi jsou spolu s Zenami (matkami) okruhem osob, jimz je
mezinarodnim pravem pfiznana zvlastni ochrana, zejména pokud jde o pravo na
vzdélani, moznost pracovat a pfijeti do zaméstnani, Gpravu pracovnich podminek, ale
1 ochranu pfed zanedbavanim, nésilim a vykofistovanim a zvlastni pomoc statu
détem a mladistvym osobam bez podpory rodiny.'”® Umluva o pravech ditd vydana
OSN v roce 1989 pak prizndva détem celou paletu lidskych prav a svobod
podobnych tém, jez jsou upraveny ve zminénych lidskopravnich dokumentech.

V ramci prava ditéte na zivotni uroven maji staty, s ptihlédnutim ke svym
podminkam a prostiedkiim, ucinit potfebné kroky k pomoci rodi¢lim a jinym osobam

odpovédnym za dit¢, a v piipad¢ potieby poskytnout materidlni prostiedky a

1% Minimalni obsah socialniho zabezpe&eni byl na mezinarodni urovni vymezen Umluvou MOP &.
102 z roku 1952 o minimalnich standardech socialniho zabezpeceni. Rada Evropy pak na tento
dokument pfimo navazala ve svém Evropském zakoniku socialniho zabezpecdeni, jenz byl piijat v roce
1964, a

ktery se snazi o ustanoveni vy$$i miry socialni ochrany neZ je obsazena pravé v Umluvé &. 102 z roku
1952. Blize srov. uvodni ustanoveni obou téchto dokumentt.

17 Srov. Cast VII, ¢l. 39-45 Umluvy MOP ¢. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpeéenti,
1952 a totoznou ¢ast Evropského zdkoniku socialniho zabezpeceni (Rada Evropy, 1964).

1% Srov. &l. 25, odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav (OSN, 1948), ¢&l. 24, odst. 1
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (OSN, 1966), ¢l. 10, odst. 3 Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (OSN, 1966) a ¢l. 7 a 17 Evropské socialni
charty (Rada Evropy, 1961) a Revidované Evropské socidlni charty (1996).
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programy na pomoc, zejména ve vztahu k vyzivé, odivani a ubytovani. Primarné je
vSak zabezpeceni Zivotnich podminek potiebnych pro vyvoj ditéte odpovédnosti
rodict.'”

Soucasné s témito ustanovenimi zaméfenymi na pomoc a ochranu rodiny s détmi
ze strany statu vSak plati, Ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny ¢i domova, a kazdy ma pravo na pravni ochranu proti
takovymto zasahim nebo utokim.''® Tim, kdo je v prvni fadd zodpovédny za
vychovu a vyvoj ditéte, jsou oba jeho rodice, ptipadné zdkonni zastupci. Maji pfitom
dbat predeviim zajma ditéte.'!! Statni organ nemiize do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zasahovat kromé ptipadl, kdy je to v souladu se
zédkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti mj. v z4jmu ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.''” V nasem piipadé je tim minéna
ochrana zdravi, moralky nebo prav a svobod déti.

Umluva o pravech ditéte dale stanovi, Ze ,,pfednim hlediskem pii veskerych
postupech tykajicich se déti, at’ konanymi vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni pécCe, soudy, spravnimi organy nebo zédkonodarnymi sbory, je zajem ditéte*
(L. 3, odst. 1). Staty maji postupovat tak, aby zabezpecily ditéti ochranu a péci
nezbytnou pro jeho blaho s ohledem na prava a povinnosti jeho rodi¢ii nebo jinych
osob pravné za n¢ odpovédnych (€l. 3, odst. 2). Zakdzané je rovnéz oddéleni ditéte
od svych rodic¢i, kromé piipadi, kdy je takové odd€leni potiebné v zajmu ditécte,
napft. jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici (¢l. 9).

Z toho plyne, ze stat ma ve vztahu k rodin€ s nezletilymi détmi v zésad¢ dvoji
roli. Jednak podpirnou, jejimz cilem je posilovat funkéni rodiny v jejich péci a
vychové déti skrze rozlicné opatteni, z nichz nékterd jsou v mezinarodni legislativeé
taxativné uvedena, respektujice pfi tom prava a povinnosti rodi¢li, a zaroven roli
ochrannou, kterd je zaméfena na ochranu déti pfed negativnimi vlivy prostiedi jako
je zanedbavani a zneuZzivani, a to i ze strany vlastni rodiny. Centrdlnim zdjmem

zucCastnénych subjektii ma byt v prvé fad¢ zajem ditéte.

19 C1. 27, odst. 1-3 Umluvy o pravech ditste (OSN, 1989)

10 ¢1. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav, dale &l. 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte a &l. 8, odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (Rada Evropy, 1950).

"L 18, odst. 1 Umluvy o pravech ditste

12 ¢1. 8, odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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Jde-li o sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti pfichazi v tvahu
podpote a pomoci poskytované rodin€, zejména pii jejim zalozeni a v dobé péce o

nezletilé déti.

1.1.2 Pravo na praci a souvisejici oblasti

Jestlize jsme se na jedné strané vénovali lidskym praviim a svoboddam souvisejicim s
manzelstvim, rodinou a détmi, pak bychom chtéli nyni stru¢né zamétit pozornost na
stranku druhou, a tou jsou prava souvisejici s oblasti prace.

Je-1i nepopiratelnym faktem, Zze pravo rodiny na pomoc a ochranu statu je
obsazeno prakticky ve vSech lidskopravnich dokumentech, Ize tvrdit prakticky totéz
o pravu na praci. Plati to beze zbytku o dokumentech pojednavajici o pravech
socialnich.

Vseobecna deklarace lidskych prav priznava v ¢l. 23 kazdému ¢loveéku pravo na
praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé pracovni podminky a na
ochranu proti nezaméstnanosti (odst. 1). Dale tika, ze kazdy ma bez jakékoli
diskriminace néarok na stejny plat za stejnou praci (odst. 2) a zarovenn dodava, ze
kazdy, kdo pracuje, ma narok na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by
zajiStovala jemu samotnému a jeho roding Zivobyti, odpovidajici lidské dustojnosti,
a ktera by byla v piipad¢ potieby doplné€na jinymi prostiedky socidlniho zabezpeceni
(odst. 3).

BliZze definuje pravo na praci Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech, kdyz ftika, Ze ,pravo na praci zahrnuje pravo kazdého na
prilezitost vydélavat si na zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo
piijme* (¢l. 6, odst. 1). S timto pravem souvisi 1 pravo kazdého clovéka na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky (¢l. 7), které mj. zahrnuji i odménu za
praci, kterd zajisti pracovnikiim i jejich rodindm slusny zivot (¢l. 7, pism. a) a stejnou
prilezitost pro vSechny dosahnout v zaméstnani povySeni pouze na zakladé kritérii
jako je délka zaméstnani a schopnosti pracovnika (¢l. 7, pism c). Dale do této
skupiny prav nalezi pravo na bezpe¢né a zdravotn¢ nezdvadné pracovni podminky a

pravo na odpocinek, zotaveni a dovolenou (€l. 7, pism b, d).
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S urcitymi obménami, doplnénim a rozSifenim vymezuji pravo na préci a
piibuzna prava i ostatni katalogy lidskych prav.'"> S ohledem na cil této prace
povazujme podrobné€js$i vymezeni téchto prav za nadbytecné. Dulezitéjsi je pro nas
zjisténi, ze podle vyse uvedenych dokumenti je pravo na praci vnimano jako
predpoklad pro dosazeni distojné Zivotni irovné nejen pro pracovnika, ale i pro jeho
rodinu. Prace a rodina tak tvoii i v oblasti mezinarodniho préva tésné propojené
oblasti a nerovnost pfilezitosti a zachazeni ¢i pfimo diskriminace pii vstupu do
zaméstnani a pii jeho vykonu tak negativné ovliviuji nejen zivotni troven a blaho
jedince, ale potazmo celé jeho rodiny. V pfipad¢ potteby maji byt pfijmy rodiny
doplnény ze systému socialniho zabezpeceni tak, aby bylo zajisténo lidsky diistojné
zivobyti celé roding.

Socialni zabezpeceni je tedy systém, ktery bezprostiedné intervenuje jak do
sféry rodiny, tak i prace. Konkrétni obsah prava na socialni zabezpeeni,''*
které
jedinci ptiznavaji viechny zakladni lidskopravni dokumenty, je definovan Umluvou
¢. 102 z roku 1952 o minimdlnich standardech socidlniho zabezpeceni, v evropském
prostoru pak rovnéz Evropskym zékonikem socialniho zabezpeceni.

Mezinarodnépravni legislativa tedy velmi systematicky a obsdhle upravuje
jednotliva prava a svobody, kterd se vazi ke sféfe rodiny a prace. Piesto zde mizeme
vnimat v kontextu dnesni doby urcité protikladné tendence. Na jedné stran¢ existuje
pravo kazdého jednotlivce v urCitém véku uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu,
rozhodovat o poc¢tu a dob¢ narozeni déti, zajist'ovat jejich potfeby a starat se o jejich
zdarny vyvoj a vychovu a na druhé strané je zde pravo na préci, tedy moznost
ziskavat obzivu ve svobodné zvoleném povolani a zaméstndni, kterd ma vést k
zajisténi distojné Zivotni Grovné jak pro jedince, tak i jeho rodinu. V soucasném
svété se vSak tyto sféry stavaji jakoby odd¢lenymi az antagonistickymi. Byt
uspéSnym ve svém povolani a ziskdvat dostatecné financni prostfedky nejen pro

bazalni saturaci zakladnich potteb, ale dustojny a spokojeny zivot, v praxi Casto

" Srov. ¢l. 1, 2, 3, 4 Evropské socialni charty (Rada Evropy, 1961) a &l. 1, 2, 3, 4 a 20 Revidované
Evropské socialni charty (1996) a piisluina ustanoveni Umluv MOP o rovném odméiovani ¢. 100 z 1.
1951, o diskriminaci v zamé&stnani a povolani ¢. 111 zr. 1958 a o rovném zachazeni v socialnim
zabezpeceni €. 118 z 1. 1962 a k nim vydanych doporuceni.

14 Srov. &l. 22 Vieobecné deklarace lidskych prav (OSN, 1948), &l. 9 Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (OSN, 1966) a ¢l. 12 ptvodni i revidované Evropské
socialni charty (Rada Evropy, 1961 a 1966). Pravo ditéte na socidlni zabezpeceni je obsazeno v ¢l. 26
Umluvy o pravech ditéte (OSN, 1989).



65

znamena byt de facto od kazdodenniho chodu rodiny separovan a vénovat se
pfevazné roli zivitele, naproti tomu realizovand touha mit déti se v trzné
orientovaném prostiedi neslucuje s prioritami zaméstnavatelli na maximalni mozné
nasazeni zaméstnancu a jejich Sirokou ¢asovou disponibilitu. Jak je to tedy s témito
dvéma skupinami prav v situaci, kdy se rodina stava diivodem, byt’ nevyslovenym,
pro nerovné zachéazeni ¢i diskriminaci v zaméstnani?

Muizeme fici, ze dochazi k jakémusi konfliktu dvou skupin lidskych prav. Prava
na rodinu na jedné stran¢ a prava na praci a slusny zivot pro jedince i jeho rodinu na
strané druhé. A podle Tomese'"” je to pravé situace konfliktu dvou prav, ktera
legitimizuje zasah statu do dané oblasti a pfijeti piislusnych legislativnich a
socialnépolitickych opatieni.

Opustme vSak nyni oblast zakladnich lidskych prav a svobod v jejich obecnych
konturdch a zaméfme se na to, jak se OSN, MOP a Rada Evropy vztahuji k otdzce

harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti.

1.2 Harmonizace prace a rodiny v mezinarodnich dokumentech

Jesté diive nez pfistoupime k samotné Evropské unii a jejimu pohledu na slad’ovani
pracovnich a rodinnych povinnosti, povazujeme za nezbytné, na zakladé kvalitativni
analyzy relevantnich mezindrodnich dokumentt, vymezit vztah OSN, MOP a Rady
Evropy k nasemu tématu. Pokusime se o to nejprve §ifeji skrze rovnost prilezitosti a
zachazeni a na zavér pojedname o harmonizaci prace a rodiny v nejuzSim smyslu
slova. Je to nezbytné, nebot’ politika slad’ovani prace a rodiny je vysledkem urcitého

vyvoje. A my se pokusime tento vyvoj v mezinarodnim pravu blize nastinit.

1.2.1 Princip rovnosti, gender a politika rovnych prilezitosti
Rovnost vSech lidi bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenské,
politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni ptivod, majetek rod nebo jiné
postaveni je zdkladnim principem nejen lidskych prav, ale i1 lidského souziti a vSech
demokraticky fungujicich zemi. VSechny lidské bytosti jsou si tedy pied zdkonem
rovny a maji pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakéhokoli rozdilu.'*°

Nedilnou soucasti této zasady je rovnéz genderova rovnost, tedy rovnost Zen a

muzl, pokud jde o pfistup ke vSem skupindm lidskych prav, at’ uz jde o prava

"5 Tome, I.: prednasky a seminafe na katedie socialni prace FF UK v Praze
16 Srov. &l. 1, 2 a 7 Veobecné deklarace lidskych prav (OSN, 1948)
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obcanska, politicka, hospodaiska, socidlni nebo kulturni.'’ Naopak ,,jakékoli ¢inéni
rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zaklad€ pohlavi, jehoz disledkem
nebo cilem je narusit nebo zrusit uznéni, pozivani nebo uplatnéni ... lidskych prav a
zékladnich svobod*“ je povazovéano za diskriminaci.''® Pokud jde o oblast zamé&stnani
a povolani je v mezinarodnim pravu velmi Casto citovana definice MOP obsazend v
Umluvé &. 111 z roku 1958. Diskriminaci se v ni rozumi ,Jakékoliv rozliSovani,
vyluCovani nebo davani prednosti zalozené na ... pohlavi ..., které ma za nasledek
znemoznéni nebo poruSeni rovnosti piilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo
povolani®, kdy vyrazy zaméstnani a povolani jsou vnimany Siroce a zahrnuji piistup
k odbornému vycviku, pfistup k zaméstndni a k rlznym povolanim, jakoz i
podminky zamé&stnani.'"

(Genderova) rovnost je tedy nadfazeny princip, ktery je nutno mit na paméti pii
posuzovani vSech lidskych prav obsazenych v zékladnich katalozich lidskych prav, a
zaroven tvoii 1 podstatu politiky rovnych pfilezitosti.

V 50. a 60. letech minulého stoleti, tedy v obdobi masivni kodifikace lidskych
prav a svobod, pfijala MOP hned nékolik umluv a doporuceni, v nichz se vénovala
rovnosti piileZitosti a zachazeni v oblasti zamé&stnani a povolani.'*® Umluva &. 100 z
roku 1951 o rovném odménovani v zasadé zakotvuje zdsadu stejné odmény pro muze
a zeny za praci stejné hodnoty, ktera ma byt zajiSténa legislativnimi a jinymi
prostiedky (€l. 2). Toto ustanoveni je dale rozvedeno ve stejnojmenném Doporuceni
¢. 90 z roku 1951, které tikd, ze za ucelem usnadnéni pfijeti této zasady maji byt
pfijata ptisluSnd opatfeni, mj. i poskytovani socialnich sluzeb saturujicich potieby
pracujicich Zen, zejména téch, které maji rodinné povinnosti, financovana z
vefejnych prostfedkl, socialniho zabezpeceni nebo prumyslovych piispévkovych
fondd (&l. 6, pism c). Umluva ¢. 111 z r. 1958 o diskriminaci v zaméstnani a
povolani, k niz bylo pfijato Doporuceni ¢. 111 identického ndzvu i data, zavadi dalsi
vyznamnou zdsadu, a tou je rovnost piilezitosti a zachdzeni v zaméstnani a povolani

(¢l. 2). Dale je zde formulovana Casto citovana definice diskriminace v zaméstnani a

"7 Srov. ¢l. 3 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech i Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (oba OSN, 1966), obdobné &l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Rada Evropy, 1950).

"8 ¢1. 1 Umluvy o odstran&ni viech forem diskriminace Zen (OSN, 1979)

9 ¢1. 1, odst. 1a, 3 Umluvy MOP ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, 1958

120 Jmenovité se jedna o Umluvu &. 100 z r. 1951 o rovném odméiiovéani, Doporuceni &. 90 zr. 1951

o rovném odméiovani, Umluvu & 111 zr. 1958 o diskriminaci v zam&stnani a povolani, Doporuéeni
&. 111 zr. 1958 o diskriminaci v zam&stnani a povolani a Umluvu &. 118 z . 1962 o rovném zachazeni
v socialnim zabezpeceni.
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povoléni (viz. vyse). Doporuceni dodava, ze kazdy stat ma vytvofit a prosazovat
narodni politiku prevence diskriminace v zaméstnani a povolani (€l. 2), ktera by vSak
neméla mit vliv na zvlastni opatfeni ptijatd na podporu osob se zvlasStnimi potfebami,
které si vyzaduji specialni ochranu. Mezi jinymi se jedna i o osoby s rodinnymi
povinnostmi. Rovnost zach4zeni v socidlnim zabezpeceni, véetné davek v matefstvi a
rodinnych davek, upravuje Umluva &. 118 z roku 1962.

Hovoiime-li o rovnych pftilezitostech a zachazeni v uz§im smyslu slova, je nutno
podotknout, Ze zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav a navazujici Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech neobsahuji zadné relevantni ustanoveni,
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech zminuje stejné
prilezitosti pro vSechny dosdhnout v zaméstnani povyseni (¢l. 7, pism. c).

Na vyse uvedend ustanoveni dale navazuje Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace zen z roku 1979, respektujici ,,velky pfinos Zen k blahu rodiny a rozvoji
spolecnosti, dosud ne pln¢ uznavany, spolecensky vyznam mateistvi a ulohu obou
rodi¢i v rodin¢ a pii vychové déti, a s védomim toho, ze uloha zeny pii zachovani
rodu by neméla byt zdkladem pro diskriminaci, ale ze vychova déti vyzaduje
rozdeleni odpovédnosti mezi muze a zeny a spolecnost jako celek.“ Z tohoto diivodu
maji staty provadét politiku odstranéni diskriminace Zen (¢l. 2) a pfijmout veskera
piislusna opatteni k odstranéni diskriminace Zen z divodu manZzelstvi nebo matetstvi
a diskriminace zen v zaméstnani s cilem zajistit, na zdklad¢ rovnopravnosti muzi a
zen, stejna prava (CL. 11, odst. 1 a 2).

Také v poradi posledni Umluva MOP vénovana ochrané matefstvi ¢. 183 z roku
2000 nabada staty, aby pfijaly vhodna opatieni zajist'ujici, Ze se matef'stvi nestane
zdrojem diskriminace v zaméstnani, véetné pristupu k nému.

V evropském pravnim prostoru muzeme koncem minulého stoleti pozorovat
nartstajici diraz kladeny na rovnost pfilezitosti a zachdzeni, zejména v oblasti
vydélecné ¢innosti. MiiZeme to ilustrovat na skutecnosti, zZe se tato problematika, jez
se stala predmétem Upravy parcidlnich imluv a doporuceni zejména MOP a OSN,
vraci na hierarchicky nejvyssi uroven do zakladnich lidskopravnich dokumentd,
jmenovité Evropské socialni charty.

Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté z roku 1988 obsahuje "pravo na
rovné prilezitosti a na rovné zachazeni v zalezZitostech zaméstnani a povolani bez
diskriminace na zékladé¢ pohlavi", jez bylo nésledné inkorporovana do ¢l. 20

Revidované Evropské socialni charty. S cilem uplatnit toto pravo vSech pracovniktl
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maji staty pfijmout opatfeni v oblastech: (a) pfistupu k zaméstnani, ochrané proti
propusténi a znovuzafazeni do zameéstnani, (b) odborného poradenstvi, vycviku,
rekvalifikace a rehabilitace, (¢) podminek zaméstnani a pracovnich podminek véetné
odménovani a (d) rozvoje kariéry véetné povyseni. Z vécného hlediska tedy tento
¢lanek sumarizuje jednotlivd ustanoveni obsazend v dokumentech pochazejicich
ptedevsim z dilny MOP.

Zajimava a vyznamna je skuteCnost, ze zatimco plivodni Evropska socidlni
charta ,,pravo na rovné pftilezitosti a na rovné zachdzeni v zalezitostech zaméstnani a
povolani bez diskriminace na zdklad¢ pohlavi® jest¢ vibec neobsahovala, jeji
revidovana verze nejenze je obsahuje, ale zaroven je zacletiuje mezi tzv. zdkladni

przivat121

tohoto dokumentu! I to jednoznac¢né svédc¢i o vyznamu, ktery Rada Evropy
problematice rovnych pftilezitosti a rovného zachézeni v poslednich desetiletich
priklada.

Jak jsme vsak jiz struéné naznacili, neni kazdé rozdilné ¢i preferencni zachézeni

Vv rozporu s principem rovnosti ¢i pfimo projevem diskriminace.

1.2.2 Zvlastni ochrana a zachazeni

V zésadé¢ mlzeme fici, Ze za poruseni principu rovnosti piilezitosti a zachazeni ¢i
diskriminaci se nepovazuji:

e zvlastni opatfeni zaméfend na ochranu Zeny z diivodu t¢hotenstvi a matefstvi

e odlisSna uprava pracovnich podminek Zen obsazena zejména v dokumentech

Mezinarodni organizace prace

121 Evropska socialni charta (1961) je dokumentem mimofaddného vyznamu hned z nékolika
divodt. V prvni fadé je viibec prvnim a v evropském regionu zaroven nejvyznamnéj$im katalogem
socialnich prav, nebot’ Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech vydany
OSN byl pfijat az v roce 1966 a ve srovnani s Evropskou socialni chartou neni ani natolik obséhly.
Navic byla Evropska socialni charta v roce 1996 zrevidovana a rozsifena v souladu s dal§im vyvojem
lidskych prav a svobod. Dalsim specifikem tohoto dokumentu je také jeho neobvykla formalni
struktura. Staty, které tuto imluvu ratifikuji, se musi zavazat k zabezpeceni alespon péti ze zakladnich
sedmi socialnich prav v ni uvedenych, v ptipadé Revidované Evropské socialni charty je to minimalné
pét z deviti socialnich prav, a navic stanoveného poctu ¢lankl nebo ¢islovanych odstavcl. Signatarni
staty tak maji moznost vytvorit si vlastni legislativné zavazny soubor socialnich prav (srov. ¢l. 20
Evropské socialni charty a ¢l. A Revidované Evropské socialni charty).

Pokud se tedy ,,pravo na rovné piilezitosti a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani a povolani
bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi“ stalo jednim ze zakladnich prav Revidované Evropské charty
(€l. 20) bez toho aniz by bylo viibec zminéno v ptivodni Chartg, jedna se zajisté o vyznamny posun v
recepci této problematiky na poli evropského prava.
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e zvlaStni opatfeni zaméfena na osoby, které z divodu jako je pohlavi, vék,
invalidita, povinnost vii¢i rodin€¢ nebo socidlni ¢i kulturni status, vyzaduji
zvl4stni ochranu nebo podporu, pokud tak stat stanovi.'*

e docasna zvlastni opatieni, zamétfend na faktické urychleni zrovnopravnéni Zzen a
muzi.'” V tomto piipadé se jedna o tzv. pozitivni opatieni neboli afirmativni

akce.

Zvlastni opatfeni ve prospéch Zen nejsou vnimana jako diskriminace. Toto
konstatovani plati ve dvou komplexech situaci, jimz se MOP intenzivné vénovala jiz
v prvnich letech své existence. Jedna se o upravu pracovnich podminek zen a
zejména pak zvlastni ochranu Zen v souvislosti s t¢hotenstvim, kojenim a
matefstvim.

Pracovni podminky Zen byly upraveny hned v nékolika umluvach a
doporucenim MOP'** piijatych brzy po vzniku této organizace, a proto se jim
budeme vénovat nejdiive. Uvedené dokumenty omezuji zejména pracovni ¢innost
zen v nocnich hodinach v primyslovych a ptibuznych provozech a manudalni praci
zen v podzemnich dolech, a to z divodu odlisné télesné konstituce.

V souladu s obsahem téchto dokumentl je i ¢l. 8 Evropské socialni charty
(1961), ktery stanovi, ze staty ,,s cilem zajistit ainny vykon prava zaméstnanych Zen
na ochranu se zavazuji: (a) regulovat zaméstnani zen no¢ni praci v prumyslu a (b)
zakézat zaméstndvani zen pii podzemnim dolovani a, kde je to vhodné, pifi vSech
dalSich pracich, které jsou pro né¢ nevhodné z divodu nebezpeci, Skodlivosti zdravi
nebo namahy.*

Zda se vsak, ze tato trajektorie omezujici vykon nékterych praci u vSech zen,
nikoliv tedy pouze téhotnych, kojicich ¢i po urcitou dobu po porodu, je v posledni
dobé spise na Gstupu. Soudime tak na zdkladé cetnych revizi ptivodnich dokumentt
MOP, které obsahuji mnoho vyjimek z plivodnich ustanoveni, a zejména pak
skutecnosti, ze zatimco puvodni Evropska socidlnich charta citované ustanoveni

¢lanku 8 obsahuje, v revidované Evropské socidlni charté jiz obsazeno neni! Dale je

122 (1. 5, odst. 1 a2 Umluvy MOP ¢&. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, 1958

123 (1. 4, odst. 1 Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen (OSN, 1979)

124 Jedna se predevim o Umluvu & 4 o noéni praci Zen, 1919, ktera byla revidovéana stejnojmennymi
Umluvami &. 41/1934 a 89/1948, a Doporudeni &. 13 o noéni praci zen v zemédélstvi, 1921, dale pak
Doporuéeni &. 4 o otravach olovem u Zen a déti, 1919 a v neposledni fadé o Umluvu &. 45 o praci zen
v podzemi, 1935. Uginnost nékterych z téchto dokumenti byla pozastavena. Vice na
<www.ilo.org/ilolex/>
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pak mozné namitnout, Ze omezovani svobodné volby povolani je v rozporu s
politikou rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze, které je v poslednich letech masivné
prosazovana i Evropskou unii.

Ovsem daleko dulezitéjsi a nadale vSeobecné uznavanou soucasti socialni
politiky je ochrana Zen v souvislosti s matefstvim, nebot’ t€hotenstvi, obdobi pied
porodem a po porodu, kojeni a péce o kojence jsou okolnosti, které kladou na zeny
jak po strance fyzické tak 1 psychické maximalni naroky. Zvlastni ochrana se vSak
netykd pouze zeny, ale také jejiho plodu. Socialni politika tyto skutecnosti plné
respektuje a reflektuje a jejich legislativni tiprava se stava nedilnou soucasti jak
mezinarodniho tak i vnitrostatniho prava.

MOP byla prvni nadnarodni organizaci, ktera se tomuto tématu systematicky
vénovala. Vysledkem jejich snah je skuteCnost, Ze jiz v roce svého zalozeni (1919)
pfijala Umluvu & 3 o ochrand mateistvi, ktera byla pozd&ji jesté dvakrat
revidovéana.'® Jiz piivodni dokument viak jasn& naznaduje zékladni okruhy ochrany
7en pokud jde o matefstvi. Cl. 3 stanovi, Ze (a) Zeny nesmi pracovat Sest tydnil po
porodu, (b) maji v souvislosti s porodem pravo opustit zaméestnani Sest tydnt pred
porodem, pokud jim to doporuci lékaf, (c) maji po, a pfipadné i pfed, porodem
dostavat davky z vetejnych fondl nebo systému pojisténi ve vysi dostacujici pro plny
a zdravy vyvoj matky a ditéte a (d) v pfipad¢, Ze matka koji, bude ji to umoznéno po
dobu tficeti minut dvakrat denné¢ v pritbé¢hu pracovni doby. V ¢l. 4 je pak zakotven
zékaz vypoveédi pro matky, které nejsou v zaméestnani v souvislosti s t€hotenstvim a
porodem v dobé& pted a po porodu pfitomny.

Revidovana Umluva o ochrand matefstvi ¢. 103 z roku 1952 zavadi mateiskou
dovolenou v délce minimaln¢€ 12 tydnt, z toho minimalné 6 tydnti po porodu, ktera
vSak mtize byt ze zdravotnich divoda prodlouzena (Cl. 3). V jejim priabéhu ma zena
narok na davky a kvalifikovanou zdravotni péci (€l. 4). Délka a frekvence prestavek
na kojeni jiz neni fixné stanovena, nybrz je ponechana v pravomoci narodnich
legislativ (€l. 5). Plati zakaz vypovédi zen€ v prabehu mateiské dovolené (Cl. 6).

Naproti tomu VsSeobecna deklarace lidskych prav obsahuje pouze stru¢né
ustanoveni pfizndvajici matetstvi a détstvi narok na zvlastni péci a pomoc (¢l. 25,

odst. 2). Podobn¢ Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich

125 Umluva MOP ¢&. 3 o ochran& matefstvi, 1919, byla revidovana stejnojmennymi Umluvami &. 103 z
roku 1952 a €. 183 z roku 2000. K tomuto tématu ptijala MOP také ne¢ktera doporuceni, zejm. ¢. 95 z
roku 1952 a €. 191 z roku 2000 o ochran¢ matefstvi.
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pravech tika, ze ,,zvlastni ochrana by méla byt poskytovana matkam v pribéhu
priméteného obdobi pted a po narozeni ditéte. Béhem tohoto obdobi by pracujicim
matkam meéla byt poskytnuta placena dovolend nebo dovolend s odpovidajicimi
pozitky ze socialniho zabezpeceni® (¢l. 10, odst. 2).

Konkrétngjsi je jiz Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(1979), ktera za ucelem zabranéni diskriminace Zen v zaméstnani a z davodu
manzelstvi nebo matefstvi stanovi pravo na ochranu zdravi a na bezpecné pracovni
podminky, vcetné¢ ochrany posldni zeny jako matky (¢l. 11, odst. la), zdkaz
propousténi z ditvodu téhotenstvi nebo mateiské dovolené (Cl. 11, odst. 2a), zavedeni
matetfské dovolené s platem nebo srovnatelnymi socialnimi vyhodami (¢l. 11, odst.
2b) a poskytovani zvlastni ochrany téhotnym Zenam v druzich préce, jez se ukazaly
byt pro n¢ skodlivé (¢l. 11, odst. 2d). V neposledni fadé pak ptfiznavd zendm v
souvislosti s t¢hotenstvim, Sestinedélim a poporodnim obdobim pfislusné
zdravotnické sluzby, dle potieby bezplatné, a rovnéz odpovidajici vyzivu béhem
téhotenstvi a kojeni (¢l. 12, odst. 2).

Nejnizsi troven pozitkil ze systému socidlniho zabezpeceni pro matky, davky v
mateistvi a zdravotni péde je upravena Umluvou MOP & 102 z roku 1952 o
minimalnich standardech socidlniho zabezpeceni, ktera je pro evropské pomeéry
upravena a dale roz§ifena v podobé Evropského zakoniku socidlniho zabezpeceni.

Rada Evropy dale ochranu matetstvi upravuje predevsSim v ¢l. 8 Evropské
socialni charty, ktery se obsahové nijak nelidi od citovanych Umluv MOP.
Revidovand Evropska socialni charta také v ¢l. 8 rozsifuje piedchozi ustanoveni o
prodlouzeni mateiské dovolené na minimalné¢ 14 tydnii (odst. 1) a dale obsahuje
ustanoveni omezujici no¢ni praci téhotnych zen, zZen kratce po porodu a kojicich (¢l.
4) a zékaz prace téchto Zen v podzemi a v dalSich nevhodnych pracich (Cl. 5).

Dosud nejuplngjsi a nejkomplexnéji pojaty dokument k této otazce je vSak
posledni revidovana Umluva MOP o ochrané matefstvi &. 183 z roku 2000, ktera jiz
obsahuje samostatné hlavy vénované ochrané zdravi, mateiské dovolené¢, volnu v
piipadé nemoci nebo zdravotnich komplikaci, davkam, ochrané¢ zaméstnani a
principu nediskriminace a kojicim matkam. Jednotliva ustanoveni dale rozvadéji a
specifikuji obsah piedeslych umluv této mezinarodni organizace.

Kromé¢ zvlas$tni ochrany zaméfené na Zzeny-matky a Upravu pracovnich
podminek Zen existuje také legislativni moznost pfijeti zvlaStnich opatieni ve

prospéch osob s povinnostmi k rodiné ¢i docasnych opatieni zaméfenych na
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urychleni rovnopravnosti Zen a muzd, kterd nejsou vnimana jako diskriminacni (viz
vyse). Neni vSak sporu o tom, Ze praveé zvlastni ochran¢ Zzen-matek je vénovan v
mezindrodnim pravu nejvétsi prostor.

Nyni se jiz zaméfime na upravu sladéni rodinného a pracovniho Zzivota

v dokumentech OSN, MOP a Rady Evropy v nejuz§im smyslu slova.

1.2.3 Harmonizace prace a rodiny stricto sensu
Zatimco uprava vSech skupin lidskych prav, v nasem ptipad¢ zejména socialnich, je
v zéakladnich lidskopravnich mezinarodnich dokumentech pomérné komplexné
rozpracovana, explicitnich odkazl zmifyjicich soucasné oblast prace i rodiny zde
nachazime velmi malo, navic se datuji az z poslednich desetileti. Pravni Gprava této
problematiky je tedy v tvodni fazi spojena predevsim s ¢innosti MOP.

Vibec prvnim dokumentem, ktery se samostatné vénuje sladéni pracovnich a

rodinnych povinnosti, je Doporu¢eni MOP ¢. 123 z roku 1965 o zaméstndni Zen s
6

rodinnymi zavazky. 12

Jak jiz nazev napovida, nevnima tento dokument
problematiku prace a rodiny prizmatem Zen a muzl, nybrz jesté¢ z vyluéné zenského
pohledu, nebot’ v dob¢ jeho vzniku se jesté s konceptem genderu nepracovalo. Byt se
jedna o dokument bez faktické pravni sily, je s ohledem na své brzké nacasovani i
obsah velmi pifinosny.

Doporuceni reaguje na skutecnost, ze stale vice zen té doby zacina pracovat
mimo svilj domov a stavaji se tak nedilnou soucasti trhu prace. Tento fakt mé za
nasledek specifické obtize pracujicich zen, které¢ vSak nejsou pouze obtizemi jejich,
nybrz celych jejich rodin a de facto spolecnosti jako takové. Proto maji kompetentni
organy ve spolupraci s vefejnymi 1 soukromymi organizacemi a zejména se
zaméstnavateli a zaméstnaneckymi organizacemi prosazovat vhodnou politiku, ktera
umozni Zenam s rodinnymi povinnostmi, které pracuji mimo domov, aby tak mohly
Cinit bez diskriminace. Za timto U¢elem maji byt podporovany a rozvijeny sluzby
umoziujici harmonicky sladit rozli¢né povinnosti v domacnosti a v praci, pozornost
ma byt rovnéz vénovana vyzkumu v této oblasti a budovani Sir§iho povédomi a
podpory vetejnosti (CL. 1 a 2).

Jadro dokumentu vsak tvoii ustanoveni vénovana socialnim sluzbam a zatizenim

pro déti a moznosti vstupu a navratu zen s détmi do zaméstnani. Sluzby a zatizeni

126 Recommendation no. 123, Employment (Women with Family Responsibilities), 1965
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pro déti maji vychazet z potieb a moZznosti mistni komunity, dale maji byt
poskytovany za pfijatelnou cenu a v piipad¢é potieby zdarma, maji byt pruzné s
ohledem na razny veék déti a potieby rodicl a v neposledni fadé maji spliovat
stanovené normy hygienické, provozni i1 pokud jde o vzdélani personalu a jeho
pocetni zastoupeni (Cl. 4 - 6).

Povétené organy maji pfijmout veskeré kroky umoziujici zendm s rodinnymi
povinnostmi, aby mohly vstoupit, setrvat anebo se navratit na trh prace. Duraz je zde
kladen na moznost rovného a svobodného vzdélani a odborného vycviku jako
ptedpokladu vstupu do zaméstnani (¢l. 8). Za ucelem integrace Zen, které¢ dosud
nepracovaly anebo byly dlouhodobé mimo zaméstnani z diivodu péce o dité, maji byt
poskytovany vhodné sluzby jako je poradenstvi, informac¢ni sluzby a informace o
volnych pracovnich mistech, odborné vzdélavani ¢i specidlni kurzy umoziujici
snadnéjii navrat do zaméstnani (¢l. 9). Zenam, které se bezprostiedn& po skonéeni
matetfské dovolené nemohou z diivodu péce o dite vratit zpét do prace, ma byt dana
moznost dal§iho volna spojend s garanci zachovani zaméstnani. V piipad¢ zaniku
zamestnavatele ma byt zvazena moznost opétovného zamestnani téchto zen (¢l1. 10).

Na zavér doporuceni stanovi, Ze ma byt veénovdna pozornost lokalnim
specifikim, ktera ovliviiuji Zivot zen s détmi, jako je dostupnost vetejné dopravy,
sladovani pracovni doby v zaméstnadni s provozem Skol a zafizeni pro déti ¢i
existence cenove piijatelnych sluzeb ulehcujicich provoz domdacnosti.

Ptinos oblasti sluzeb pro efektivnéjsi harmonizaci prace a rodiny vyzdvihuje
také Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (1979). Za uéelem
zabranéni diskriminace zen z diivodu manzelstvi nebo matefstvi a zajisténi jejich
redlného prava na préaci maji staty prijmout veskera ptislusna opatteni ,,k prosazeni
poskytovani nezbytnych doplitkovych socialnich sluzeb umoziujicich rodic¢tim
spojovat rodinné povinnosti s pracovnimi povinnostmi a ucasti ve vefejném Zivote,
zejména podporovanim zfizovani a rozvoje sité zafizeni péce o déti“ (¢l. 11, odst. 2,
pism. c).

Obdobn¢ se vyjadiuje také mnohem pozdéji piijaty dokument OSN, tentokrat
Umluva o pravech ditéte (1989). Za ucelem zaruéeni a podpory umluvou
stanovenych prav maji staty ,,poskytovat potiebnou pomoc rodi¢lim a zdkonnym
zastupcim pii plnéni jejich tkolu vést déti a budou zabezpecovat rozvoj instituci,

zafizeni a sluzeb péce o déti (Cl. 18, odst. 2) a ,,u¢ini vSechny potfebné kroky k
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tomu, aby déti pracujicich rodici mély pravo vyuzivat sluzeb a zatizeni péce o déti,
ktera jsou pro né urcena“ (¢l. 18, odst. 3).

Vratme se vSak na ptidu MOP, nebot’ pravé zde byly piijaty st€Zeni dokumenty
ve sféfe slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti. Z Doporuceni ¢. 123 z 1. 1965

vychazi pozdgji ptijatd Umluva &. 156 z roku 1981 o pracovnicich s rodinnymi

zévazky.'”’ Zatimco uvedené doporudeni bylo de facto prvnim samostatnym
dokumentem, ktery podrobnéji rozpracoval nase téma, tkvi jedinecnost této umluvy
hned v néckolika skutecnostech. Jednak je to jeji ratifikovatelnost, tedy pravni
zavaznost pro signataiské staty, a dale skutecnost, Ze se nevztahuje vyhradné na zeny
s détmi, nybrz pracovniky obojiho pohlavi pecujici o zavislé déti nebo jiné Cleny
nejblizsi rodiny.'*® Za nejvyznamng&jsi posun v chapani harmonizace prace a rodiny
vSak povazujeme fakt, ze za ucelem vytvoreni redlné rovnosti prilezitosti a zachdzeni
pro pracujici muze a Zeny, mad narodni politika umoznit osobdm s rodinnymi
povinnostmi, které jsou nebo si pieji byt zaméstnany, aby mohly vyuzit svého prava
nejen bez diskriminace, ale nové, v mozném rozsahu, bez konfliktu mezi svym
zaméstnanim a rodinnymi povinnostmi (¢l. 3, odst. 1)!

Tato umluva tedy neobsahuje pouze ustanoveni o zdkazu diskriminace osob s
rodinnymi povinnostmi v zaméstnani a na trhu prace, tak jak tomu bylo dosud, nybrz
poprvé explicitné nabada staty, aby ve své narodni politice pfijaly vhodna opatieni
umoziujici Zenam a muzum s rodinami pracovat bez reciprocniho konfliktu mezi
témito dvéma sférami.

Po vécné strance je vSak umluva relativné strucnd a nepiindsi ve srovnani s
pfedchazejicim doporu¢enim MOP v zdsadé¢ nic nového, pouze rekapituluje a
upeviiuje nekterd jeji sté€Zeni ustanoveni jako je pravo pracovnikil s rodinnymi
povinnostmi na svobodnou volbu povolani a zohledilovani jejich potteb v zaméstnani
1 v socidlnim zabezpeceni, dale pak diraz na komunitni planovani a rozvoj, podpora
sluzeb péce o déti a domdacnost, opatieni umozilujici setrvani ¢i ndvrat do zaméstnani
pro pecujici osoby ¢i posilovani vzdelavani a vetejného porozumeéni problematice
rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni a situaci pracujicich rodict.

Prestoze je pocet Cislovanych ustanoveni tohoto dokumentu relativné nizky a

jejich vymezeni zlstdva pomérné uzké, ziistava tato umluvu az do soucasnosti

127 Convention no. 156, Workers with Family Responsibilities, 1981
128 Poimy ,,zavislé dité (dependent child) a . jiny ¢len nejblizsi rodiny* (other member of the
immediate family) ma podle citované umluvy blize vymezit kazdy stat.
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nejpodrobnéji pojatou a zaroven pravné zavaznou mezinarodni normou vztahujici se
k nasi otazce.
Jak uz ma MOP ve zvyku, pfijala v souvislosti s touto umluvou také doprovodné

Doporuceni ¢. 165 z roku 1981 o pracovnicich s rodinnymi zévazkv,129 které obsah

umluvy znatelné rozSifuje a systematizuje. Toto doporuceni jiz pfedstavuje velmi
moderné a komplexné pojaty prispévek k nasemu tématu. Vzhledem ke skutecnosti,
ze dokument piimo navazuje na vySe uvedené¢ imluvy a doporuc¢eni MOP a znovu
opakuje jejich stézejni myslenky, omezime se pouze na informace, které jsou v
kontextu vyvoje Gpravy harmonizace prace a rodiny v mezinarodnim pravu nové a
pro nas piinosné.

Ve snaze o efektivnéj$i spojeni prace a rodiny ma byt vénovéna zvlastni
pozornost pracovnim podminkdm a kvalit¢ pracovniho prostfedi. Maji byt piijata
opatfeni jako je pokracujici redukce denni pracovni doby a omezovani piescast,
pruzngj$i organizace pracovnich schémat a doby odpocinku, v ivahu maji byt brany
naroky prace na smény a nocni prace. Ochrana ma byt poskytovana lidem pracujicim
na caste¢ny uvazek a pracujicim kratkodobé anebo v domacim prostiedi, nebot’ praveé
fada z nich ma rodinné povinnosti. Podminky téchto typli zaméstnani by mély byt
adekvatni ve srovndni s praci na plny uvazek, a to vcetné ochrany poskytované
piislusnymi systémy socidlniho zabezpeceni (Cl. 17 - 21). Opravnéné organy maji
podporovat takova vetfejna a soukroma opatieni umoziujici ulehcit pracovnikiim s
rodinnymi povinnostmi od jejich t€Zkosti. V praxi se jedna o nejriiznéjsi typy sluzeb
vypomoci v rodiné¢ a domacnosti, které by mély byt kvalitni a finanéné€ dostupné (¢l
32 a33).

Doporuceni €. 165 z r. 1981 se tak stdva viibec nejobsahlejSim dokumentem
MOP pfiijatym k tématice sladovani prace a rodiny. V souladu s nékterymi jeho
ustanovenimi, kterd jsou vénovana tzv. atypickym ¢i prekérnim formam zaméstnani,
byly pfijaty dal$i umluvy a doporuceni. Konkrétn¢ se vénuji praci na castecny
uvazek a praci vykonavané doma.

Umluva &. 175 z roku 1994 o praci na Gasteény Gvazek a k ni piijaté
stejnojmenné a shodné datované Doporuceni ¢. 182 v zasad¢ pfisuzuji praci na
castecny uvazek obdobnou miru ochrany jako je tomu u prace na plny tivazek, mj. i

pokud jde o diskriminaci v zaméstnani a povolani. VySe mzdy a dalSich pozitka

12 Recommendation no. 165, Workers with Family Responsibilities, 1981
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véetné socialniho zabezpeceni maji byt adekvatni a odpovidat poméru
odpracovanych hodin. De facto mé& byt tedy =zabranéno neopravnénému
znevyhodnovani zameéstnancii pracujicich na casteény uvazek. Maji byt pfijata
opatfeni usnadiiujici piistup k oboustranné¢ vyhodnym a svobodné zvolenym
pracovnim pomérim na castecny uvazek. Politika zaméstnanosti ma soucasné
vénovat zvlastni pozornost potiebam a preferencim zvlaStnich skupin jako jsou mezi
jinymi i pracovnici s rodinnymi povinnostmi (¢l. 9, odst. 2, pism. ¢).

Také Umluva ¢. 177 z roku 1996 o domaci préci a k ni pfijaté Doporudeni ¢. 184
ze stejného roku zrovnopravituji doméci prace s ostatnimi formami vydélecné
¢innosti. Také lidé pracujici v domécim prostiedi maji byt chranéni pted diskriminaci
v zaméstnani a povolani a maji mit narok na rovnost zachazeni v nejrizné;si sférach
vcetné odmeénovani, socialniho zabezpeceni ¢i ochrany matek.

Tolik tedy k problematice harmonizace prace a rodiny v dokumentech MOP.
Zda se vsak, ze zatim posledni slovo k tomuto tématu fekla pfece jen Rada Evropy.
V roce 1996 zde byly uskutecnény dva vyznamné kroky na tomto poli: jednim bylo
piijeti Doporuceni ¢. R (96) 5 o harmonizaci prace a rodinného zivota a druhym byla
jiz n€kolikrat zminéna revize ptivodni Evropské socialni charty.

Doporuceni Rady Evropy €. R (96) 5 o harmonizaci prace a rodinného yivota'°

predstavuje z vécného hlediska komplementarni dokument k Umluvé a Doporuceni
MOP z roku 1981, avsak s ohledem na ¢aste¢nou rozdilnost odborného zajmu obou
téchto organizaci je dale rozSifuje a posouva za hranice oblasti zaméstnani a
povolani. V samotném uvodu je feceno, ze i pres dosavadni pokrok zistava uznani
harmonizace prace a rodiny jako nesmirn€¢ komplexniho problému nadale
nedostatecné pochopeno. A praveé nalezeni souladu mezi praci a rodinnym zivotem je
vnimano jako piredpoklad smysluplné kvality Zivota a plného uzivani zdkladnich
lidskych prav a svobod.

Podpora pracujicich osob s rodinami by neméla byt podle tohoto dokumentu
sméfovana vyluéné na malé déti, nybrz 1 déti starSi a dalsi zavislé ¢leny rodiny jako
jsou seniofi a postizené osoby (Cl. 2), a rovnéz maji byt brany v tivahu individualni
faktory jako je velikost rodiny ¢i osamélost rodi¢e (¢l. 9). Opatieni by méla byt
sméfovana do zdkladnich oblasti jako je organizace pracovni doby, zruSeni

diskriminace mezi zenami a muzi na trhu prace, rozvoj adekvatné financovanych

130 Recommendation No. R (96) 5 of the Committee of Ministers of Member States on Reconciling
Work and Family Life
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sluzeb ve prospéch rodin, piijeti zmén v socidlnim zabezpeceni a v danovém systému
zvySujici rozmanitost pracovnich rezimii ¢i organizace Skolniho vyucovani a obsah
vyucovani.

Novinkou jsou nékterd ustanoveni vénovand mateiské a rodicovské dovolené.
Poprvé se zde setkdvame s alternativou k mateiské dovolené oznacované jako
otcovskd dovolend. Otciim nové narozenych déti ma byt poskytnuto kratsi volno,
jehoz délku stanovi narodni legislativa, umoznujici lepsi adaptaci rodiny na ptichod
nového clena. Otcovska dovolend ma byt spojena s ochranou zaméstnani a
pfidruzenych prav a vyhod plynoucich ze socialniho zabezpeceni a pracovniho préva.
Neméné dulezitd je skutecnost, ze by méla existovat takova uprava rodicovské
dovolené¢, kterd by umoznovala jeji sdileni mezi obéma rodici a ¢erpani na ,,Castecny
uvazek® (€l. 13), tedy nikoliv ¢erpani jednim rodicem v plném rozsahu, nybrz tak,
jak rodi¢m v dané chvili vyhovuje. Zbyvajici ustanoveni doporuceni jsou zcela v
souladu s vyse citovanymi dokumenty MOP.

Ptesto se zda, Zze zatim posledni vyznamny krok v oblasti mezinarodni upravy

sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti byl u¢inén v Revidované Evropské

socidlni charté, nebot” harmonizace prace a rodiny ziskava v ¢l. 27 tohoto dokumentu
samostatné ustanoveni! Nejedna se sice jako v pfipadé ¢l. 20 o pravo zakladni, to
vSak neméni nic na jeho vyznamu. Po vSech ustanovenich obsazenych v tématicky
zam¢efenych imluvach a doporucenich se totiz tématika prace a rodiny dostdva na
hierarchicky nejvyssi Groven do jednoho z globalné nejdulezitéjSich katalogt
lidskych prév a nejobsahlejsiho katalogu socialnich prav vibec, tedy do Revidované
Evropské sociélni charty.

Jak jsme jiz diive uvedli, Revidovana Evropska socialni charta obsahuje nové
zékladni pravo obsazené v ¢l. 20, a to ,pravo na stejné pfilezitosti a na rovné
zachdzeni v zdleZitostech zaméstndni a povolani bez diskriminace na zéklad¢
pohlavi“. Mlzeme fici, ze toto pravo je dale specifikovano a rozvedeno ve vztahu k
pracovnikim s rodinami v ¢l. 27, ktery nese oznaceni ,,pravo pracovnikl s
povinnostmi k rodiné na stejné pfilezitosti a rovné zachazeni®. Obsah clanku 27
uvadime v plném znéni nejen pro jeho zdsadni vyznam, ale i proto, Ze velmi
pfehledné rekapituluje jednotlivd opatfeni obsazend v jiz dfive pfijatych

dokumentech nejen Rady Evropy, ale i OSN a MOP.
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Clanek 27 Revidované Evropské socidlni charty:

Prévo pracovnikii s povinnostmi k rodiné na stejné ptilezitosti a rovné zachdzeni

»S cilem zajistit G¢inné uplatnéni prava na rovnost prilezitosti a zachazeni pro

pracujici muze a zeny s povinnosti k rodin¢ a mezi takovymi pracovniky a jinymi

pracovniky, se Smluvni strany zavazuji:

1. pfijmout vhodna opatieni:

a. umoznujici pracovnikim s povinnostmi k rodin¢ nastoupit do zaméstnani a
zlstat v ném, jakoZ i znovu nastoupit do zaméstnani po nepiitomnosti
zpusobené témito povinnostmi, vcetné opatieni v oblasti odborného
poradenstvi a vycviku;

b. zohlednujici jejich potieby v oblasti pracovnich podminek a socialniho
zabezpeceni;

c. rozvijejici nebo podporujici sluzby, soukromé nebo vetejné, zejména sluzby
denni péce o déti a jina zafizeni péce o déti;

2. poskytnou moznost kterémukoliv z rodict ziskat v dobé po skonceni mateiské
dovolené rodi¢ovské volno k péci o dité, jehoz délka a podminky by mély byt
stanoveny vnitrostatnim pravnim fddem, kolektivnimi smlouvami nebo praxi;

3. zajistit, aby povinnosti k rodiné¢ jako takové nezaklddaly platny divod pro
skonceni zaméstnani.*

Miuizeme tedy fici, ze problematika harmonizace prace a rodiny ziskala v
pribéhu geneze upravy v mezinarodnich dokumentech OSN, MOP a Rady Evropy

vnitini konceptudlni ramec, ktery mizeme graficky znédzornit nasledovné:

Rovnost prilezitosti a zachazeni

R =

Genderova rovnost
(rovnost zen a muzi)

s

Harmonizace
prace a rodiny

To de facto znamend, Zze problematiku sladéni rodinnych a pracovnich
povinnosti Ize v mezinarodnim pravu vnimat dvojim zptsobem: largo sensu (v §ir§im
smyslu) jako soucast politiky rovnych pfilezitosti, zejména s ohledem na Zeny a
muze. Sem lze zahrnout veskera ustanoveni upravujici zakaz diskriminace osob s
rodinnymi zavazky a rovnost prilezitosti a zachazeni téchto lidi, zvIasté pokud jde o
povolani a zaméstnani. A stricto sensu (v uz$im smyslu) jako konkrétni opatieni

zaméfend na harmonizaci prace a rodiny obsazend jednak v generdlnich
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lidskopravnich dokumentech, ptedevsim ale v umluvach a doporucenich pfijatych
striktné za ucelem upravy této oblasti.

Na problematiku sladovani prace a rodinného Zivota je samoziejmé mozné
pohliZet i jinymi zplsoby, anebo ji vnimat jako samostatny problém bez SirSich
konotaci, tj. stricto sensu. My vsak povazujeme vykladovy postup nahlizejici na tuto
oblast jako na soucast politiky rovnych piilezitosti a zachazeni, s ohledem na genezi
lidskych prav, za velmi vhodny. A to tim spiSe, Ze rovnost piilezitosti je inherentni
soucasti socialni politiky Evropské unie, které se budeme vénovat v nésledujici
kapitole.

Zajimavy je taktéz konceptudlni a terminologicky posun ve vniméni propojeni
pracovnich a rodinnych povinnosti. Postupné, v ptipad¢ diskriminace a rovnosti
prilezitosti a zachazeni CasteCné paralelné, se setkdvame nejprve s pojmem zakaz
diskriminace Zen (matek), poté i muzil, pecujicich o déti nebo jiné potiebné Cleny
rodiny v oblasti zaméstnani a povolani. Nasledn¢ se objevuje slovni spojeni rovnost
prilezitosti a zachazeni, které vyjadiuje skuteCnost, Ze osobam s rodinnymi
povinnostmi maji byt na trhu prace i v naslednim zaméstnani poskytnuty stejné
ptilezitosti jako ostatnim lidem. Na rozdil od zédkazu diskriminace se v pifipadé
rovnosti piilezitosti a zachazeni jednd o pozitivni formulaci, ¢eho ma byt v praxi
dosazeno. Jako posledni viadé se objevuje obrat ,konflikt mezi rodinou a
zaméestnanim®. Za ucelem vytvoieni realné rovnosti piilezitosti a zachazeni pro
pracujici muze a Zeny ma byt osobam, které pracuji nebo si pfeji pracovat,
umoznéno, aby mohly vyuzit svého prava nejen bez diskriminace, ale v ramci

moznosti bez konfliktu mezi zaméstndnim a rodinnymi povinnostmi.

1.3 Shrnuti pravnich zavazki OSN, MOP a Rady Evropy v oblasti harmonizace
prace a rodiny

Je mozné fici, Ze legislativni Uipravé harmonizace prace a rodiny v mezindrodnim
pravu predchazela ustanoveni zaméfend na definovéani prav a svobod spojenych s
manzelstvim, rodinou a détmi na jedné strané¢ a pravem na praci a souvisejicimi
oblastmi na stran¢ druhé. Soubézné s touto problematikou obsahuji zakladni
lidskopravni dokumenty rovnéz ustanoveni o rovnosti vSech lidi bez ohledu na
pohlavi a dals§i vlastnosti. Uznéni rovnosti vSech lidi tvofi ptedpoklad dalSiho
legislativniho rozvoje zakazu diskriminace a politiky rovnych pftilezitosti a

zachazeni, v naSem pfipadé¢ zaméfené na osoby s rodinnymi povinnostmi, které
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pracuji anebo si pracovat pieji. Plati zde vSak, ze nikoliv veskeré odliSné zachédzeni je
povazovano za poruseni principu rovnosti ¢i ptiklad diskriminace. Madme na mysli
predevs§im zvlastni ochranu zen-matek ¢i specifickou upravu pracovnich podminek
Zen obecné.

Zatimco tématice rodiny a déti i pravu na praci a souvisejicim otdzkdm je ve
fundamentélnich lidskopravnich dokumentech OSN a Rady Evropy tradi¢né
vénovana velkd pozornost, o ustanovenich explicitné odkazujicich na efektivné;si
kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti to zdaleka neplati. Vyjimkou jsou
stru¢na ustanoveni obsazend v Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen a
Umluvé o pravech ditéte, kterd kladou diraz piedevdim na sluzby péée o déti
pracujicich rodict.

Vyvoj pravni upravy harmonizace prace a rodiny v uz§im smyslu je zpocatku
spojen predevsim s ¢innosti MOP, kterd jiz v roce 1965 pfijala Doporuceni ¢. 123 o
zaméstnani Zen s rodinnymi zavazky, jez klade duraz ptredevSim na flexibilni
pracovni tivazky a sluzby péce o dité, ale 1 dalsi aspekty propojovani prace s rodinou.
Avsak systematické snahy o upravu této problematiky nachazime zhruba od 80. let
minulého stoleti, nebot’ v roce 1981 piijala MOP Umluvu &. 156 o pracovnich s
rodinnymi zavazky a stejnojmenné doporuceni. Tyto dokumenty se na rozdil od
ptedchoziho doporuceni nevztahuji pouze na Zeny, nybrz i na muze, ktefi jsou vazani
pééi o rodinu. Umluva MOP ¢&. 156 je zaroveti dosud nejvyznamngj$im
ratifikovatelnym pravnim aktem pfijatym k nasemu tématu. Na tyto aktivity MOP
¢astecné navazala upravou castecnych pracovnich tvazkl a domaci préce.

Posledni kroky pokud jde o jednodussi skloubeni pracovnich a rodinnych
zédvazki vSak ucinila Rada Evropy, a to pfijetim velmi komplexné pojatého
Doporuceni ¢. R (96) 5 o harmonizaci prace a rodinného zivota a dale ustanovenim
¢l. 27 Revidované Evropské socialni charty, které obsahuje pravo pracovnikl s
povinnostmi k rodiné na stejné piilezitosti a rovné zachazeni a soucasn¢ shrnuje
zékladni opatfeni obsazena v diive pfijatych dokumentech.

Avsak s ohledem na skutecnost, ze cilem této prace je komparace zadvazka EU,
pokud jde o harmonizaci prace a rodiny (které vSak vice ¢i méné reflektuji Cinnost
OSN, MOP a zejména Rady Evropy v této oblasti), s ¢innosti ceské vlady, je nutné
na tomto mist¢ zdiiraznit skutecnost, Ze zdaleka ne veskeré dokumenty prezentované
na predeslych strankach jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné. Je to dano

dvéma okruhy diivodi: jednak fada z vyse uvedenych dokumentt je ve své podstaté
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deklaratorni, a tudiz bez jakéhokoliv pravniho disledku, jedna se piedev§im o
veskera doporudeni, ale i Vieobecnou deklaraci lidskych prav, a dale fakt, ze Ceska
republika neratifikovala samoziejmé veskeré dokumenty, u nichz je to mozné, nybrz
pouze nekteré z nich.

Smutnou skutecnosti je, Ze dokumenty, které povazujeme z pohledu sladéni
vykonu profese se zivotem rodiny za jednoznacné nejvyznamnéjsi a stézeni, jsou
bud’'to pouze deklaratorni (Doporuceni MOP ¢&. 123/1965 a 165/1981 a Doporuceni
Rady Evropy ¢. R (96) 5), anebo je Ceska republika dosud neratifikovala, jako je
tomu v piipadé Umluvy MOP ¢&. 156/1981 o zaméstnancich s rodinnymi zavazky a
Revidované Evropské socilni charty."!

Pro uplnost na nésledujici strané wuvadime piehled nejdilezitéjsich
mezindrodnich dokumenti OSN, MOP a Rady Evropy vztahujicich se k nasi

problematice.'**

P Ceska republika ratifikovala vybrana ustanoveni piivodni Evropské socidlni charty a Dodatkovy
protokol k Evropské socidlni charté z roku 1988, ktery obsahuje pravo na rovné ptilezitosti a na rovné
zachazeni v zalezitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zékladé pohlavi, jenz bylo
nasledné preneseno do ¢lanku 20 Revidované Evropské socidlni charty. AvSak pokud jde o pro nas
stézejni ¢lanek 27 Revidované Evropské socialni charty, ten pro CR dosud pravné zavazny neni.

132 podrobngj§i seznam dokumentil je obsazen v piiloze 2, stejné tak jako informace o tom, které z
nich Ceska republika ratifikovala a které nikoliv.
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R?k ) Organizace Mezinarodni organizace prdace Rada Evropy
Pryett| spojenych ndrodi
Umluvy Doporuceni
1919 Umluva ¢. 3/1919
0 ochran¢ matefstvi
(revize Umluvami
¢. 103/1952 a
183/2000)
1948 | VSeobecna deklarace
lidskych prav
1950 Umluva o ochrang
lidskych prav a
zakladnich svobod
1951 Umluva &. 100/1951 | Doporudeni &. 90/1951
0 rovném o rovném odmeénovani
odménovani
1958 Umluva &. 111/1958 | Doporugeni
o diskriminaci v ¢. 111/1958
zaméstnani a o diskriminaci v
povolani zaméstnani a povolani
1961 Evropska socialni
charta
1965 Doporuceni
¢. 123/1965
0 zaméstnavani Zen s
rodinnymi zavazky
1966 | Mezinarodni pakt o
obcanskych a
politickych pravech
Mezinarodni pakt o
hospodaiskych,
socialnich a kulturnich
pravech
1979 | Umluva o odstranéni
vSech forem
diskriminace Zen
1981 Umluva &. 156/1981 | Doporuéeni
o zaméstnancich s | ¢. 165/1981
rodinnymi zavazky | o zaméstnancich s
rodinnymi zavazky
1989 | Umluva o pravech
ditéte
1994 Umluva &. 175/1994 | Doporugeni
o praci na Casteény | €. 182/1994 o praci na
uvazek CasteCny ivazek
1996 Umluva ¢. 177/1996 | Doporuceni Revidovana

o doméci praci

¢. 184/1996
o domaci praci

Evropska socialni
charta

Doporuceni
¢.R(96)5

o harmonizaci prace
a rodinného Zivota

Tabulka ¢. 6: Harmonizace prace a rodiny ve vybranych dokumentech OSN, MOP a Rady Evropy
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2. Evropska unie a harmonizace prace a rodiny

Zatimco prvni polovina II. ¢asti této diplomové prace byla vénovdna mezinarodnimu
kontextu problematiky sladéni profesnich a rodinnych povinnosti v dokumentech
OSN, MOP a Rady Evropy, nyni se budeme vénovat ptistupu Evropské unie k
tomuto obsdhlému a komplexnimu tématu. Ponékud obsahlejsi expozice do Upravy
vztahu prace a rodiny na poli vySe jmenovanych organizaci byla nezbytna, nebot’ i
Evropska unie odkazuje ve svych stézejnich dokumentech na vysledky cCinnosti
téchto instituci.

V ramci této Casti prace se nejprve zaméfime na vymezeni geneze tématu
harmonizace prace a rodiny v pravu EU a vybranych stézejnich politickych
dokumentech této organizace. Na zavér se pokusime o shrnuti vyvoje nasi
problematiky na pudé¢ EU a zejména sumarizaci k ni se vazicich pravnich zavazk,
abychom ziskali podklad pro komparaci s ¢innosti viady CR.

Podobné¢ jako v ¢asti prace vénované OSN, MOP a Rad¢ Evropy vychdzime i
zde predevsim z kvalitativni analyzy stézejnich dokumentii Evropské unie doplnéné
0 poznatky obsazené v relevantni odborné literatuie. Jest¢ bychom radi upozornili, Ze
jsme se zaméfili pfedev§sim na studium prament primarniho a sekunddrniho prava
EU'? a strategickych politickych dokumentt, které uréuji sméfovani této instituce ve
vztahu k tématu na$i prace. Zatimco pokud jde o legislativni Gpravu harmonizace
prace a rodiny obsazenou v pravu EU, klade si tato prace za cil pifedlozeni pomérné
vycerpavajiciho prehledu zavazkl obsazenych zejména v pramenech sekundarniho
prava, jmenovité smeérnicich a nekterych doporucenich, v piipadé pravné
nezavaznych politickych dokumenti jsou naSe zavéry podlozeny analyzou

dokumentii pfevazné strategické povahy, které predurcuji aktivity EU v dané oblasti.

33 pravo EU se d&li na primdrni a sekunddrni. Primarni pravo EU je tvofeno normativnimi
smlouvami, v nichz ¢lenské staty vyjadrily svou vili upravit postaveni, sloZeni, cile a ukoly, jakoz i
institucionalni strukturu Spolecenstvi a Unie. Jedna se piedev§im o zfizovaci smlouvy Evropského
(hospodaiského) spolecenstvi a Evropské unie. Sekundarni legislativa je tvofena narizenimi (zavazna
ve vSech svych Castech a bezprostiedné pouzitelnd v kazdém clenském state), smérnicemi (zavazuji
¢lensky stat k dosazeni urcitého vysledku, av§ak ponechavaji v kompetenci narodnich organt, jakymi
formami a prosttedky bude vysledku dosazeno), rozhodnutimi (zavazuji ve vSech podstatnych
nalezitostech jen ty, jimZ jsou adresovana), doporucenimi a posudky (pomocné pravni akty bez pfimé
pravni zavaznosti). (In: Pomahac, R.: Evropské pravo (strucny prehled). Praha: Univerzita Karlova,
2003, s. 26-27).

Vedle pojmii priméarni a sekundarni pravo se nékdy objevuje i termin tercialni pravo, ktery oznacuje
vSechny ostatni pravné nezavazné dokumenty organti EU jako jsou rizné zpravy, analyzy apod. Jedna
se v§ak o termin pracovni, tedy neoficialni (Tomes, I.: pfednaSky na katedfe socialni prace FF UK).
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2.1 Geneze problematiky sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti v socidlni
politice a pravu Evropské unie **

Cilem této kapitoly je ptfedlozit pomérné uceleny, byt nikoliv zcela vycCerpavajici,
nastin vyvoje harmonizace prace a rodiny ve stézejnich dokumentech Evropské unie.
Text je dale chronologicky ¢lenén do jednotlivych subkapitol na podklad¢ piijeti
nékterych vyznamnych pravnich ¢i koncepcnich dokumentii. Hlavnim zdrojem
zvolené periodizace jsou zejména jednotlivé akéni programy SpoleCenstvi na
podporu rovnych piilezitosti a zachazeni pro zeny a muze, které ES vydava od roku
1982 vzdy pro nasledujicich pét.

Sladéni rodinnych a profesnich roli je (nejen) v ¢innosti EU vnimano predevs§im
jako soucast politiky rovnosti pohlavi, proto se z divodu zachovani kontinuity
vyvoje vénujeme v jednotlivych kapitolach strucné i1 tomuto vécné nadiazenému
tématu. Cinime tak v§ak pouze v nezbytné nutné mife, nebot’ jsme se timto tématem

zevrubng zabyvali v ramci predchoziho studia.'”

2.1.1 Pocatky genderové politiky EHS (1957 - 1972)
Evropské unie vznikla v roce 1993, kdy vstoupila v platnost Maastrichtskd smlouva
uzaviena mezi Clenskymi staty o rok dfive, a je zaloZena na Cinnosti Evropskych
spoleCenstvi, tedy Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) zalozeného v roce
1951, Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (Euratom) zfizenych shodné v roce 1958. S ohledem na zaméieni
této prace a pfedmét socidlni politiky vibec je pro nas relevantni pfedevsim ¢innost
Evropského hospodatského spolecenstvi.

Jiz pivodni Smlouva o zaloZzeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
(1957)"*® obsahuje vyznamny &lanek 119, ktery definuje zasadu stejné odmény za
stejnou praci bez diskriminace na zaklad€ pohlavi. Toto pomérné strucné ustanoveni

ma velky vyznam, nebot’ je zdkladem politiky rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze

1** Dokumenty Evropské unie citované v této &asti praci jsou dostupné z oficialnich stranek Evropské
unie

<http://eur-lex.europa.eu/cs/index.html/>, zejména starsi a pravné nezavazné dokumenty Ize vyhledat
v Archivu evropské integrace na <http://aei.pitt.edu/>.

3 Vosmik, J.: Geneze a soucasnost genderové problematiky v pravu Evropské unie (postupova
prace). Katedra socialni prace FF UK v Praze, obhdjeno 2005.

B¢V textu prace budeme uZivat namisto plného nazvu Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodatského spoleCenstvi zkraceného ,,Smlouva EHS®“, od roku 1992, kdy bylo Evropské
hospodartské spoleCenstvi Maastrichtskou smlouvou pfejmenovano na Evropské spoleCenstvi, pak
»mlouva ES“, a namisto Smlouva o Evropské unii ,,Smlouva EU*. Cislo v zavorce oznacuje rok, kdy
byla ptijata konkrétni revize primarniho prava.
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na poli priméarniho prava EU a navazuje na n¢j celé fada legislativnich i strategickych
opatfenti.

V tivodnim obdobi své existence se EHS zamétilo pfedevsim na ukoly, jez byly
v ¢l. 2 Smlouvy EHS (1957) definovany jako poslani této instituce, tedy vytvofeni
spole¢ného trhu, odstranovani rozdili mezi hospodarskymi politikami, podpora
harmonického rozvoje hospodaiskych ¢innosti Spolecenstvi, nepietrzity a vyvazeny
rust, vyss$i stabilita ¢i rychlejsi zvySovani zivotni trovné. V sekundarnim pravu se
EHS zaméiilo predevs§im na tpravu stézejni zasady volného pohybu pracovnich sil,
zatimco principu rovnosti se vénovalo aZ v nasledujicim obdobi."*” Také pokud jde o
harmonizaci prace a rodiny, hledali bychom v prdvu EHS zatim jakékoli zminky

marne€.

2.1.2 Zasada rovného zachazeni a prvni akéni program na podporu rovnych
prileZitosti Zen (1973 - 1985)

Pocatky systematickych snad o upravu principu rovnosti zachazeni v sekundarnim
pravu byly v 70. a 80. letech minulého stoleti pfedznamenany v nékterych
vyznamnych politickych dokumentech, nebot’ jak uvadi Tomes a Koldinska,"® je

socialni politika Evropské unie zakladem pro naslednou tvorbu sociélniho prava.

Jednim z prvnich takovychto dokumentti byl Socialni akéni program piijaty
Radou v roce 1974, ktery si ur¢il mj. za cil dosazeni plné a lepsi zaméstnanosti a
zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek. Okamzitd pozornost mé¢la byt vénovana
problémim spojenym s nabidkou opatfeni umoziujicich zendm sladéni rodinnych
povinnosti s profesnimi aspiracemi. Jako hlavni nedostatky jsou v této dob¢ vnimany
omezené moznosti profesniho poradenstvi a vycviku, cCastd diskriminace pfi
piijiméni do zaméstndni, prerusovani kariéry z divodu mateistvi a nedostatek
adekvatnich zafizeni pro pracujici matky.'*

Pokud jde o sekundarni pravo, byla stéZejni zasada stejné odmény za stejnou

praci obsazena v ¢l. 119 Smlouvy EHS (1957) rozvedena a upravena v prvni

smérnici vénované oblasti genderové rovnosti s &islem 75/117/EHS.'* Ta vsak pro

137 Srov. Tomes, 1., Koldinska, K.: Socidlni prdvo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 37-44.
8 Tome, 1., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31.

139 Social action programme COM (73) 1600, 24 October 1973. Action II, Women's employment
problems.

140 Smernice Rady &. 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich piedpisi &lenskych
statl tykajicich se provedeni zésady stejné odmény pro muze a Zeny.
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nas nema zdaleka takovy vyznam jako nasledujici Smérnice &. 76/207/EHS,'*" ktera

zavadi zésadu rovného zachédzeni pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné
piipravé, postup v zameéstnani a pracovni podminky. Zasada rovného zachéazeni
znamend vylouCeni jakékoli diskriminace na zaklad¢ pohlavi, anebo nepifimo s
ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav (¢l. 2). Za timto Ucelem maji
Clenské staty piijmout piisluSnd opatfeni. Tato smérnice predstavuje jeden ze
zékladnich pravnich nastrojtit EHS k dosazeni rovnosti zachazeni pro zeny a muze.

Komplementarni k tomuto pravnimu aktu jsou dalSi smérnice upravujici zasadu
rovnosti zachazeni bez ohledu na pohlavi ve specifickych oblastech jako je socialni
zabezpeCeni  (79/7/EHS), zaméstnanecké systémy socidlniho zabezpeceni
(86/378/EHS) & samostatna vydélecna &innost (86/613/EHS).'*

Explicitni odkazy na harmonizaci pracovnich a rodinnych zavazk v téchto
smérnicich jesté nenachdzime, objevuje se zde vSak opakované ustanoveni zakazujici
diskriminaci zen a muzi at’ uz ptimo anebo nepiimo na zékladé manzelského nebo
rodinného stavu. Diskriminaci zen a muzi na trhu prace z divodu péce o dité
muzeme tedy podle téchto prament sekundarniho prava povazovat za priklad
nepiimé diskriminace.

Za pocatek skute¢né systematickym snah EHS o dosazeni rovnosti zachazeni se
zenami a muZi, 1 kdyz v této dobé€ se hovofii pfevazné jen o zZendch, mizeme oznacit
rok 1981, kdy byl v ndvaznosti na Socialni akéni program pfijat prvni akéni program
Spole&enstvi na podporu rovnych piilezitosti pro zeny,'* ktery obsahuje jak priority
pro obdobi 1982 - 1985 v této oblasti, tak i jim odpovidajici aktivity uréené ¢lenskym
statim a organim Spolecenstvi. Harmonizace prace a rodiny je od samého pocatku
integralni soucasti této fady dokumentt, coz svéd¢i o vyznamu této problematiky pro
Spolecenstvi. Akéni programy se zaméiuji na celou Skéalu zenskych otazek, my se
vSak v kontextu tématu této prace zaméfime pouze na pasaze, které maji ptimy vztah

k hledani optima mezi praci a rodinou.'*

! Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny pokud jde o piistup k zaméstnani, odborné ptipravé a postupu v zaméstnani, a pracovni
podminky.

142 K ompletni seznam prament primarniho a sekundarniho prava EU upravujicich oblast rovnosti Zen
a muzu je uveden v ptiloze €. 3.

143 A new Community action programme on the promotion of equal opportunities for women 1982 -
1985. COM (81) 758.

14 Strukturovany obsah priorit a opatfeni je obsazen v piiloze &. 4, &asti L.
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Novy akéni program Spolecenstvi na podporu rovnych prilezitosti pro Zeny

(1982 - 1985), jak zni cely ndzev dokumentu, pfedstavuje reakci Spolecenstvi na
nové skuteCnosti, s nimiz se Zeny zejména na trhu prace a v zaméstnani setkdvaji.
Ptijeti zakladnich smérnic upravujicich zédsadu rovného zachazeni pro Zeny a muze
mélo a mé pozitivni disledky, avSak v globalnim meéfitku nedobra situace Zen ve
vztahu ke sféfe zaméstnani pretrvava. Akcni program tedy predstavuje politicky
nastroj boje s nerovnosti na zakladé pohlavi v ¢lenskych zemich Spolecenstvi.
Sdileni rodinnych povinnosti je povazovano za nezbytny piedpokladem pro
dosazeni rovnosti zachazeni pro muze a Zeny. RozSifovani rodi¢ovské dovolené a

. ’ o o 145
volna z rodinnych davodii

ma v tomto kontextu vyznamnou roli. Dilezité je, aby
rozSifovani zavedeni téchto dvou nastroji nebylo zaminkou k omezeni vefejnych
zafizeni a sluzeb. Také reorganizace pracovni doby zejména z diivodu rozvoje
novych technologii by neméla ptispivat ke konzervaci tradi¢nich rodinnych vzorct,
ale misto toho by m¢la byt prostfedkem k dosazeni rovnych ptilezitosti. V nékterych
Clenskych statech se jiz v této dob& objevuje vitana snaha poskytovat muzim i zenam
rodicovskou dovolenou, kterd navazuje na dovolenou matefskou. To Spolecenstvi
vnima jako pozitivni pfispévek k dosaZzeni rovnych piilezitosti pro Zena a muze.
Clenské staty se maji proto zaméfit na moznost zavedeni rodi¢ovské dovolené a
volna z rodinnych divodu, a to paralelné€ s rozvojem vefejnych zatizeni a sluzeb!
Maji pfi tom brat v tvahu trendy sméfujici k novému rozloZeni Casu traveného v
zaméstnani a mimo ng&j."*°

Spolecenstvi ve svém prvnim akénim programu vnima negativné skutecnost, ze
v nékterych statech neexistuji zdkonné sankce za odmitnuti pfijeti t€hotné zeny do
zaméestnani Ci za jeji propusténi z identického diivodu. Navic se vyznamné lisi
podminky, za nichZ je v jednotlivych statech poskytovdna matefska dovolena (trvani,
davky). K optimalizaci poskytovani matetské dovolené by mélo dojit také s ohledem
na skutecnost, ze v nékterych zemich je matefska dovolend neumérné dlouhd a

zasahuje tak do sféry rodicovské dovolené, coz podporuje nerovnost piilezitosti pro

'3 Dokument uziva jako synonyma sou¢asné terminy ,leave for family reasons* a ,family leave®,
avsak neposkytuje jejich presnou definici. V obou pfipadech se jedna o volno, které je zaméstnanci
poskytnuto v souvislosti s pééi o potifebnou osobu z kruhu blizké rodiny, a to bud’to napf. seniora ¢i
postizeného ¢loveka, anebo ditéte, na které se jiz nevztahuje matetska a rodiCovska dovolena. V obou
pripadech prekladame vyraz do Cestiny jako ,,volno z rodinnych diivodi®, nebot’ alternativy dovolena
z rodinnych diivodi nebo rodinnad dovolena se nam jevi jako mén¢ vhodné.

146 A new Community action programme on the promotion of equal opportunities for women 1982 -
1985. COM (81) 758.
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Zeny a muZe v zaméstnani i spole¢nosti. Clenské staty proto maji piijmout opatieni k
odstranéni diskriminace zameétfené na te¢hotné Zeny pfi pfijimani do zaméstnani,
vylep$it podminky matefské dovolené a podporovat zavedeni placeného volna z
divodu zdravotnich prohlidek téhotnych Zzen. Dale maji vylepsit rozsah socialniho
zabezpeceni pro t¢hotné Zeny a matky, véetné samostatné vydélecné ¢innych Zen a
zen v zemédelstvi. Staty maji v neposledni fadé pfijmout dodate¢né opatieni, véetné
plnéni ze systému socialniho zabezpeceni, zaméfend na ochranu Zen v priabchu
té¢hotenstvi a raného matefstvi, aby nebyly tyto zeny znevyhodnény v oblasti
pracovniho zivota.

Posledni relevantni ustanoveni tohoto dokumentu, kterd bychom chtéli
podrobné&ji zminit, se vazi k harmonizaci prace a rodiny v nejuzSim smyslu.
SpoleCenstvi uzndva, ze dosud je organizace prace v mnoha zaméstnanich a
spoleCenskych funkcich zalozena na ptedpokladu, Ze muzi jsou osvobozeni od
domaécich povinnosti. Pies zjevné snahy o dosazeni vyss§i miry rovnocennosti pohlavi
pretrvava zna¢nd nesourodost v legislativé zamétené na diskriminaci zen. Vice Gsili
musi byt proto vénovano snaham o dosazeni vysSi miry konzistence prava, ale i
organizace prace a spolecenského zivota vibec, aby bylo dosazeno vyrovnangj$iho
sdileni rodinnych povinnosti a rovnosti ve spolecnosti vibec. Hlavni ptekazku v
tomto sméru piedstavuji 1 nadale vetejné sluzby zamétené predevsim na péci o malé
déti. Clenské staty se maji proto pokusit zajistit, aby byl provoz téchto sluzeb a
zafizeni organizovan s ohledem na pracovni dobu, fungovani Skol a potieby
pracovniki a ekonomicky aktivnich parti s rodinnymi povinnostmi.'*’

Akeéni program SpoleCenstvi se také obsahle vénuje pozitivnim akcim ve
prospéch Zen, jez byly nasledné upraveny v Doporuéeni &. 84/635/EHS.'* Clenskym
statim je doporuceno, aby v ramci svych vnitrostatnich politik pfijaly pozitivni
opatieni zaméfend na odstranéni stavajicich nerovnosti postihujicich Zeny v
profesnim zivoté a na podporu vyrovnaného zastoupeni pohlavi v zaméstnani. Cilem
takovych akci mé byt odstranéni nebo vyrovnani Skodlivych nasledka pro zeny, které
pracuji nebo hledaji zaméstnani.

Prvni akéni program SpoleCenstvi na podporu rovnych piilezitosti Zen tedy

zah4jil vyznamnou soucast politiky této instituce, kterd pokracuje dodnes. Tyto

7 tamtéz

'8 Doporuceni Rady & 84/635/EHS ze dne 13. prosince 1984 o podporovéni pozitivnich akei ve
prospéch zen
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Spolecenstvi do budoucnosti, ale jak jsme jiz uvedli, obsahuji tématické okruhy, jez
se maji do budoucna stat predmétem legislativni Gpravy EHS. Jednozna¢né tedy
plati, ze programy na podporu rovnych pfilezitosti zen (a pozdéji 1 muzil) jsou
rodiny. Analyze jejich obsahu a posunu v jejich formulaci se tedy budeme vénovat i

nadale.

2.1.3 Prvni revize primarniho prava a kodifikace socialnich prav (1986 - 1990)
Véeny ramec dalSiho obdobi c¢innosti EHS, pokud jde o sladéni rodinnych a
profesnich zévazka, tvofi v potadi jiz druhy ak¢ni program spolecenstvi zamétfeny na
rovné prilezitosti zen a vibec prvni kodifikace socidlnich prav na poli EHS.
Zamé&fme se vSak nejprve na skutecnost globalniho vyznamu, a tou je prvni zména
primarni prava ES prostfednictvim Jednotného evropského aktu.

Jednotny evropsky akt, ktery byl piijat v roce 1986 a nabyl ucinnosti
nasledujiciho roku mél posunout kupiedu proces vytvareni vnitiniho trhu. Po jeho
naplnéni mélo dojit k vytvoreni evropského ekonomického prostoru bez vnitinich
hranic. Zaroven vsak bylo z upravy zékladnich dokument Spole€enstvi jasné patrné
védomi, Ze ekonomicky pokrok je bez socialnich souvislosti jen téZko realizovatelny.
Parcidlnimi zménami Smlouvy EHS se socialni politika na nejvyssi legislativni
urovni posunula od obecnych deklaraci smérem ke konkrétnim prioritdm jako je
ochrana zdravi a bezpe¢nosti pfi praci & pracovni podminky.'* Aviak pokud jde o
rovné prilezitosti zen a muzd ¢i pfimo harmonizaci prace a rodiny, nepfinasi ani
Jednotny evropsky akt Zadné zmény v podobé novych ustanoveni.

V roce 1985, zamérné presné deset let od konani prvni celosvétové konference
OSN o Zenach v Mexico City a na zavér prvniho desetileti OSN vénovaného tomuto
pohlavi, zavrsil svoji existenci prvni akéni program Spolecenstvi na podporu rovnych

prilezitosti pro zeny a byl nahrazen v poradi druhym s ndzvem Rovné pfilezitosti pro

eny. Stfednédoby program Spolecenstvi 1986 - 1990."*° Spole&enstvi v ném uznava,
ze skrze legislativu a prvni program bylo dosazeno ¢aste¢nych zmén ve vniméni
rovnovazné participace obou pohlavi na ekonomickém a spoleCenském zivoté. Pfesto

je nutné s jeSte vetsi intenzitou pokraCovat v zapocaté Cinnosti, kterd ma byt

14 Tome, 1., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 48-49.
130 Equal opportunities for women. Medium-term Community programme 1986 - 90. COM (85) 801.
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doplnéna o nové vyzvy. Mezi stézejni aktivity, jez maji Clenské staty rozvijet, patii
roz§ifovani povédomi o sdileni pracovnich a spolecenskych povinnosti mezi pary i
ve spoleCnosti celkove, piijeti pravni upravy rodiCovské dovolené a volna z
rodinnych diivodl, vylepSeni zafizeni péCe o déti, reorganizace pracovni doby
smérem k vétsi mife pruznosti, harmonizace provozu veiejnych a soukromych sluzeb
véetné Skolnitho vyucovéani s pracovnimi aktivitami, hleddni feSeni pro zvlaste
ohrozen¢ skupiny jako jsou osaméli rodice €i osoby pracujici daleko od domova ¢i
provéieni zpusobii efektivniho skloubeni rozlicnych pracovnich, rodinnych a
spoleCenskych aspiraci soucasnych Zen. Z ostatnich aktivit stoji za zminku
pokracovani v desegregaci pracovniho trhu, odstranéni administrativnich a dafiovych
piekazek rovného zachéazeni, socidlni ochrana a spolecenskd integrace osob
pracujicich doma, odstranéni diskriminace v socialnim zabezpeceni, podpora prav
zen ¢i ochrana matek a t¢hotnych zen."!

Souhrnné vzato, pokracuje druhy program SpoleCenstvi zaméfeny na podporu
rovnych ptilezitosti ve sméfovani, které bylo nastinéno v pfedchozim dokumentu této
fady, a obohacuje jej o nékteré nové aspekty jako je predevSim vyuziti novych
technologii ve snaze o zrovnopravnéni postaveni Zen na trhu prace ¢i zaméfeni na
osoby, jez jsou nerovnosti zachdzeni ohroZeny nejvice.

Zasadni vyznam vzdélavani Zen pro dosazeni jejich faktické rovnosti na trhu
prace a v zaméstnani je reflektovan jiz ve Smérnici €. 76/207/EHS, ktera zarucuje
zenam 1 muzim rovny pfistup ke vzdélani. Na to pak navazuje prvni i druhy akcni
program Spolecenstvi na podporu rovnych pfilezitosti Zen. V tomto smétovani
pokraduje i Doporuceni Komise &. 87/567/EHS o profesnim vzd&lavani Zen.'*?
Clenské staty maji piijmout kroky k podpoie Géasti mladych i dospélych Zen na
vzdélavani, zejména pak ve vazbé na jejich budouci profesni uplatnéni, a v
povolanich, kde jsou Zeny nedostatecné zastoupeny. Pokud jde o sladéni pracovnich
a rodinnych povinnosti maji stdty mj. pfijmout opatfeni umoziujici ucast matek na
vzdélavacich kurzech jako je ptizplisobeni provozu zafizeni péce o déti, vytvoreni
vhodné infrastruktury ¢i financni vypomoc. Maji byt rovnéz uznany a lépe vyuzivany

dovednosti, které si Zeny a muzi osvoji pii péci o déti a domacnost.

151 Podrobngji viz. piiloha 4, &ast I1.
132 Commission Recommendation of 24 November 1987 on vocational training for women
(87/567/EEC)
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Dulezitym milnikem na cesté Evropského spoleCenstvi ve sblizovani socidlnich

politik jednotlivych cClenskych stati se stala Komunitdrni charta zakladnich

socidlnich prav pracovniki (1989). Jejim nespornym piinosem je, ze Clenské v ni

poprvé piimo a spolecné vymezily socidlni prava. Jak jiz nézev napovida,
Komunitarni charta se tykd socialnich prav pracovnikii, coz z ni ¢ini pon¢kud
specificky dokument. Piestoze byla Charta plvodné sestavena jako dokument
deklaratorni bez faktického pravniho dosahu, nabyla pozd¢ji pravni zavaznosti skrze
opakované odkazy v aktech priméarniho prava.'>?

Komunitarni charta zdkladnich socidlnich prav pracovniki (ddle Komunitarni
charta) obsahuje socialni prava podobna tém obsazenym v Evropské socidlni charté
¢1 Mezindrodnim paktu OSN o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
avSak s tim rozdilem, Ze jsou vdzana na pracujici osoby. Samo SpolecCenstvi v tomto
dokumentu odkazuje na tmluvy MOP a Evropskou socidlni chartu, kdyz je povazuje
za vyznamny zdroj inspirace v oblasti upravy socialnich prav.'>*

V rdmci prava na vylepSeni Zivotnich a pracovnich podminek je v Charté feceno,
ze rozvoj evropského trhu musi vést ke zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek
skrze sblizovani a rozvoj v oblastech jako je organizace a flexibilita pracovni doby
(¢l. 10). Clanek 19 stanovi, ze musi byt zajiiténo rovné zachazeni mezi muzi a
zenami a musi byt rozvijena oblast rovnych pfilezitosti. Za Gcelem dosaZeni tohoto
cile mé& byt zintenzivilovano usili sméfujici k implementaci zasady rovnosti mezi
muzi a zenami v otazkdch odmeénovani, piistupu k zaméstnani, socialniho
zabezpeceni, vzdélani, odborné piipravy a rozvoje kariéry. Takovéto aktivity maji
zahrnovat rozvoj opatfeni umoznujicich tém, kterych se to tyka, jednodussi sladéni
pracovnich a rodinnych zavazki.

K realizaci prav obsazenych v Komunitarni charté socidlnich prav pracovnikt

byl piijat rovn&z Akéni program,'® ktery obsahuje fadu nové navrhovanych opatien.

Spolecenstvi uznava, ze dosud pfijaté smérnice upravujici zdsadu rovnosti zachazeni
pro muze a zeny znamenaji vyznamny krok kupiedu, soucasné je vSak nezbytné
upravit také dalsi oblasti jako je rodi¢ovska dovolena ¢i diikazni bfemeno. Ve formée

doporuceni ma byt upravena oblast péce o dit¢ a zdsady dobrého jednani pfi ochrané

133 Tome, 1., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 50-51.

134 Srov. Community Charter of Fundamental Social Rights. COM (89) 471 final.

135 Communication from the Commission concerning its Action Programme relating to the
implementation of the Community Charter of Basic Social Rights for Workers. COM (89) 568 final.
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t€hotenstvi a matefstvi. Kromé legislativni ¢innosti je nutné taktéz rozvijet konkrétni
opatfeni zaméfend na jednotlivé aspekty rovnosti zachazeni.

V Akénim programu Komunitarni charty je rovnéz uvedeno, ze ve svétle
soudobych demografickych trendi a s ohledem na dosazeni vyS§i miry
konkurenceschopnosti Spolecenstvi je naprosto nezbytné dokéazat -efektivnéji
vyuzivat potencial Zen na trhu prace. Role Zen v ekonomice vyznamnym zplisobem
roste a pracovni mista musi byt pfizpisobena pro tuto novou ekonomickou a socialni
situaci a umoznit Zenam oboji, jak vykon prace, tak 1 matetskych povinnosti. Z toho

musi vychdzet také socidlnich ochrana v téhotenstvi a matefstvi.

2.1.4 Prohloubeni politiky rovnych prilezitosti pro Zeny a muze v EU (1991 -
1995)

Z pohledu socialni politiky stejné tak jako harmonizace prace a rodiny je obdobi
mezi roky 1991 a 1995 nesmirn¢ dilezité, nebot’ bylo pfijato hned nékolik
dokumentti, které svym vyznamem pfispély k dalSimu posunu a prohloubeni ve
vnimani téchto tématickych okruhti v pravu a politice Evropské unie. Jedna se mimo
jiné o Maastrichtskou smlouvu novelizujici Smlouvu EHS a zakladajici Evropskou
unii ¢i Zelenou a Bilou knihu o socidlni politice, které zdliraznily ptinos tohoto druhu
aktivit pro budoucnost EU. Zamétime-li se striktn€ na sladéni profesnich a rodinnych
povinnosti, pak byl pfijat tieti akéni program na podporu rovnych pftilezitosti pro
zeny a muze a nckteré¢ akty sekundarniho prava upravujici vybrané aspekty této
problematiky, jez byly soucasti jiz pfedchozich akénich programil. Jmenovité se
jednd o ochranu tehotnych, kojicich a matek a stézejni téma péce o dité. Pro
zachovani kontinuity vykladu budeme postupovat i zde chronologicky. Jako vztazny
rdmec pro toto obdobi ndm jako v piedchozich ptipadech poslouzi tieti akéni
program Spolec¢enstvi na podporu rovnych pfileZitosti pro zeny a muze navrzeny pro
obdobi 1991 - 1995. Jeho vyznam netkvi pouze v tom, Ze piinasi do této oblasti nové
podnéty a jim odpovidajici navrhy opatfeni, nybrz ve srovnani s pfedchozimi texty
této fady nabizi rovnéz velmi piinosné systémové pojeti politiky rovnych pfilezitosti.

Treti stfednédobv akéni program Spoledenstvi na podporu rovnych prilezitosti

v v 156 - sev , 1z v ’ . ,
pro zeny a muze, ~ jak jiZ nazev napovidd, rozsifuje dosavadni pojeti rovnych

prilezitosti pro zeny nové¢ také na muze (identicky vyvoj jsme pozorovali také u

13 Equal opportunities for women and men. The third medium-term Community action programme
1991 - 1995. COM (90) 449 final.
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dokumentit MOP). Program navazuje a odkazuje na fadu jiz zminénych dokumentt
jako je Smlouva EHS, Socialni akéni program (1975), prvni a druhy akéni program
na podporu rovnych pftilezitosti zen ¢i Komunitarni charta zdkladnich socialnich prav
pracovnikl a k ni piijaty akéni program. Vyznamnéj$i vSak je, Ze tento dokument
obsahuje novy socialné-ekonomicky kontext rovnych pftileZitosti.

Spolecenstvi si uvédomuje rostouci pottebu v€lenéni Zen na trh prace, kterd je
motivovano jak hospodaiskou, tak i1 demografickou situaci Clenskych stati a v
neposledni fadé¢ 1 profesnimi aspiracemi fady Zen. Navzdory tomu je zenska
zaméstnanost v Clenskych zemich dosud nizkd a jejimu vyznamnéjSimu rozsifeni
brani ptekdzky strukturdlni i spolecenské. Navic se Zeny na trhu prace setkavaji s
vys$8i mirou nezameéstnanosti, coz je ¢ini obzvlasté ohrozenymi. Vyssi participace
zen ve vydele¢né Cinnosti a schopnost vyuziti zenskych dovednosti na trhu prace
jsou klicem k ekonomickému rozvoji a socialni kohezi Spole€enstvi. Z toho plyne, Ze
politika rovnych pftilezitosti pro Zeny a muze nesmi byt solitérni, nybrz musi se stat
nedilnou soucasti nejen hospodarské a socialni politiky, ale i vSech dalSich oblasti
¢innosti EHS. Tteti program SpolecCenstvi tak pfedstavuje novou etapu politiky
rovnych pfilezitosti, ktera je vice integrovana a komplexnéji pojata nez tomu bylo v
piipadé predchézejicich dokumenta této fady.

Hlavnim cilem tfetiho akéniho programu je tedy plnd participace Zen v
ekonomickém a spoleCenském Zivotd.””’ Jiz v predchozim programu vsak EHS
uznalo, ze dosazeni faktické rovnosti mezi zenami a muzi neni realné, dokud nedojde
ke skute¢nému sdileni rodinnych a pracovnich zavazki. Zakladni piekazku v tomto
sméru predstavuji nedostatky v oblasti kvalitni pée o déti. Obecnd neadekvatnost
sluzeb péCe o déti Casto podporovana jejich geografickou nedostupnosti vytvari
bariéru plné participace Zen s détmi v zaméstnani a odborné pfiprave a prispiva tak k
existujici genderové segregaci trhu prace. Zameéfeni na zafizeni péce o déti je tedy
klicovym bodem ttetiho akéniho programu ve vztahu ke sladéni rodinného Zivota a
vykonu profese.

Spolecenstvi se v programu zaméfuje na zvySovani kvality zatizeni péce o déti
mj. prostfednictvim zvySovani kvalifikace pedagogickych pracovnikli a modernizaci
vybaveni téchto zatizeni. Mezi dal$i planovana opatfeni na komunitarni trovni nélezi

prijeti doporuceni o sluzbach péce o déti a vytvoreni kritérii umoznujicich definovani

157 Podrobngji viz. piiloha 4, st I11.
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kvalitnich sluzeb v této oblasti, dale sbér informaci, monitorovani a hodnoceni
pokroku v této oblasti v ¢lenskych statech, financovani inovativnich projekta a diraz
na rodiny se zvlaStnimi potfebami (venkovské rodiny, rodiny pecujici o dalsi svoje
Cleny). Dale ma byt rozvijena ochrana matefstvi a volno z rodinnych diavodi ¢i
opatieni zamé&fena na diistojnost Zen a muzi na pracovisti.'”®

Jak jsme jiz poznamenali, piinas§i Maastrichtskd smlouva (1992) nejen

novelizaci Smlouvy o ES," ale zaroven i zaloZeni organizace nové, a tou je
Evropské unie. Ve Smlouvé ES (1992) jako takové v podstaté nelze zaznamenat
zadné podstatné zmény v oblasti socialni politiky, nebot’ de facto odrazi pouze

0 ZaloZeni

ustanoveni pfijatd prostfednictvim Jednotného evropského aktu.'®
Evropské unie vSak znamena novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho svazku
mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti, jak je stanoveno ve Smlouvé o
zalozeni Evropské unie (dale jen Smlouva EU), pfijimdna co nejblize ob&anim. "’
Unie je zaloZena na Evropskych spolecenstvich a doplnéna politikami a formami
spoluprace stanovenych smlouvou. Jednd se pievazné o spolupraci ve vécech
spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky a spravedlnosti.'®

Daleko dulezit&jsi je vSak pro nas skutecnost, Ze soucasti Maastrichtské smlouvy

je také Dohoda o socidlni politice, kterd byla Protokolem ¢. 14 o socidlni politice

pripojena ke Smlouve ES (1992). Jeji ustanoveni byla zavazna pro 11 ¢lenskych stati
kromé& Velké Britanie. V textu vyjadfuji staty mj. pfani pokracovat v cesté vytycené
Komunitarni chartou. Cilem SpoleCenstvi a clenskych stati je podpora
zaméstnanosti, zlepSovani Zzivotnich a pracovnich podminek, pfiméfena socialni
ochrana, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdroji za tucCelem trvale vysoké
zamestnanosti a boj proti vylouceni. Za ucelem dosahovani téchto cili Spolecenstvi
podporuje a dopliuje ¢innost Clenskych stath mimo jiné v oblasti rovnych ptilezitosti

mezi muzi a zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti. Zasada stejné

1% Equal opportunities for women and men. The third medium-term Community action programme
1991 - 1995. COM (90) 449 final.

13 Evropské hospodatské spoledenstvi (EHS) bylo Maastrichtskou smlouvou piejmenovano na
Evropské spolecenstvi (ES).

10 Tomeg, 1., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 55.

1! Smlouva ES (1992) obsahuje zasady subsidiarity a proporcionality, coz znamen4, Ze Spole&enstvi
vyviji ¢innost jen tehdy, pokud navrhovaného cile nemtize byt uspokojivé dosazeno ¢lenskymi staty a
muze jej byt z divodu rozsahu ¢i ucinku Cinnosti lépe dosazeno SpoleCenstvim. Zasada
proporcionality pak znamena, ze Zadna aktivita SpoleCenstvi nebude pfesahovat ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cilti Spolecenstvi. (Trdster, P. a kol.: Pravo socialniho zabezpeceni. 2. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2002, s. 56).

192 Srov. &l. A a B Smlouvy o Evropské unii (1992)
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odmény pro muze a Zeny za stejnou praci obsazena jiz v ¢lanku 119 Smlouvy EHS
(1957) je doplnéna o moznost Clenskych statti zachovat nebo pfijimat opatieni, ktera
poskytuji zvlastni vyhody usnadiujici vykon profesiondlni cinnosti Zen nebo
predchazeji & vyrovnavaji nevyhody v jejich profesnim postupu.'® Piinos Dohody
spociva pro nas tedy predevSim v tom, Ze vnasi do primarniho prava dalsi genderova
témata.

Ve stejném roce jako Maastrichtskd smlouva byl pfijat dalsi dokument, ktery
vyznamné prispiva ke zrovnopravnéni socialnépolitickych a hospodaiskych cilt EU.
V podstaté se jednd o historicky prvni dokument sméfujici ke spole¢né evropské

socialni politice. Jde o Doporuc¢eni Rady o konvergenci cilii a politik socidlni

ochrany (1992). Podle doporuceni ma kazdy Clensky stat garantovat vSem osobam
legaln€é pobyvajicim na jeho tzemi urcitou Uroven socialni ochrany poskytované v
souladu se zasadou rovného zachdzeni a vylouceni jakékoli formy diskriminace.
Systémy se maji navzajem pftiblizit v oblastech nemoci, matetstvi, nezam¢stnanosti,
neschopnosti pracovat, staii a rodiny. V tomto doporuceni jsou jasné tendence ke
stanoveni minimdalnich standardii za soucCasného respektovani jejich narodnik
specifik.'® Doporuceni vsak obsahuje také néktera ustanoveni vyznamna pro nasi
praci.

V piipadé¢ matefstvi ma byt zajisténo pokryti nutnych nékladd spojenych s
téhotenstvim, porodem a jeho nasledky. Zaroven ma byt zajiSténo, ze zené, kterad
prerusi vykon pracovni ¢innosti v souvislosti s matefstvim, bude pifiznana ptislusna
socialni ochrana. V ramci ochrany rodiny ma byt vytvofen systém davek pro rodiny s
nejvyssimi naklady souvisejicimi s péci a vychovou déti (napf. rodiny s vice détmi
nebo nejvice znevyhodnéné rodiny), ddle ma byt podporovana integrace na trh prace
u osob, které se sem chtéji navratit poté, co vychovali svoje déti. Na zavér maji byt
prostiednictvim opatfeni harmonizace rodinnych a profesnich povinnosti
odstrafiovany piekazky branici rodi¢im pii vykonu vydéle¢né innosti.'®

Oblast legislativy EU se vSak rozrostla nejen o pravni akty upravujici, mizeme
fict, oblast socialni politiky obecné, nybrz rovnéz o akty podrobnéji rozvadéjici

opatieni vztahujici se ke sladéni rodinného a pracovniho Zzivota, jez byla pivodné

193 Srov. &l. 1, 2 a 6 Dohody o sociélni politice p¥ipojené Protokolem &. 14 o socialni politice ke
Smlouvé o Evropském spolecenstvi (1992)

1% Tome, 1., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 52.

195 Council Recommendation of 27 July 1992 on the convergence of social protection objectives and
policies (92/442/EEC).
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navrzena v akénich programech na podporu rovnych piilezitosti pro Zeny a muze.
Pro nas je stéZeni ptredevSim opakované avizovand uprava oblasti péce o déti a
ochrany zdravi téhotnych zen a matek pii praci v sekundarnim pravu. Obéma témto
tématickym okruhtim se budeme vénovat podrobnéji v nasledujicim textu. Kromé
toho bylo pfijato také doporudeni o ochrané diistojnosti Zen a muii na pracovisti,'®®
jehoz cilem je boj se sexudlnim obtézovanim, které je povazovano za diskriminacni a
je v ptfimém rozporu se zadsadou rovnosti zachdzeni v otazkach zaméstnani upravené
jiz ve Smérnici ¢. 76/207/EHS. Nyni vSak k ochrané¢ matek a té¢hotnych a kojicich
zen.

Vzhledem k tomu, Ze t€hotné zaméstnankyné a zaméstnankyné kratce po porodu
¢1 nadéle kojici musi byt v mnoha ohledech povazovany za zvlasté ohrozené rizikové
skupiny, bylo nezbytné pfijeti opatieni k ochrané¢ jejich bezpecnosti a zdravi.
Nebezpeci predstavuje i skutecnost, ze ochrana téchto zen mtize vyustit v neptiznivé

zachdzeni s nimi na trhu préce. Proto Rada pfijala Smérnici €. 92/85/EHS o zavadéni

opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnankyn
téhotnych, kratce po porodu nebo kojicich. Smérnice upravuje zékladni okruhy
otazek vazicich se k bezpecnosti a ochrané zdravi téchto Zen, jimz jsme se vénovali
jiz vySe v kontextu ¢innosti Mezinarodni organizace prace. Jmenovité se jedna o
zdkaz expozice nckterym latkam a fyzikalnim Cinitelim nebo pracovnim
podminkam, které by mohly mit negativni vliv na téhotné ¢i kojici zeny (Cl. 6),
omezeni no¢ni prace v dobé te€hotenstvi a po porodu a s tim souvisejici pravo na
pfevedeni na praci ve dne ¢i uvolnéni z prace nebo prodlouzeni matetské dovolené,
pokud to neni proveditelné (¢l. 7), narok na nepfetrzit¢ obdobi nejméné Ctrnacti
tydnit matetské dovolené rozlozené pied nebo po porodu, kdy tato dovolend musi
zahrnovat povinnou matefskou dovolenou v rozsahu nejméné dvou tydnt (¢l. 8),
narok na pracovni volno bez ztraty odmény za ucelem podstoupeni prenatalniho
vySetfeni (Cl. 9), opatfeni k zdkazu vypovédi od pocatku téhotenstvi az do konce
matefské dovolené, kromé vyjimecnych piipadi nesouvisejicich se stavem téchto
zaméstnankyn (€. 10) a kone¢né zachovani prav téchto zen plynoucich z pracovni
smlouvy, zejména pokud jde o odménu za praci nebo narok na odpovidajici davky
(¢l 11). Clenskym statiim je umoznéno, aby v této souvislosti zachovaly & zavedly

piisngj$i opatfeni na ochranu bezpecnosti a zdravi téchto zen, plati vSak, ze

1% Doporuceni Komise & 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1991 o ochran& diistojnosti Zen a muZi na
pracovisti.
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wvrwe

srovnani s obdobim pied piijetim této smérnice (¢l. 1).

Toto je velmi zajimavé ustanoveni, se kterym se setkavame i1 u dalSich smérnic
citovanych v této praci: Clenské stity mohou pfijmout nebo zachovat piisncjsi
kritéria nez ta, ktera jsou obsazena v inkriminovaném dokumentu, avSak snizeni miry
socialni ochrany pouze z diivodu aplikace ustanoveni smérnice neni dovoleno.

Zabyvame-li se vSak upravou harmonizace prace a rodiny v legislativnich a

koncepcnich dokumentech EU, musime se zminit o Doporuceni Komise ¢.

92/241/EHS o péé&i o déti,'®” které predstavuje jeden z nejzasadn&jsich piinosii k nasi

otazce. Pfijeti tohoto doporuc¢eni bylo anticipovano jiz v ptfedchazejicich
sttednédobém akénim programu Spolecenstvi na podporu rovnych piilezitosti pro
zeny a muze a nyni se stava soucasti sekundarni legislativy EU, byt bez piimé pravni
zavaznosti pro Clenské staty.

Clenské staty maji podle doporu¢eni podporovat aktivity organizujici pééi o déti,
a to na vSech trovnich od narodni, pies regiondlni az k mistni a za piispéni vSech
zucCastnénych subjekti véetné mistni Gfadl, zastupcli zaméstnavatelll 1 zaméstnancii a
dal§ich zainteresovanych instituci a jednotlivcli. Nezbytné je, aby problematika
sladéni profesnich, rodinnych a vychovnych povinnosti byla vniméana v Siroké
perspektivé, kterd bere v uvahu rozlicné potieby déti rizného véku i1 rodiny jako
celku. Povinnosti plynouci z péce o déti jsou pfitomny po celou dobu jejich vychovy,
zejména vSak ve véku, kdy jsou déti velmi malé. Tyto skuteCnosti maji byt
reflektovany ve vSech piijatych opatienich.

Cilem Doporuceni ¢. 92/241/EHS je tedy v celé Sifi podporovat aktivity
umoziujici Zenam a muzum sladit jejich pracovni, rodinné a vychovné povinnosti
plynouci z péce o déti (¢l. 1). Navrhovana opatieni se tykaji ¢tyfi zakladnich oblasti

(viz nasledujici tabulka).

17 Council Recommendation of 31 March 1992 on child care (92/241/EEC)
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Oblast

Doporucené aktivity pro clenské staty
(ve spolupraci s dalsimi subjekty)

Podpora zatizeni péce o déti rodici,
kteti pracuji, vzdélavaji se s cilem
ziskat zamestnani anebo ze stejného
davodu hledaji praci ¢i vzdélavaci
nebo vycvikovy kurz (¢l. 3)

1. Umoznit rodi¢im (pracujicim, vzdélavajicim se
nebo hledajicim préci ¢i vzdélavaci kurz) ptistup k
mistnim sluzbadm péce o déti s dirazem na financni
dostupnost sluzeb, kvalitu zafizeni po strance
hygienické, bezpecnosti i pedagogického vedeni,
zohlednovani potieb déti i rodic¢t pii rozhodovani
0 poskytnuti sluzeb, mistni dostupnost sluzeb ve
vSech regionech a méstskych 1 venkovskych
oblastech, pfistupnost zafizeni pro déti se
zvlastnimi potfebami a zohlednovani jejich potieb.

2. Podporovat pruznost a riznorodost sluzeb péce o
déti jako soucast strategie zvySovani moznosti
volby a realizace rozlicnych preferenci, potfeb a
situaci déti a jejich rodi¢h. Ucelenost riznych typtd
sluzeb ma byt zachovana.

3. Podporovat pocateCni i prubézné vzdelavani
pracovniktl zatizeni péce o déti.

4. Usilovat o to, aby sluzby péée o déti fungovaly v
uzké vazbé na mistni komunity s cilem lépe
reagovat na potieby rodi¢u i lokalni podminky.

5. Podporovat vSechny zic¢astnéné subjekty na vSech
urovnich, aby financné pfispivaly na zfizovéani a
provoz téchto sluzeb a ucinily je tak pro rodice
finan¢n¢ dostupnymi.

Zvlastni volno / dovolena (special
leave) pro zaméstnané rodice s
povinnostmi pecovat a vychovavat
deti (¢l. 4)

Podporovat iniciativy, které berou v iivahu zvysujici se
participaci Zen na trhu prace. Maji se tykat napf.
specialniho  volna  umoziujiciho  zaméstnanym
rodi¢im, muzim i Zenam, ktefi si to preji, prerusit
vykon zaméstndni z davodu jejich vychovnych a
rodinnych povinnosti. Toto volno ma byt pruzné
organizovano.

Prostiedi, struktura a organizace
zaméstnani reagujici na potieby
pracovnikii s détmi

(cl. 5)

1. Podporovat akce, zejm. ve form¢ kolektivnich
smluv, s cilem vytvofit prostfedi, strukturu a
organizaci prace, které berou v uvahu potieby
pracujicich rodici s détmi.

2. Zajistit vétsi miru uznani pro osoby pecujici o déti,
pokud jde o jejich praci a jeji spoleCensky vyznam.

3. Podporovat akce, zejména ve vefejném sektoru,
které mohou slouzit jako piiklad pro rozvoj
iniciativ v této oblasti.

Sdileni pracovnich, rodinnych a
vychovnych povinnosti plynoucich
z péce o deti mezi Zenami a muZzi
(¢l. 6)

S tuctou ke svobod¢ jednotlivce a za tcelem dosazeni
vyrovnangj$itho  sdileni  rodinnych  povinnosti
podporovat vyssi ucast muzii na chodu domacnosti a
vychové déti a umoznit tak Zendm, aby zastavaly
plnohodnotnou roli na trhu prace.

Tabulka ¢. 7: Obsah Doporuceni Komise ¢. 92/241/EHS o péeci o deti
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Z tabulky je jasné patrnd vyznamna role, kterou v socidlnépolitickych snahéach
Evropské spolecenstvi priklada zafizenim péfe o déti. Ta jsou nahlizena jako
zékladni predpoklad SirSi participace zen s détmi na trhu prace. Pozadavky na
parametry téchto zafizeni pokud jde o kvalitu, dostupnost, pruznost, soulad s
potfebami déti i pracujicich rodi¢l, propojeni s mistni komunitou i dal§imi
participujicimi subjekty, to vSe jsou ukazky toho, Ze obsah Doporuceni C¢.
92/241/EHS je ve vSech =zakladnich ukazatelich kompatibilni s dalSimi
mezinarodnimi dokumenty pfijatymi v této oblasti.'®®

Parcidlnim nedostatkem je snad pouze skutecnost, ze se nepodatfilo dokument
tohoto typu pfijmout v podobé disponujici vétsi pravni silou a tudiz i praktickym
dopadem, avsak s ohledem na rtiznorodost modelt socialni a odtud 1 rodinné politiky
na uzemi Cclenskych statd Evropské unie a diraz na rozlicnou miru ucasti
jednotlivych subjektli od statu pfes zaméstnavatele az po rodiny na chodu
domécnosti s détmi, se jevi tento pozadavek vytvoreni vzajemné akceptovatelnych
standardll v této oblasti za souc¢asného stavu takika nesplnitelnym.

Diive nez se posuneme do dalsiho ¢asového obdobi, musime se vénovat jesté
dvéma vyznamnym dokumentiim EU, které byly pfijaty v pribéhu vymezené periody
a maji co fici nejen k problematice harmonizace prace a rodiny, ale i koncipovani
socialni politiky EU jako takové. Jednd se o tzv. Zelenou a Bilou knihu o socialni
politice.

V roce 1994 zveiejnila Komise Zelenou knihu o socialni politice, ve které byla k
vetejné diskusi vytipovana celd fada dulezitych otdzek budouciho vyvoje
Spolecenstvi v této oblasti. Na zakladé této diskuse pak byla pfijata Bila kniha, v niz
Komise formulovala cile pro nejblizs§i obdobi. Oba tyto dokumenty tak zasadnim
zpiisobem inspirovaly soucasnou koncepci socialni politiky zemi Evropské unie.'®

170

Zelend kniha - Evropska socidlni politika ™ (déale jen Zelené kniha) je zalozena

na pravech a hodnotdch vyjadfenych v Komunitarni charté zakladnich socidlnich
prav pracovnikii a k ni pfijatém AkCEnim programu a je reakci na ménici se

ekonomickou a socialni situaci v ¢lenskych staitech EU. Neuspokojivy vyvoj trhu

' Srov. s Doporugenim MOP ¢. 123/1965 o zaméstnavani Zen s rodinnymi zavazky, Umluvou MOP
¢. 156/1981 o zaméstnancich s rodinnymi zavazky, Doporu¢enim MOP ¢. 165/1981 o zaméstnancich
s rodinnymi zavazky a Doporucenim Rady Evropy €. R (96) 5 o harmonizaci prace a rodinného zivota
(podrobnéji viz kapitola Mezinarodnépravni kontext harmonizace prace a rodiny).

169 Brdek, M., Jirova, H., Krebs, V.: Trendy v evropské socialni politice. Praha: Aspi, 2002, s. 18 a 39.
170 Green paper - European social policy. COM (93) 551
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prace, vysokd nezaméstnanost, demografické zmény, zmény ve struktufe rodiny,
chudoba, socialni vyloucenost a rostouci pozadavky na socidlni ochranu si vynucuji
novy pohled na vztah hospodaiské a socialni politiky. Tti zakladni otazky, které musi
EU v socialni oblasti fesit je cesta k plné zaméstnanosti, nova role socialniho statu a
dalsi vyvoj v oblasti rovnosti pfilezitosti. Krom¢ politiky zaméstnanosti a rovnosti
ptilezitosti je kladen diraz rovnéz na politiku socidlni inkluze, ktera se zaméiuje
rovnéz na zeny s détmi, nebot’ i ty se mohou byt ohrozeny chudobou a socialnim
vyloucenim.

ZvySujici se vzdélani a aspirace zen na jedné strané a zaméstnavani v
nizkostatusovych a nedostate¢né placenych pozicich, vys$§i mira nezameéstnanosti,
dlouhodobd nezaméstnanost a ohrozeni chudobou na strané¢ druhé, stejné tak jako
implicitni predpoklad, Ze odpovédnost za déti lezi na zenéach, to vse vede ke
konfliktu péce o déti a nezbytnosti dualniho piijjmu ve vétsin¢ rodin. Konflikt je
navic potencovan skutec¢nosti, Ze muzi se nejen nechtji, ale Casto ani nemohou
ucastnit chodu domacnosti, a to z diivodu dlouhodobé¢ pievladajicich spolecenskych
stereotyptl a z nich plynouciho nastaveni byrokratického systému. Cilem ES je tedy
dosazeni rovnosti zachazeni skrze rovné piilezitosti a zvlaStni opatieni za souc¢asného
vyuzivani schopnosti a zkuSenosti zen. Hlavnimi okruhy zajmu je harmonizace

4

zaméstnani a rodinného Zivota, vertikdlni a horizontalni desegregace trhu prace a
zvyseni uéasti Zen na rozhodovani.'”

Moznych opatieni k dosazeni navrzenych cili je celd tfada. Pokud jde o
harmonizaci prace a rodiny jedna se zejména o pruznou organizaci kariéry a pracovni
doby, inovativni zplsoby sladéni prace a rodiny, zafizeni péfe o déti, stanoveni
jasnych cili v odborné ptipravé Zen a na pracovnich mistech s pfevahou muzi a
jejich G¢inné monitorovani, vytvoieni vice diverzifikovanych pfilezitosti pro
vzdélavani, vycvik a rozvoj kariéry se zaméfenim na Zeny, odstranéni pifimé a
nepiimé diskriminace na trhu prace véetné oblasti prace na castecny tivazek a volna
(dovolenych), posouzeni systému rozhodovani v ekonomické, socialni a politické
oblasti, vylepSeni pfistupu k informacim obecné i1 na trovni EU ¢i vénovani vice
pozornosti obtizim Zen na trhu prace v ramci socidlniho dialogu. Kromé toho si musi
Evropské unie zodpoveédét nékteré dalsi otazky ovlivitujici budouci vyvoj v oblasti

rovného postaveni zen a muzi ve spolec¢nosti. Jde mj. o moznost vyuziti specifickych

! Tamtéz, kapitoly II, F a II, C.
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postuptl jako jsou kvoty a pozitivni opatfeni v oblastech s nizkym zastoupenim Zen,
hledani novych zptsobii, metod a opatieni k dosazeni rovnosti pohlavi a
efektivnéj§imu sladéni prace a rodiny, mira zapojeni zaméstnavateli a dalSich
subjektii do tohoto procesu, ucinnéj$i dohled a hodnoceni postaveni zen v
jednotlivych oblastech a mnohé dalsi. '

Zelena kniha tedy zrekapitulovala hlavni piekazky branici plnému rozvoji
ekonomického, socidlniho a lidského potencidlu ¢lenskych zemich EU a navrhla k

diskusi ne€které kroky v téchto oblastech. Odpovédi na né byla Bila kniha - Evropska

socialni politika'” p¥ijata v nasledujicim roce. Hlavnim cilem Evropské unie mé byt

sociadlni a ekonomicka integrace skrze zaméstnanost a boj s nezaméstnanosti,
chudobou a socidlnim vylouc¢enim. Soustavny socidlni pokrok EU lze stavét pouze
na hospodaiské prosperit¢ a tudiz konkurenceschopnosti evropské ekonomiky.
Ustiednim zdrojem bude vzdélané, vysoce motivované a adaptabilni pracovné &inné
obyvatelstvo. EU pfi dosahovani svych cil respektuje rozmanitost ¢lenskych statl a
hodl4 ji vyuzit jako své vyhody, vytvaieni minimalni standardl je vSak nezbytné,
ma-li byt zachovéna soudrznost Unie. Jednim z hlavnich nastroji je zakonodarstvi
upravujici oblasti pracovniho prava, zdravi a bezpecnosti, volny pohyb a rovné
zachdzeni s muZzi a Zenami. Hlavnimi cily Unie jsou nova pracovni mista, investice
do lidskych zdrojti, podpora vysoké urovné pracovnépravnich standardl, vytvaieni
evropského trhu prace, rovné piilezitosti pro muze a Zeny, socidlni ochrana a veiejné
zdravi.

Pokud jde o sladéni pracovni ¢innosti se Zivotem v domécnosti a rodiné omezuje
se Bila kniha na odkaz na Doporuceni ¢. 92/241/EHS o péci o déti a zajiStovani jeho
realizace v praxi. EU se chce zaméfit na zpisoby, jak se vypoiadat s problémy
stereotypnich roli muzi a zen ve spoleCnosti, a v neposledni fadé¢ chce zahdjit
ekonomické vyhodnocovani potencidlu infrastruktur a sluzeb zamétenych na péci o
déti a rodinné piislusniky, jde-li o jejich vyuziti k vytvoreni novych pracovnich mist.

Zam&fi se rovnéZ na to, jak lze piispét ke zkvalitiiovani sluzeb péce o déti.'”

v

Obdobi mezi lety 1991 a 1995 tedy znamenalo dosud nejpodrobnéjsi upravu

problematiky sladéni vykonu zaméstnani s chodem rodiny, a to nejen diky pfijeti

172 Tamtéz, kapitola III, C, 2

' Bila kniha - Evropska socialni politika. COM (94) 333. Ekonomickému rozvoji Evropské unie se
detailné vénuje Bila kniha - rtst, konkurenceschopnost, zaméstnanost - vyzvy a cesty vpied do 21.
stoleti. COM (93) 700.

174 Tamtéz, kapitola V,B
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vySe jmenovanych aktl sekundarniho prava, ale i dalSich strategickych dokumentd,
které vSak soucasn¢ upozornily na hranice téchto opatfeni a vyzdvihly vyznam
hledani novych cest, jak efektivnéji propojit sféru rodinné¢ho Zzivota s vykonem

zamestnani.

2.1.5 Od Amsterodamské smlouvy k Lisabonské strategii (1996 - 2000)
Stejné jako v minulych subkapitolach této Casti prace tvoii rdmec uvedeného obdobi
ak¢ni program spoleCenstvi zaméteny na rovnost pohlavi. Pocatkem roku 1996 zacal

totiz platit jiz ¢tvrty stfednédoby akéni program Spolecenstvi tykajici se rovnych

pfilezitosti pro muze a Zeny, jenz vytycil aktivity ES v této sféfe zdjmu az do roku

2000." Uznavéa nezbytnost navazani na aktivity upravené ve tiech predchozich
programech, avSak konstatuje, Ze i ptfes veSkeré dosavadni snahy nadale existuji v
zemich EU genderové nerovnosti, a to zejména v oblasti zaméstnanosti a odmén pro
zeny. Diraz je i nadale kladen na roli vzdélavani a pfipravy pro povoléni, stejné tak
jako na rozvoj zaméstnanosti a rovného ptistupu k ni. Novéji je akcentovan piinos
spoluprace s neziskovym sektorem, zejména pak organizacemi zaméfenymi na zeny,
a podpora vyhledavani vhodnych piipadi dobré praxe, piispivajicich k vyméné
zkuSenosti a inovaci existujicich opatfeni. Centralni pozornost je vSak vénovana
integraci genderové optiky do vSech oblasti Ccinnosti ES, tzv. gender
mainstreaming,'’® ktery byl nasledné prostiednictvim ustanoveni &lanku 2, odstavce
3 Smlouvy ES (1997) implementovan i do primarniho prava. Dalsi oblasti zajmu
Spolecenstvi je jiz tradi€n€ problematika zaméstnanosti a pracovniho zivota,
harmonizaci prace a rodiny nevyjimaje. Pokud vSak jde o konkrétni opatfeni
zam¢efend na sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti, nepifinasi ¢tvrty akcni
program 74dné nové navrhy.'”’

Podstatnéjsi udalosti se vSak v této etapé vazi k oblasti pravné zavazné, nebot’

Amsterodamskd smlouva (1997) piedstavuje dosud nejvyznamnéj$i zménu

'3 Council Decision of 22 December 1995 on a medium-term Community action programme on equal
opportunities for men and women.

176 Metoda oznaovana jako gender mainstreaming predstavuje postup, v jehoZ ramci jsou viechny
koncep¢ni, rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy ve vsech fazich jejich pfipravy a provadeéni
podtizeny hledisku rovnosti prilezitosti Zen a muzl.. V soucasnosti tento postup predstavuje jeden z
nejucinnéjSich nastroji vedoucich k odstranéni nerovnosti mezi pohlavimi (In. Gender mainstreaming.
Prirucka programu iniciativy Spolecenstvi Equal. Evropska komise a MPSV, 2004). Dilezitost gender
mainstreamingu v ¢innosti EU lze ilustrovat také na skutecnosti, Ze v roce 1998 ptijala Rada Natizeni
o integraci genderovych témat do rozvojové spoluprace. Srov. Council Regulation (EC) No 2836/98
of 22 December 1998 on integrating of gender issues in development cooperation.

177 Srov. piiloha 4, ast IV.
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primarniho prava, a to jak z pohledu rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze, tak i
socialni politiky viibec. Nahradila totiz dosavadni ustanoveni ¢lanku 2 Smlouvy ES
novym, S§ifeji pojatym ustanovenim s taxativnim vymezenim nékterych cila v
socialni oblasti. Cilem Spolecenstvi je nyni mimo jiné "podporovat vysokou uroven
zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachdzeni s muzi a Zenami,... zvySovani
Zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarskou a socialni soudrznost a solidaritu mezi
clenskymi staty"”. K Clanku 3, ktery vymezuje spolecné ¢innosti vedouci k naplnéni
cili SpoleCenstvi, byl nové piipojen odstavec 2, jenz stanoveni, ze "pri vSech
cinnostech... usiluje Spolecenstvi o odstraneni nerovnosti a podporuje rovné
zachdzeni pro muze a zZeny".

Zakaz diskriminace byl Amsterodamskou smlouvou rozsifen na dal§i mozné
divody jako je pohlavi, rasovy nebo etnicky ptivod, nabozenské vyznani nebo
svétovy nazor, zdravotni postiZeni, vék nebo sexuélni orientace.'”®

Rovnéz ¢lanek 119 Smlouvy ES upravujici rovnost zachdzeni pokud jde o
odménu za stejnou praci doznal zmén, nebot’ byl rozsifen o dalsi dva odstavce cCislo 3
a 4. Zasadni vyznam ma ustanoveni tikajici, Ze uplné zajisténi zasady rovnosti muzii
a zen v pracovnim Zzivoté nebrani ¢lenskému statu zavést nebo zachovat opatfeni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného
pohlavi nebo pro ptfedchazeni ¢i vyrovnani nevyhod v profesni kariéte (Cl. 4). Toto
ustanoveni bylo obsazeno jiz v Dohod¢ o socialni politice, kterd vsak byla, stejné tak
jako Protokol ¢. 14, Amsterodamskou smlouvou zrusena.

Neoddiskutovatelnym piinosem této novelizace primédrniho prava je fakt, ze
rovnost zachazeni s muzi a Zenami se stala jednim z cil fungovani Evropského
spoleCenstvi a rovnéz v ostatnich oblastech ¢innosti ES ma byt dbano na rovnost
zachazeni a odstranovani genderovych nerovnosti.

Stejné jako v predchozim obdobi pokracuje i nyni pienos nékterych zasadnich
aspektli genderové rovnosti z politickych dokumenti do podoby minimalnich
standardli obsazenych ve smérnicich. Kli¢ovy vyznam ma pro nasi praci rovnéz

Smérnice Rady ¢. 96/34/ES o ramcové dohod€ o rodicovské dovolené, uzaviena

178 Rozsiteni zakazu diskriminace bylo nésledné upraveno Smérnici Rady &. 2000/43/ES ze dne 20.
¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptivod, a Smérnici Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.
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mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC."” Cilem této sm&rnice je v navaznosti
na predchazejici ¢innost EU usnadnit sladéni rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti
pracujicich rodi¢ti a podpofit stejné piilezitosti a zachazeni mezi muzi a Zenami
prostiednictvim minimalnich pozadavkii na rodicovskou dovolenou a volno z divodu
"vys$si moci" (tj. z rodinnych divodu).

Ramcova dohoda o rodicovské dovolené ptiznava pracujicim Zendm i muzim
individualni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo adopce ditéte,
a to v délce alespon tii mésicti az po dosazeni urcitého véku, nejvyse vsak osmi let
(CL. 2, odst. 1). Za tcelem podpory rovnych piileZitosti bez ohledu na pohlavi ma byt
toto pravo poskytovano jako neprenosné (Cl. 2, odst. 2). Konkrétni podminky pro
narok na cCerpani rodicovské dovolené stanovi pravni ptredpisy nebo kolektivni
smlouvy v Clenskych statech (Cl. 2, odst. 3). V souvislosti s ¢erpanim rodi¢ovské
dovolené plati zakaz propusténi a pravo névratu na stejné pracovni misto a zachovani
prav ziskanych pted odchodem na tuto dovolenou (¢l. 2, odst. 4-6). Krom¢ toho ma
byt pracovnikiim poskytnuto "volno z divodu vyssi moci" pro naléhavé rodinné
divody v piipad¢ nemoci Ci urazu, pii kterém je okamzita pfitomnost dané osoby
nepostradatelna (Cl. 3).

Podobné jako v ptipadé dalSich smérnic plati i zde, ze stdity mohou zachovat
nebo zavést vyhodnéj$i opatfeni, avSak provadéni ustanoveni obsazenych v této
dohod¢ nesmi byt platnym divodem pro omezeni obecné urovné ochrany
zaméstnancu v oblasti pokryté dohodou. (Cl. 4).

Z pohledu harmonizace rodiny a vykonu profese je komplementdrnim

dokumentem ke Smérnici ¢. 96/34/ES Smérnice Rady ¢&. 97/81/ES o ramcové dohodé

0 CasteCném pracovnim uvazku uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a

EKOS," nebot’ oba tyto legislativni nastroje blize vymezuji vlastnosti zakladnich

nastroji efektivniho sladéni profesnich a rodinnych roli, kterymi jsou mj. i

17 Smérnice Rady &. 96/34/ES ze dne 3. &ervna 1996 o ramcové dohodé o rodiovské dovolené a
Smérnice Rady ¢. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohod¢ o ¢asteéném pracovnim
uvazku, obé uzaviené mezi organizacemi UNIE, CEEP a ETUC, formaln¢ vznikly zvlastni metodou
pfijimani komunitarniho pravniho aktu. Rada jimi de facto bere za sviij obsah smluv, uzavienych v
ramci kolektivniho vyjednavani nejvyznamnéjs$imi evropskymi socialnimi partnery, a to Evropskych
svazem zaméstnavatelskych sdruzeni (UNICE), Evropskym centrem podnikd s vefejnou ucasti a
podnikli ptisobicich ve vefejném zdjmu (CEEP) a Evropskou odborovou konfederaci (EKOS). In.
Princip rovného zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstnani. Publikace MPSV, 2002. Dostupné z
<www.mpsv.cz/cs/955>.

180 Smérnice Rady &. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohodé o &asteéném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
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rodicovskd dovolend a prace na castecny Uvazek jako zastupce moznosti pruzné
organizace pracovni doby. Obéma témto néstrojim vénuje ES pozornost jiz od doby
prijeti prvniho akéniho programu na podporu rovnych ptilezitosti Zen.

Ramcova dohoda je pfispévkem k obecné evropské strategii zaméstnanosti a
stanovi zasady a minimalni poZzadavky tykajici se ¢aste¢nych pracovnich uvazki.
Jejim ucelem je nejen odstranéni diskriminace zaméstnanci na ¢asteCny uvazek,
nybrz i zlepSeni kvality tohoto typu tvazku a zaroven usnadnéni jeho rozvoje na bazi
dobrovolnosti a s cilem pfispét k pruzné organizaci pracovni doby pfiihlizejici k
potfebam zaméstnavatelll i zaméstnanci (¢l. 1). Dohoda zakazuje diskriminaci
zaméstnancl pracujicich na ¢astecny uvazek pouze z diivodu této formy zaméstnani.
Je-li to vhodné, mé se pouzit zasada "pomérnym dilem" (¢l. 4). Clenské staty maji
hledat a odstraiiovat legislativni a administrativni ptekdzky realizace c¢astecnych
uvazkl, plati pfitom, Ze nesouhlas zaméstnance se zménou plného pracovniho
uvazku na castecny nebo naopak by nemél byt sdm o sobé platnym diivodem k
propusténi. Naopak by mél zaméstnavatel zvazit zadost zaméstnance o zménu
uvazku v obou smérech. Zaméstnavatelé maji rovnéz v€as informovat o dostupnych
¢aste¢nych uvazcich a usnadnit k nim pftistup (¢l. 5).

Dulezitym procesnim piispévkem k Usili o dosazeni rovnosti zachézeni s zenami

a muzi je Smérnice ¢. 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na
1

zékladé pohlavi.'™® Soudni dvir ES rozhodl, Ze pravidla tykajici se dikazniho
bfemene musi byt upravena, pokud jde na prvni pohled o pfipad diskriminace.
Clenské staty tudiz maji pfijmout takova opatieni, ktera jsou nezbytna k zajisténi
toho, Ze kdyz osoby, které se citi poskozeny tim, Ze vi¢i nim nebyla uplatnéna
zéasada stejného zachazeni, uvedou pied soudem nebo jinym kompetentnim orgdnem
skutecnosti, ze kterych lze vyvodit, ze dosSlo k diskriminaci, bude povinnosti
zalovaného (odptrce) dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady stejného zachazeni (Cl.
4). Clenské staty maji zajistit, ze o tomto faktu budou vhodné informovany viechny
dotcené osoby (¢l. 5).

Kromé piijeti vyse citovanych smérnic doslo v obdobi let 1996 az 2000 rovnéz k

182
S

novelizaci nékterych stavajicich predpisit sekundarniho prava. ohledem na

181 Smé&rnice Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zaklad¢ pohlavi.

182 Zejména v disledku &etnych rozsudki Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi byla pfijata
Smérnice Rady ¢. 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o
zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd.
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posileni vnitini soudrznosti Unie je vyznamna rovnéz skutecnost, ze po volbach v
kvétnu 1997 doslo ve Velké Britanii ke zméné vladni strany, ktera jiz byla ochotna
tésnéji spolupracovat v socialni oblasti, coz se odrazilo jak ve vySe zminéné
Amsterodamské smlouvé revidujici akty primarni préva, tak i v rozSifeni mistni
piisobnosti nékterych smérnic na Velkou Britanii a Severni Irsko.'® '#

Na zavér vymezeného obdobi v roce 2000 se v Lisabonu konalo velmi dulezité
zasedani Evropské Rady, na némz byl stanoven strategicky cil pro EU: udé¢lat vse pro
to, aby se Evropa stala nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta, ktera bude
zalozena na dynamicky se rozvijejicich znalostech a bude schopna dosahovat
udrzitelné tempo ekonomického rozvoje. Cilem je nejen tvorba vice pracovnich
prilezitosti, nybrz 1 lepSich pftilezitosti s cilem zajiSténi vySsi socialni soudrznosti.
Zaveérem summitu bylo konstatovéano, ze sttedem pozornosti politiky Unie by se méli
stat lidé, nebot’ rozvijeni jejich schopnosti ptedstavuje nejvétsi rlistovy potencial v
Evropé. Investovani do lidi a rozvoj aktivniho a dynamického socidlniho statu tvoii
zéasadni predpoklady pro budouci postaveni Evropy v novém systému hospodarstvi
ovlivnéného globalizaci a dal§imi soudobymi spole¢enskymi trendy.'™

Jednou ze slabych stranek EU branicich v dosazeni strategickych cilil je i nadéle
pretrvavajici nizk4 participace Zen na trhu prace. Jednou z priorit pro nadchazejici
obdobi je tedy zvySeni primérné miry zamestnanosti z 61% v roce 2000 na hodnotu
co nejvice se blizici 70% v roce 2010, a pokud jde o zaméstnanost Zen, pak jeji
zvyseni z 51% na vice nez 60% ve stejném Easovém horizontu.'*

Také evropsky socialni model zalozeny na vysoké mife socidlni ochrany musi
doznat zmén s cilem podporovat dosazeni ekonomiky zaloZzené na znalostech. Ma
byt vytvofen systém aktivni socialni ochrany zdaraziujici ulohu prace, reflektujici
starnuti populace a podporujici socialni zaclefiovani, rovnost piilezitosti a kvalitni
zdravotni sluzby. Za ucelem uplatnéni rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny maji byt

pfijimdna opatfeni vedouci k redukci segregace na trhu prace a usnadiujici

'8 Brdek, M., Jirova, H., Krebs, V.: Trendy v evropské socidlni politice. Praha: Aspi, 2002, s. 38.

'8 Jde o Smérnici Rady & 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se méni smérnice Rady
96/34/ES o ramcové dohodé¢ o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS a jeji oblast ptisobnosti se rozsifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Smérnici Rady ¢. 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, kterou se oblast pisobnosti smérnice 97/81/ES o
rdmcové dohodé o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
rozsifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Smérnici Rady ¢. 98/52/ES ze dne
13. Cervna 1998 o rozsifeni smernice 97/80/ES o ditkaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na
zaklade pohlavi na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

185 Brdek, M., Jirova, H., Krebs, V.: Trendy v evropské socialni politice. Praha: Aspi, 2002, s. 41.

18 presidency conclusions - Lisabon European Council, 23.-24. March 2000.
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harmonizaci profesntho a rodinného zivota, zejména pak skrze vytvofeni
minimalnich standardéi (benchmarking)'®’ pro vylepseny systém sluzeb pée o
deti.'™

2.1.6 Od Nice k revizi Lisabonské strategie (2001 - 2005)

V roce 2000 byl pfijat jiz paty sttednédoby plan Spolecenstvi zaméteny na podporu a

prosazovani genderovych témat. Ramcova strategie spolecenstvi upravujici rovnost
89 0

rwr

pohlavi'™ a k ni pfijaty program'®® nep#ina$i mnoho novych navrhi konkrétnich
opatfeni k efektivngjsimu sladéni profesnich a rodinnych roli, avSak nabizeji novou
ucelenou koncepci dosazeni genderové rovnosti.

Spolecenstvi vyjadiuje odhodléni realizovat do budoucna komplexni strategii
sméiujici k dosazeni genderové rovnosti, a to skrze proaktivni kroky (gender
mainstreaming) a opatfeni zaméfena na vylepieni pozice Zen v uréitych oblastech.'®’
Tento integrovany pfistup znamend podle SpoleCenstvi vyznamny posun oproti
predchozim aktivitam c¢asto vzdjemné odd€lenym vlivem raznych zpiisoba
financovani. Pfijeti rdmcové strategie na podporu rovnosti pohlavi umozni rovnéz
lepsi kontrolu, vyhodnocovani a nasledné i efektivitu pfijatych opatieni. ES i zde
uznava principy subsidiarity a komplementarity a nechce usilovat o zasahovani do
otazek, které mohou byt ucinnéji feSeny na ndrodni, regionalni nebo lokalni
trovni.'”?

Pokud jde o oblast ekonomického Zivota, jehoZ soucasti je 1 harmonizace prace a

rodiny, odvolava se dokument na cile uvedené¢ v Lisabonské strategii a vytvoreni

minimalnich standardi za Ucelem vylepSeni sluzeb a zafizeni péce o déti a nové i

87 Cila stanovenych v prib&hu jednani v Lisabonu mé byt dosaZeno prostiednictvim nové oteviené
metody koordinace (open method of coordination), umoziujici vyménu dobré praxe a dosazeni veétsi
miry soudrznosti aktivit ¢lenskych statl. Tato metoda zahrnuje stanoveni cili v urcité oblasti a
Casovych rozvrhi jejich dosaZeni, vytvofeni kvantitativnich a kvalitativnich indikatord a minimalnich
standardt (benchmarking), preneseni téchto evropskych méfitek na narodni a lokalni troven skrze
vytyCeni cili a opatfeni, kterd berou v uvahu podminky daného stitu a regionu, a periodické
monitorovani a vyhodnocovani celého procesu. (In. Presidency conclusions - Lisabon European
Council, 23.-24. March 2000).

' presidency conclusions - Lisabon European Council, 23.-24. March 2000.

'8 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions Towards a Community framework strategy on
gender equality (2001-2005). COM (2000) 335 final.

P Council Decision of 20 December 2000 establishing a Programme relating to the Community
framework strategy on gender equality (2001/51/EC).

1 viz. piiloha 4, &ast V.

192 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions Towards a Community framework strategy on
gender equality (2001-2005). COM (2000) 335 final.
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seniory. V ¢asti vénované socidlnim pravim se fika, Ze Zeny Casto nemaji pfistup
anebo informace tykajici se této skupiny lidskych prav, coz dale posiluje
jednostranné biemeno kladené na Zeny pokud jde o sladéni prace a rodiny.
Vysledkem je prerusovani kariéry, nizka troven vzdé€lanosti ¢i podzaméstnanost zen.
Je tedy nutné rozSifovat udaje tykajici se predev§im matef'ské a rodicovské dovolené,
pracovni doby a ochrany na pracovisti a vylepSovat legislativu v t&chto oblastech.'”?

Jde-li o dalsi posuny v kodifikaci prava EU, je nezbytné upozornit na zasedani
Evropské rady ve francouzském Nice v prosinci 2000. Vyznam tohoto setkani
spocivd ve dvou skute¢nostech: jednak byla pfijata Niceskd smlouva znamenajici
dalsi revizi primarniho prava EU a dale byla vyhldSena Charta zékladnich prav
EU,194 které se budeme rovnéz vénovat.

Niceskd smlouva znamenajici novelizaci Smluv ES 1 EU pfinesla nékteré dilci

zmeény 1 v socidlni oblasti. Jednd se mj. o rozsifeni aktivit ¢lenskych stati i na boj
proti socidlnimu vylouceni. Rovnost pfilezitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace a
rovné zachdzeni na pracovisti vSak bylo do Smlouvy ES vclenéno jiz diive. Zménou
je i fakt, Ze doslo k pie¢islovani ¢lanka Smlouvy ES.'

Zasadnim piinosem k dosud ponckud roztiisténé upraveé zakladnich lidskych

prav v legislativé EU méla byt Charta zdkladnich prdv Evropské unie, jeZ byla

Konventem koncipovdna a v roce 2000 vyhldSena jako de le ferenda pramen
primarniho prava, nebot byla soucasti navrhu Ustavni smlouvy EU. Avsak po
negativnim vysledku referenda k Ustavé EU ve Francii a Nizozemi se de facto stala
deklaratornim dokumentem bez jakékoliv pravni sily. Pfesto bychom se chtéli
tomuto dokumentu alespoini struéné vénovat, nebot’ vyznamnym zplisobem navazuje
na trajektorii Upravy lidskych prav na pidé EU. Vzdyt pomineme-li Komunitarni
chartu zakladnich socidlnich prav pracovnikli, nedisponuje Unie dosud zadnym
obecné¢ pojatym a soucasné pravné zdvaznym katalogem lidskych prav, ktery by byl

srovnatelny s fundamentélnimi lidskopravnimi dokumenty pfijatymi na pidé OSN a

193 Tamtéz

1% Tomes, 1., Koldinska, K.: Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 65-66.

195 Ustanoveni socilni politiky jsou obsaZena v &lancich 136 - 145 Hlavy XI, ¢lanky 146 - 148 pak
upravuji Evropsky socidlni fond. Zaméstnanosti je vénovana samostatna Hlava VIII (¢lanky 125 -
130). Historicky stézeni genderové ustanoveni ¢lanku 119 bylo pfeneseno do ¢lanku 141. Blize srov.
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (2000).
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Rady Evropy. Charta zakladnich prav Evropské unie méla byt vyznamnym
piispévkem v tomto sméru.'*®

Zajimava je uz pouhd struktura Charty zakladnich prav EU, nebot’ jednotliva
prava nejsou jako obvykle ¢lenéna na obcanskd, politickd, socidlni, hospodaiska a
kulturni, nybrz jsou zahrnuta do skupin s oznacenim diistojnost, svobody, rovnost,
solidarita, obcCanstvi a spravedlnost. Mizeme fici, Ze Charta obsahuje obdobnou
paletu lidskych prav a svobod obsazenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
Mezinarodnich paktech OSN z roku 1966 a Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (viz vyse), kterd jsou navic doplnéna o nékteréd specificka
prava tykajici se ob¢anstvi EU.

Jde-li o oblast harmonizace prace a rodiny, obsahuje Charta zékladnich préav jak
prava tykajici se oblasti prace, tak i prava a svobody rodiny.'”’ V uz§im smyslu slova
jsou piinosem zejména ustanoveni obsazend v ¢lancich 23 a 33. Clanek 23 fika, Ze
"rovnost mezi muzi a Zenami musi byt zajisténa ve vSech smerech, véetné zaméstnani,
prace a odmeény za ni. Princip rovnosti nebrani tomu, aby byla zachovana ¢i prijata
jista opatreni stanovujici zvlastni vyhody ve prospéch mensSinove zastoupeného
pohlavi.” V Clanku 33, odstavei 2 je pak stanoveno, ze "v souladu s usilim smirit
rodinny a profesionalni zivot md kazdy clovek pravo na ochranu proti jakékoliv
formé propusteni ze zaméstnani z divodii svazanych s materstvim, jakoz i pravo na
placenou materskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni ¢i adopci
ditete."

Z naSeho pohledu mizeme pouze litovat, ze se tento dokument zatim nepodaftilo
prosadit do primarniho prava, nebot’ v odstavci 2 ¢lanku 33 by ziskaly snahy o
sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti notnou podporu na nejvyssi pravni irovni

EU. Na rozdil od oblasti rovnosti Zen a muzi totiz v primarnim pravu dosud

19 Skute¢nost, 7e EU zatim nedisponuje zadnym obecné koncipovanym pravné zavaznym katalogem
lidskych prav neznamena, Ze by lidska prava obcanti Clenskych stati nebyla chranéna. Naopak.
Evropska unijni ochrana lidskych prav ma vsak sva specifika. Pfedev§im neni natolik homogenni jako
v piipadé OSN ¢i Rady Evropy, nebot’ zatimco OSN a Rada Evropy vyuzivaji "klasickych" nastrojt
mezinarodniho prava, jakymi jsou mj. umluvy a deklarace, legislativni zakotveni lidskych prav na
pude EU je rozptyleno v pramenech primarniho a sekundarniho prava a v neposledni fadé v konstantni
(ustalené) judikatuie Evropského soudniho dvora, nebot i ta je pramenem prava EU. (In. Sigkova, N.:
Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde, 2001).

197 Zatimco okruh prav souvisejicich s oblasti prace je obsazen rovndZ v Komunitarni charts
zéakladnich socidlnich prav pracovniki, pfedstavuje Charta zakladnich prav jediny dokument EU, kde
jsou obsazena prava a svobody rodiny. Jedné se mj. o pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (Cl. 7), pravo uzaviit snatek a zalozit rodinu (¢l. 9), prava déti (Cl. 24), starSich osob (¢l. 25) a
postizenych osob (26) a pravo na rodinny a profesionalni zivot (¢l. 33) v¢etn€ ochrany rodiny (¢l. 33,
odst. 1).
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absentuje explicitni odkaz na harmonizaci prace a rodiny! Z vécného hlediska je v§ak
nutno konstatovat, ze obsah citovan¢ho c¢lanku je jiz rozpracovan v nékolika
smérnicich.

V oblasti sekundarniho prava byl Smérnici Rady ¢. 2004/113/ES, kterou se
zavadi zésada rovného zachazeni s muZzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a
jejich poskytovani,'”® realizovan zamér Spoleenstvi rozsifit tuto fundamentalni
zéasadu fungovani ES z oblasti zaméstnani, odborné ptipravy, pracovnich podminek
¢1 socialniho zabezpeceni 1 do dalSich sfér spoleCenského zivota. Pro nas je vSak
prinosnéjsi novelizace ptivodni Smérnice ¢. 76/207/EHS, kterou byla zasada rovnosti
zachazeni s muzi a Zenami v sekundarni pravu ES poprvé podrobnéji rozpracovana.
Doslo k tomu pfijetim Smérnice Rady &. 2002/73/ES."

Smérnice €. 2002/73/ES dopliuje ustanoveni uvedend v ptivodnim dokumentu o

definice zékladnich pojmt, které se vSak mezitim objevily i v dalSich aktech
sekundarniho prava. Pro uplnost uved’'me, Ze pfimou diskriminaci se rozumi, "pokud
se s jednou osobou zachdazi méné priznivé z ditvodu jejiho pohlavi, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovmnatelné situaci,” za
nepifimou diskriminaci je pak povazovano, "pokud by v disledku zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho
pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium
nebo praxe jsou objektivne oduvodnény legitimnim cilem a prostredky k dosazeni
uvedeného cile jsou primeérené a nezbytné" (Cl. 2, odst. 2). Osoba poskozena v
disledku diskriminace na zaklad€ pohlavi ve stanovenych oblastech méd mit pravo na
skute¢nou a uc¢innou nédhradu nebo vyrovnani skody (¢l. 6).

Clenské staty maji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi povzbuzovat zaméstnavatele nebo osoby odpovédné za
ptistup k odbornému vzdélavani k pfijeti opatfeni pro zabranéni vSem formam
diskriminace na zaklad€ pohlavi (¢l. 2, odst. 5) a ddle mohou stanovit, Ze rozdil v
zachazeni, pokud jde o pfistup k zaméstnani vCetné¢ vzdélavani k nému vedoucimu,
nepfedstavuje diskriminaci, jestlize to vyplyva z povahy profesni Cinnosti a

pozadavek je pfiméeteny (€l. 2, odst. 6).

% Smérnice Rady &. 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muZzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky.
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Smérnici ¢. 2002/73/ES nejsou dotfena ustanoveni tykajici se ochrany Zen,
zejména pokud jde o t€hotenstvi a matefstvi. Naopak plati, ze jakékoliv méné
priznivé zachazeni se Zenou spojené s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou
piedstavuje diskriminaci! Zena na matefské dovolené ma narok vratit se po jejim
skonceni na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné
pfiznivé, a na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, na které by méla narok
beéhem své nepfitomnosti. Smérnici neni rovnéz dotleno pravo clenskych stati
uznavat odliSnd prava na otcovskou dovolenou nebo dovolenou v ptipad¢ osvojeni.
Clenské staty, které uznaji takova prava, piijmou nezbytna opatieni na ochranu
pracujicich muzl a Zen jako je ochrana pied propusténim v disledku vykonu téchto
prav. Garantovan ma byt rovnéz narok na stejné nebo rovnocenné pracovni misto po
skonceni dovolené za podminek, které nejsou méné piiznivé, a narok na prospéch ze
zlepSeni pracovnich podminek (€. 2, odst. 7).

Tato smérnice tedy pfenesla na legislativné zdvaznou uroveil fadu konkrétnich
ustanoveni, jez byla dosud obsazena pfevazné v pravné nezavaznych dokumentech.
Zavérem této kapitoly se vSak jesté zaméime na pravidelné bfeznové summity
nejvyssich predstavitelli Clenskych stati EU, ktefi se v souladu s Lisabonskou
strategii pocinaje rokem 2000 vénuji pfi tomto setkdni tématim ekonomickym,
socialnim a enviromentalnim. Vysledky zasedani jsou poté publikovany a slouZzi jako
vyznamné dokumenty nastifiujici hlavni sméfovani politiky Evropské unie v
nasledujicim obdobi, byt jsou jednozna¢né pravné nezavazné.””

Prakticky pro vSechna zasedani Evropské rady se "socidlni tématikou" po roce
2000 je charakteristické, ze se odvolavaji na cile stanovené v Lisabonské strategii a
navrhuji néktera dil¢i a korektivni opatieni smétujici k jejich naplnéni. Pokud jde o

téma harmonizace prace a rodiny navrhuje summit ve Stockholmu (2001),%!

aby se v
ramci snah o vytvofeni vice kvalitnéjSich pracovnich pftileZitosti vénovala ptislusna
pozornost podpoie vytvaieni vhodnych pracovnich podminek vcetné rovnosti
pohlavi a pruzné organizace prace umoziujici efektivnéjsi sladéni pracovniho a

osobniho zivota.

290 <http://europa.eu/european-council/> [cit. 29. 6. 2008]. Zavéry zasedani Evropské rady, vietng

téch, jez jsou citovany v této praci, jsou dostupné z <http://europa.ecu/european-
council/index_en.htm>.
2! presidency conclusions, Stockholm European Council, 23 and 24 March 2001.
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které se opét odvolavaji na cil dosazeni plné zaméstnanosti. Za timto Gcelem maji
Clenské staty odstraiiovat prekazky branici dosazeni vysSi zaméstnanosti zen, jak
byla vytyCena v Lisabonské strategii. Maji byt navrzena opatfeni umoziujici setrvani
a navrat Zen s détmi na trh prace bez diskriminujiciho zachazeni. V tomto kontextu je
kladen diraz na vytvafeni novych moznosti harmonizace prace a rodiny, zejména
prostiednictvim sluzeb péce o déti a dalsi zavislé osoby. S ohledem na poptavku po
sluzbach zatizeni péCe o dcti a v souladu s narodnimi zvyklostmi maji staty zajistit,
ze do roku 2010 budou tyto sluzby dostupné pro pfinejmensim 90% déti ve véku od
tii let do dosazeni povinné Skolni dochazky (matetské Skoly) a pro alespon 33% déti
do tfi let véku (jesle)!

Nasledujici summity v Bruselu v letech 2003 a 2004 déle rozviji ideovou linii
Lisabonské strategie zamé&stnanosti, a pokud jde o nase téma nepfinasi v zasad¢ nic
nového.’” V bieznu roku 2005 se viak konalo dal3i stéZejni zasedani Evropské rady
v Bruselu, které se neslo ve jménu pifehodnoceni Lisabonské strategie v poloviné jeji
ucinnosti a bliz§iho vymezeni cilii pro oblast zaméstnanosti a socialnich otazek v
nadchdzejicich letech 2005 az 2010. Bylo konstatovano nedostatecné plnéni kritérii
nastavenych v Lisabonu, coz m¢lo za nasledek dalsi zaostavani zemi EU ve srovnani
s USA a Japonskem. Jako nezbytnost je vnimana obnova prosperity, kterd mulze
zajistit zameéstnanost a je zdkladem socidlni spravedlnosti a pfilezitosti pro

viechny.”** Oblast harmonizace pracovni a soukromé sféry neni blize rozpracovana.

2.1.7 Soucasny pohled EU na harmonizaci prace a rodiny

V roce 2006 vstoupil v platnost v potadi Sesty a zatim posledni Plan ES pro dosazeni

rovného postaveni Zen a muzi,”” vymezujici aktivity v této oblasti az do roku 2010 a

soucasné konstatujici, Ze rovné postaveni Zen a muzi piedstavuje zékladni pravo,
spole¢nou hodnotu a nezbytnou podminku pro dosazeni cili EU, kterymi jsou rust,

zaméstnanost a socialni soudrznost. EU ucinila vyznamny pokrok pii dosahovani

292 presidency conclusions, Barcelona European Council, 15 and 16 March 2002.

% Srov. Presidency conclusions, Brussels European Council, 20 and 21 March 2003 a Presidency
conclusions, Brussels European Council, 25 and 26 March 2004.

2% Sd&leni jarnimu Zasedani Evropské Rady - Spoledné k riistu a zaméstnanosti - Novy zacatek
lisabonské strategie. KOM (2005) 24 v kone¢ném znéni.

295 §d¢leni Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiontl. Plan pro dosazeni rovného postaveni zen a muzi 2006 - 2010. KOM (2006) 92

v kone¢ném znéni.
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rovného postaveni Zen a muzi diky pravnim pfedpisim o rovném zachdzeni,
systematickému pfihlizeni k rovnosti pohlavi, zvla$tnim opatfenim pro prosazovani
zen, akénim programlim, socialnimi dialogu a dialogu s obcanskou spolecnosti.
Mnoho zen dosahlo nejvyssich stupniit vzdélanosti, vstoupilo na pracovni trh a stalo
se vyznamnymi osobnostmi ve vefejném zivoté. Nerovnosti vSak pretrvavaji a
mohou se zvétSovat s tim, jak vétsi globalni hospodarska soutéz vyzaduje pruznéjsi a
mobilnéjsi pracovni silu. To by mohlo mit vétsi dopad na zeny, které jsou Casto
nuceny volit mezi matefstvim a kariérou kvuli absenci pruznych pracovnich ujednani
a peCovatelskych sluzeb, pretrvavani stereotypt o pohlavi a nerovnomérnému podilu
muzii na domacich povinnostech. Pokrok, ktery Zeny ucinily, véetné¢ pokroku v
klicovych oblastech Lisabonské strategie, jako je vzdélani a vyzkum, se plné
neodrazi v postaveni zen na pracovnim trhu. To je plytvani lidskym kapitalem, které
si EU nemuze dovolit. Soucasné je politickd a hospodaiska tiloha EU ohrozovana
nizkou porodnosti a poklesem pracovni sily.

Proto je SpolecCenstvi odhodlano nadale pokracovat ve dvojim pfistupu k
prosazovani genderové rovnosti, a to jednak horizontdln¢ skrze gender
mainstreaming a soucasné vertikalné rozvijenim ¢innosti v jednotlivych odvétvich.
Soucasti druhého jmenovaného postupu je i sladéni soukromého a profesniho zivota,
v jehoZ ramci je akcentovéana role pruzné pracovni doby a organizace prace, zvySeni
dostupnosti a kvality peCovatelskych sluzeb nejen pro déti (barcelonska kritéria), ale
1 pro dalsi zavislé Cleny rodiny ¢i prosazovani ucasti muzii v péci o déti a domacnost
prostfednictvim vyssi participace na rodi¢ovské dovolené a ¢astecnych pracovnich
uvazcich. 2%

Stejn¢ vyznamny je fakt, ze jako ptiloha Planu pro dosazeni rovného postaveni
zen a muzu jsou nov¢ uvedeny kvantitativni indikdtory monitorovani postupu v
oblasti genderu, umoziujici ucinngj$i sledovani prabéhu jejich plnéni i naslednou
kontrolu. Pro oblast harmonizace prace a rodiny jsou tyto ukazatele rozdéleny do tii
oblasti: pruzné pracovni opatfeni pro zeny i muze, rozsifovani pecovatelskych sluzeb
a lepsi politiky sladéni pracovniho a rodinného Zivota Zen i muzi.”*” Tyto ukazatele
nemaji dosud definitivni podobu a Komise se zavazuje do roku 2010 vypracovat

spoleén¢ s Clenskymi stity nové ukazatele pro dvanéact kliCovych oblasti

2 Tamtéz. Blize viz. piiloha &. 4, &ast VI.
27 Blize viz piiloha &. 5
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inspirovanych Pekingskou akéni platformou.”®®

Tyto snahy vychédzi ze zaméru
SpoleCenstvi vytvofit minimalni standardy pro vybrané oblasti umoziujici
efektivnéj$i koordinovani Cinnosti jednotlivych Clenskych stata.

Jak jsme jiz vySe v textu naznacili, predstavuje Smlouva z Nice (2000) 1 nadale
posledni platnou revizi primarniho prava, a to i navzdory opakovanym snaham
vrcholnych orgdntt EU o zménu zakladajicich smluv Evropskych spolecenstvi a
Evropské unie. Jak Smlouva o Ustavé pro Evropu (Eurotstava), jejiz integralni
soucasti byla 1 Charta zdkladnich prav EU, tak i1 Lisabonskd smlouva neprosly
ratifikaénim procesem ve vSech ¢lenskych zemich Unie a nenabyly tak pravni moci.
Z dnesniho pohledu tedy povazujeme za irelevantni podrobnéji se témto navrhiim
vénovat.””

Plati-1i, ze v poslednich letech nedoslo k zadnym zménam v oblasti primarniho

prava EU, nelze totéZ tvrdit o pravu sekundarnim, nebot’ zde byla pfijata vyznamna

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych

prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.*'’
Namisté je vSak podotknout, Ze vyznam tohoto pravniho aktu je vice "technicky" nez
vécné-obsahovy. Uvedenou smérnici totiz dochdzi k integraci vétSiny smérnic
upravujicich zasadu rovného zachazeni do jediného dokumentu, coz bude mit po
nabyti jeji ucinnosti rovnéz vliv na legislativni zékladnu Upravy této zasady v
sekundarnim pravu EU.?"!

Z ustanoveni, ktera byla dosud rozptylen¢ upravena v jednotlivych smérnicich,

obsahuje Smérnice €. 2006/54/ES zasadu stejné odmény za stejnou praci ¢i praci

% Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont. Plan pro dosazeni rovného postaveni Zzen a muzi 2006 - 2010. KOM (2006) 92 v
kone¢ném znéni.

2% Smlouva o Ustavé pro Evropu (Eurotstava), jejiz soucasti byla i Charta zakladnich prav EU, byla
vysledkem cinnosti specialné zalozeného orgédnu zvaného Konvent. Ke slavnostnimu podpisu
Eurotstavy vSemi 25 Clenskymi staty a tfemi kandidaty (Bulharsko, Rumunsko, Turecko) doslo v
ifjnu 2004 v Rimé&. Po dvou zamitavych referendech o jejim pfijeti ve Francii a Nizozemsku (kvéten a
Cerven 2005) se ale Evropska rada rozhodla odlozit dalsi proces ratifikace a vyhlasila tzv. obdobi
reflexe o budoucnosti a dal§im sméfovani Evropy. Némecko nasledné iniciovalo v pribéhu svého
predsednictvi oziveni reformnich snah o sjednoceni ¢lenské zakladny EU, které vyustilo v pfijeti
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvy ES a EU. OvSem i tento dokument byl prozatim odsouzen
k neuspéchu po negativnim vysledku referenda v Irsku v cervnu 2008.
<http://www.euroskop.cz/270/sekce/smlouva-o-ustave-pro-evropu/> [cit. 1.12.2008].

1% Smernice Evropského parlamentu a Rady & 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

21 podle ¢lanku 34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/54/ES se s u¢inkem od 15. srpna
2009 zrusuji smérnice ¢. 75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS a 97/80/ES vcetné pozdéji piijatych
zmén. Odkazy na zruSené smérnice se povazuji za odkazy na Smérnici ¢. 2006/54/ES. Podrobnéji k
uprave rovnosti pohlavi v sekundarnim pravu EU po 15. srpnu 2009 viz. ptiloha 3.
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stejné hodnoty (kapitola 1), rovnost zachdzeni v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovniklt (kap. 2), rovnost zachazeni, pokud jde o piistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (kap. 3) a
dikazni bfemeno v ptipadech diskriminace (¢l. 19).

Smérnice v Gvodnim ustanoveni tikd, Ze Clenské staty by mély pokracovat v
feSeni problému pfetrvavajicich rozdili ve mzdach zalozenych na pohlavi a
pretrvavajici segregace muzli a zen na trhu prace, naptiklad zavadénim pruznych
uprav pracovni doby, které umozni muzim 1 zendm Iépe sladit rodinny 1 pracovni
zivot. To by mohlo rovnéz zahrnovat vhodnou tpravu rodi¢ovské dovolené, jez by
mohla byt cerpana kterymkoliv z rodi¢l, a zfizovani dostupnych a cenové
pristupnych zafizeni péce o déti a vyzivované osoby. Staty maji rovnéz zvazit
moznost zavedeni nepienositelného prava na otcovskou dovolenou pii zachovani
prav tykajicich se jejich zaméstnani. Podobné podminky se maji vztahovat na
ptipady, kdy staty pfiznaji muziim i Zendm pravo na dovolenou v piipadé osvojeni
ditéte (Cl. 15 a 16).

Smérnice ¢. 2006/54/ES znovu opakuje, ze zasada rovnosti zachdzeni a z ni
pramenici zakaz diskriminace na zdkladé pohlavi zahrnuje mimo jiné i jakékoliv
mén¢ piiznivé zachazeni se Zenou v souvislosti s té¢hotenstvim nebo matetskou
dovolenou (¢l. 2, odst. 2, pism. c). Za Gcelem zajisténi plné a skute¢né rovnosti mezi
muzi a zenami v pracovnim zivot¢ mohou staty zachovat nebo pfijmout pozitivni
opatteni (¢l. 3), ktera nejsou povazovana za poruSeni principu rovnosti ptilezitosti a
zachazeni. Diskriminaci neni ani zvlaStni ochrana zdravi Zen béhem téhotenstvi a
matefstvi, jez je naopak obecné pfijimana jako prostiedek k dosazeni skutecné
rovnosti.

Uvedend smérnice tedy sumarizuje, integruje a casteCné aktualizuje néktera
opatfeni obsazenda v dfivéjSich smérnicich upravujicich zasadu rovnosti zachazeni a
dale tuto zasadu v sekundarnim pravu rozsifuje o rovnost piilezitosti.

V bieznu roku 2006 se konalo dalsi pravidelné zasedani Evropské rady nad
ekonomickymi a socidlnimi tématy, v jehoz ramci bylo feceno, Ze je Cas, aby byl na
evropské trovni u¢inén piimy zdvazek implementace politik podporujicich Zenskou
zaméstnanost a zajiSt'ujici lepsi vyrovnanost sféry prace a rodiny. Za timto ucelem

prijala Evropska rada Evropsky pakt genderové rovnosti’'? podnécujici aktivity a

212 presidency conclusions, Brussels European Council, 23 and 24 March 2006. Annex II: European
Pact for Gender Equality.
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opatieni ¢lenskych statli ve tfech oblastech: zaceleni genderovych mezer (gender
gaps) a boj s genderovymi stereotypy na trhu prace, podpora lepsi rovnovéhy prace a
zivota pro vSechny a posileni fizeni skrze gender mainstreaming a lepSi
monitorovani. Co se ty¢e rovnovahy prace a zivota je kladen diiraz na dosazeni cilt
summitu v Barceloné v bieznu 2002 upravujicich podporu zatizeni péce o déti, dale
vylepSeni sluzeb péce o déti a dalsi zavislé osoby a identickd moznost rodi¢ovské
dovolené pro zeny i muze.

Nasledujici bieznova zasedani Evropské rady v Bruselu v letech 2007 a 2008
znovu zdiraznuji vyznam a piinos Lisabonské strategie zaméstnanosti pro
budoucnost sjednocené¢ Evropy a navrhuji nékterd dil¢i opatfeni k dosazeny
vyty€enych cili. Zdiraznéna je urgentni potieba vytvoieni modelu "flexicurity" v
prostiedi globalizované ekonomiky, tedy spojeni pruznosti trhu prace a jeho hlavnich
aktér a vysoké miry socidlni ochrany charakteristické pro evropsky socidlni
model.*"® To se piimo dotyka i sféry harmonizace prace a rodiny, ktera je typickym
piikladem paralelniho pozadavku na Sirokou socialni ochranu a flexibilni pracovni 1
rodinné usporadani.

Navzdory témto dlouhodobym a systematickym snahdm Spolecenstvi a veskery
pokrok, kterého se podafilo dosdhnout, vSak i nadale plati, Ze sladéni prace a rodiny
zUstavé i nadale problémem pro Zeny i muZe. Zeny s malymi détmi nadéle vykazuji
miru zaméstnanosti o 13,6 procentnich boda nizsi nez zeny bez déti, zatimco muzi s
malymi détmi vykazuji o 10 procentnich bodii vy$$i miru zaméstnanosti nez muzi
bez déti. Mira zaméstnanosti zen s malymi détmi je tedy pouze 62,4 % oproti 91,4 %
u muzd, coz je rozdil 29 procentnich bodl. Vice nez tfi Ctvrtiny pracovnikll na
¢aste¢ny uvazek jsou zZeny (76,5 %), coz ptedstavuje jednu Zenu ze tfi, oproti situaci
méné neZ jednoho muZe z deseti. Zeny rovnéz vice vyhledavaji do¢asné pracovni
smlouvy. To je zplsobeno omezenym piistupem k zafizenim péce o déti a
stereotypnimi rodinnymi vzorci zalozenymi na pohlavi. Zeny zastavaji vétsinu prace
v domdcnosti a nasledn€ maji méné Casu na placenou praci - muzi zajist'uji méné nez
40 % prace v domécnosti a v rodinach s détmi ve véku do 6 let zastavaji mezi 25 %
a 35 % péce o déti. Proto je zasadni, aby se na novych strategiich k dosazeni rovnosti

pohlavi i harmonizaci prace a rodiny podileli vedle Zen vice i muzi. Clenské staty by

13 Srov. Presidency conclusions, Brussels European Council, 8 and 9 March 2007 a Presidency
conclusions, Brussels European Council, 13 and 14 March 2008.
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mély proto podporovat pfiméfené systémy rodicovské dovolené, kterou sdileji oba
rodice. Nezbytnym predpokladem efektivniho sladéni profesnich a rodinnych roli je i
mistni, ¢asovd a finan¢ni dostupnost sluzeb péce o déti a dalsi Cleny rodiny a
samoziejme jejich kvalita. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana skutecnosti, ze
rostouci participace rodict s malymi détmi na trhu prace vyzaduje vhodné pracovni
usporadani, provozni dobu a pruznost ve vSech smérech. Inovace v tomto sméru by
mély byt vSestranné vitany a podporovany. Rovnéz pfistup k vefejnym sluzbam,
vcetné statni spravy, dopravy a sluzeb zaméstnanosti, by mél byt sladén s pracovni
dobou a nemél by branit Zendm a muziim pecujicim o déti nebo jiné zavislé osoby
vstoupit nebo setrvat na trhu prace.*'*

Podpora sladéni profesniho a soukromého zivota by se tedy méla zintenzivnit a
méla by zahrnovat muze i1 Zeny, zejména pak prostiednictvim inovativni a
ptizplisobivé organizace prace a dovolené, coz pomuize osobam obojiho pohlavi
odpovédnym za zavislé osoby vstoupit do zaméstnani a zdstat v ném a také podpofi
lepsi rozdéleni povinnosti v domécnosti a rodiné v souladu se zéasadou
spoluodpovédnosti. Moznost sladit profesni a soukromy zivot zavisi jak na
modernim uspotfddani trhu prace kombinovanim flexibility a jistot z hlediska

rovnosti Zen a muzi, tak na dostupnosti a kvalité sluzeb a rozvoji dalsich metod.?"

2.2 Shrnuti

Na zéaklad¢ vyse uvedenych dokumentti mize jednoznacné tvrdit, Ze harmonizace
prace a rodiny v soucasnosti predstavuje nedilnou soucast legislativni i koncepéni
¢innosti Evropské unie. Podobné jako v piipadé OSN a Rady Evropy, je tato
problematiky vnimana ptfedevSim jakou soucast politiky rovného zachazeni a
rovnych ptilezitosti pro zeny a muze. V ptipadé¢ EU to vSak neplati zcela, nebot’
odkazy na sladéni profesnich a rodinnych zavazki nachdzime s vyvojem socialni
politiky této organizace rovnéz v dalSich oblastech ¢innosti, zejména pak v politikach
zamestnanosti a socialni soudrznosti. Zatimco politika zaméstnanosti klade diiraz na

vys8i miru participace Zen na trhu prace a efektivnéjsi sladéni prace a rodiny je

214 Zpracovano podle koneénych zprav Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyrobu regionti o rovnosti Zen a muzi v letech 2005

(KOM (2005) 44), 2006 (KOM (2006) 71) a 2008 (KOM (2008) 10). Dostupné z:
<http://europa.eu/scadplus/leg/en/s02310.htm>.

215 7prava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyrobu regiont. Rovnost Zen a muzi - 2008. KOM (2008) 10 v kone¢ném znéni.
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vniméno jako jakysi systémovy nastroj dosazeni vysSSich hodnot participace Zen na
trhu préce, politika socialni soudrznosti reflektuje predevSim skute¢nost, Ze osaméli
rodi¢e s nezletilymi détmi jsou velmi Casto ve zvySené mife ohrozeni chudobou a
socidlnim vyloucenim. Pfesto je jadro systematickych snad o sladéni pracovnich a
rodinnych povinnosti na pidé EU vnimano jako nedilna soucast genderové politiky.

Ovsem 1 tato oblast prosla na ptidé EU ur¢itym vyvojem.

2.2.1 Prehled geneze problematiky harmonizace prace a rodiny v dokumentech
EU

Problematika rovnosti pohlavi a od ni odvisld oblast harmonizace pracovnich a
rodinnych povinnosti se stdva systematicky rozvijenou soucasti politiky EHS v dobé
okolo roku 1982, kdy vstoupil v platnost prvni stfednédoby akcéni program
spolecenstvi zaméfeny na zeny, jehoZ ohnisko zajmu se postupem casu piesunulo z
otazky Zenské i na muze. OvSem jiz pfed timto datem nalézdme nékteré zminky
vazici se k naSemu tématu, at’ uz se jednd o zakladni genderové ustanoveni rovné
odmény obsazené v ¢lanku 119 Smlouvy EHS (1957) anebo Socidlni ak¢ni program
z roku 1974, ktery si jiz urcil za cil Spole€enstvi v této oblasti dosazeni plné a lepsi
zaméstnanosti, a za timto ucelem ma byt podporovana rovnost Zen a muzl ve vztahu
k vydélecné Cinnosti. Pozornost je vénovana také obtizim Zen pfi sladéni prace s
rodinnymi zavazky. Jiz v této dob¢ se hovofti o diskriminaci Zen s détmi pfi piijiméni
do zaméstnani, preruSovani kariéry z diivodu mateistvi ¢i nedostatku adekvatnich
sluzeb pro pracujici matky. Pravé tuto situaci maji mj. feSit akéni programy
Spole€enstvi a zmény v legislativé EHS.

Jiz v ramci prvnich n€kolika akénich programl zamétfenych na zeny (a muze) se
podatilo vypracovat systém zakladnich opatfeni umoziiujicich rodicim Iépe vyrovnat
svoje pracovni a rodinné vytizeni. V zasadé se jedna o opatfeni zahrnujici pruznou
organizaci prace a pracovni doby a vytvofeni ohleduplnéjsiho prostiedi pro
zaméstnané rodice, systém podporovaného volna znadmy jako matei'skd a rodi¢ovska
dovolena a volno z divodu péce o dalsi osobu z kruhu rodiny a navazujici pracovné
pravni ochrana téchto osob a v neposledni fad¢€ kvalitni a vSestranné dostupné sluzby
péce o déti jako jsou jesle a matefské Skoly a dalsi typy pecovatelskych sluzeb.
Nedilnou soucésti této oblasti je 1 Gprava zvlastni ochrany téhotnych zen a matek a
moznost prijeti ¢i zachovani pozitivnich opatieni v profesni oblasti zaméfenych na

mén¢ zastoupené ¢i znevyhodnéné pohlavi. Tento zakladni aparat opatieni byl v
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pozdéjsich letech rozsifen o néktera parcidlni opatfeni jako je napf. dovolena z
ditvodu adopce ¢i otcovskd dovolend a dalsi. Vyznamnéjsi je vSak skutecnost, ze
zatimco se stavala tato opatieni soucasti koncepcnich dokumentt EHS, zacala jejich
paralelni tiprava v oblasti sekundarniho prava.

Pokud jde o harmonizaci prace a rodiny stricto sensu jsou vyznamné nejen
puvodni smérnice ze 70. let upravujici zdsadu rovnosti zachazeni v oblasti
zamestnani, socidlniho zabezpeceni a samostatné vydelecné Cinnosti, ale predevsim
pak akty sekundéarniho prava piijaté pozdéji, zejména v prubéhu 90 let, at’ uz se
jednalo o smérnice nebo doporuceni. StéZejni vyznam maji pro nds zejména
Smérnice ¢. 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zen t€hotnych, kojicich a kratce po porodu pfti praci, Doporuceni ¢. 92/24/EHS
0 péci o dité, Smérnice €. 96/34/ES o ramcové dohod¢ o rodiCovské dovolené a
Smérnice 97/81/ES o ramcové dohod¢ o ¢astecném pracovnim Gvazku. Vyznamnymi
prispévky k nasemu tématu jsou rovnéz pozdé€ji ptijaté dokumenty, jmenovité
Smérnice €. 97/80/ES upravujici dikazni bfemeno v piipadech diskriminace na
zéklad¢ pohlavi, Smérnice ¢. 2002/73/ES zésadnim zplsobem novelizujici a
roz$ifujici ptivodni Smérnici ¢. 76/207/EHS upravujici zdsadu rovného zachézeni v
otazkach zaméstnani a pracovnich podminek a v neposledni fadé Smérnice ¢.
2006/54/ES, kterd meéni legislativni zakladnu upravy rovnosti zachdzeni v
sekundarnim pravu, nebot” do sebe integruje nékteré dalS§i smérnice pfijaté v této
oblasti.

Odhodlani pfispivat k efektivnéj$i harmonizaci vykonu profesnich a rodinnych
roli je rovnéz soucasti fady dulezitych socialnépolitickych dokumentt EU strategické
povahy jako je Komunitarni charta zakladnich socidlnich prav pracovnikii (1989) a k
ni ptijaty AkEni program, Doporuceni Rady o konvergenci cili a politik socidlni
ochrany (1992), Zelena a Bild kniha vénované socidlni politice (1994), Lisabonska
strategie zameéstnanosti (2000), Charta zékladnich prav Evropské unie (2000) ¢i
Evropsky pakt genderové rovnosti (2006).

V poslednich letech se Evropskd unie zamétuje predevSim na efektivngjsi
monitorovani a hodnoceni pokroku v oblasti rovnosti pohlavi, jejiz soucasti je i
harmonizace prace a rodiny, a hledani a rozvoj metod a zpiisobli harmonizace prace a

rodiny. Klade pfi tom diiraz na vyzkum, spolupraci na vSech trovnich zahrnujici i

socidlni partnery a neziskové organizace, predavani informaci a vyménu ptiklada
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dobré praxe. Vyznamnym piispévkem v tomto sméru je i oteviend metoda

koordinace a stanovovani minimalnich standardu, které se nadale rozviji.

Na zéklad¢ vyse zminénych dokumentli EU miizeme tedy fici, Ze problematika
sladéni profesnich a rodinnych zavazkl prosla v rdmci ¢innosti této organizace tiemi
vzajemng provazanymi a ¢astecné paralelné probihajicimi etapami:

e 1. etapa (zejména 70. a prvni polovina 80. let) - vymezeni zakladnich nastroji
harmonizace prace a rodiny v politickych dokumentech, zejména aké¢nich
programech na podporu rovnosti Zzen a pozdé&ji i muzi. Jednad se pfedevSim o
flexibilni pracovni rezimy a organizaci pracovni doby, systém mateiské a
rodicovské dovolené a volna z rodinnych davodi, ktery byl pozdéji rozsifen o
dalsi alternativy a pecovatelské sluzby o déti a dals§i potiebné ¢leny rodiny.
StéZejni otazkou je i zvlastni ochrana Zen té¢hotnych, kratce po porodu a kojicich.

e 2. etapa (90. 1éta) - zakotveni téchto zakladnich metod sladéni profese a rodiny v
sekundarnim pravu EU. Jde predevSim o nasledujici okruhy otazek
(chronologicky): bezpecnost a ochrana zdravi zen téhotnych, kojicich a kratce po
porodu pfi préaci véetné matetské dovolené (Smeérnice ¢. 92/85/EHS), péce o dité
(Doporuceni ¢. 92/241/EHS), rodicovska dovolené (Smérnice €. 96/34/ES) a
¢aste¢né pracovni ivazky (Smérnice ¢. 97/81/ES).

e 3. etapa (zhruba po roce 2000) - snahy o dosazeni vyssi miry efektivity pfi
aplikaci uvedenych opatfeni, G€innéjSi monitorovani pokroku ve stanovenych
oblastech, hledani novych metod harmonizace prace a rodiny, piedavani a

vymeéna informaci, kooperace a vyuziti oteviené metody koordinace.

Nyni se vSak pokusme shrnout zdvazky v oblasti harmonizace prace a rodiny, jez
plynou pro Clenské staty z legislativy Evropské unie. Ziskame tak dulezity podklad
pro komparaci s aktivitami ¢eské vlady, jimz se budeme vénovat v nésledujici ¢asti

prace.

2.2.2 Shrnuti pravnich zavazku EU v oblasti harmonizace prace a rodiny

Evropska unie pfijala v pribéhu své dosavadni existence fadu dokumentt a navrhla
mnoho opatieni tykajicich se sladéni rodinné a profesni sféry Zivota, avSak zdaleka
ne vSechna z téchto opatfeni disponuji pravni silou, a tudiz ne vSechna z nich musi
Clenské staty EU, a tedy i Ceska republika, implementovat do svych narodnich

legislativ.
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V této kapitole se tedy pokusime zrekapitulovat pravni zavazky EU, pokud jde o
sladéni vykonu zaméstnani s rodinnym Zivotem v uz$im smyslu slova. Nebudeme se
jiz podrobnéji veénovat hierarchicky nadfazenému tématu rovnosti pohlavi v
obecnych konturach a radéji se zaméfime piimo na relevantni pravni akty vztahujici
se k nasemu tématu. Nejprve vsSak jeste¢ strucné k pravnimu zakotveni sladéni
profesniho a rodinného Zivota v pravu EU na jedné strané a dokumentech OSN,
MOP a Rady Evropy na stran¢ druhé.

Pfi srovnani dokumentii piijatych Evropskou unii a témito organizacemi, na
které jsme se zaméfili v ramci kapitoly vénované mezindrodnimu kontextu nasi
problematiky, se ukazuji urcita specifika, a to pfedevs§im ve vztahu EU - OSN a Rada
Evropy. Zasadnéjsi diference nenachazime ani tak v tématickych oblastech, kterym
je veénovana bliz§i pozornost a jez jsou detailnéji upraveny v samostatnych
dokumentech, zejména pak v timluvach a doporuc¢enich MOP. Zde naopak panuje
pozoruhodna shoda jak na strané¢ EU, tak i OSN a Rady Evropy, a MOP obzvlasté,
nebot’ tato organizace ma svoji orientaci na pracovni podminky a socialni ochranu
mnoho spole¢ného s primarné ekonomickymi cily Evropského spolecenstvi. O
shodném smétovani EU a MOP, jde-li o harmonizaci prace a rodiny, svéd¢i i tabulka
na nasledujici strané srovnavajici pravni normy téchto organizaci v nasi oblast
z4jmu. Tématické zaméteni 1 pfibuznost jednotlivych pravnich norem téchto dvou
mezindrodnich organizaci jednoznacné vypovida o blizkém vztahu a névaznosti
Evropské unie na socialni legislativu pfijatou na poli Mezinarodni organizace prace.
Prakticky identické tématické Clenéni jednotlivych pravnich aktli ndm poslouzi i v
¢asti vénované zakotveni nastrojli harmonizace rodinného a pracovniho zivota v

pravnim fadu Ceské republiky.
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Zasada

Evropska unie

Mezinarodni organizace
prace

Rovnost ptilezitosti a
zachazeni bez ohledu na
pohlavi a zakaz diskriminace

Smérnice €. 76/207/EHS o
zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v
zaméstnani a pracovni
podminky (revize
Smérnicemi ¢. 2002/73/ES
a 2006/54/ES)

Umluva o diskriminaci v
zaméstnani ¢. 111/1958

Zvlastni ochrana Zen
téhotnych, kojicich a kratce po
porodu (v¢etné mateiské
dovolené)

Smérnice €. 92/85/EHS

0 zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci
téhotnych pracovnic a
pracovnic kratce po porodu
nebo kojicich pracovnic

Umluva o ochrané matefstvi
¢. 3/1919

(revize Umluvami

¢. 103/1952 a 183/2000)

Rodi¢ovska dovolené, dalsi
typy dovolenych a volno z
rodinnych dtvoda

Smérnice Rady ¢. 96/34/ES
o Ramcové dohodé o
rodi¢ovské dovolené,
uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS
(revize Smérnici

¢. 97/75/ES)

Zatizeni a sluzby péce o dité

Doporuceni ¢. 92/241/EHS
0 péci o dité

Umluva o zaméstnancich s
rodinnymi zavazky
¢. 156/1981

Castecné pracovni tvazky

Smérnice Rady ¢. 97/81/ES
o Ramcové dohodé o
¢aste€ném pracovnim
uvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (revize Smérnici
98/23/ES)

Umluva o praci na &asteny
uvazek ¢. 175/1994

Tabulka ¢. 8 Prehled stezejnich dokumentii Evropské unie a Mezinarodni organizace prdce
upravujicich oblast harmonizace prdce a rodiny

O ¢em vSak srovnani mezi EU, OSN, MOP a Radou Evropy v oblasti sladéni
chodu rodiny s pracovnim uplatnénim vypovida? OdliSnosti nenachdzime ani tak na
soukromym zivotem, kterym se vénuje zejména MOP, jako spiSe v roviné bazalnich
hodnot a sméfovani vyjadienych v zdkladnich lidskopravnich dokumentech OSN a
Rady Evropy. Zadny z pravné zavaznych aktd EU totiZ neobsahuje prava rodiny,
zvlasté pravo na ochranu a podporu ze strany statu (v ptipadé¢ EU spiSe ze strany
statil), a prava ditéte. Zpocatku to bylo dano odlisSnymi cily a od nich odvozenym

smérovani téchto organizaci, av§ak po vyhladseni Charty zakladnich prav Evropské
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unie (2000), jez tato prava jako jedind obsahuje, se zdalo, Ze dojde ke sblizeni i v této
oblasti. Negativni vysledek referenda k Evropské ustavé vSak toto zaméfeni prozatim
pozastavil a vychozi prava rodiny a ditéte tudiz dosud v primarnim ani sekundarnim
pravu EU obsazena nejsou. Fakticky vzato to vSak neptfedstavuje zasadni problém,
nebot’ jednotlivé ¢lenské staty EU povétsinou ratifikovaly zékladni katalogy lidskych
prav z produkce OSN a Rady Evropy, jejichz nedilnou soucésti tato prava jsou, a
také mnohé dokumenty EU na zakladni listiny upravujici lidska prava a svobody
opakovan¢ upozoriuji.

Soustfed'me se vSak nyni na to, jakym zplisobem je v normativnich pravnich
aktech EU vymezena sféra rodiny ve vztahu k vydéleéné CcCinnosti. Zameérné
vypoustime oblast primarniho prava, tedy obsah Smluv ES a EU, nebot’ zde dosud
nenachézime relevantni ustanoveni tykajici se harmonizace prace a rodiny stricto
sensu.”'® Co se ty¢e sekundarniho prava, budeme postupovat nasledovné: nejprve se
zaméfime na zévaznd ustanoveni obsazend ve vybranych smérnicich, a poté se
budeme vénovat nezdvaznym pokynitim obsazenym v relevantnich doporucenich.

Tabulka na dalsi strané tedy sumarizuje stézejni ustanoveni vybranych aktl
sekundéarniho préva, o kterych bylo podrobnéji pojednano vyse v textu této prace.
Pro zjednoduSeni a piehlednost jsou uvedena pouze Cisla pfisluSnych pravnich
norem, jejich cely ndzev lze vyhledat v pfilohach této diplomové prace. 1 zde
zachovavame zvolenou logiku tématu harmonizace prace a rodiny, tj. Ze ji pojimame

jako soucast vécné nadiazeného tématu rovnosti vSech lidi bez ohledu na pohlavi.

Sekunddrni prdavo - smérnice (S)

Zasada rovnosti zachazeni a boj s diskriminaci na zakladé S 76/207/EHS
pohlavi pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné ptiprave a S 2002/73/ES
postupu v zaméstnani, a pracovni podminky: S 2006/54/ES

- nerovné zachazeni se Zenou z diivodu t€hotenstvi nebo
matefstvi je diskriminace

- zvlastni ochrana Zen pokud jde o té¢hotenstvi nebo matefstvi
neni diskriminaci

- zaucelem dosaZeni skute¢né rovnosti pohlavi v pracovnim
zivoté lze zachovat nebo zavést pozitivni opatfeni

1 ve Smlouvé ES (2000) je obsaZen princip rovnosti zachazeni pro muZe a Zeny (&l. 2), odstranéni
nerovnosti a podpora rovnosti zachazeni pro muze a zeny v aktivitach ES (¢l. 3, odst. 2), podpora a
doplnéni cinnosti Clenskych stati za uc¢elem dosazeni cilii ES v oblasti rovnosti pfilezitosti mezi muzi
a Zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti (Cl. 137, odst. 1, pism. i), zasada stejné odmény
za stejnou nebo rovnocennou praci (¢l. 141, odst. 1 a 2), postup Rady pfi pfijimani opatfeni k
uplatnéni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v otadzkach prace a
zaméstnanosti (¢l. 141, odst. 3) a mozZnost pfijeti nebo zachovani zvlaStnich opatieni pro méné
zastoupené nebo znevyhodnéné pohlavi v profesni oblasti (¢1. 141, odst. 4).
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Zasada rovnosti zachazeni bez ohledu na pohlavi ve
specifickych oblastech:

rovnost odménovani

socidlni zabezpeceni

zaméstnanecké systémy socialniho zabezpeceni
samostatna vyd¢lecna Cinnost

S 75/117/EHS
S 79/7/EHS

S 86/378/EHS a S

96/97/ES
S 86/613/EHS

Dtikazni bfemeno v pfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi:

- ve zjevnych pfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi
povinnost Zalovaného prokazat, Ze neporusil zasadu rovného
zachazeni

S 97/80/ES
S 98/52/ES
S 2006/54/ES

ZlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zen t¢hotnych, kratce po

porodu nebo kojicich pii praci:

- zakaz expozice Skodlivym latkam a vlivim

- omezeni no¢ni prace

- pracovni volno na prenatalni vySetieni

- matef'ska dovolena

- pracovnépravni ochrana (zakaz vypovédi, zachovani prav
plynoucich z pracovni smlouvy)

S 92/85/EHS

- narok na navrat na stejné nebo rovnocenné pracovni misto po
matei'ské dovolené

- narok na prospech ze zlepSeni pracovnich podminek po
navratu z mateifské dovolené

S 2002/73/ES

Rodicovska dovolena:

- rodicovska dovolena z diivodu narozeni nebo adopce ditéte

- pracovnépravni ochrana v pribéhu rodicovské dovolené
(zékaz vypovédi, pravo ndvratu na stejné misto, zachovani
prav)

- "volno z divodu vyssi moci" (rodinné duvody)

- pracovnépravni ochrana v prib¢hu volna

S 96/34/ES
S 97/75/ES

- moznost zavedeni otcovské dovolené nebo dovolené v
pripadé adopce ditéte
- pracovnépravni ochrana v pribchu téchto dovolenych

S 2002/73/ES

Casteény pracovni uvazek:

- odstranéni diskriminace zaméstnanct na ¢asteény tivazek

- pouziti zasady "pomérnym dilem", je-li to vhodné

- odstraiovani legislativnich a administrativnich piekazek
branicich ¢asteénym pracovnim Givazkim

- zakaz vypoveédi z divodu nesouhlasu zaméstnance s
pfevedenim z plného na ¢aste¢ny uvazek a naopak

- zvazeni moznosti prevedeni mezi plnym a ¢astecnym
uvazkem v obou smérech

S 97/81/ES
S 98/23/ES

Sekundarni pravo - doporuceni (D)

Péce o déti:

- finan¢ni a mistni dostupnost zatizeni péce o déti

- kvalita sluzeb péce o déti (pedagogické vedeni, bezpecnost,
vybaveni, hygiena)

- zohlednovani potfeb déti i rodict

- podpora ziizovani téchto sluzeb a jejich pruznosti a
ruznorodosti, propojeni s mistni komunitou, spoluprace mezi
subjekty na vSech trovnich

- zvlastni volno pro zaméstnané rodi¢e s povinnostmi k détem

- prostiedi, struktura a organizace zaméstnani reagujici na
potieby pracovnikli s détmi

- podpora vys§§i ucasti muzi na péci o rodinu

D 92/241/EHS

(viz. tabulka ¢. 7)
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Cile a politiky socialni ochrany D 92/442/EHS

Matefistvi:

- zajisténi pokryti nutnych nakladd spojenych s téhotenstvim,
porodem a jeho nasledky

- socialni ochrana matefstvi

Rodina:

- vytvofeni systému davek pro rodiny s nejvyssimi naklady na
péci a vychovu déti

- podpora navratu na trh prace po vychovani déti

Tabulka ¢.9: Harmonizace prdce a rodiny v sekunddarnim pravu EU

Co tedy z tabulky plyne? PtedevsSim skuteCnost, ze zatimco zdsada rovnosti
zachazeni v otazkach profesniho uplatnéni a v dalSich specifickych oblastech,
zvlastni ochrana t€hotnych zen a matek, rodicovskd dovolend, volno z rodinnych
divodii a ¢astetné pracovni Uvazky jsou upraveny na Urovni smérnic, pro nas
stézejni oblast péfe o déti, jsou upraveny pouze v rdmci pravné nezavaznych
doporuceni. To vSak neznamend, ze by se EU oblasti sluzeb a zafizeni péce o déti
nevénovalo. Pravy opak je pravdou. Jiz od pfijeti prvniho akéniho programu na
podporu rovnych pfilezitosti pro zeny (1982) je tato oblast systematicky rozvijena.
Svédci o tom 1 piijeti tzv. barcelonskych kritérii kvantifikujicich dostupnost zatizeni
typu jesli a matetskych Skol pro obdobi do roku 2010.

Ovsem 1 v pfipad¢ oblasti, jez jsou upraveny v podobé smérnic, zlstavaji
jednotliva ustanoveni na urovni fundamentalnich ustanoveni, vétSinou s absenci
blizSich parametri pro jejich praktickou aplikaci. Je to dano piedev§im dvéma
divody ¢i Iépe okruhy divoda. V prvé fadé se jednd o rozdilnost systému socidlni
ochrany v jednotlivych statech EU, ktera de facto vylucuje shodu na $ir§im vymezeni
rozsahu a parametri®'’ ochrany v p¥ipadé jednotlivych socidlnich udalosti, rovnéz
diference rodinnych politik evropskych zemi jsou enormni a reprezentuji vSechny
modely socialni politiky.?'® A dale je to dano pozici socialni politiky v rAmeci aktivit
Evropské unie, tedy faktem, Ze tato politika dosud nenalezi mezi spolecné aktivity
EU. Z téchto pficin se EU vydava cestou minimalnich standardi obsazenych ve
smérnicich. Z jejich povahy jako aktu sekundarniho préava vyplyva, ze EU

predepisuje Clenskym statim jakou oblast maji upravit a do kdy ma byt

217 Obsah socialni ochrany je vymezen zejména Umluvou MOP & 102 z roku 1952 o minimélnich
standardech socidlniho zabezpeceni, kterou vétSina statti EU ratifikovala (srov. <http://www.ilo.org>),
dale pak Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni vydanym Radou Evropy (1964), na pad¢ EU
rovnéz pravné nezdvaznym Doporucenim ¢. 92/442/EHS o konvergenci cili a politik socialni
ochrany.

218 Srov. tabulka &. 3 této préce.
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implementace provedena, nezavazuje je vSak v tom, jakym zptisobem tak maji ucinit.
Toto rozhodnuti je na odpovédnych vnitrostatnich organech. Plati zde vSak, ze kazdy
stat mize piijmout anebo zachovat opatifeni, ktera zajisStuji vyS$i miru socialni
ochrany nez je v téchto smérnicich obsazena.

Vyse uvedend tabulka, shrnujici v hrubych rysech obsah stéZzejnich prament
sekundarniho prava vazicich se k oblasti harmonizace rodinného a pracovni zivota,
tedy pfedstavuje minimalni standardy EU v danych tématickych okruzich. Pro
doplnéni jsou uvedena i ustanoveni vybranych doporuceni. Tento piehled nam

poslouzi jako jeden z podkladi pro komparaci s innosti vlady Ceské republiky.
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1. CAST

Treti Cast této diplomové prace se na rozdil od prvni ¢asti, vénované zakladnim
teoretickym aspektiim harmonizace prace a rodiny, a druhé, ktera zkoumala tuto
problematiku v mezinarodnim kontextu s dirazem na pravo a strategické dokumenty
EU, zabyvé na$im tématem na uzemi CR. Tento usek prace de facto zahrnuje tii na
sebe navazujici kapitoly. Nejprve se zamétime na aktivity minulych vlad, pokud jde
o nase téma, poté se pokusime vymezit zakladni legislativni ramec sladéni rodinného
a pracovniho Zivota v CR a nakonec se budeme vénovat zménam, ale i planim a

zdmértim soucasné vlady.

1. Cinnost vlad v oblasti harmonizace prace a rodiny v letech 1998 - 2006

Vroce 1998 piedlozila vlada Ceské republiky pod vedenim CSSD prvni z fady
dokumentt s nazvem Navrh postuptli a priorit vlady pii prosazovani rovnosti muzi a
zen, na ktery az do roku 2006 navazovala vydanim zpravy o stavu a vyvoji v této
oblasti za posledni rok a v souladu s aktudlnimi informacemi upravovala podobu
postupt a priorit vlady na nasledujici obdobi dvanacti mésicti. Podnéty k formulaci
prvniho ztéto tfady dokumentli vzeSly zanalyzy postaveni Ceskych zen ve
spolecnosti, a zejména pak ze zavazkl plynoucich z mezinarodnich dokumentt,
predeviim Umluvy OSN o zikazu viech forem diskriminace Zen, a v neposledni fadé
pak zpozadavkl pravnich piedpisi Evropské unie v souvislosti s planovanym
vstupem CR do této organizace. Navrh priorit vlady z roku 1998 spolu s navrhem
piislusnych opatieni je tak mozné povazovat za pocatek a zdklad systematického
pristupu k faktickému feSeni konkrétnich zasadnich spolecenskych problémi zen.*"
Text Priorit a postupt vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen”* byl vtélen do
sedmi zakladnich tématickych okruhi a vzhledem ke skutecnosti, ze struktura
dokumentu ziistala po celou dobu jeho existence a aktualizace, tj. v letech 1998 -

2007, identicka, domnivame se, Ze je vhodné ji na uvod uvést.

1% Navrh postupii a priorit vlady pii prosazovani rovnosti muzii a zen (1998). Viechny dokumenty
této fady jsou dostupné z <http://www.mpsv.cz/cs/301>.

220 yzhledem k tomu, Ze tato kapitola vychéazi z textd Priorit a postupii vlady p¥i prosazovani rovnosti
muzi a Zen a navazujicich Souhrnnych zprav o pInéni Priorit a postupt vlady pfi prosazovani rovnosti
muzi a zen, neni-li v textu stanoveno jinak, budeme v textu prace uvadét zkracené nazvy téchto
materiall, tj. pivodni a aktualni Priority a postupy vlady (1998) a (2007) a jednotlivé Souhrnné
zpravy (1998 - 2006).
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1. Prosazovani principu rovnosti muzu a Zen jako soucast politiky vlady

2. Pravni zabezpeceni pfedpokladli rovnosti muzi a Zen a zvySovani Grovné
pravniho védomi

(98]

Zajisténi rovnych piilezitosti zen a muzi v piistupu k ekonomické aktivité

4. Vyrovnani socidlniho postaveni zen a muzii pecujicich o déti a potfebné ¢leny
rodiny

5. Zohlednovéani Zen z hlediska jejich reproduk¢ni funkce a fyziologickych
odli$nosti

6. Potlacovani nésili pachaného na Zenach

7. Sledovani a vyhodnocovani t¢innosti uplatiiovani principu rovného postaveni zen
a muzi

Tabulka ¢. 10: Struktura dokumentu Priorit a postupii viady pri prosazovani rovnosti muzii a zen

Z pohledu harmonizace prace a rodiny je pro nas stézejni predevsim priorita ¢. 4
vyrovnani socialniho postaveni Zen a muzl pecujicich o déti a potiebné ¢leny rodiny,
jiz se budeme vénovat podrobnéji nez ostatnim. S ohledem na komplexnost tématiky
harmonizace prace a rodiny se vSak zamétime rovnéz na priority 2, 3 a 5. Cilem této
¢asti prace neni Uplné reprodukce jednotlivych ustanoveni dokumentu, a tudiz se
zam¢ifime jen na ty Casti, kterd povazujeme v kontextu problematiky sladéni vykonu
profese s Zivotem rodiny za relevantni a dale posouvajici ipravu této problematiky.

Text Priorit a postupll vlady a néslednych zprav o jejich plnéni byl aktualizovan
v letech 1998 — 2006, tedy v dob& vlad CSSD a jejich koali¢nich partnerti, at’ uz to

bylo pod vedenim M. Zemana, V. Spidly, S. Grosse & J. Paroubka®”!

Miuizeme tedy
fici, Ze tato kapitola se soustied’uje predev§im na aktivity CSSD, ktera byla v tchto
letech nejsilngj$i parlamentni stranou, pokud jde o propojeni rodinného a pracovniho
zivota.

Pro ptehlednost a ¢astecné v souladu s textem Navrhu postupt a priorit vlady pfi
prosazovani rovnosti muzi a zen a naslednych Souhrnnych zprav o jejich plnéni
rozClenime tuto kapitolu na tfi subkapitoly vénované jednak pravnimu rdmci
harmonizace prace a rodiny (priority ¢. 2 a 5), rovnym piilezitostem Zen a muzi v
piistupu k ekonomické aktiviteé (priorita ¢. 3) a zejména pak naSemu tématu v

nejuz§im smyslu slova (priorita €. 4), jemuz se budeme vénovat o néco podrobnéji

nez dvéma predchozim.

221 Blize k vladam CR v letech 1913 — 2007 a jejich slozeni viz
<http://www.vlada.cz/cs/vlada/historie/prehled_vlad.html> (cit. 1. 2. 2009).




129

1.1 Pravni zabezpeceni predpokladii rovnosti muZzi a Zen
Rovnost ob¢ant bez ohledu na pohlavi je soucasti zékladnich principti demokratické
spolecnosti. Princip rovnosti zen a muzi je obecné poloze zajistén Listinou
zékladnich prav a svobod, jakoz 1 jinymi pravnimi dokumenty, o nichz jiz byla anebo
bude fe¢. K respektovani tohoto principu CR v roce 1998 sméfovala rovnéz z divodu
zamysleného Clenstvi v EU. Proto se vlada zavézala provést revizi platnych pravnich
piedpist s ohledem na jejich soulad s principem rovného postaveni Zen a muza ve
spolecnosti, a to v kontextu pozadavkii prava EU. Nasledn¢ ziskalo toto opatieni
permanentni charakter, nebot’ proces sblizovani narodnich ptedpist s predpisy ES je
trvalou povinnosti plynouci z &lenstvi.*?

Zéakladni pravni rdmec rovnosti muzi a Zen v pravnim fadu CR byl vytvofen jiZ
v letech 1998 - 2001, avSak pribézné novelizace ptislusSnych pravnich norem (tzv.
euronovely) pokradovaly i v dalsich letech® a pokraduji de facto dodnes, nebot’ s
tim jak se vyviji legislativa EU, méni se i pravo ¢lenskych stati této organizace.

Mezi nevyznamnéjsi novely toto uvodniho obdobi patii novela zadkona ¢. 1/1991
Sb., o zaméstnanosti, s ucinnosti od 1. 10. 1999, ktera piinesla vyslovny zakaz
diskriminace na zaklad¢ pohlavi v pravu na zaméstnani, a pfedevs§im pak novelizace
zakoniku prace s U¢innosti od 1. 1. 2001, jez znamenala implementaci zékladnich
zasad rovnosti zachazeni EU do prava CR. Jmenovité se jednalo o zasadu rovného
zachazeni se vSemi zaméstnanci pokud jde o pracovni podminky, vcetné
odménovani, odbornou ptipravu a prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného
postupu, pojem odmény za praci pro ucely rovného zachdzeni v odménovani, zakaz
pfimé 1 nepiimé diskriminace z divodu pohlavni v pracovnépravnich vztazich ¢i
vyrovnani postaveni obou rodi¢h pii konstrukci pracovnépravnich narokt
podminénych péci o déti, predevSim transformaci Casti dosavadni matetské dovolené
na rodi¢ovskou dovolenou.***

Jednou z novel zakona o zaméstnanosti z roku 2002 byl rovnéz vytvoien pravni
ramec tzv. pozitivnich opatfeni, kdyz bylo stanoveno, ze opatieni na podporu a

dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami a dalSimi skupinami ob¢anti, pokud jde

o pristup k zamé&stnani, nelze povazovat za diskriminaci.*”’ Zaroveii je vsak

222 Navrh priorit a postupt vlady pfi prosazovani rovnosti muzii a zen (1998) a Souhrnna zprava o
plnéni priorit a postupll vlady pii prosazovani rovnosti muzi a zen (1998 a 1999).

2 Souhrnn4 zprava o plndni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen (2003).
224 Souhrnna zprava o pln&ni priorit a postupt vlady pii prosazovéani rovnosti muzi a Zen (2000).
225 Souhrnna zprava o pln&ni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen (2002).
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opakované konstatovana neochota zicastnénych subjektd vyuzivat aktivnich metod
prosazovani principu rovnosti zen a muzl jako jsou mj. do¢asna pozitivni opatfeni ve
prospéch méné zastoupeného pohlavi.**®

V novém zakoné o zameéstnanosti ¢. 435/2004 Sb. byly v rdmci harmonizace
predpisit CR s EU zapracovany smérnice ES upravujici oblast rovnych pfilezitosti a
zachdzeni, z nichz vyplyva nediskriminacni ptistup. Jmenovité se jednd o smérnice €.
S76/207/EHS a ji upravujici S2002/73/ES a dale pak S 75/117/EHS, S2000/43/ES a
S2000/78/ES. V roce 2005 pak byly pfipraveny dalsi stéZejni pravni normy jako je
zékon o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.), zdkon o Zivotnim a existencnim
minimu (&. 110/2006 Sb.) & zakon o pomoci v hmotné nouzi (. 111/2006 Sb.).**’

Jiz v roce 1999 bylo do textu Priorit a postupt doplnéno nové opatieni, jehoz
cilem bylo posoudit moznost pfijeti specialniho zdkona upravujiciho rovnost muzi a
zen a pravo na rovné prilezitosti a zachdzeni (tzv. antidiskrimina¢ni zakon). Uvedeny
zakon mé znamenat transpozici nékterych norem EU o rovnych pfilezitostech Zen a
muzii do pravniho fadu CR. Pfes veskeré snahy a aktivity vlady v nasledujicich
letech se tento dokument dosud nepodafilo v zdkonoddrném procesu Uspésné
prosadit.

Jak jsme uvedli jiz v ¢asti vénované mezinarodnimu kontextu harmonizace prace
a rodiny, neptedstavuji diskriminaci na zdklad¢ pohlavi nejen tzv. afirmativni akce
ve prospéch znevyhodnéného nebo méné zastoupeného pohlavi, ale i zvlastni
zachazeni a zohlednovani zen z hlediska jejich reproduk¢ni funkce a fyziologickych
odlignosti. V této oblasti doslo v pravu CR k pomémé vyznamné zméné. Pravo ES
sice od clenskych stati vyzaduje zvySenou ochranu zen, ale v ponékud odliSném
osobnim rozsahu neZ tomu bylo v pravnim #adu CR, ktery zakazoval nékteré typy
praci generdlné¢ vSem zenam, tedy nikoliv pouze Zenam téhotnym, po porodu a
kojicim. V kontextu prava ES to muze predstavovat rozpor s principem rovného
pristupu k zaméstnani a odbornému vzdélani. V intencich evropského prava tedy
novy zakonik prace obsahuje s vyjimkou prace pod zemi pouze zdkaz stanovenych

praci uréeny zenam téhotnym, kratce po porodu a kojicim. ZrusSeni zakazu umozni

226 Souhrnnd zprava o plndni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen (2006).
227 Souhrnné zprava o pln&ni priorit a postupt vlady p¥i prosazovani rovnosti muzii a zen (2004 a

vy
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nékterym Zenam, pokud si to pfeji, vykon i téch povolani, kterd jsou obecné
povazovéna za pro n& netypicka.”®

Obdobi let 1998 az 2006 samoziejm¢ piedstavovalo z pohledu sladéni zavazkt
prava ES s pravnim fadem CR velmi dynamické obdobi a neni mozné zde
prezentovat veskeré zmény pravnich norem, ke kterym v tomto obdobi doslo. Vyse
prezentované udaje lze tedy v tomto kontextu povazoval za zdkladni. Ptedstaveni
platné legislativni Gpravy harmonizace prace a rodiny je obsahem jedné z dalSich
kapitol této Casti prace.

Lze vSak jednozna¢né konstatovat, ze zatimco pokud jde o formaln& pravni
ramec rovnosti pohlavi a odsud i sladéni vykonu zaméstnani s Zivotem rodiny, doslo
k velmi zasadnim pozitivnim posuniim, avSak jde-li o praktické prosazovani téchto
zmén a odbouravani negativnich vzorcii chovani a stereotypli, jsou zmény jen

s 229

nepatrné.”” To se velmi jasné projevuje v (ne)rovném piistupu Zen a muzli k

ekonomické aktivite, jemuz je vénovana nasledujici podkapitola.

1.2 Rovné prilezitosti Zen a muZzi v pristupu ke ekonomické aktivité

Jednotlivé zpravy o plnéni Priorit a postupt vlady konstatuji, Ze se i nadale udrzuje
tradi¢n€ vysoky podil zaméstnanosti Zen, coz je dano pretrvavajici vysokou zavislosti
vétSiny rodin na dvou pfijmech. Soucasné vSak plati, Zze Zeny jsou vice ohrozeny
nezameéstnanosti a v pristupu k zaméstnani se projevuje tendence zeny diskriminovat,
zejména pak Zeny s détmi. NejmarkantnéjSim diilkazem nerovnosti pohlavi na trhu
prace je fakticky rozdil v odméfiovani.*

Souhrnnd zprava z roku 2000 konstatuje, Ze oproti piedchézejicimu obdobi
dochazi ke zhorSeni postaveni Zen s malymi détmi na trhu prace. Podle dostupnych
informaci patii Zeny po matetské dovolené a zeny s détmi v piedskolnim véku mezi
nejcastéji znevyhodnéné skupiny na trhu prace. Také mira nezaméstnanosti je u Zen o
néco vyssi nez v piipadé muzl. Tato tendence nabyva na sile zejména v dob¢, kdy se

Zeny stavaji matkami.

¥ Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupti vlady pii prosazovani rovnosti muzi a zen (1999-
2000).
2% Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupti vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a Zen (2004-
2006).
2% Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupti vlady pi prosazovani rovnosti muzi a Zen (1999-
2003).
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V roce 2002 provedlo MPSV genderovou analyzu zaméstnanosti a dospélo k
zavérim, ze muZzi a zeny maji sice pravné stejné postaveni v moznosti uplatnéni
v zameéstnani, ale ve skutecnosti jsou zeny znevyhodnény. Ve véku, kdy je pro muze
charakteristicka vyssi ekonomicka aktivita, Zzeny jsou €asto mimo pracovni aktivitu
z diivodu péce o déti. V pfipadé, ze ztrati praci, tézko nalézaji nova uplatnéni,
moznosti pracovni uplatnéni jsou limitovany, napf. nemoznosti prdce na smény,
problémy s dojizdénim nebo zaméstnavatel nema o Zeny zdjem kvili moznym
vypadkiim v praci v pfipadé oSetfovani Cleny rodiny. Z toho pak vyplyva vyssi
nezaméstnanost Zen vieobecné, navic na rozdil od muzi i dlouhodobgji. Zeny jsou
v pfipad€ nezaméstnanosti znevyhodnény i ve vysi hmotného zabezpeceni, které se
stanovuje z vyse prokazatelného piijmu v poslednim zamé&stnani.**!

Navzdory navrZzenym a realizovanym opatienim zejména v oblasti vzdélavani a
rekvalifikace, kontroly dodrZzovani pracovnépravnich predpisi vcetné¢ zékazu
diskriminace na zéklad¢é pohlavi a zvySené ochrany Zen v souvislosti s matefstvim,
podpory zapojeni zen a muzli do genderové netypickych povolani apod. se v letech
1998 az 2006 vzdy nedafilo v praxi usp€sSné prosazovat rovnost prilezitosti zen a
muzl v pristupu k ekonomické aktivité. Pres viceméné obecny souhlas s konceptem
rovnosti piilezitosti a zachazeni se tak nadale objevuje tendence k pasivité¢ a
formalit€¢ plnéni pozadavkll. Nedostatecn¢ se nadale uplatiiuji aktivni metody

dosazeni rovnosti pohlavi jako jsou doCasna pozitivni opatfeni ve prospéch méné

zastoupeného pohlavi & systematické aplikace gender mainstreamingu.***

1.3 Socidlni postaveni Zen a muZzi pecujicich o déti a potiebné ¢leny rodiny
Poté, co jsme alesponl ve struc¢nosti shrnuli klicové informace tykajici se pravniho
zékladu rovnosti pohlavi a redlného stavu rovnosti piilezitosti a zachazeni s zenami a
muzi v CR v kontextu pracovniho uplatnéni, zamé&fime se nyni oblast sladéni prace s
zivotem rodiny v nejuzsim smyslu slova.

Jiz od samého pocatku, tj. od roku 1998, byla soucasti Priorit a postupii vlady pfi
prosazovani rovnosti muzu a Zen oblast ¢. 4 nazvana vyrovnani socialniho postaveni
zen a muzu pecujicich o déti a pottebné Cleny rodiny. V ramci této priority byla v
roce 1998 navrzena Ctyfi konkrétni opatfeni, ktera byla pozdéji doplnéna o dvé dalsi.

wwr

My se zaméiime na prvni tfi z téchto opatfeni (4.1 - 4.3), nebot zbyvajici se

21 Souhrnna zprava o plndni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen (2002).
32 Srov. Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupt vlady zejm. z let 2004-2006.
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vymykaji zaméfeni této prace. Pro uplnost uvaddime text vSech opatieni priority €. 4 v

jejich ptivodnim znéni.

4.1 |Prosazovat, aby byl nezbytny vykon osobni pée o déti a potfebné ¢leny rodiny
zohlediiovan pii stanoveni podminek a vySe naroki na socidlni davky, socidlni
pojisténi, davky v nezaméstnanosti, apod., soucasn¢ dbat, aby toto zohlednéni
disledné smétovalo vici pecujicim obéanliim, bez ohledu na jejich pohlavi.

4.2 |Budouci pravni upravou pracovnich vztahi umoZnit vytvafeni variabilnich
pracovnich rezimt, které by zaméstnanclim pecujicim o déti a rodinu usnadnily sladit
vykon zaméstnani s vykonem rodinnych povinnosti.

4.3 |V ramci svych zakonnych kompetenci podporovat ziizovani a provoz zafizeni pro
péci o déti a potiebné ¢leny rodiny, zejména pak doplnuji-li ¢i nahrazuji péci
poskytovanou zaméstnanymi obcany.

V ramci svych zékonnych kompetenci podporovat ziizovani a provoz zafizeni pro
péci o déti a potiebné ¢leny rodiny a podporovat rozvoj socidlnich sluzeb (pfedevsim
pecovatelské sluzby, dennich stacionafti, osobni asistence a podobné), zejména pak
dopliiyji-li, ¢i nahrazuji péci poskytovanou zaméstnanymi obcany.

Zména formulace Souhrnnou zpravou (2004) s platnosti od roku 2005.

4.4 | Podpofit rozvoj moznosti azylovych pobytll pro obCany pecujici o déti v obtiznych
Zivotnich situacich.

4.5 |Podpofit zfizovani bytli obcemi pro osoby ze zvlastnimi potfebami, a to vcetn¢
ohroZenych osob, zejména osob s nezaopatfenymi détmi v tizivé socidlni situaci a
obéti doméciho nasili.

Nové zatazeno Souhrnnou zpravou (2000) s platnosti od roku 2001.

4.6 |Do systému metodického ftizeni socidlnich pracovnikti organu socidlné-pravni
ochrany déti zafadit problematiku rovnych pfilezitosti obou rodi¢u v pééi o déti
s cilem vyrovnat nerovné postaveni muzi ve vztahu k détem.

Nové¢ zatazeno Souhrnnou zpravou (2001) s platnosti od roku 2002.

Tabulka ¢. 11: Opatreni ¢. 4 Priorit a postup vlady pri prosazovani rovnosti muzii a zZen - vyrovadni
socialniho postaveni zZen a muzii pecujicich o déti a potrebné cleny rodiny

V souladu s Gvodnimi tfemi opatfenimi budeme ¢lenit i tuto podkapitolu prace.
Nejprve se zaméiime na oblast socialniho zabezpeCeni, s dlirazem na institut
rodicovské dovolené, poté se budeme vénovat vytvareni flexibilnich pracovnich
rezimll a nakonec obratime svoji pozornost na sluzby a zafizeni péce o déti a dalsi

potiebné osoby.

1.3.1 Zmény v podminkach systému socialniho zabezpeceni

Oblast prava socialniho zabezpeceni obecné predstavuje velmi dynamicky se ménici
legislativni systém, a proto neni v moznostech této prace uvést veskeré zmeény, k
nimz v obdobi let 1998 - 2006 v této sféfe doslo. Neni to ani smyslem této prace.
Zaméiime se tedy pouze na ty zmeény, které muizeme povazovat v kontextu

harmonizace prace a rodiny za klic¢ové.
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Jednou z nejvyznamnéjSich zmén v socidlnim zabezpecenim s pfimym vztahem
k oblasti harmonizace prace a rodiny je zavedeni institutu rodicovské dovolené, ke
kterému doslo novelou zakoniku prace s uinnosti od 1. 1. 2001. Zamérem tohoto
opatfeni bylo vytvofit otcim 1 matkam shodné podminky vyuzivani pracovniho
volna k péc¢i o dité v ranném ve&ku. V navaznosti na to zadalo MPSV s odstupem
nékolika let provedeni vyzkumu zamétfeného na vyuzivani rodicovské dovolené
muzi, ktery jasné¢ potvrdil urgentni potiebu propagovani modelu aktivniho
otcovského pfistupu. Pro ilustraci v roce 2006 C¢inil podil muzi pobirajicich
rodi¢ovsky prispévek na celkovém poétu piijemci pouhych 1,4%.%

V roce 2002 zpracovalo MPSV analyzu vSech socidlnich dévek, které byly tehdy
v CR poskytovany, se zavére¢nym konstatovanim, e vekeré davky jsou genderové
neutralni a jejich poskytovani je vazano na situaci dané osoby a nikoliv na pohlavi.
Urcité genderové nesrovnalosti je mozné pozorovat v oblasti diichodového pojisténi.
Jedna se zejména o rozdilnou vékovou hranici pro narok na starobni diichod, kdy
zena ma narok na snizeni vékové hranice odchodu do diichodu v zévislosti na poc¢tu
vychovanych déti, avSak muziim tato moznost ddna neni. I z pohledu norem EU je
vSak dichodové pojisténi genderové neutrdlni a rozdilny dichodovy vék pro muze a
7eny je i nadale ptipustny.”** Zaméry vlady i pravni Uprava viak postupné sméfuji ke
sjednoceni diichodového véku bez ohledu na pohlavi.”

Jednotlivé Souhrnné zpravy se pomérn¢ podrobné vénuji zménam v néarocich na
jednotlivé davky socidlniho zabezpeceni, zejména z okruhu statni socialni podpory,
nemocenského a diichodového pojisténi, avSak s ohledem na vyvoj v této oblasti je
jiz v soucasné dobé fada uvedenych informaci opétovné zneplatnéna dalSimi
novelizacemi pravnich norem v této oblasti. Povazujeme proto za redundantni uvadet
na tomto misté neplatné informace, které jen pramalo piispivaji k naplnéni cile této
prace. Soucasnému legislativnimu ramci harmonizace prace a rodiny v CR je pak

vénovana jedna z nasledujicich kapitol prace.

3 Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen z let 2001,
2003 a 2006.

2% Smérnice Rady ¢. 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami

v oblasti socidlniho zabezpeceni vylucuje ze své plisobnosti stanoveni dichodového véku (¢l. 7).

3 Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen (2002 a
2003).
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1.3.2 Flexibilni pracovni usporadani

Jiz od roku 1998 vlada deklarovala systematickou piipravu nového zakoniku prace a
dalSich ptibuznych pravnich norem, zejména pak zédkona o zameéstnanosti, jejichz
spolecnym znakem mélo byt pfispéni k vytvofeni pruzného pracovniho prostiedi,
tedy pracovnich tvazkd a pracovni doby, jez by usnadnily snahy rodi¢li o
harmonizaci jejich doméacich povinnosti s ndroky zaméstnani.

Z tohoto pohledu jsou pro nas stézejni predevsim nékterd ustanoveni zakoniku
prace. Souhrnnd zprava (2001) konstatuje, Ze stavajici pracovnépravni Uprava jiz
umoziuje vytvareni variabilnich forem zaméstnani, jmenovité pruzné pracovni doby
a zkracenych pracovnich tivazkl, pro zaméstnance vzhledem k jejich rodinnym a
osobnim podminkdm. Nicméné praktickd aplikace téchto ustanoveni je do znacné
miry omezena zejména neochotou a nezdjmem zaméstnavateli vyhovét cCasto
opravnénym pozadavkiim zaméstnanctli. Problém se tedy soustied’'uje spiSe do oblasti
motivace zaméstnavatell k praktickému vyuzivani vSech moznosti, které platna
legislativa nabizi.

Také dalsi zaméry vlady byly zaméfeny na zvySeni liberalizace a pruznosti
pracovnépravnich vztahli. Vyznamnym pocinem v tomto sméru bylo pfijeti nového
zékoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ktery dale zvétSil prostor pro sjednani Upravy
pracovnich rezimi zamé&stnanct pecujicich o déti a rodinu. Zakonik prace zohlediiuje
potieby zaméstnancti pecujicich o déti, piipadné o jiné osoby. Témto zaméstnanciim
je zaméstnavatel povinen umoznit kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
pracovni doby za ptedpokladu, Ze tomu nebrani vdzné provozni divody. T¢hotné
zeny a zaméstnankyné pecujici o dité mladsi jeden rok nesméji byt zaméstnavany
praci pfesc“:ats.23 6

Toto jsou tedy hlavni pokroky, které podle svych slov u€inily vlady v uvedeném
casovém rozmezi. Pokud jde o podrobngjsi informace k platné pravni upravé
pracovnich poméra a pracovni doby, odkazujeme na kapitolu €. 3 této prace, kterd je
veénovana legislativnimu ramci harmonizace prace a rodiny.

Avsak vyjdeme-li ze zdmért vlady uvedenych v jednotlivych Prioritach a
postupech vlady, pokud jde o vytvofeni pruzného pracovniho prosttedi, pak jsou
dosazené vysledky v této oblasti problematické. Piestoze vlada jiz v Souhrnné zpraveé

(2001) konstatuje, Ze problém pruznych pracovnich tvazkl neni ani tak v jejich

2% Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupti vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen z let 2004 a
predevsim 2006.
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legislativni nedostupnosti jako spiSe v neochoté zaméstnavateld je vytvaret, v
nasledujicich letech tuto skute¢nost nijak nereflektuje a neni ani provedena piislusna
revize Priorit a postupii vlady pii prosazovani rovnosti muza a zen, konkrétné v
opatfeni 4.2 (viz tabulka vySe). Vychazime-li tedy z textu revidovanych Priorit a
postuptl vlady, musime konstatovat, ze vlady v letech 1998-2006 se sice zam¢rtily na
parcialni zakotveni pruznych pracovnich ujednani v pravnim fadu CR, coZ se jim v
zasadé podarilo, opomnély vSak tento typ uvazki pfiméfené¢ podporovat i na strané

zameéstnavateld.

1.3.3 Zar'izeni péce o déti a dalsi potiebné ¢leny rodiny

Péce o déti v nejutlejSim veéku je poskytovana zafizenimi typu jesli, které spadaji do
soustavy zdravotnickych zfizeni. Vzhledem ke snizujici se porodnosti a rozsdhlému
vyuzivani rodicovské dovolené do 4 let v€ku ditéte vyrazné poklesl zajem o tento
druh sluzeb. Poptavka po téchto sluzbach je vSak v zasadé uspokojovéna. Jelikoz
predmétem Cinnosti téchto zafizeni neni poskytovani 1écebné péce, je vedena diskuse
o jejich vyrazeni se systému zdravotnickych zafizeni. Tolik k problematice jesli
fikaji ptivodni Priority a postupy vlady (1998) a v tomto duchu se nesou i nasledné
souhrnné zpravy. V letech 2000 - 2006 je tedy znovu a znovu opakovano, ze jesle
budou vyfazeny ze soustavy zdravotnickych opatfeni a Ze jejich kapacita je
dostadujici. Zadné posuny v opatienich ¢i formulacich aktualizovanych priorit a
postupll nejsou patrné.

Od roku 2000 existuje v ramci Zivnostenského zdkona moznost vazané zivnosti
"péce o dit€¢ do 3 let véku v dennim rezimu". K jejimu provozovani je nezbytné
opravnéni véetnd splnéni stanovenych kvalifikacnich piedpokladi.”’ Také toto
opatteni je v dalSich letech znovu "opisovano" bez jakychkoliv zmén ¢i doplnéni.

Na sluzby jesli a péci o déti ve véku do 3 let v rezimu zivnostenského zakona
navazuje moznost vyuziti sluzeb matefskych §kol, které jsou podle vyjadieni MSMT
spolu se zafizenimi zajiSt'ujicimi mimoskolni péci, dostatecné a pristupné. Souhrnna
zprava (1999) dale tiké, Ze pocty téchto zafizeni odpovidaji redlné poptavce. V roce
2000 jiz Souhrnnd zprava pfipousti, ze nabidka mist v matefskych Skolach je
vétSinou "dostate¢nd, mnohdy vSak Spatn€ dostupna". Pokud jde o mateiské Skoly,

stava se podle Zpravy (2000) problémem 1 rist poplatkli za péci v zatizenich pro

27 Souhrnna zprava o plndni priorit a postupt vlady p¥i prosazovéani rovnosti muzi a Zen (2000).
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predSkolni déti, obecné se tedy snizuje jejich finan¢ni a dopravni dostupnost, a to
zejména v mensich obcich.

Stav zafizeni pro déti se zdravotnim postizenim a pro mentalné¢ znevyhodnéné
déti je, pokud jde o pocet mist, vnimén jako dostateCny pouze Castecné. Péce o dalsi
pottebné Cleny rodiny zaméstnanych obcanil, kterd je zajiStovana sluzbami socialni
péce, je hodnocena ve vztahu k poptavce a mistni dostupnosti jako neuspokojiva.
Rovnéz prostiedky k podpofe tohoto typu zafizeni jsou limitovany moznostmi
statniho rozpottu, jakoZ i vefejnych rozpo&ti. >

Velké nadéje jsou v tomto kontextu sméfovany k zdkonu o socialnich sluzbach,
o kterém Souhrnné zpravy pojednavaji od roku 2000. Zamér zékona vyjadiuje
filozofii statu v oblasti socidlnich sluzeb a postupné sméfuje k decentralizaci a
deinstitucionalizaci jejich poskytovani. Reforma socialnich sluzeb se zamétuje na
podporu téch sluzeb, které umoznuji klientim zit v jejich pfirozeném a dobie
znamém prostiedi.”*’

Souhrnné fedeno konstatuji Zpravy z let 2000 a 2001, ze v CR je systém sité
statnich a vefejnych zafizeni péfe o malé déti, déti predSkolniho véku a déti v
mimoSkolni péci, s vyjimkou hendikepovanych déti a dalSich zavislych osob z kruhu
rodiny, z pohledu saturace poptavky dostatecny. Poptavka po sluzbach pro déti je
uspokojovana dostatecné z hlediska poctu umisténych déti, problematictéjsi je jiz ne
vzdy snadné dopravni dostupnost.

V navaznosti na mnozici se udaje o snizujici se dostupnosti zafizeni zajist'ujicich
péci o déti predskolniho veku a dalsi zavislé osoby v nasledujicich letech MPSV
opakované konstatuje, Ze podporuje ziizovani a provoz tohoto typu zafizeni
piedeviim prostiednictvim finaénich subvenci. MSMT pak rovndZ opakované
sd€luje, Ze nemé zdkonné¢ kompetence, v jejichz rdmci by mohlo podporovat
konkrétnimi opatfenimi zatizeni péce o dit¢, nebot’ neni zfizovatelem té€chto zatizeni.
Ani Ministerstvo pro mistni rozvoj nemé ve své kompetenci zfizovani ani provoz
jakychkoliv zafizeni uvedeného charakteru. V ptipad¢ zadosti kraje o stanovisko
MSMT doporuéuje nerusit zafizeni predskolni vychovy, pokud by jejich absence

L. o Y g s 240
brénila zapojeni Zen do zaméstnani.

28 Souhrnna zprava o plndni priorit a postupt vlady pii prosazovéani rovnosti muzi a Zen (1999).

29 Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muzi a Zen (2000 -
2006).

9 Srov. Souhrnné zpravy o plnéni priorit a postupt vlady pii prosazovani rovnosti muZi a Zen z let
2004 - 2006.
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Pokud jsme ve vyse uvedenych ¢astech mohly konstatovat alesponl dil¢i uspéchy
vlady ve vybranych aspektech harmonizace prace rodiny, oblast zafizeni a sluzeb
zejména pro déti predSkolniho véku zlstdva prakticky po celou dobu existence
Priorit a postupii vlady nezménéna a dochdzi v ni pouze k piepisovani informaci z
predeslych let.

Avsak pomineme-li Priority a postupy vlady zabyvajici se genderovou rovnosti,
jejichz obsahu jsme se vénovali v prfedchazejicim textu, je na misté zminit jesté jednu

iniciativu vlad CSSD, a tou je vymezeni statni rodinné politiky CR.
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2. Zrod statni rodinné politiky CR

Dne 15. zafi 2004 byla vladou projednéna a vzata na védomi Nérodni zprava o

rodinég, kterou na jeji popud zpracovalo oddé¢leni rodinné politiky MPSV. Jejim cilem
bylo zmapovat situaci Zivota rodin v CR v&etné stavu legislativnich a
instituciondlnich nastrojii pro jeji podporu ve vetejné sféfe, a to jako vstupni material
pro néasledné zpracovani koncepce statni rodinné politiky.**!

Ptes sviij pfevazné deskriptivni charakter vychazejici z kompilace a komparace
dostupnych tdajii o teorii 1 praxi zivota ¢eské rodiny v kontextu evropského
socialnitho prostoru, pfinaSi text Narodni zprdvy o rodiné¢ nékterd vyznamna a
zatim stale svou vlastni jasné koncipovanou rodinnou politiku nema, a je tak
vyjimkou mezi okolnimi stFedoevropskymi staty a veétSinou zemi Evropské unie.
Verejna sprava sice disponuje radou nastroju, jejichz explicitnim nebo implicitnim
smyslem je podpora rodin, nicméné jejich celek nevytvari komplexni systéem
definovany urcitou koncepci. Rovnéz institucionalni zajisténi rodinné politiky neni
dosud vyhovujici. Spise nez o rodinné politice je proto mozno hovorit o jednotlivych
prorodinnych opatienich."™*

Pokud jde o sféru harmonizace prace a rodiny, popisuje Néarodni zprava o rodiné
nekteré¢ aspekty soucasného sociodemografického stavu Ceské populace i vice ¢i
méné dostupné nastroje sladéni prace s vykonem zaméstnani jako jsou flexibilni
formy zaméstnani, matetska a rodicovska dovolena ¢i sluzby péce o déti. Z tohoto
pohledu nepiinasi Zprava mnoho nového, nebot' de facto rekapituluje vysledky
vyzkumt provedenych v poslednich letech v uvedené oblasti. Také my se nebudeme
textem tohoto dokumentu podrobnéji zabyvat, nebot bud’to obsahuje informace,
které jsou jiz obsazeny na predeslych strankach této prace, anebo jsou svym
charakterem natolik marginélni, ze se neslucuji s moznostmi prace tohoto typu.

I zde si vSak dovolime citovat jednu z pasazi prace, ktera dostate¢né demonstruje
redlny stav véci v roce 2004. "Vztah mezi porodnosti a ekonomickou aktivitou Zen se
v poslednich letech ponekud vyhrocuje. Materstvi (preruSeni profesni kariéry
materskou a rodicovskou dovolenou) naddale omezuje pracovni uplatnéni Zen na trhu

prace, a tak zdajem Zen o profesni uplatnéni (zejména u nekterych profesi) prispiva ke

! Néarodni zprava o roding 2004 (online). Dostupné z <http://www.noviny-mpsv.cz/cs/898> (cit. 20.
2.2009).

2 Narodni zprava o rodiné. Ministerstvo prace a socialnich véci 2004, s. 20. Publikace je rovn&z
dostupna na <http://www.noviny-mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>.
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snizeni porodnosti.”™* O divodech této situace jsme pojednali vyse v textu, jsou to
nejen soudobé spolecenské a populacni trendy, ale i nedostatecna dostupnost
moznosti harmonizace prace a rodiny, ktera pfispiva k nutnosti volby mezi praci a
rodinou.

Z konceptualniho hlediska je zajimavé, ze 1 tato prace d¢li nastroje harmonizace
prace a rodiny do tii zdkladnich oblasti: flexibilni formy zamé&stnani a pracovni pravo
(zkracené uvazky, pruzna pracovni doba, prace doma apod.), matetska a rodiCovska
dovolena a sluzby péce o déti. Z tohoto pohledu je pln€é kompatibilni s dal§Simi
dokumenty v této oblasti a legitimizuje tak ¢lenéni, které jsme zvolili i my na zéklad¢
mezinarodnich dokumenti pfijatych v této oblasti.

V navaznosti na Narodni zpravu o rodin¢ byla tedy v roce 2005 ptijata Narodni

koncepce rodinné politiky, jejimz cilem bylo zvratit nékteré negativni trendy ve

vyvoji a situaci rodiny v poslednich letech, oblast sladéni vykonu profese s zivotem
rodiny nevyjimaje. Od samotného pocatku byl dokument zamyslen jako "Zivy", tj.
predpokladala se jeho kazdoro¢ni aktualizace na zékladé¢ nejnové€jsi situace i1
dosazenych zmén, avsak stejné jako v piipad¢ Priorit a postupti vlady pii prosazovani
rovnosti muzu a zen, jez byly pravidelné revidovany v letech 1998 az 2007, soucasna
koali¢ni vlada ODS, KDU-CSL a Strany zelenych na tyto iniciativy nenavazala.

Mezi specifickymi cili statni rodinné politiky je mj. uveden zamér koncipovat
rodinnou politiku tak, aby rodiny mohly mit tolik déti, kolik si pteji, a v dobé&, kterou
si zvoli. Na to pfimo navazuje dalsi z cild, a tim je zavazek vytvaret rodicim vhodné
podminky pro skloubeni narokl trhu prace s naroky péfe o nezaopatfené deti a
nesob&statné &leny rodiny.***

Pokud je o oblast harmonizace prace a rodiny v uzSim smyslu, Narodni
koncepce rodinné politiky znovu rekapituluje hlavni prekdzky, které brani osobam s
rodinnymi zavazky plné se uplatnit na trhu prace. Patii sem v prvé fad¢ nedostatecné
vyuzivani prace na Ccastecny uvazek, kterd je zaméstnavateli vnimana jako
ekonomicky neatraktivni, a rovnéz nésledny ptfechod na préaci na plny uvazek poté,
co divody zkracené pracovni doby pominou, mize byt problémem. Toto je faktickou
ptekazkou branici rodi¢im udrzet kontakt se svoji pivodni profesi, coz ma negativni

disledky na kariérni riist a ndvrat do zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze v pfevazné

2 Tamtéz, s. 145.
% Narodni koncepce rodinné politiky. Ministerstvo prace a socialnich véci 2005, s. 9. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce rodina.pdf>.
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mife pecuji o malé dité Zeny, a dlouhodobé¢ tak pterusuji svou kariéru, jsou to prave
ony, kdo je z divodu rodiCovstvi vystaven zvySenym obtizim na trhu prace a s tim
spojené vétsi nezaméstnanosti.**’

Dal§im problematickou skute¢nosti je v CR praktickd neexistence finanéné a
teritorialné dostupnych sluzeb péce o déti do tii let véku ditéte, které jsou jednim z
dalezitych predpokladi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli. Péce o déti starsi 3
let je v CR zabezpedena prostiednictvim pomérné husté sité matefskych skol, které
jsou hojné¢ vyuzivany, nicméné k lepsi slucCitelnosti profesnich a rodinnych roli by
napomohlo v¢&tSi prizplsobeni téchto sluzeb potfebam rodin s détmi (napf.
problematika oteviracich hodin nebo pfijiméni déti do zafizeni). Skolni druziny a
kluby jsou téZz znatné rozSifeny a napomadhaji zejména rodi¢im déti mladsiho
$kolniho v&ku skloubit praci a rodinu.**®

Cilem je v tomto sméru umoznit rodi¢im sloucit jejich rodi¢ovské a profesni
role v ptfipadé€, Ze nechtéji rezignovat ani na své rodicovstvi a ani na svou profesni
realizaci. K tomu je tfeba zvolit opatfeni, u nichz by hlavnim kritériem nemél byt jen
profesni zdjem rodictl, ale vyvazené zohlednéni zajmu rodici 1 déti. Je rovnéz tieba
pusobit na zménu spolecenského klimatu, kdy jsou rodi¢e (i potencialni) vniméni
jako méné perspektivni zaméstnanci a dité jako prekédzka jejich plného pracovniho
uplatnéni. Vytvoreni lepSich ptedpokladi pro slucitelnost profesnich a rodinnych roli

vvvvvv

predev§im zen a v neposledni fad¢ také v podpore ekonomické sobéstacnosti
rodin. >’

Za Ucelem naplnéni téchto cil navrhuje Narodni koncepce rodinné politiky
nektera opatteni, o kterych bychom se radi v kratkosti zminili. Jako tradi¢né se
zam¢iuji na oblasti zafizeni péce o déti piredSkolniho vé€ku, zaméstnanosti a vyuziti
matetské a rodiCovské dovolené. Prakticky se jedna o jedenéct navrhii postupt v této
oblasti, kdy vSak vétSinu z nich pfedstavuje vypracovani nejriiznéjSich studii a
navrht, tedy aktivit, které maji v danou chvili nulovy dopad na konkrétni cilovou
skupinu, a jejichz efektivitu Ize predpokladat minimalné ve sttednédobém horizontu,
a to navic za ptredpokladu urcité konstantnosti a ndvaznosti aktivit jednotlivych vlad,

ktera zde viak dlouhodobé chybi.***

5 Narodni koncepce rodinné politiky. Ministerstvo prace a socialnich véci 2005, s. 30.
246 Tamtéz, s. 30.

247 Tamtéz, s. 31.

8 Srov. s piilohou &. 7 této préce.
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Z navrha, které bychom chtéli pfesto uvést, stoji za zminku zejména diraz na
roli zaméstnavateld (jejich Skoleni, motivace) v procesu harmonizace prace a rodiny
a vyrazny akce na zapojeni otci do chodu domacnosti, jejich participace na Cerpani
rodicovské dovolené a propagace aktivniho otcovstvi viibec. Z dalSich opatieni, jez
maji k nasi oblasti blizky vztah, stoji za zminku rozvoj novych i stavajicich sluzeb
pro rodiny, modernizace a zatraktivnéni rodiCovské dovolené ¢i podpora moznosti
sladéni rodinnych povinnosti s vykonem zaméstnani v ptipad¢ rodicii samozivitell a
pecujicich osob.**

Nérodni zprava o rodin€ a na ni navazuji Narodni koncepce rodinné politiky tak
znamenaji uréity po¢atek koncepce rodinné politiky na izemi CR. Jak jsme jiz viak
naznacili, pfedpokladem tspéchu vSech téchto snad, které nejsou spjaty s pravnimi
zévazky, je dosazeni SirSiho politického konsensu a kontinuita aktivit jednotlivych
vlad.

Nékteré z téchto a dalSich aktivit a zdméri vlady se piesto podafilo prosadit do
pravniho fadu CR. Zaméfime se tedy nyni na struéné vymezeni platného
legislativniho ramce harmonizace prace a rodiny v CR. Jesté bychom radi upozornili
na skutecnost, Ze v platné legislativné se jiz promitaji nékteré zmény soucasné vlady
ODS, KDU-CSL a Strany zelenych, o které budeme hovofit pozdé&ji, jedna se
jmenovité o tzv. tfirychlostni Cerpani rodiCovské dovolené a nékteré zmény v

moznosti péce o déti v dikci zivnostenského zékona.

9 Srov. Narodni koncepce rodinné politiky. Ministerstvo prace a socialnich véci 2005. Podrobngji
rovnéz uvedeno v priloze €. 7.
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3. Soucasny legislativni ramec harmonizace prace a rodiny v CR 250

Diive neZ pfistoupime k tomu, jak na problematiku soubézné existence rodinného a
pracovniho Zivota individua nahlizi soucasna Ceskd vlada, je nezbytné vymezit
alespon zakladni kontury této problematiky v ceské legislativé. Nasim zamérem neni
ani zde pfedlozeni vycerpavajiciho piehledu veskerych legislativnich ustanoveni
tykajicich se uvedené problematiky, nebot’ to neni ani cilem této diplomové prace,
jako spiSe vytvoreni jakéhosi prehledu systémovych nastroji harmonizace prace a
rodiny v ¢eském pravu a jejich zakladnich parametr.

Nejprve se vSak struéné zaméfime na uhel pohledu, jimz je problematika sladéni
prace a rodiny v ¢eském pravu nahlizena. V dokumentech EU se tak d¢je zejména
prostiednictvim prizmatu rovnych piilezitosti a zachézeni pro zeny a muze, které
vychézi z principu rovnosti vSech lidi, avSak v ¢eském pravnim fadu, podobné jako
na pudé OSN ¢i Rady Evropy, s timto vykladovym schématem nevystacime.

Také ustavni poradek CR samoziejmé uznavéa princip rovnosti viech lidi bez
rozdilu pohlavi a dal$ich vlastnosti, kromé toho vSak zahrnuje rovné€z pravo na praci
a piibuzna socialni prava®', ktera jsou na poli EU upravena zejména v Komunitarni
chart¢ zdkladnich socialnich prav pracovnikl, a okruh prav tykajici se rodiny,
matefstvi, rodicovstvi a pée o déti,”*? jeZ v pravu EU dosud nemaji pravné zavazné
vyjadfeni, byt vyznamnou snahou v tomto sméru je piredevSim Charta zakladnich
prav EU. To tedy znamena, Ze Ustavni pofadek CR zahrnuje jak zasadu rovnosti
pohlavi, tak i pravo na praci a ptibuzna préva a oblast rodicovstvi a rodiny, coz je do
urcité miry vysledkem zévazka plynoucich z ratifikace zakladnich lidskopravnich
dokumentt jako jsou Mezinarodni pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva Rady Evropy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Evropska socialni charta. To vSak znamena, ze v
ramci prava CR neni moZné vnimat oblast harmonizace prace a rodiny pouze v
navaznosti na zasadu genderové rovnosti, nybrZ minimaln¢ i jako soucést ochrany
rodiny a upravy pracovnépravnich vztaht.

Pokud jde o oblast rodiny, deklaruje Listina zakladnich prav a svobod ochranu
uréenou roding a rodicovstvi, zarucena je rovneéz zvlastni péce pro t¢hotné zeny. Péce

o déti a jejich vychova je pravem rodicu, plati pfitom, ze rodiCe, ktefi pecuji o déti,

2% Tato prace reflektuje pravni stav k 31. 3. 2009!
21 1. 26 - 30 Listiny zakladnich prav a svobod
32 7ejména ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod
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maji pradvo na pomoc statu. Zaroven je vSak nutno mit na paméti, Ze rodina je
chranéna ptfed neopravnénym zasahovanim a omezovanim prav rodict na péci o déti,
ktera mohou byt omezena pouze rozhodnutim soudu na zaklad& zakona.>”

Z téchto stru¢nych ustanoveni plyne, obdobné¢ jako v ptipadé¢ dokumentli OSN a
Rady Evropy, dvoji role statu ve vztahu k rodin€. Jednak podplrnd a ochranna
urcend de facto vSem rodinam s nezletilymi détmi, a soucasné ,,intervencni* plynouci
z prava ditéte na ochranu. Zatimco situace, kdy statni organy musi jednat v z4jmu
nezletilého ditéte jsou velmi pregnantné vymezeny v mezindrodni i vnitrostatni
legislativé, podpora rodin je otazkou pomeérné Sirokou a jeji konkrétni obsah zavisi
na prioritdch dané vlady. Muzeme tedy fici, Ze rovnéz oblast harmonizace prace a
rodiny nalezi do sféry podpory rodin, kde ma vlada pomérné Siroké pole plisobnosti
vymezené platnou legislativou.

Jde-1i o pracovnépravni oblast, pak jsou z naseho pohledu piinosné zejména
pravni akty a jejich ¢asti vénované zvlaStni péci a ochrané Zen v souvislosti s
té¢hotenstvim a matefstvim, vyuzivani rodicovské dovolené ¢i dalSich typi
pracovniho volna, moznosti flexibilniho uspotadéani pracovnich tvazka a pracovni
doby, omezeni moZznosti vypovédi, apod. Komplementarni k né€kterym z nich jsou
pak ptislus$na ustanoveni prava socialniho zabezpeceni.

Pii struéném vymezeni jednotlivych néastroji harmonizace prace a rodiny, které
Ceska legislativa v souCasnosti zna, nebudeme rozliSovat striktné¢ mezi sférami jejich
upravy jako je rovnost pohlavi a antidiskriminac¢ni legislativa, pracovni pravo ci
pravo socidlniho zabezpeceni, nebot’ jednotlivé nabizené moznosti sladéni Zivota
rodiny a vykonu profese zasahuji vétSinou soucasné do nékolika z téchto oblasti.
Namisto toho budeme postupovat podle tématickych oblasti, jimz je vénovana vétsi
pozornost v pravu EU a soucasné¢ dokumentech MOP (viz. tabulka €. 8). Budeme se
tedy postupné zabyvat nasledujicimi okruhy opatieni: rovnost piilezitosti a zachdzeni
bez ohledu na pohlavi a zdkaz diskriminace, zvlastni ochrana Zen v souvislosti s
téhotenstvim a matefstvim, systém dovolenych a dalSich typii volna z rodinnych
divodi, pruzna organizace pracovnich uvazkii a pracovni doby a zafizeni a sluzby

péce o déti a dalsi potiebné ¢leny rodiny.

3 Srov. €l. 32, odst. 1-6 a &l. 10, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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3.1 Rovnost prilezitosti a zachdzeni bez ohledu na pohlavi a zidkaz diskriminace
Jak jsme jiz ptfedznamenali, je zdsada rovnosti vSech lidi bez ohledu na pohlavi a
dalsi okolnosti inherentni soudasti ustavniho potadku CR. V souladu s ni zdkon o
zaméstnanosti zakazuje pii uplatiiovani prava na zaméstnani pfimou i nepfimou
diskriminaci®®* z diivodu jako je pohlavi, rod, manzelsky a rodinny stav nebo
povinnosti k rodin€. Pokud dojde pfi uplatiiovani prava na zaméstnani k poruSovani
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo k diskriminaci, mé osoba
pravo domaéhat se upusténi od takovéhoto poruSovani, odstranéni jeho nasledki a
prim&feného zadostiu¢ingni. >

Komplementarné k témto ustanovenim zakonik prace stanovi, ze zaméstnavatelé
jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a penczitd plnéni, odbornou pfipravu a
ptilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Jakakoliv
diskriminace v pracovnépravnich vztazich je zakézana. Za diskriminaci v tomto
sméru se vSak nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud je opodstatnéné a nezbytné pro
vykon préce, a opatfeni odiivodnéna predchazenim nebo vyrovnanim nevyhod, které
vyplyvaji z ptislusnosti osoby ke skupiné¢ vymezené v antidiskrimina¢nim zakonu.
Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, stejné tak
jako nékteré pojmy jako je pifima ¢i nepfima diskriminace, ma upravovat
antidiskriminaéni zékon.>

Antidiskriminacni zakon, reflektujici pozadavky smérnic EU, jde-li o rovnost

zachazeni, viak dosud pfijat nebyl.’

Néavrh zékona obsahuje definice pojmil jako je
rovnost zachdzeni a z ni plynouci zdkaz diskriminace v otdzkdch zaméstnani a
pristupu k nému, pfistupu ke vzdé€lani, samostatné vydélecné Cinnosti, socialnimu
zabezpeceni, poskytovani socidlnich vyhod, clenstvi v odborovych a jinych
organizacich, zdravotni péci, apod. Pfikladem diskriminace je i odlisné zachazeni s

osobou z divodu téhotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi. PoruSenim principu rovnosti

2% Definice ,prHimé™ a ,,neptimé* diskriminace obsazena v § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti odpovida vymezeni obsazenému ve smérnicich ES, proto je zde znovu neuvadime.

23 Srov. § 4 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

6.8 16, odst. 1-4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

7 Poté, co byl navrh antidiskriminaéniho zikona schvéalen Poslaneckou snémovnou a Senatem,
vetoval jej prezident republiky Vaclav Klaus, nebot’ jej povazuje za ,,zbytecny, kontraproduktivni a
nekvalitni.* Prezidentu Klausovi vadi rovné€z pteneseni diikazniho bfemene v ptipadech diskriminace,
jak jsme o ném pojednali vySe v textu. Poslaneckd snémovna dosud o vraceném néavrhu zakona
nejednala. Podrobné&ji napt. <http://www.hrad.cz/cms/cz/prezident cr/vracene zakony.shtml>

(cit. 1. 2. 2009).
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zachazeni se naopak nerozumi, kromé piipadi uvedenych v § 16, odst. 2 zdkoniku
prace, také rozdilné zachézeni uplatiiované za ucelem ochrany zen z davodu
téhotenstvi a matetstvi. Navrh zakona pocita také s prenesenim dikazniho bfemena
na zalovaného v piipadech diskriminace.”® Vzhledem ke skuteGnosti, Ze navrh
zakona implementuje do ¢eského prava principy obsazené ve smérnicich EU, jimz
jsme se podrobné vénovali v predchozi ¢asti textu, a s ohledem na to, ze nebyl dosud

piijat, nebudeme se mu podrobnéji vénovat.

3.2 Zvlastni ochrana Zen v souvislosti s téhotenstvim

Listina zakladnich prav a svobod uznavéa obecné pravo zen na zvySenou ochranu
zdravi pfi praci a na zvIlastni pracovni podminky (¢l. 29, odst. 1) a déle pak zarucuje
zvlastni péci, ochranu v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky zené
v téhotenstvi (¢l. 32, odst. 2). Toto rozliSeni je respektovano nésledné i v zakoniku
prace. My se vSak zaméfime zvlasté na ochranu Zen v souvislosti s t€hotenstvim,
kojenim a matefstvim, nebot’ ma piimou souvislost s oblasti harmonizace prace a
rodiny a zaroven je upravena ve Smeérnici Rady ¢. 92/85/EHS o zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych pracovnic a pracovnic
kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

Jak jsme jiz uvedli, nepiedstavuje tento typ zvlaStni ochrany podle legislativy
CR ani EU poruseni principu rovnosti zachazeni a neni tedy ptikladem diskriminace.

Vzhledem k velmi uzké vécné 1 legislativni provazanosti matefstvi a rodiCovstvi
(zejm. s ohledem na systém dovolenych) budeme se v této subkapitole vénovat pouze
ochrané Zen v souvislosti s t¢hotenstvim. Matefstvi a rodi¢ovstvi se budeme vénovat
spolecné v dalSim textu, byt’ pochopitelné i téhotenstvi, mateistvi a rodiCovstvi tvofi
jeden komplex otazek.

T¢hotné Zeny, stejné tak jako kojici a zaméstnankyné-matky do konce devatého
mésice po porodu, nesmi byt zaméstnavany nékterymi druhy praci. Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi vyhlaskou o jaké prace a pracovisté se jedna. Tyto Zeny nesmi
rovnéZz vykonavat prace, které pro n& nejsou vhodné podle lékatského posudku.”’

Kona-li té¢hotna zaméstnankyné praci, kterd je pro t¢hotné zakazana nebo ktera podle

8 Navrh zékona o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméng
nekterych zakoni (antidiskriminacni zakon). Senatni tisk ¢. 225. Dostupné z
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.
action=detail&forEach.value=s2245> (cit. 1. 2. 2009).

%9 8 238, odst. 1a 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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lékai'ského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi, je zaméstnavatel povinen prevést ji
docasné na jinou praci, pii niz mize dosahovat stejného vydélku. Dosahuje-li
zaméstnankyné na praci, na niz byla pfevedena, nezavinéné nizSiho vydélku, ma
narok na vyrovnavaci piispévek”®

Na t¢hotné zeny se vztahuji rovnéz néktera dalsi specifika tykajici upravy
pracovni doby a pracovnich podminek. Jedna se zejména o vysilani na pracovni cesty
mimo pracovi§t¢ nebo bydlist¢ a pielozeni, které je mozné pouze se souhlasem
zam¢estnankyné, resp. na jeji zadost, zadkaz prace piesCas ¢i moznost zadosti
zaméstnankyné o krat§i pracovni dobu nebo jeji jinou vhodnou upravu, které je
zaméstnavatel povinen vyhovét, nebrdni-li tomu vazné provozni divody. Zakaz
vykonu tézkych praci pod zemi se netyka pouze Zen te¢hotnych ¢i matek, ale je
vztazen generalné na viechny Zeny. '

Obecné podle § 53 zakoniku prace plati, Ze zamé&stnavatel nesmi dat vypoveéd
zaméstnanci v ochranné lhité. To se vztahuje i na t¢hotné Zeny (pism. d). Ukonceni
pracovniho poméru s t€hotnou zenou je mozné jen ve zcela vyjimecnych piripadech
upravenych v § 54 toho zakona. Jedna se o situace jako jsou organiza¢ni zmény a
premisténi zaméstnavatele mimo dosavadni misto vykonu préace ¢i bydlisté, anebo
vypoveéd’ z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomer.
Okamzité zruseni pracovniho poméru s t¢hotnou zenou vSak neni mozné (§ 55).

Na upravu zvlastni ochrany téhotnych Zzen v pracovnépravnich vztazich a
odpovidajici pracovni podminky navazuji ustanoveni tykajici se matefstvi a

rodi¢ovstvi.

3.3 Matefstvi, rodi¢ovstvi a pracovni volno z rodinnych diivodu

V souvislosti s porodem a péci o narozené dité piislusi zaméestnankyni mateiska
dovolena po dobu 28 tydnil, porodila-li zaroven dvé nebo vice déti, pfislusi ji
matefska dovolena po dobu 37 tydnt. Jestlize se dit¢ narodilo mrtvé, piislusi Zené
matefskd dovolend po dobu 14 tydnii. Matetska dovolend v souvislosti s porodem
nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydnti a nemlze v zddném piipad¢ skoncit ani byt

pferusena pied uplynutim 6 tydnG ode dne porodu. Matefskou dovolenou

260 8 239 zakoniku prace. Vyrovnavaci prispdvek v t&hotenstvi a matefstvi je davku nemocenského

pojisténi podle § 42-44 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjSich
predpisti. Narok na vyrovnavaci prispévek nemaji pouze t€¢hotné zaméstnankyné prevedené na jinou
praci, ale i kojici a zaméstnankyné-matky do konce devatého mésice po porodu.

1 Srov. § 238, 240 a 241 zakoniku prace
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zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pfed ocekdvanym
dnem porodu, nejdiive viak od po&atku osmého tydne pied timto dnem.?*

Po dobu cCerpani matetské dovolené nalezi zen¢ davka nahrazujici jeji pfijem
nazyvana pen¢zitd pomoc v matetstvi. Narok na tuto davku vznika jesté¢ v dalSich
ptipadech upravenych paragrafem 32 zdkona o nemocenském pojisténi. Podminkou
naroku na penézitou pomoc v mateistvi je ucast pojisténce v systému nemocenského
pojisténi po zédkonem stanovenou dobu, u zaméstnancti je to alespon 270
kalendéainich dni v poslednich dvou letech. Davka se vyplaci po dobu 28 tydnti u
zeny, kterd porodila jedno dité. Penézitd pomoc v matefstvi se zac¢ind vyplacet Sest
tydnt pfed porodem, ne vSak dfive nez osm tydnii pied timto dnem, a jeji vyse Cini
70% denniho vymé&fovaciho zakladu.”®?

K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich zadost rodiCovskou dovolenou. Rodi¢ovskd dovolend se
poskytuje matce ditéte po skonéeni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte.”**

Rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadn€ pecuje o dite,
které¢ je nejmladsSi v roding, m4 narok na davku statni socialni podpory zvanou
rodicovsky ptispévek, a to po dobu dvou, tfi nebo ctyt let. O dvouleté Cerpani ve
zvySené vyméie (11.400 K¢ mésicn€) navazujici na penézitou pomoc v matefstvi
muze pozéadat jen rodi¢, ktery ma ndrok na penézitou pomoc v matefstvi ve vysi
alespon 380 K¢ za kalendaini den. Ttileté Cerpani v zakladni vymeéie (7.600 K<)
navazujici na penézitou pomoc v matefstvi je ptistupné pro rodice, ktery ma narok na
pen&Zitou pomoc v mateistvi. Ctyfleté trvani rodicovského piispévku v zakladni
vymeéte (7.600 K¢) je mozné po skonceni naroku na penézitou pomoc v matefstvi,
nebo od narozeni, pokud nevznikl narok na tuto penézitou pomoc, do 21 meésicii véku
ditdte, a poté ve snizené vyméte (3.800 K&) az do 48 mésicti veku.?®

O vybranou dobu a vysi Cerpani rodicovského piispévku musi rodi¢ pozadat
pisemné, a to ve stanoveném rozhodném obdobi. O dvouleté Cerpani ve zvysSené
vymeéte musi rodi¢ pozadat nejpozdéji v kalendainim meésici nasledujicim po mésici,
v némz dité zakladajici narok na rodicovsky ptispévek dosahlo 22 tydnli zivota nebo

31 tydnid zivota, pokud se narodily dvé nebo vice déti. O klasické tiileté Cerpani v

262
263

§ 195 zakoniku prace

§ 32-38 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

264 8 196 a 197 zakoniku prace

265 8 30-32 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, s vyuzitim informaci o davkach statni
socialni podpory na strankdach MPSV <http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp> (cit. 15. 2. 2009).
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zéakladni vyméfe musi rodi¢ pozadat nejpozdéji v kalendainim mésici, ve kterém
nejmladsi dit€¢ dosahne 21. mésice veéku. Pokud rodi¢ nepozada ani o jednu z téchto
variant, je mu po 21. mésici véku ditéte vyplacen rodicovsky piispévek v rezimu
pomalejsiho Cerpani, tzn. ve snizené¢ vymeétfe. Dobu a vysi Cerpani rodiCovské
dovolené 1ze ménit jen v rozhodnych obdobich, poté je jiz neménitelnd, a to i v
piipadg, 7e dochézi ke st¥idani rodi&a pii Eerpani rodi¢ovské dovolené.®

Rodicovsky prispévek nalezi i1 tehdy, jestlize dité, které nedosahlo 3 let veku,
navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti nejvySe 5
kalendarnich dnii v mésici, bez ohledu na to, jak dlouhou dobu dit¢ v zafizeni v
uréeny den pobylo. U ditéte, které dosahlo 3 roky veku ptispévek nalezi i v ptipadé,
kdy dit€¢ navsStévuje matefskou Skolu nebo obdobné =zafizeni v rozsahu
neptfevysujicim 4 hodiny denn¢ nebo nejvyse 5 kalendainich dnt. U déti zdravotné a
jinak postizenych jsou tyto doby upraveny odlisné. Rodi¢ mulze byt pfi pobirani
rodi¢ovského piispévku vydéle¢né Cinny, pokud zajisti péci o dité jinou zletilou
osobou.*®’

Podobné¢ jako v piipadé téhotnych zen se i1 k dobé matefské a rodicovskeé
dovolené a navratu po nich zpét do zaméstnani vaze celd fada pracovnépravnich
ustanoveni a omezeni.

Podle zdkoniku prace je doba Cerpani matetské dovolené a doba, po kterou
zaméstnanec Cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné
opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, pro tcely dovolené posuzovana jako vykon
prace (§ 216, odst. 3). Zaméstnavatel nesmi urcit cerpani dovolené v dobé, kdy je
zena na matefské dovolené nebo Zena ¢i muz na rodicovské dovolené. Naopak,
pozada-li zaméstnankyné o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostiedné
na skoncCeni matefské dovolené, a zameéstnanec, aby navazovala na skonceni
rodi¢ovské dovolené Cerpané po dobu, kdy je Zena opravnéna cCerpat mateiskou
dovolenou, je zaméstnavatel jejich zadosti povinen vyhovét (§ 217, odst. 4 a 5).

Podobné jako v pribehu téhotenstvi, vztahuje se i na obdobi mateiské a
rodicovské dovolené omezeni tykajici se vypovédi ze strany zaméstnavatele. Toto
obdobi je podle zdkoniku prace povazovano za ochrannou dobu (§ 53, odst. 1d).
Zakaz vypovédi se nevztahuje na vypovéd’ danou zaméstnanci z divodu urcitych

organiza¢nich zmén ¢i z divodu, pro ktery mlize byt se zaméstnancem okamzité

266
267

§ 30 zakona o statni socidlni podpote
§ 30-32 zakona o statni socialni podpote
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zrusen pracovni pomér, nejedna-li se o Zenu na matefské dovolené nebo o muze na
rodi¢ovské dovolené po dobu, kdy je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.
Byla-li zaméstnankyni/zaméstnanci dana vypovéd pfed nastoupenim na
matefskou/rodicovskou dovolenou, tak, Ze by vypovédni lhita uplynula v dobé¢ jejiho
trvani, skon¢i vypovédni doba soucasné s matetskou/rodi¢ovskou dovolenou (§ 54).
Okamzité zruseni pracovniho poméru s Zenou na matefské dovolené ¢i Zenou nebo
muzem na rodi¢ovské dovolené neni mozné (§ 55, odst. 2).

Nastoupi-li zaméstnankyné po skonceni matetské dovolené nebo zaméstnanec
po skonceni rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou, do prace, zafadi je zamé&stnavatel na jejich plivodni praci a
pracovisté. Neni-li to mozné proto, ze puvodni prace odpadla nebo pracovisté bylo
zru$eno, zafadi je zaméstnavatel podle pracovni smlouvy.**®

Zaméstnankyni, ktera koji své dité, je zaméstnavatel v souladu s ustanovenim
§ 242 zakoniku prace povinen poskytnout kromé prestavek v praci zvlastni prestavky
na kojeni, které se zapocitavaji do pracovni doby a poskytuje se za n¢ ndhrada mzdy
nebo platu ve vysi prumérného vydélku. Zaméstnankyni, ktera pracuje po
stanovenou tydenni pracovni dobu, pfislusi na kazdé dit¢ do konce jednoho roku
veéku 2 ptlhodinové prestavky a v dalSich tiech mésicich 1 ptilhodinova prestavka za
sménu. Pracuje-li Zena krat§i pracovni dobu, avSak alespoil polovinu tydenni
pracovni doby, piislusi ji 1 ptilhodinové ptestavka, a to na kazdé dit¢ do jednoho
roku veku.

Obdobné¢ jako na téhotnou Zenu, také na zaméstnankyni-matku do konce
devatého mésice po porodu se vztahuje povinnost zaméstnavatele prevést ji na jinou
praci, pokud vykonava praci, kterd je pro tyto zeny Skodliva, nebo ktera ji ohrozuje
na zaklad¢ Iékarského posudku. Také v tomto piipadé nalezi zené vyrovnavaci
piispévek v téhotenstvi a matefstvi, pokud je jeji vydélek nezavinéné nizs$i nez na
dosavadni praci.*®

Mateiskda a rodicovska dovolena jsou podle zdkoniku prace povazovéany za
dalezit¢ osobni piekazky na stran¢ zameéstnance, v prubé¢hu jejichz trvani
zaméstnavatel omluvi nepfitomnost zaméstnance. Nalezi sem také doba oSetfovani
ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného clena domécnosti (§ 191). Vlada stanovi

nafizenim okruh dalSich piekézek v préci, v jejichz rdmci je poskytovano pracovni

268
269

§ 47 zakoniku prace
§ 239, odst. 3 zakoniku prace



151

volno, jeho rozsah a piipady, kdy je zaméstnanci poskytovdna nahrady mzdy nebo
platu ve vysi primérné¢ho vydelku. Patfi sem mimo jiné mimo jiné svatba vlastni,
ditéte nebo rodice, nezbytné nutnd doba na prevoz manzelky nebo druzky do a z
porodnice, umrti manzela, druha nebo ditéte, pohieb stanovenych osob, doprovod
uré&itych osob do zdravotnického zafizeni na vy3etfeni, prestshovani, apod.””

Pomine-li vSak matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, je nejvyznamnéjsi
piekazkou v praci oSetfovani ditéte mladsSiho deset let nebo jiného ¢lena domécnosti.
Po tuto dobu neptislusi zaméstnankyni/zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu, nybrz
davka nemocenského pojisténi s nazvem oSetfovné, kterd c¢ini 60% denniho
vymétovaciho zdkladu a nalezi nejdéle 9 kalendainich dnii, ve stanovenych
pripadech 16 dnii.?”!

Na tomto misté by bylo mozné podrobné&ji uvést nejriznéjsi typy socialnich
davek a sluzeb urcenych rodindm a jejich ¢lenim a dalsi existujici prorodinna
opatieni, avSak vzhledem ke skutecnosti, ze ani EU tak ve svych dokumentech v
uzké vazbé na sladéni rodinnych a profesni povinnosti podrobné&ji necini, omezime
se na konstatovani, Ze hlavnim finanénim ndastrojem podpory rodin jsou davky
upravené zakonem o statni socidlni podpote ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Jde-li o pravné zakotvené okruhy socialnich sluzeb urcené jak détem a
dospivajicim, tak i seniorim a dal§im potfebnym osobam, je namisté zminit zakon ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

3.4 Uprava pracovniho poméru a pracovni doby
Fyzicka osoba mlize podle zakoniku prace vykonavat praci pro zaméstnavatele bud’to
v ramci pracovniho poméru, anebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo tento
pomér. V tomto piipad€ se jednd o dohodu o provedeni prace (§ 75), pfi niz rozsah
prace nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendairnim roce, anebo dohodu o pracovni
¢innosti (§ 76), kterd mize byt uzaviena i v piipad¢€, ze rozsah prace nepiesahne v
tomtéz kalendainim roce 150 hodin, nelze vSak na jejim zaklad¢ vykondvat praci
piesahujici v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

V ramci pracovniho poméru uzaviené¢ho na zakladé pracovni smlouvy mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem na dobu ur¢itou nebo neurcitou nesmi tydenni

7% Nafizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych osobnich
piekazek v praci
71 § 39-41 zakona o nemocenském pojisténi
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pracovni doba ptekro€it 40 hodin tydné (§ 79). Zaméstnavatel vSak miize se
zaméstnancem sjednat 1 krat$i pracovni dobu (§ 80). Pokud jde o rozvrzeni pracovni
doby, rozeznavd zakonik prace rovnomérné a nerovnomérné rozvrzeni, pruzné
rozvrzeni a konto pracovni doby.

Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby (§ 85) si zaméstnanec voli sam zacatek,
pfipadné i konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci stanovenych ¢asovych
usekt (volitelnd pracovni doba). Mezi dva useky volitelné pracovni doby je vlozen
usek, v némz je zaméstnanec povinen byt na pracovisti (zdkladni pracovni doba).
Zacatek a konec zékladni pracovni doby ur¢i zaméstnavatel, volitelnou pracovni
dobu si urCuje zaméstnavatel tak, aby celkova délka smény neptesédhla 12 hodin.
Pruzna pracovni doba se neuplatni, brani-li tomu provozni nebo jiné stanovené
davody (§ 85, odst. 4).

Konto pracovni doby (§ 86 a 87) predstavuje jiny zplsob nerovnomeérného
rozvrzeni pracovni doby, ktery viak nemize byt uplatnén viemi zam&stnavateli.”’>
Pfi vyuziti konta pracovni doby je zaméstnavatel povinen vést tcet pracovni doby
zaméstnance a ucet mzdy zaméstnance. Na uctu pracovni doby zaméstnance se
vykazuje stanovena tydenni pracovni doba, popiipad¢ krat§i pracovni doba, rozvrh
pracovni doby na jednotlivé pracovni dny vcetné¢ zaCatku a konce smény a
odpracovand pracovni doba v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden. Zameéstnatel
je povinen vykazovat kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a skute¢né odpracovanou
pracovni dobou.

V pracovni smlouvé Ize sjednat, Ze pracovnik nebude konat pro zamé&stnavatele
praci na pracovisti zaméstnavatele, ale za podminek stanovenych v pracovni smlouvé
doma v pracovni dob¢, kterou si zaméstnanec sam rozvrhne. Pracovni poméry
takovychto zaméstnancii se fidi az na n¢které odchylky ustanovenimi zakoniku prace
(§ 317).

Zaméstnavatel je pii organizovani vykonu prace svych zaméstnancli povinen
dbat nékterych omezeni stanovenych zékonikem prace, ktera se tykaji osob
pecujicich o dit€ nebo jiné fyzické osoby. Jednd se predevsim o pracovni cesty, préaci

prescas, pielozeni a upravu pracovni doby.

22 podle § 109, odst. 3 zakoniku prace se to tyka piipadii, kdy je zaméstnavatelem stat, izemni
spravni celek, statni fond, pifispévkova organizace, Skolskd organizace ziizend MSMT ¢i vefejné
neziskové ustavni zdravotnické zatizeni.
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Zamé&stnankyné a zamé&stnanci pecujici o déti do véku 8 let sméji byt vysilani na
pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym
souhlasem. Pfelozit je mize zaméstnavatel jen na jejich zadost. Totéz plati 1 pro
osam¢lé zaméstnankyné a zaméstnance pecujici o dité do 15 let véku nebo osobu,
ktera se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni stfedné tézké
zavislosti a vys§i. Také pifi zafazovani zaméstnancti do smén je zaméstnavatel
povinen piihlizet k potfebam zaméstnancii, ktefi se staraji o déti. Pozada-li osoba
pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let anebo osoba pievazné sama dlouhodobé pecujici o
cloveka zavislého na fyzické pomoci jiného ¢lovéka o kratsi pracovni tvazek nebo
jinou vhodnou tpravu tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen této zZadosti
vyhovét, pokud tomu nebrani vazné provozni divody. Zaméstnavatel nesmi nafidit

praci prestas zaméstnanym osobam, které se staraji o dité mladsi neZ jeden rok.*”

3.5 Zatizeni a sluzby péce o déti

V souladu s obsahem Doporuceni ¢. 92/241/EHS o péci o dité, tzv. barcelonskymi
kritérii 1 akénimi programy Spolecenstvi na podporu rovnosti Zen a muzi rozliSujeme
tato zafizeni a sluzby podle v€ku déti na sluzby pro déti do tii let véku (typ jesli) a
sluzby péce pro déti predskolniho v€ku (typ mateiskych Skol).

Pokud jde o sluzby a zafizeni péce o déti do tif let véku, rozeznavame v CR dva
hlavni typy sluzeb. Prvni skupinu tvoii zdravotnicka zafizeni typu jesle a mikrojesle,
druhou pak soukromd zafizeni provozovana v rezimu zakona o zivnostenském
podnikéni, at’ uz se jednd o pifimou péci o déti anebo vypomoc s chodem
domacnosti.™

Jesle jsou od pocatku 90. let minulého stoleti povazovany za zdravotnické
zafizeni a jejich provoz upravuje metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi jiz z
roku 1968. Mohou byt do nich pfijimany déti pracujicich matek ve véku zpravidla od
skonCeni matefské dovolené do tii let. Jesle mohou byt zfizovany jako uzemni,
zavodni nebo spolecné, nicméné v praxi jsou jejich zfizovatelem v soucasné dob¢ v
naprosté vétSiné obce k tomu opravnéné zakonem o obcich ¢. 128/2000 Sb., které tak
¢ini rdmci vykonu své samostatné piisobnosti pii péci o rozvoj socidlni péce a

uspokojovani potieb svych obcani. Podle metodického pokynu Ministerstva

73 8 240 a 241, odst. 1 zakoniku prace
" Informace o slu¢itelnosti profesnich a rodinnych roli uvedené na strankach MPSV
<http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr> (cit. 15. 2. 2009).
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zdravotnictvi z roku 1976 je mozné ztizovani rovnéz mikrojesli, zejména tam, kde
nejsou podminky pro provoz jesli. Tento typ zafizeni je urCen pro péci o 3 az 5 déti
ve véku do ti let.*”

Zivnostensky zakon mezi vazanymi Zivnostmi uvadi mimo jiné ,,pé¢i o déti do
tfi let v dennim rezimu®. Pfedpokladem provozovani této zivnosti je splnéni urcitych
kvalifikacnich ptedpokladfi. Obsahovd naplii zivnosti je urena jako individualni
vychovna péce o déti ve veéku do tii let v dennim rezimu zaméfena na priméieny
rozvoj schopnosti a navyka déti.*”®

Volnou zivnosti v ramci ,,poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost™ jsou
sluzby typu ,,baby-sitting™ jako je zajiStovani chodu domaécnosti, vateni, uklid,
zehleni, péce o zahradu, apod. Soucasti tohoto typu zivnosti miize byt i ptilezitostné
kratkodobé hlidani déti ¢i péce o osoby vyzadujici zvySenou péci. Obsahem ¢innosti
viak neni péce o déti do ti let v dennim rezimu.?”’

Také zatizeni a sluzby zaméfené na déti predSkolniho véku mizeme rozlisit do
nc¢kolika skupin. Jedna se piedevS§im o matefské Skoly =zajistujici zpravidla
vzdélavani déti ve veéku od tfi do Sesti let, zfizované statem, krajem, obci anebo
svazkem obci, a dale pak matetské Skoly, jejichz zfizovatelem jsou cirkevni nebo
jiné pravnické osoby. Oba tyto typy zafizeni jsou provozovany na zakladé zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), konkrétni podminky provozu a organizace mateiskych
Skol jsou upraveny vyhlaskou o predskolnim vzdélavani €. 14/2005 Sb. K
pfedSkolnimu vzdélavani se prednostné pfijimaji déti v poslednim roce pied
zahdjenim povinné Skolni dochdzky, pficemz plati, Ze vzdélavani v poslednim
ro¢niku matetské Skoly zfizované statem, kraje, obci nebo svazkem obci se poskytuje
bezuplatng.*"®

Dalsi velkou skupinu tvoii soukromd zatfizeni a sluzby pro déti predSkolniho

veku, kterd jsou provozovéana na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. Patii sem dva

okruhy volnych Zzivnosti. Jako soucast ,,mimoskolni vychovy a vzdélavani® je to

7> Samanova, T.: Historie, sou¢asnost a perspektivy legislativniho ramce péée o déti do tii let. In
Kolarova, J. (ed.): Kli¢ k jeslim. Praha: Gender studies, o.p.s., 2007, s. 35-40.

276 Zivnostensky zakon ¢. 255/1991 Sb, piiloha zékona &.2: vdzané Zivnosti.

7 Zivnostensky zakon &. 255/1991 Sb., piiloha zakona &. 4: volna Zivnost a informace o sluéitelnosti
profesnich a rodinnych roli uvedené na strankach MPSV <http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr>

(cit. 15.2.2009).

218 74kon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdé€lavani
(Skolsky zékon) a vyhlaska €. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd€lavani.
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vychova déti nad tii roky v predskolnich zatfizenich, vyuka v soukromych skolach a
zatizenich slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato nejsou zatazena do sité skol
a Skolskych zatizeni. Druhou skupinou je jiz zminéné ,,poskytovani sluzeb pro
rodinu a domaécnost®, jehoz tézist¢ lezi v zajiStovani chodu domadcnosti, avSak
umoznuje 1 prilezitostné kratkodobé hlidani déti a péci o osoby vyzadujici zvySenou
pecit”

V piipadé¢ sluzeb a zatizeni pro déti obou vékovych kategorii hraje vyznamnou
roli ¢innost neziskovych organizaci. Za vSechny mizeme jmenovat napi. Mateiska
centra, kterd zfizuji zpravidla matky na matefské dovolené, jez se zaroven na

svépomocné bazi podileji na jejich samosprave a organizaci programda.

Poté, co jsme se alespont ve stru¢nosti pokusili vymezit soucasny legislativni
ramec nastrojii harmonizace prace a rodiny v CR, zaméfime se na &innost sou¢asné
vlady, kterd v posledni dobé¢ piijala zasadni dokument s ndzvem Prorodinny balicek,
jenz ma zasdhnout i do vySe uvedené pravni zakladny moZznosti propojeni chodu

domaécnosti s vykonem profese.

9 7ivnostensky zakon &. 255/1991 Sb., piiloha zakona ¢&. 4: volna Zivnost a informace o sluéitelnosti
profesnich a rodinnych roli uvedené na strankach MPSV <http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr>
(cit. 15.2.2009).
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4. Cinnost soutasné vliady v oblasti rodinné politiky a sladéni profesniho a

rodinného Zivota

Poté, co jsme vymezili &innost piedchazejicich vlad pod vedenim CSSD, pokud jde o
oblast harmonizace prace a rodiny, a strucné nacrtli platny legislativni ramec této
problematiky, zaméfime se nyni na ¢innost soucasné vlady ve vztahu k naSemu
tématu. Hovofime-li o "soucasné vlad¢", mame na mysli koali¢ni vladu ve slozeni
ODS, KDU-CSL a Strana zelena, ktera zahdjila své funk¢éni obdobi 9. 1. 2007. Pro
zachovani kontinuity je namist¢ zminit 1 prvni vlddu pod vedenim premiéra M.
Topolanka, avSak s ohledem na jeji kratké trvani (4. 9. 2006 — 9. 1. 2007) ji
povazujeme v kontextu naseho tématu za irelevantni.**

Situace se pon¢kud zkomplikovala, nebot’ vladni kabinet Mirka Topolanka podal
26. brezna 2009 demisi na zaklad¢ vyslovené nedivéry vladé Poslaneckou
snémovnou. Prezident republiky ndsledné jmenoval 9. dubna novym ptedsedou vlady
Jana Fischera, ktery je povéten sestavenim letni pieklenovaci vlady, ktera ma privést
zemi k pfed¢asnym volbam.*®' Pokud vsak v této praci hovofime o "soucasné vladg",
mame na mysli vladu pod vedenim M. Topolanka, jez je nyni oznaCovana jako
"vlada v demisi", nebot’ z jejiho pera vzeSly dokumenty, o kterych chceme na
nasledujicich strandch textu pojednat.

Vlada jiz ve svém programovém prohlaseni mimo jiné deklarovala, ze "vytvori
podminky pro posileni soudrznosti rodiny a mezigeneracni solidarity v danovém a
socialnim systemu a umozni veétsi flexibilitu materské a rodicovské dovolené a
posileni role otce pri péci o deéti. Prosadi vetsi moznosti flexibilnich pracovnich
uvazkii a bude vice motivovat zaméstnavatele k zameéstndavani rodicii vychovavajicich
deti. Viada podpori zlepsSeni sluzeb pro rodinu, vietné péce o dité nerodicovskou
osobou. Zvldstni pozornost bude vénovat zv¥Seni kvality Zivota seniorii."*
Harmonizace prace a rodiny tedy méla byt jednou z inherentnich soucastich jejiho
pusobenti.

Dosud realizované aktivity souc¢asné vlady zasahujici do sféry rodinné politiky a

potazmo 1 oblasti sladéni vykonu profese s zivotem rodiny miizeme rozdélit do dvou

casove oddélenych etap:

%0 Blize viz <http://www.vlada.cz/cs/vlada/historie/prehled_vlad.html> (cit. 20. 2. 2009).

21 http://www.vlada.cz/cz/vlada/default.htm (cit. 13. 4. 2009).

282 Programové prohlaseni vlady. Dostupné z http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780
(cit. 20. 2. 2009).
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e qprava nekterych socidlnich davek v ramci stabilizace vetejnych rozpocta

e Soubor prorodinnych opatieni - Prorodinny balicek

4.1 Uprava nékterych socialnich davek v ramci stabilizace veFejnych rozpoéti
Jednim z ustfednich cilil soucasné vlady, jemuZz byla vénovana zna¢na pozornost od
samotného pocatku fungovani tohoto uskupeni, bylo a je zvratit negativni trend v
nartstu deficitu vefejnych financi. Omezeni jejich Cerpani mélo pfispet nejen k
dosazeni vyrovnanéjsi bilance, ale i zvySeni efektivity vynaloZenych vefejnych
prostiedkii. Klicovou roli v tomto sméru melo piijeti zdkona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpocta, ktery od 1. ledna 2008, kdy nabyl u¢innosti, znamenal
pomérmné zasadni zmény v fadé oblasti spoleCenské praxe, obor socidlniho
zabezpeceni nevyjimaje. Prestoze uvedeny zakon intervenoval prakticky do vSech
pilift socidlniho zabezpeceni od socidlniho pojisténi, pies statni socidlni podporu az
po socialni pomoc a sluzby, zminime se zde pouze o zménich, které mély
bezprostiedni dopad na oblast sladéni vykonu profese s osobnim a rodinnym
zivotem. Mame tim na mysli predev§im zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote.

Ptijetim zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctii, doslo nejen ke
zménam davek statni socidlni podpory, jmenovité piidavku na dité, socialniho
priplatku, prispévku na bydleni, pfispévku na Skolni pomtcky (zruseni), davek
pestounské péce, porodného a pohiebného, ale predevSim z naseho pohledu
stézejniho rodiCovského ptispevku, ktery predstavuje nahradu ptijmu pro rodice,
ktery fadné pecuje o dité maximalné do ctyt let veéku.

S tmyslem zachovat kontinuitu textu jsme bliz§i popis zmén rodiCovského
piispévku uvedli jiz v pfedchazejici ¢asti praci vénované soudobému legislativnimu
ramci harmonizaci prace a rodiny v CR, proto se nyni omezime pouze na vymezeni
zékladnich kontur zmén navrzenych a jiz prosazenych soucasnou vladou.

Za ucelem rozsifeni moznosti, jak efektivné skloubit zivot rodiny s malymi
détmi s vykonem zaméstnani, zavedla vldda novy systém zahrnujici tfi rychlosti
cerpani rodi¢ovského prispévku v délce 2, 3 nebo 4 roky a v souvislosti s tim 1 tfi
varianty vymeéry rodicovského ptispévku: zvysenou (11.400 K¢), zékladni (7.600
K¢) a snizenou (3.800 K¢). U zdravotné postizenych déti je zachovan narok na
rodi¢ovsky prispévek do 7 let veéku ditéte v zékladni vyméfe. I nadile miize

rodicovsky prfispévek cerpat matka i otec. Ze strany rodici je vyzadovéno, aby
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ucinili rozhodnuti ohledné délky, a tedy 1 vySe, Cerpani rodicovského piispévku.
Casové momenty pro rozhodnuti o délce &erpani jsou dva: kalendaini mésic po 22.
klasické Cerpani piispeévku nebo nespliuji podminky pro tuto volbu, je rodicovsky
prispévek po 21. mésici roku veéku ditéte vyplacen v rezimu pomalejsiho Cerpani, tzn.
ve snizené vymeéte az do 4 let véku ditéte. Dobu a vysi Cerpani ptispévku lze zvolit
pouze v rozhodnych obdobich, po u¢inéni rozhodnuti je vybrana moznost Cerpani jiz
nezménitelna.**

Podle slov ministra prace a socidlnich véci Petra Necase pivodni stav nabizen
jen omezené moznosti pro volbu rodi¢i, ktefi byli limitovani pfi rozhodovani o svém
rodicovstvi 1 pracovnim zapojeni a vybéru takové podpory, kterd by jim nejlépe
vyhovovala. Naproti tomu tfirychlostni rodiovska dovolend pfedstavuje jeden z
nejvstiicnéjSich systémia v Evropé, predevsim pokud jde o srovnani délky matetské a
rodi¢ovské dovolené a vysi rodicovského ptispévku v poméru k primérné mzdé.
Ctyfleté pobirani rodi¢ovského piispévku je podle slov ministra Ne¢ase evropskym
unikatem.***

AvsSak prijeti zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta,
znamenalo v kontextu tématiky harmonizace prace a rodiny pouhy tvod, byt svym
dopadem velmi vyznamny, k piijeti vladniho dokumentu s nazvem Soubor
prorodinnych opatieni - Prorodinny balicek, z néhoz ma vzejit pomérné rozsahla

legislativni uprava nasi problematiky.

4.2 Soubor prorodinnych opatieni - Prorodinny balicek

Podpora rodin je jednou z deklarovanych priorit souc¢asné vlady, a proto byl dne 19.
listopadu 2008 schvalen tzv. Prorodinny bali¢ek. Jeho cilem neni pasivni podpora
rodiny, nybrz vytvafeni vlidnéjSiho prostiedi rodi¢im pro snadnéjsi sladéni
rodinného a pracovniho Zivota. Pfijaty materidl rovnéz reaguje na skutec¢nost, ze na
rozdil od zahrani¢i v CR téméf neexistuje nabidka riiznych typt sluzeb péde o déti.

Zamérem navrhovanych opatfeni je rozSifeni nabidky sluzeb péce o déti na

3 Dva roky socidlnich reforem 2007 - 2008. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008. Dostupné
na http://www.mpsv.cz/files/clanky/5951/MPSV_2008.pdf.

24 Necas, P.: Dva roky socidlnich reforem (prezentace). Dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5950/04122008 prezentace.ppt (cit. 10. 1. 2009).
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individudlnim zaklad¢ a zvySeni jejich dostupnosti. Cely systém ma byt jednoduchy,
levny, snadno aplikovatelny a nenaroény na statni rozpocet.”

Domnivame se, Ze je nadbyte¢né znovu podrobnéji uvadét vychodiska a ditvody
vedouci k nezbytnosti piijiméani opatfeni vedoucich k ulehceni koexistence rodinného
zivota s vykonem zaméstnani, nebot’ de facto jim je vénovana cela prvni ¢ast této
prace. Ve strucnosti jsou to predev§im demografické zmény soucasné spolecnosti,
nedostatek a nevyhovujici podminky zafizeni typu jesli, pokles poctu mateiskych
skol a nizky po&et &aste¢nych pracovnich Gvazki.**® Radgji se zam&fime na opatfen,
ktera za timto i€elem navrhuje soucasna vlada ve svém Prorodinném balicku.

Navrhované kroky vlady Ize shrnout do urcitych tématickych okruhd, které jsou
pro nazornost uvedeny v nasledujici tabulce. I pii dalsim c¢lenéni této kapitoly

budeme postupovat nasledovné.

Inovativni sluzby péce o déti zejména |- zavedeni institutu vzajemné rodicovské

predskolniho véku vypomoci

- podpora sluzeb péce o déti v oblasti
zivnostenského podnikani

- zavedeni miniSkolek

Zavedeni danovych vyhod pro zaméstnavatele, ktefi poskytuji nebo zajistuji svym
zamestnancim péci o déti

Podpora ¢aste¢nych pracovnich tivazkli formou slevy na pojistném

Zavedeni otcovské

Tabulka ¢. 12: Opatreni navrhovana viadou k podpore rodin v Prorodinném balicku 287

4.2.1 Inovativni sluzby péce o déti zejména predskolniho véku

Muzeme fici, ze kliCovym bodem celého materidlu schvalené¢ho vladou z ucelem
podpory rodin je rozsifeni nabidky sluzeb pro pracujici rodi¢e vdzané povinnostmi
plynoucimi z péCe a vychovy déti. Za timto ucelem vlada navrhuje legislativni
upravu tfi vySe uvedenych nastroj.

Institut vzajemné rodiCovské vypomoci predstavuje poskytovani péce o déti

evidovanym poskytovatelem v jeho domécnosti za limitovanou uplatu. Jde o péci
rodinného typu poskytovanou na individudlnim zdklad¢é. Poskytovatel vzajemné

rodicovské pomoci musi splitovat minimalni podminky, na jejichz zaklad¢ bude

5 Dva roky socidlnich reforem 2007 - 2008. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008. Dostupné
na http://www.mpsv.cz/files/clanky/5951/MPSV_2008.pdf.

*% Tamtéz, s. 30 - 32.

27 Soubor prorodinnych opatieni - Prorodinny bali¢ek (material MPSV CR). Dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf.
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zapsan do evidence poskytovateli této vzédjemné vypomoci. Obecné se mize jednat o
osobu, kterd celodenné a fadné€ pecuje alespoii o jedno vlastni dité do 7 let véku. Tato
osoba bude mit v soucasné péci maximaln¢ 4 déti v uvedené vékové kategorii, kdy se
sem pocitaji 1 vlastni déti poskytovatele. Za poskytovani vziajemné rodiCovskeé
vypomoci lze pfijmout uplatu, nejvyse vsak 15.000 K& mési¢né, limit za jedno dité je
stanoven na 5.000 K¢. Tato odména je osvobozena od dané z ptijmi fyzickych osob i
odvodil na zdravotni a sociadlni pojisténi a statni politiku zaméstnanosti. Dané osob¢
zustava narok na rodiCovsky piispevek. Poskytovatel vzajemné rodicovské vypomoci
musi spliovat zédkladni pozadavky na vybaveni mistnosti v domécnosti, kde bude
pé&e o déti poskytovana.?*®

Podpora sluzeb pée o déti v oblasti zivnostenského podnikani. V1ada jiz v roce

2008 prosadila novelizaci Zivnostenského zakona sméfujici k liberalizaci
kvalifikacnich pozadavkl u vazané Zivnosti péce o déti do tii let. Nyni mé dojit ke
zjednoduseni hygienickych a prostorovych pozadavkl na provozovny péce s menSim
poctem déti a doplnéni kvalifika¢nich pozadavki na podnikani v tomto oboru.
Zmeény se maji tykat podnikatelii provozujicich vazanou zivnost "péce o déti do tii
let véku v dennim rezimu" nebo volnou zivnost "mimoskolni vychova a vzdélavani",
paklize zivnostnik peCuje soucasné o nejvySe 4 déti, kdy se do tohoto limitu
zapo&itavaji i piipadné vlastni déti do 7 let.”®

Posledni z nabizenych alternativ péfe o déti predskolniho veéku piedstavuji
miniSkolky, u nichz se pfedpokladd, Ze budou nejcastéji provozovany
zaméstnavatelem na pracovisti nebo neziskovymi subjekty, obcemi ¢i kraji. Jedna se
tedy o sluzbu na nekomerénim zéklad¢, ktera je zfizovana maximalné pro 4 déti ve
véku 6 meésicti az 7 let véku. Predmétem cCinnosti miniSkolek nema byt pouze
"hlidani déti", nybrz i jejich celkovy rozvoj. Tomu maji byt pfizptisobeny i
hygienické a prostorové podminky, které vS§ak nemusi spliiovat obecné standardy pro
vychovné a vzdélavaci instituce. Néklady na zfizeni a provoz miniskolek hradi
ziizovatel, rodiCe piispivaji na provoz dle dohody se zfizovatelem. Tento typ péce

ma slouzit jako dopln&k rodinné vychovy, nikoliv jako jeji nahrada.*”

28 Dva roky socidlnich reforem 2007 - 2008. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008. Dostupné
na http://www.mpsv.cz/files/clanky/5951/MPSV_2008.pdf.

2% Tamtéz, s. 32 a 33.

20 Tamtéz, s. 33.
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Spole¢nym znakem vSech tfi navrhovanych opatieni je tedy péce o mensi pocet
déti (nejvySe ctyfi) v predSkolnim veéku, a to jak na zékladé vzijemnostnim,

podnikatelském, tak i obecném.

4.2.2 Danové vyhody pro zaméstnavatele, ktef'i zajiSt’uji péci o déti

Zakon o danich ma byt novelizovan v tom smyslu, aby mezi daiové uznatelné
naklady pro zaméstnavatele byly zatazeny také vydaje na provoz nebo zajisténi péce
o déti zaméstnancii. Jmenovité¢ jde o vydaje na provoz vlastnich zdravotnickych
ziizeni (jesli), provozoven pro vychovu a vzdélavani, miniskolek a pfispévky na
zajisténi péce o dité¢ zaméestnance poskytované prostiednictvim jiného subjektu nez je

zaméstnavatel >

4.2.3 Podpora ¢asteénych pracovnich uvazki formou slevy na pojistném

Balic¢ek prorodinnych opatfeni zamysli zavedeni slevy na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti pro zaméstnavatele, ktefi
zaméstnavaji osoby patfici do okruhu obtizné zaméstnatelnych, pokud budou
zaméstnany na krat§i pracovni uvazek. Podpora ¢astecnych pracovnich tvazkli ma
tedy formu slevy na pojistném. Vyse slevy ¢ini az 1.500 K¢ za ptislusny kalendaini
mesic. Mezi obtizné zaméstnatelné patii ve smyslu tohoto opatfeni osoby pecujici o
dité do 10 let v€ku, zdravotné postizeni, lidé ve véku nad 55 let v€ku, osoby pecujici
0o osobu zavislou ve stupni II az IV, studenti stfednich, vys$Sich odbornych a
vysokych Skol. Spole¢nym znakem pak je, Ze pracovni doba téchto zaméstnancii

T L v ; . 292
nesmi piekrocit 80% stanovené tydenni pracovni doby.

4.2.4 Otcovské

Otcovska, prakticky odpovidajici otcovské dovolené, je bézna v fadé evropskych
zemich. Utelem této nové navrhované davky nemocenského pojisténi je podpora
aktivniho otcovstvi a zvySeni participace otce na péci o novorozené dité. Otcovska
ma nalezet otci nebo osobé¢, kterd prevzala dit€¢ do péce nahrazujici péci rodicu, a to
po dobu jednoho tydne, maximalné v§ak do uplynuti 6 tydni od narozeni ditéte nebo

jeho ptevzeti do péce. VySe otcovské se stanovi stejn¢ jako penézitd pomoc v

1 Tamtéz, s. 33.
22 Tamtéz, s. 33 a 34.
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matefstvi, tj. jeji vySe za kalendaini den odpovidd 70% denniho vymeéfovaciho

zékladu.>”

4.3 Shrnuti a doplnéni

Soucasna vlada pohybujici se spiSe na pravé strané politického spektra si ve svém
programovém prohldSeni urcila za cil mj. podporu rodiny a umoznéni vyss$i miry
pruzného uspotadani pracovniho a rodinného zivota. V prabéhu svého plisobeni
prispéla k realizaci téchto cilti zejména v rdmci snad o vyrovnani bilance vefejnych
rozpoctl a predev§im pak pfijetim tzv. Prorodinného balicku, ktery pifedstavuje
navrh nékterych opatfeni v naSi oblasti. Jednotliva opatieni sméfuji k rozsifeni
nabidky nastroji sladéni prace a rodiny, a to prostiednictvim zavedeni novych
institutd jako je vzajemna rodicovskd vypomoc, miniskolky anebo dalsi tprava péce
o déti v zivnostenském pravu. Finan¢ni stimulace zamé&stnavatelti at’ uz v podobé
danovych odpocti pti zajisténi péce o deéti pracujicich rodi¢ti anebo piispeévkl na
¢astené pracovni uvazky osob znevyhodnénych na trhu prace, je vitanym
prispévkem v tomto sméru.

Velmi dobfe patrnou je tendence soucasné vlady jak minimalizovat vefejné
vydaje (nejen) v tomto sméru, tak i pfenést odpoveédnost za propojeni vykonu profese
s zivotem rodiny na osoby, jichZ se to tyka, a ¢aste¢né i zaméstnavatele. Vlada se
tedy predevsim snazi vytvofit podminky pro tyto aktéry, ¢astecné se vSak ziikd své
aktivni role v této oblasti, a to zejména jde-li o podporu jesli a matetskych skol. V
kontextu liberdlni socialni politiky je vSak tato taktika pochopitelna.

Je vSak nutné vést v patrnosti, Ze tyto navrhy byly sice schvéleny vladou na
jejim zasedani, aviak nemaji garantovanou podporu v Parlamentu CR. V soudasnosti
jsou navrhy ptislusnych pravnich norem ¢i jejich novelizaci ve fazi pfipominkového
fizeni. Konkrétné¢ se jednd o nov¢ pfipravovany zdkon o vzdjemné rodicovské
vypomoci a zédkon o miniSkolkdch a pfislusné revize zdkoni o statni socidlni
podpofte, o socidlné-pravnich ochrané déti, o pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, 0 nemocenském pojisténi a o socialnich

sluzbach. Podaii-li se tedy tyto navrhy prosadit do platné legislativy je zatim nejisté.

293 Tamtéz, s. 32.
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IV. CAST

Cilem zavérecné casti této diplomové prace je provést srovnani aktivit ceské vlady,
respektive vlad, s pravem ale 1 nékterymi relevantnimi strategickymi dokumenty EU
v oblasti harmonizace prace a rodiny a vyvodit z toho pfislusné zavéry a doporuceni.
Pravu EU pokud jde o sladéni rodinného Zivota s vykonem zaméstnani jsme se
zevrubné¢ vénovali jiz ve druhé kapitole druhé ¢asti této prace, tudiz se zde omezime
jen na néktera stézejni zjisténi v této oblasti. Poté se jiz zaméfime na ¢innost ¢eskych

vlad prizmatem prava EU.

1. Pravni zavazky EU v oblasti harmonizace prace a rodiny

Zasada rovnosti pohlavi v otazkdch zaméstnanosti, odborného vzdélavani a
pribuznych oblastech tvofi jeden z pilift socidlniho prava EU a je podrobn¢ upravena
hned v nékolika smérnicich, které vymezuji zakladni parametry této problematiky.
Jedna se zejména o Smérnici &. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnéni, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky, kterd byla nésledné revidovana a rozSifena
Smérnici ¢. 2002/73/ES a na zavér integrovana do Smérnice ¢. 2006/54/ES, souhrnné
upravujici princip rovnosti prilezitosti a zachdzeni pro Zzeny a muze v oblasti
zaméstnani a povolani. Jistym procesnim doplitkem k témto smérnicim je institut
opacné¢ho diikazniho bfemene v pfipadech diskriminace upraveny ptivodné ve
Smérnici €. 97/80/ES a nyni obsazeny rovnéz ve Smérnici ¢. 2006/54/ES. Pokud jde
o nasi oblast, upravuji tyto smérnice predevSim zdsadu rovnosti v pfistupu k
vymezenym oblastem zaméstnanosti a odborného vzdélavani, zdkaz diskriminace na
zéklad¢ pohlavi v téchto oblastech, véetné diskriminace z divodu téhotenstvi a
matefstvi, moznost zavedeni nebo zachovani pozitivnich opatfeni a zminéné dikazni
bfemeno v ptipadech diskriminace.

Nejen podle prava EU, ale i dokumenti OSN, MOP a Rady Evropy, neni v
rozporu s timto principem rovnosti zachézeni a pftilezitosti bez ohledu na pohlavi
zvlastni zachazeni s Zenami z divodu téhotenstvi a matefstvi. Tato oblast je v
sekunddrnim pravu EU upravena ptedevSim Smérnici ¢. 92/85/EHS o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t¢hotnych pracovnic a
pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic, kterd obsahuje ptredevSim
opatfeni jako je zdkaz expozice Skodlivym latkam a vliviim, omezeni noc¢ni prace,

pracovni volno na prenatalni vySetfeni, matetska dovolena a pracovnépravni ochrana
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na ni navazujici, jako je zadkaz vypovédi ¢i moznost navratu na stejné nebo
rovnocenné pracovni misto, apod.

Na uvedeny tématicky okruh opatfeni velmi tésné¢ navazuje Uprava ochrany
rodicovstvi a dalsiho volna z rodinnych divodi. Kromé jiz citované Smérnice ¢.
92/85/EHS, jez upravuje oblast matefské dovolené, je vhodné zminit i Smérnici ¢.
96/34/ES tykajici se Ramcové dohody o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Pozd¢ji pfijaty z téchto dokumentti obsahuje
zavedeni rodiCovské dovolené navazujici na matetskou dovolenou a dovolené pfi
osvojeni ditéte, dale pfislusnou pracovnépravni ochranu v této dobé a volno z
rodinnych divodi. Smérnice ¢. 2002/73/ES upravujici pivodni Smérnici
76/207/EHS navic umoziuje uzakonéni otcovské dovolené s piisluSnou ochranou
pracovniho poméru.

Ptedpokladem uspésného piechodu z rodicovské dovolené zpét do zamestnani je
Casto zmiflovana pravni Uprava pruznych tvazka a pruzné pracovni doby. Také EU
klade na tuto oblast dliraz a blize ji upravuje ve Smérnici ¢. 97/81/ES o Ramcové
dohodé¢ o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, avsak pokud jde o konkrétni ustanoveni, upravuje tento ptedpis pouze
zéakaz diskriminace pracovnikil na ¢aste¢ny tivazek a pouziti zdsady pomérnym dilem
tam, kde je to mozné. Staty maji dale odstranovat piekazky branici rozvoji této formy
zaméstnani a maji upravit zdkaz vypovédi zaméstnanci v pfipadé odmitnuti prechodu
z plného na casteCny uvazek a naopak. Konkrétni néavrhy flexibilni upravy
pracovnich uvazki a pracovni doby zde nenachazime.

Posledni okruh opatieni harmonizace prace a rodiny, jemuz je ze strany EU
vénovana zvysSend pozornost, predstavuji sluzby a zatizeni péce o déti. Prestoze se
pro EU jedna o oblast primarniho vyznamu, je dosud upravena "pouze"
Doporuéenim ¢&. 92/241/EHS o pééi o dité, ze kterého pro Ceskou republiky
neplynou zadné pravni zavazky.

Muzeme tedy fici, ze zatimco hierarchicky nadfazena oblast genderové rovnosti
je v sekundarnim pravu, zejména smeérnicich, velmi precizné upravena, neplati totéz
zcela o nastrojich harmonizace prace a rodiny v nejuz$im smyslu slova. Zatimco
pokud jde systém matefské, rodicovské a otcovské dovolené a ptipadné dalSich typta
volna z rodinnych divoda upravuje sekundarni pravo na Urovni smeérnic pouze
zékladni parametry téchto opatfeni, v piipad¢ casteCnych pracovnich uvazka jsou

tato ustanoveni jest¢ skromnéjsi a v pfipadé treti st€Zejni oblasti, tedy sluzeb péce o
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déti a piipadné dalsi zévislé osoby, neni tato problematika na twrovni pravni
zavaznosti obsazena vibec a jsme tedy odkézani na pravné nezdvazné Doporuceni o
pé¢i o dit¢ piipadné¢ dalSi ustanoveni obsazena ve strategickych a pracovnich
dokumentech této organizace.

Co z toho tedy plyne? Pokud hovotime o zasad€ rovnosti zachdzeni a piilezitosti
bez ohledu na pohlavi v otazkach zaméstnani, pracovnich podminek, vzdélani a
pribuznych otazkach, zdkazu diskriminace Ci Gpravé zvlastni ochrany a bezpecnosti
prace te¢hotnych zen a matek, pak legislativni uprava EU obsazend ve smérnicich
pfedstavuje velmi vyspély pravni systém, ktery vyznamné pfispivd ke zvySovani
socialni ochrany v ¢lenskych statech. Zaméfime-li se vSak na opatfeni harmonizace
pracovnich a rodinnych zavazkl stricto sensu, v tomto kontextu méme na mysli
predev§im pruzné pracovni Uvazky a sluzby péce o déti, ale 1 systém rodiCovské
dovolené, pak musime konstatovat, Ze pravni zavazky jsou koncipovany pouze na
bazélni Grovni a jadro pfinosu EU do nasi problematiky se nachdzi mimo oblast
pravni zévaznosti v politickych dokumentech, které vyjadiuji nejen strategické
sméfovani této instituce, nybrz obsahuji rovnéz nékteré konkrétni ndvrhy opatieni
pro zlepSeni stavajici situace pracujicich rodicu.

Chceme-li vSak vytvofit komplexni mezinarodnépravni rdmec harmonizace
prace a rodiny, nesmime zapominat ani na dokumenty OSN, MOP a Rady Evropy,
které Ceska republika ratifikovala, a staly se tak pro ni pravné zavaznymi. Oviem i v
tomto piipadé plati, ze dokumenty, jez jsou pro nas z vécného hlediska ptinosné,
maji bud’to pouze deklaratorni povahu, mdme na mysli ptedev§im Doporuc¢eni MOP
€. 123/1965 o zaméstnavani Zen s rodinnymi zévazky a 165/1981 o zaméstnancich s
rodinnymi zavazky a Doporuceni Rady Evropy ¢. R (96) 5 o harmonizaci prace a
rodinného Zivota, anebo je CR dosud neratifikovala. V tomto piipadé se jedna
pfedev$im o v mezinarodnim kontextu unikitni Umluvu MOP ¢&. 156/1981 o
zaméstnancich s rodinnymi zdvazky a ¢l. 27 Revidované Evropské sociélni charty.
Ostatni dokumenty, jez Ceska republika ratifikovala a byly vyhlaSeny ve sbirce
zékonll a mezinarodnich smluv, neznamenaji rovnéz ze soucasné¢ho pohledu zasadni

piinos, nebot’ jejich ustanoveni tykajici se sladéni rodinného a profesniho zivota jsou
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bud'to piili§ obecna a vagni,®* anebo je jejich v&cny obsah rozpracovan jiz ve
smérnicich Evropské unie.*”’

Miizeme tedy konstatovat, ze vlada Ceské republiky disponuje relativné vysokou
mirou volnosti, pokud jde o upravu vhodnych opatfeni harmonizace prace a rodiny a
jejich implementaci do wvnitrostatni legislativy, nebot' jak smérnice EU tak i
ratifikované mezindrodni dokumenty vymezuji pouze zékladni kontury takovych
opatfeni jako je pruznd organizace pracovnich uvazkid a vykonu préace, systém
dovolenych a volna z rodinnych divoda ¢i zafizeni a sluzby péce o déti a dalsi
potiebné osoby. To vsak plati za piedpokladu, 7e vldda CR zachova principy
rovnosti piilezitosti a zachdzeni bez ohledu na pohlavi a vysokou miru ochrany zen v
souvislosti s téhotenstvim a matetstvim, jelikoz ob¢ tyto oblasti jsou jak na trovni
legislativy Evropské unie, tak v pro nés pravné zavaznych dokumentech OSN, MOP

a Rady Evropy velmi pregnantné vymezeny.

2% Napr. Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979) nebo Umluva OSN o
pravech ditéte (1989)

%% Umluva MOP &. 100/1951 o rovném odméiovani nebo Umluva MOP ¢&. 111/1958 o diskriminaci v
zamestnani a povolani
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2. Cinnost &eské vlady v oblasti harmonizace price a rodiny v kontextu priva

EU

Stejné jako v piedchozi ¢asti rozdélime tuto kapitolu na dvé ¢asti, v prvni se budeme
vénovat obdobi let 1998 - 2006, které je schématicky vymezeno pravidelnym
publikovanim Priorit a postupit vlady pii prosazovani rovnosti muzli a Zen, ale i
definovanim statni rodinné politiky CR. Konkrétné se pak jedna o obdobi vlad
CSSD. Ve druhém piipadé zaméiime svoji pozornost na navrhy soucasné vlady (v
demisi) ve slozeni ODS, KDU-CSL a Strany zelenych, pochazeji ze zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctl a tzv. Prorodinného balicku.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, tj. Ze oblast harmonizace prace a
rodiny v uz§im smyslu slova neni v pravné zdvazné legislativé EU vymezena prave
nejobsirngji, budeme na aktivity vlad CR nahliZet nejen z uhlu pohledu legislativy
EU, ale i relevantnich strategickych dokumentii této organizace vazicich se k

problematice sladéni rodinného a pracovniho zivota.

2.1 Cinnost vlad v letech 1998 - 2006
Aktivity vlad v oblasti harmonizace prace a rodiny ve vyse uvedeném obdobi byly
zaznamenany pfredevSim v jednotlivych Souhrnnych zpravach o plnéni priorit a
postuptl vlady pfi prosazovani rovnosti muzd a Zen, jimz jsme se vénovali vySe v
textu. Vyznamnym piispévkem v tomto smyslu je také Narodni zprava o rodiné z
roku 2004 a na ni navazujici Narodni koncepce rodinné politiky z roku nasledujiciho.

Jak jsem jiz uvedli, neslo se toto obdobi v souvislosti se zamySlenym vstupem
CR do EU piedev§im ve jménu intenzivni prace na sblizeni naseho pravniho fadu s
pozadavky legislativy EU. V tomto sméru dosSlo k velmi vyznamnym formalné
pravnim pokrokim i v oblasti legislativniho zajiSténi rovnych prav Zen a muza ve
vztahu k vydélecné aktivité. Méné se vSak jiz dafilo v praxi prosazovat redlnou
rovnost zen a muzl pecujicich o déti a jiné zavislé osoby pii vstupu ¢i snaze o
setrvani na trhu prace. Negativni je v kazdém piipadé€ i citovany pasivni a povrchni
pristup nejraznéjSich zucastnénych subjekti, pokud jde o problematiku rovnosti
ptilezitosti bez ohledu na pohlavi, a neochota pfijimat doc¢asna pozitivni opatieni na
podporu znevyhodnéného nebo méné zastoupeného pohlavi, coz je aktivita velmi
pozitivné vnimana a propagovana ze strany EU a jejiho prava.

V pribchu let 1998 - 2006 bylo vSak ucinéno i mnoho pozitivniho, jedna se

predevsim o zavedeni rodicovské dovolené, kterd umozituje obéma rodi¢im podilet
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se na péci o malé dité. Smutnou konstantou je zatim jen velmi nizkd ucast muzii na
cerpani tohoto institutu. Také proto se vldda odhodlala zaméfit se na kofeny
nerovnosti pohlavi a prosazovat aktivni otcovstvi a zménu stereotypniho vnimani roli
v rodin€ 1 ve vefejném prostoru. Toto jsou vSak aktivity, jejichz hodnoceni je velmi
obtizné, nebot’ do nich vstupuje fada dalSich proménnych, a paklize jsou uspésné, je
tento rozdil pozorovatelny az s delSim ¢asovym odstupem.

V kontextu aktivit a doporuceni EU v oblasti harmonizace prace a rodiny vsak
nachazime v ¢innosti ¢eské vlady nékteré pomérné vyznamné nedostatky. Jedna se
pfedevs§im o podporu pruznych pracovnich ujednani a dostupna a kvalitni zafizeni
péce o déti predskolniho veku. Tato dvé opatieni patii mezi zakladni imperativy
genderové politiky EU jiz od vydéani Socialniho ak¢niho programu (1974) a v poradi
prvniho akéniho programu SpoleCenstvi na podporu rovnych piilezitosti pro zeny
(1981). Daraz na tato opatfeni je pak "evergreenem" vétSiny nésledujicich
dokumenti ptijatych v této oblasti.

Pokud jde o pruzné pracovni tvazky, je sice pravda, Ze se vlada podafilo
zakotveni nékterych z nich v zédkoniku prace (napf. pruzna pracovni doba, zkraceny
pracovni uvazek), avSak jak konstatuje Souhrnna zprava o plnéni Priorit a postupil
vlady pii prosazovani rovnosti muzl a zen jiz z roku 2001, neni problémem ani tak
neexistence legislativnich moznosti Upravy pruzné pracovni doby jako spiSe
neochota a nechut’ zaméstnavatelli tato mista vytvaret a nabizet svym potencidlnim
zaméestnancim, mj. 1 z fad rodicl pecujicich o malé déti nebo jiné zévislé osoby.
Absence aktivni podpory zaméstnavateli pii vytvareni flexibilnich pracovnich
usporadani ze strany Ceské vlady je z tohoto pohledu zna¢nym nedostatkem.

Avs$ak hlavnim nedostatkem aktivit ¢eské vlady v oblasti harmonizace prace a
rodiny v letech 1998 az 2006 je podle naseho ndzoru podcenéni redlné situace
dostupnych zatizeni péce o déti predskolniho v€éku. V tomto ohledu si i materidly z
produkce vlady ponckud protifeci. Zatimco Souhrnné zpravy o plnéni Priorit a
postupt vlady pfi prosazovani rovnosti zen a muzi opakovan¢ tvrdi, ze nabidka
téchto typt sluzeb pokryva poptavku po nich, Narodni zprava o rodin€ z roku 2004
jiz konstatuje, ze jednou z hlavnich pfekazek efektivniho skloubeni Zivota rodiny s
aktivnim zapojenim na trhu préce je praktickd nedostupnost zafizeni péce o déti
predskolniho v€ku. Ani argument, Ze zajem o sluzby tohoto typu klesa, nebot’ vétSina
zen Cerpa rodicovskou dovolenou po dobu Ctyt let, z pohledu EU neobstoji, nebot’

tato organizace jiz v roce 1981 v Novém akcénim programu Spolecenstvi na podporu
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rovnych pfilezitosti pro Zeny upozornila, Ze rozSifovani rodi¢ovské dovolené a
dalSich typil volna z rodinnych diivoddi nema byt zdminkou k omezeni vefejnych
moznosti, jak skloubit rodinu s vykonem zaméstndni, a ponechat pak rodictim
moznost volby téch nastrojl, které nejvice vyhovuji jejich situaci a preferencim.
Ceska vlada viak zejména v letech 2004 - 2006 zaujala v Souhrnnych zpravach
o plnéni Priorit a postupt vlady pfi prosazovani rovnosti Zen a muzi obranny postoj
a omezila se na opakované konstatovani, ze nema zakonné kompetence, v jejichz
ramci by mohla podporovat konkrétnimi opatieni zafizeni péce o déti, nebot’ neni
ziizovatelem téchto zatizeni. Mimo jiné i vlivem tohoto pasivniho pfistupu doslo v
uvedeném obdobi k nevidanému poklesu poétu téchto zatizeni v CR. Zhor3ila se tak i

realna dostupnost téchto zatizeni pro pracujici rodice.

Pocet neuspokojenych Zadosti o prijeti do m atefské Skoly
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Graf €. 2: Pocet neuspokojenych zadosti o pfijeti do matei'ské skoly
Zdroj: Dva roky socialnich reforem 2007 - 2008. Publikace MPSV, 2008.

Na uvedenych skute¢nostech se samoziejmé podileji 1 dalsi vlivy, zejména vyvoj
porodnosti v poslednich letech, avSak ani tento trend nemuze vysvétliv vyrazny
pievis poptavky nad nabidkou sluzeb péce o déti predSkolniho veku. Pokud jde o
sluzby péce o postizené déti a dalsi zavislé Cleny rodiny, byla situace v letech 1998 -
2006 v této oblasti velmi neuspokojivd. Nad&je byly v tomto sméru vkladany
ptedevsim do tehdy pfipravovaného zdkona o socialnich sluzbach.

Souhrnné lze tedy fici, ze zatimco legislativni aktivity vlad v letech 1998 - 2006

byly velmi uzce spojeny s pfiblizenim pravniho fadu CR zavazkam prava EU, pokud
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jde o dalsi aktivity v oblasti harmonizace prace a rodiny jako je zejména podpora
flexibilni upravy pracovni doby ¢i posilovani kvality a dostupnosti sluzeb zejména o
déti predskolniho veéku, jsou vysledky aktivit vlad v tomto obdobi problematické a
nejsou zcela v souladu se strategickymi dokumenty EU, byt se jednd o dokumenty

bez faktické pravni sily.

2.2 Aktivity soucasné vlady

Jak jsme jiz naznaéili, mizeme aktivity sou¢asné vlady ODS, KDU-CSL a Strany
zelenych v oblasti sladéni rodinného a pracovniho Zivota rozdé€lit v zasadé do dvou
etap. Prvni je spojena s pfijetim zékona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, v tomto
piipad¢ se jedna zejména o tzv. ttirychlostni rodiCovskou dovolenou, druhou etapu
pak pfedstavuje pfijeti Prorodinného balicku, ktery obsahuje hned nékolik
konkrétnich opatieni jak dosahnout ekvilibria mezi praci a rodinou.

Oblast rodi¢ovské dovolené je v pravu EU upravena Smérnici ¢. 96/34/ES ze
dne 3. Cervna 1996 o Ramcové dohod¢ o rodiCovské dovolené, uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, avsak jak jsme jiz konstatovali, obsahuje
tento dokument pouze bazéalni pozadavky tykajici se tohoto nastroje harmonizace
prace a rodiny. Konkrétné se jedna o zavedeni tohoto institutu v pfipadé narozeni
nebo adopce ditéte a pracovnépravni ochranu spojenou s jejim Cerpanim jako je
zékaz vypovedi ¢i pravo na navrat na stejné pracovni misto apod. AvSak pokud se
jedna o konkrétni parametry tohoto nastroje, neobsahuje tato smérnice zadna zavazna
ustanoventi.

Vlady CR se tedy rozhodla vytvofit tzv. tfirychlostni model erpani rodi¢ovské
dovolené v délce 2 az 4 roky, s ¢imz se spojeno i1 ¢erpani rodiCovského piispévku ve
zvysené, zakladni nebo snizené mife. Ackoliv ministr prace a socidlnich véci Petr
Necas deklaroval, ze cilem tohoto opatfeni je zvySeni mozZnosti volby cerpani
rodicovské dovolené, domnivame se, Ze to neplati zcela. Hlavni problémem tohoto
nastroje je podle naSeho nazoru omezena moznost rozhodovani o typu ¢erpani, nebot’

zékon o statni socialni podpofe definuje pouze dvé rozhodna obdobi*®. Poté, co je

6 O rychlejii Eerpani musi rodi¢ pozadat nejpozdéji ve druhém kalendainim mésici nasledujicim po
mesici, ve kterém nejmladsi dit€¢ dosdhne 22 tydnd zivota, resp. ve kterém soucasn€¢ narozené
nejmladsi déti dosahnou veéku 31 tydnl Zivota. O klasické Cerpani musi rodi¢ pozadat nejpozdéji v
kalendarnim meésici, ve kterém nejmladsi dit¢ dosahne 21. mésice véku. Pokud rodi¢ nepozada o
rodiovsky  pfispévek v  rezimu pomalej§iho  Cerpani, tzn. ve snizené vyméfe
(http://portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp, cit. 5.4. 2009).
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ucinén vybér daného typu Cerpani a jsou splnény stanovené podminky s nim spojené,
je tato volba jiz neménnd. Tim jsou rodi¢e nuceni ucinit velmi dilezité strategické
rozhodnuti s dalekosahlymi duasledky, které vSak nebere v potaz dal§i Zivotni
okolnosti, které¢ mohou rodi¢e pifimét k rozhodnuti typ Cerpani zmeénit, coz uz vSak
neni pozdé&ji mozné. Domnivame se, Ze tato konstrukce rodicovského ptispévku neni
ptili§ Stastnd a svou omezenou moznosti rozhodnuti o typu Cerpani je dokonce velmi
rigidni.

Druhou vyznamnou aktivitou soucCasné vlady v nasi oblasti je pfijeti tzv.
Prorodinného balicku, ktery obsahuje opatfeni zaméfend, slovy vlady, nikoliv na
pasivni podporu rodin, nybrz vytvofeni pfiznivéjSich podminek pro sladéni chodu
domécnosti a rodiny s vykonem zaméstnani. V tomto ohledu dokument navrhuje
Ctyti skupiny opatieni (viz tabulka €. 12).

Inovativni sluzby péce o déti predSkolniho véku, jmenovité institut vzajemné
rodi¢ovské vypomoci, dal$i podpora sluzeb péce o déti v oblasti zivnostenského
podnikani a zavedeni miniSkolek, jsou jisté vitanym prispévkem k rozsifeni moznosti
jak zajistit doCasnou péci o déti pracujicich rodict. Teprve Cas ukaze, do jaké miry
jsou tato opatfeni Zivotaschopna a jaky o n¢ bude zajem - za ptedpokladu ze budou
schvaleny pfislusné legislativni zmény s nimi spojené. Avsak stejné jako v piipadé
pfedchozich vlad CSSD musime i zde konstatovat neochotu soucasné vlady
podporovat v soucasnosti stézejni zafizeni péce o déti predskolniho veéku, a témi jsou
mateiské Skoly (jesle vnima soucasna vlada jako piezitek minulosti). Z tohoto
pohledu jsou navrhované inovativni sluzby péce o déti jen dil¢im feSenim stavajici
situace, které nebere ohled na celkovy kontext situace.

Ptibuznym opatfenim je zavedeni danovych vyhod pro zaméstnavatele, kteti
poskytuji nebo zajistuji svym zaméstnancim péci o déti. Toto opatfeni 1ze vnimat
jako pozitivni, nebot’ bude motivovat zaméstnavatele k tomu, aby sami, anebo s
pomoci jinych subjektli, zajistovali hlidani déti svych zaméstnanci.

Zavedeni otcovské (dovolené) je jednim z kroki, které umozituje napi. i
Smérnici ¢. 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, a rovnéz v
nekterych strategickych dokumentech EU je vitana jako néstroj aktivizace otcl pfii
péci o déti. V tomto sméru se jednd rovnéz o vitany krok, byt bude mit ve svém

disledku spiSe omezeny vyznam.
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V posledni fadé bychom chtéli zminit zavére¢né navrhované opatfeni obsazené v
Prorodinném balicku, a tim je podpora ¢asteCnych pracovnich tivazkli formou slevy
na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméestnanosti pro
zam¢stnavatele, ktefi zaméstnaji obtizné zaméstnatelné osoby, kam nalezi 1 osoby
pecujici o dit€ do 10 let nebo osoby pecujici o jinou zavislou osobu ve stupni
zévislosti II az IV, maximéln¢ vSak do vyse 80% stanovené tydenni pracovni doby.
Sleva na pojistném ma &init az 1500 K& m&sic¢ng. >’

Tento krok piedstavuje opatieni, které jsme tolik postradali u predchozich vlad,
a tim je podpora ¢astecnych tvazkl nejen formou legislativnich Gprav, ale i motivace
zaméstnavatelll k jejich vytvareni. Otazkou je, bude-li vySe uvedena castka pro
zaméstnavatele skutecné motivujici. V kazdém piipadé se jednd o krok spravnym
smérem, nebot’ nedostatek ¢astecnych pracovnich tivazki je spolu s ne prave idealni
situaci sluzeb péce o déti predSkolniho véku, hlavnimi prekazkami, jez brani
zaméstnanym rodi¢im v CR lépe zvladat své rodinné i pracovni povinnosti. Tuto

skutecnost ilustruje i nasledujici graf.

Podil Zen a muZii na objemu prace na ¢astecny uvazek v EU
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Graf ¢. 3: Podil Zen a muzi na objemu prace na ¢asteény uvazek v Evropské unii
Zdroj: Zprava Komise Radeé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskemu a
socialnimu vyboru a Vyrobu regionii. Rovnost Zen a muzii - 2005. KOM (2005) 44.

»7 Dva roky socidlnich reforem 2007 - 2008. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2008.
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Jak je vidét, zastava CR spolu s dal$imi novacky v fadach Evropské unie jedno z
poslednich mist, pokud jde o podil ¢astecnych pracovnich uvazkl. Ve vSech zemich

EU pak plati obecny trend, ze vétSinu téchto uvazka vykonévaji zeny.

Souhrnné muzeme fict, Ze tyto ne vzdy jednoznacné pozitivni aktivity vlad od
roku 1998 do soucasnosti, at’ uz z t¢ ¢i oné strany politického spektra, maji v
kontextu strategickych, byt pravné nezavaznych dokumenti EU, dvé vyznamné
paralely. Prvni z nich se nese v duchu tzv. Lisabonské strategie, druhd vychazi z
barcelonskych kritérii.

V roce 2000 se v Lisabonu konalo zasedani Evropské rady, v jehoz rdmci bylo
stanoveno, Ze za ucelem pietvoreni Evropy v nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku
svéta zalozenou na znalostech, ma byt do roku 2010 zaméstnanost zen zvySena z
tehdejsich 51% na 60%.””® Na summitu v Barceloné (2002) pak bylo stanoveno, e
za timto UCelem maji Clenské staty odstranovat piekazky branici dosazeni vyssi
zaméstnanosti zen a maji byt navrzena opatieni umoziujici setrvani zen na trhu
prace. S ohledem na poptavku po sluzbach zatfizeni péfe o déti a v souladu s
narodnimi zvyklostmi maji staty zajistit, ze do roku 2010 budou tyto sluzby dostupné
pro alespoil 33% déti do tii let véku a pfinejmensim 90% déti ve v€ku od tii let do
dosazeni véku povinné $kolni dochazky.*”

V roce 2006 bylo v EU (25) v placeném zaméstnani ve vékové kohorté 15 - 64
let 72% muzi, aviak pouze 57% procent zen. Ceska republika ve svych hodnotach
prakticky piesné kopiruje tyto primérné hodnoty, tj. muzskd zaméstnanost prevysuje
70%, aviak zenska nedosahuje zadouci hranice 60%.’" Lze viak piedpokladat, Ze v
piipad€ zvysSeni dostupnosti ¢asteCnych pracovnich tivazkli i vhodnych sluzeb pro
déti a dalsi zavislé Cleny rodiny, by se 1 tyto hodnoty logicky zvysily.

Situaci instituciondlni péce o déti ve véku do tii let a v rozmezi od tii let do
nastupu povinné Skolni dochazky v kontextu tzv. barcelonskych kritérii ilustruje
nasledujici graf. Jak je vidét z prezentovanych dat, zejména dostupnost sluzeb typu
jesli je hluboko pod stanovenou hranici 33%. V tomto kontextu viak neni Ceska

republika vyjimkou.

%8 presidency conclusions - Lisabon European Council, 23.-24. March 2000.

%9 presidency conclusions, Barcelona European Council, 15 and 16 March 2002.

3% The life of women and men in Europe - A statistical portrait. Eurostat statistical books. Eurostat
and European Commission 2008.
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Instituciondlni zajisténi pécée o déti ve vybranych zemich EU (2003)
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Graf €. 4: Institucionalni zajisténi péce o déti ve vybranych zemich EU (2003)

Zdroj: Ettlerova, S.: Ranad faze rodicovstvi - péce o déti ve vybranych evropskych zemich. In.
Rodicovska prace nebo rodicovska dovolend, konference oddéleni Gender a sociologie,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, Praha, 16. 10. 2007.
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3. Zavéry a doporuceni

Co tedy fici zavérem? Pokud jde o soulad aktivit ¢eskych vlad s pravem EU v oblasti
harmonizace prace a rodiny, lze fici, ze jsou v souladu, snad jen s vyjimkou
antidiskriminaéniho zakona, ktery dosud neni souéasti pravniho fadu CR. Otazkou je,
zda neni mozné jednotlivé aspekty rovnosti pfilezitosti a zachdzeni implementovat
do tuzemského pravniho fadu jinym zpisobem, zejména inkriminovanymi
ustanovenimi v ptisluSnych pravnich normach. AvSak tento zavér nejsme schopni
zcela posoudit a patfi zcela do rukou pravnich expertd.

Ptesto lze 1 v oblasti prdva uvazovat o rozSifeni zékladny ratifikovanych
mezinarodnich Umluv, oblast sladéni Zivota rodiny s pracovnim vytizenim
nevyjimaje. V Casti prace vénované mezindrodnimu kontextu naSeho tématu jsme
upozornili na nékteré velmi piinosné akty mezinarodniho prava, které vsak CR dosud
neratifikovala a neni jimi tedy vazana. Mame na mysli pfedev§im unikatni Umluvu
Mezindrodni organizace prace €. 156 z roku 1981 o pracovnicich s rodinnymi
zévazky, kterd v mezinarodnim kontextu predstavuje jeden z mala ratifikovatelnych
legislativnich nastrojii specificky zamétenych na oblast harmonizace prace a rodiny.
Podobnym piinosem by mohlo byt roziiteni pro CR pravné zavazné Evropské
socialni charty o ¢l. 27 Revidované Evropské socialni charty obsahujici pravo
pracovnikll s povinnostmi k rodiné na stejné piilezitosti a rovné zachazeni. V obou
téchto piipadech je samoziejmé otazkou, do jaké miry by jejich piijeti znamenalo
skutecny pokrok v oblasti pravniho zakotveni nastroji sladéni rodinného pracovniho
zivota, anebo zda opatfeni v nich obsazend jsou jiz predmétem upravy nékteré ze
smérnic EU nebo jiného pravniho aktu, ktery je pro CR jiz pravné zavazny. Za
zvazeni stoji 1 skuteCnosti, zda by pfijeti téchto zavazki nebylo v rozporu s jinymi
pravnimi normami tvoficimi pravni fad naseho statu. OvSem 1 zde by byla potiebna
pravni analyza, ktera neni v moznostech této prace.

Avsak jak jiz bylo nékolikrat konstatovano, neni hlavni pficinou obtizi pfi
snahach pracujicich rodi¢i o sladéni jejich riznorodych aktivit a potieb absence
piislugné pravni opory v CR, nybrz omezend moznost praktického vymahani a
prosazovani platného prava v praxi. Pfestoze je znevyhodnéni i diskriminace osob z
diivodii matetstvi nebo rodi¢ovstvi v rozporu s mezinarodnim i tuzemskym pravem,
v kazdodenni praxi k ni pfece jen dochdzi. Navzdory tomu, Ze existuje legislativné
zakotvena moznost zkracenych pracovnich uvazkii, nemaji zaméstnavatelé zajem na

jejich tvorbé. I kdyz pravo umoziuje, aby rodicovskou dovolenou cerpali oba rodice,
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v praxi zajist'uji celodenni péci o déti prakticky jen zeny. A takto bychom mohli
pokracovat dale. Toto uz vSak nejsou pouze piekdzky pravni, nybrz piedevsim
politické, tedy ptresahujici do oblasti systematického, dlouhodobého a cileného usili v
danych oblastech.

Vlddy v letech 1998 - 2006 sice podle svych slov zapocaly skutecné usili
zaméfené¢ na zrovnopravnéni Zen a muzi ve spoleCenském zivot¢ a v mnoha
oblastech se jim jisté¢ podafilo pfijmout ¢i navrhnout mnoho pozitivnich opatieni,
oblast platného prava nevyjimaje, avSak soucasn¢ nedostatecné¢ motivovaly
zameéstnavatele k tvorbé a prosazovani ¢asteCnych pracovnich uvazki a jinych forem
flexibilniho pracovniho uspofadani. Trestuhodnym nedostatkem uvedenych vlad pak
byla neschopnost zachytit nastupujici demografické a spolecenské trendy, coz mélo a
stale ma za nasledek rapidni sniZzeni dostupnosti sluzeb péce o déti predskolniho
véku. Navzdory tomu, ze sluzby péce o déti a Castecné pracovni Givazky predstavuji i
podle dokument Evropské unie jedny z esencidlnich nastroji G¢inného propojeni
sféry rodinné a vydéle¢né. Pozitivnim krokem byla snaha vlady v tomto obdobi o
navrzeni koncepce statni rodinné politiky CR.

Avsak jak uz to v praxi Casto byva, nastupujici vlada pochéazejici z dosavadni
opozice zpravidla neni ochotna pokracoval v aktivitach vlady piedchozi, aby tak
dostatecné demonstrovala sviij nesouhlas se strategickymi i operativnimi kroky
piijatymi v obdobi, jez predchéazelo jejimu nastupu k moci. To se stalo i v tomto
piipadé a soudasna vlada (toho &asu v demisi) slozend z ODS, KDU-CSL a Strany
zelenych nenavazala na Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzl a Zen
strategii a koncepci jsou vSak konkrétni opatieni, kterd vlada navrhla a dokézala
prosadit.

Do legislativy se zatim podafilo zakotvit v na§im oblasti pouze tzv. tfistupiiovou
rodi¢ovskou dovolenou, kterd méla predstavovat vyznamny nastroj flexibilizace péce
o malé déti, podle naseho nazoru je vSak jeji podoba ponékud problematicka, a
nekteré zmény v oblasti péfe o deti v rezimu zivnostenského zakona. Vladou
schvaleny Prorodinny balicek pfedstavuje podle naseho nazoru vitany pfispévek k
usnadnéni zivota pracujicich rodict, byt ani v tomto piipadé neni jasné, zda projde
uspesné legislativnim procesem a jaky bude jeho pfipadny realny dopad na zivot

rodin s détmi.
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Nedostatecnd podpora ndstroji harmonizace prace a rodiny je patrnd i z
komparace hodnot zaméstnanosti Zen stanovenych Lisabonskou strategii a
dostupnosti instituciondlni péce o déti v predskolnim veéku, jez byla kvantifikovana
tzv. barcelonskymi kritérii, s realitou v Ceské republice.

Doporuceni jsou v tomto kontextu velmi jednoducha a komplikovana soucasné,
nebot’ znamenaji pokracujici daslednost v realizaci nastroji harmonizace prace a
rodiny, jez jsou znamy uz pomérné dlouhou dobu, a o kterych strategické dokumenty
EU opakovan¢ hovoti jiz od 80. let minulé¢ho stoleti. Centralni llohu v tomto sméru
z rodinnych diivodii, dislednd podpora caste¢nych pracovnich uvazkl a flexibilni
organizace pracovni doby 1 mista vykonu prace a v neposledni fad¢ diverzifikovany a
vSestrann¢ dostupny systém sluzeb péce o déti a dalsi potfebné osoby z kruhu rodiny.

Dulraz musi byt v tomto kontextu kladen na aktivni piistup a hledani novych
metod a zplisobt jak efektivné propojit pracovni a rodinny Zivot bez vyrazné ujmy na
jedné ¢i druhé strané. Realizovana by méla byt rovnéz opatfeni typu docasnych
afirmativnich akci zaméfenych na méné zastoupené ¢i znevyhodnéné skupiny, ktera
nejsou v kontextu prava EU ani CR povazovana za poruSeni principu rovnosti
zachazeni.

Hovotime-li vSak o ¢innosti vlad v oblasti harmonizace prace a rodiny vnimame
jako zasadni piekazku neschopnost S§irSi politické dohody, jez by umoznila
systematickou podporu pracujicich rodict s détmi bez ohledu na aktuélni rozloZeni

sil v komorach Parlamentu.
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Zavér

Prezentovand diplomova prace snazvem Harmonizace rodinného a pracovniho
zivota — reflexe zavazki prava EU v &innosti vlady CR se zaméfila na aktualni téma
soucasného spolecenského zivota, a tim je ¢inné skloubeni povinnosti vyplyvajicich
z péce o déti, a pripadné i dalsi zavislé osoby, s pozadavky zaméstnani. Na urovni
teorie existuje mnoho zpisobli, jak toho dosdhnout, v praxi je vSak jejich
prosazovani podminéno fadou okolnosti.

Mezinarodni pravo na turovni Organizace spojenych narodi, Mezinarodni
organizace prace i Rady Evropy vénuje znacné usili problematice rovnosti pohlavi,
kterou vtomto kontextu mulzeme vnimat jako téma hierarchicky nadfazené
harmonizaci prace a rodiny. Faktem vSak je, Ze vétSina ustanoveni, ktera se tyka nasi
problematiky v uzsim smyslu slova je bud’'to obsazena v deklaratornich dokumentech
bez praktické pravni sily, anebo jsou sice upraveny v ratifikovatelnych pramenech
prava, avSak Ceska republika jimi neni dosud vazana. Generalné pojaté katalogy
lidskych prav obsahuji v tomto smyslu pouze velmi obecna konstatovani.

Také Evropské spolecenstvi se od pocatku své existence, s vétsi mirou intenzity
pak zhruba od 70. let, vénuje problému genderové nerovnosti a diskriminace na
zéaklad¢é pohlavi a od ni odvozenému principu rovnosti pfilezitosti a zachdzeni.
Rovnéz nékteré nastroje harmonizace prace a rodiny jsou rozpracovany
v sekundarnim pravu na urovni smérnic a doporuceni. Avsak konkrétni postupy, jak
v praxi umoznit jednodussi skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, je 1 v tomto
pfipadé obsazeno v pravné nezdvaznych strategickych dokumentech vénovanych
rovnosti Zzen a muzl. Ztoho plyne pomémé vysoka mira volnosti pro vlady
Clenskych statl, pokud jde o nase téma.

Ceska vlady pod vedenim CSSD vroce 1998 deklarovala pocatek
systematického Usili zaméfeného na odstranéni genderové nerovnosti a praktické
prosazovani rovnosti prilezitosti a zachdzeni bez ohledu na pohlavi. Na tuto uvodni
iniciativu pak vlada reagovala az do roku 2006 kazdoroc¢nim vydavanim Souhrnnych
zprav o plnéni Priorit a postupti vlady pii prosazovani rovnosti muza a Zzen. Hlavnim
tématem celého tohoto obdobi bylo piiblizovani pravniho fadu CR zavazkiim
plynoucim z pfipravovaného ¢lenstvi v Evropské wunii. AvSak 1 v kontextu
konkrétnich opatieni zaméfenych na provazéani vykonu vydélecné cinnosti
s rodinnym zivotem bylo vykondno mnoho pozitivniho, zejména pak na Urovni

legislativnich zmén. V praxi se vSak projevily nékteré stézeni nedostatky aktivit vlad
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vtomto obdobi, predevSim pak nedostatecné prosazovani tvorby castecnych
pracovnich tvazkli a jinych forem flexibilniho pracovniho uspofadani u
zamestnavatelll a neochota vlady podporovat ziizovani a provoz zatizeni péce o déti
piedskolniho véku, coZz mélo za nasledek pokracujici snizovani jejich mistni, Casové i
finan¢ni dostupnosti. V roce 2004 pak vlada konstatovala absenci systémové pojaté
rodinné politiky, na coz navézala nésledujicitho roku vydanim Narodni koncepce
rodinné politiky, jejiz realizace vSak byla castecné naruSena nastupem spiSe
pravicové orientované vlady pod vedenim ODS.

Vlady ODS, KDU-CSL a Strany zelenych v poslednich dvou letech realizovaly
nékteré kroky zamétfené na pracujici rodi¢e s détmi. V ramci stabilizace vefejnych
rozpoCtli to bylo pfedevSim vytvoreni tzv. tfirychlostni rodicovské dovolené a
nekteré parcialni zmény v pé¢i o déti predSkolniho veéku podle zivnostenského
zakona. StéZejni aktivitou pokud jde o nase téma vSak bylo pfijeti tzv. Prorodinného
balicku na podzim roku 2008, jehoz cilem neni podle slov vlady pasivni podpora
rodin, nybrz naopak piispéni k usnadnéni propojeni sféry soukromé a pracovni.
Navrzené legislativni zmény vyplyvajici z tohoto materialu jsou vSak v soucasnosti
pfedmétem piipominkového fizeni a jejich budoucnost neni jista.

V kontextu legislativy EU muizeme souhrnné konstatovat, Ze cinnosti vySe
uvedenych vlad jsou v zékladnich parametrech v souladu s pravem této organizace,
nekteré diskrepance vSak nachdzime zejména ve vztahu k doporuenim obsazenym
ve strategickych dokumentech EU. Piedev§im pokud jde o pracovni zapojeni
Ceskych Zen na trhu prace, které je u nds tradi¢né na vysoké urovni, je situace na
samé hrané pozadavkl danych Lisabonskou strategii. Jde-1i o dostupnost sluzeb péce
o déti predskolniho véku, vykazuje CR v kontextu barcelonskych kritérii znaéné
nedostatky v oblasti zatizeni typu jesle.

Tak jako tak pietrvava v CR pomérné nepiizniva situace vigi pracujicim
rodictim, kterd prameni z neochoty aktivné prosazovat opatfeni, kterd jsou ve vétsi €i
mensi mife soucasti platné legislativy. Zejména pokud jde o castecné pracovni
uvazky a dalsi pruzné formy zaméstnani a sluzby péce o déti predskolniho veku, ale i
dalsi potfebné osoby, maji pted sebou nasledujici vlady naro¢nou vyzvu umocnénou
i demografickym vyvojem ve vyspélych zemich svéta véetné CR.

Pokud jde o stanoveny cil této diplomové prace, tedy provedeni komparace
zévazka prava EU v oblasti harmonizace prace a rodiny s aktivitami ¢eskych vlad,

domnivame se, Ze tento byl naplnén. S ohledem na $iifi a komplexnost tématu,



180

vysokou miru diverzifikace jednotlivych néstrojii sladéni rodinného a pracovniho
zivota i informacni ,,boom* v této oblasti v poslednich letech stoji za zvazeni, zda by
nebylo vhodné zaméfit se pouze na uritou skupinu téchto nastroji jako jsou
¢astecné pracovni tuvazky a flexibilni pracovni uspotradéani, systém mateiskeé,
rodicovské a otcovské dovolené a dal§i typy volna poskytovanych zrodinnych

davodu ¢i zatizeni a sluzby péce o déti a dalsi potiebné osoby.
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socialnimu vyboru a Vyrobu regionti. Rovnost zen a muzi - 2005. KOM (2005) 44.

Zprava Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyrobu regionti. Rovnost Zzen a muzi - 2006. KOM (2006) 71.

Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodatskému a
socialnimu vyboru a Vyrobu regionti. Rovnost zen a muzi - 2008. KOM (2008) 10 v
kone¢ném znéni.
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Souhrnna zprava o plnéni ,,Priorit a postupti vlady pfi prosazovani rovnosti muzt a zen*
v roce 2000
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2008.
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Piiloha 1.
Vybrané ukazatele demografické reprodukce v Ceské republice

I. Porodnost

Graf ¢. 1 Porodnost Zivych déti vletech 1950 -2005
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Zdroj: Demografickd prirucka 2006. Cesky statisticky uiad.
< http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006>

Graf¢. 2 Uhrnna plodnost 1950 - 2005
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Zdroj: Demografickd prirucka 2006. Cesky statisticky uiad.
< http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006>
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Graf ¢. 3 Primérny vek matek pri porodu prvniho ditéte 1960 -2005
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Zdroj: Demografickd prirucka 2006. Cesky statisticky uiad.
< http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006>

II. Umrtnost

Graf¢. 4 Nadéjé doziti 1950 -2005
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Zdroj: Demografickd prirucka 2006. Cesky statisticky ufad
< http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006>
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II1I. Snateénost a rozvodovost

Graf ¢. 5 Pofet uzavienych snatki a rozvodu
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Zdroj: Demografickd prirucka 2006. Cesky statisticky ufad
< http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006> (2. 11. 2007)
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Priloha 2.

Vybrané mezinarodni dokumenty Organizace spojenvch narodii, Mezinarodni
organizace prace a Rady Evropy vztahujici se k oblasti harmonizace prace a
rodiny a pribuznvm otazkam

(dokumenty jsou fazeny chronologicky podle roku pfijeti)

I. Organizace spojenych narodu

e Vseobecna deklarace lidskych prav (1948)
The Universal Declaration of Human Rights

e  Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (1966)
The International Covenant on Civil and Political Rights

e  Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966)
The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights

e Deklarace o odstranéni diskriminace zen (1967)
Declaration on the Elimination of Discrimination against Women

e Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen (1979)
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women

e Nairobské vyhledova strategie pro podporu Zen (1985)
Nairobi Forward-looking Strategies for the Advancement of Women

e Pekingska deklarace (1995)
Beijing Declaration

e Pekingska akéni platforma (1995)
Beijing Platform for Action

II. Mezinarodni organizace prace

’

Umluvy (conventions)

e Umluva &. 3 0 ochran& matefstvi, 1919
Convention no. 3, Matemily Protection, 1919
(revize stejnojmennymi Umluvami €. 103/1952 a 183/2000)

e Umluva &. 4 o noéni praci zen, 1919
Convention no. 4, Night Work (Women), 1919
(revize stejnojmennymi Umluvami ¢. 41/1934 a ¢. 89/1948)

e Umluva &. 45 o préci zen v podzemi, 1935
Convention no. 45, Underground Work (Women), 1935
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Umluva &. 100 o rovném odméfiovani, 1951
Convention no. 100, Equal Remuneration Convention, 1951

Umluva ¢&. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpeéeni, 1952
Convention no. 102, Social Security (Minimum Standards), 1952

Umluva ¢&. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani, 1958
Convention no. 111, Discrimination (Employment and Occupation), 1958

Umluva ¢&. 118 o rovném zachézeni v socialnim zabezpedeni, 1962
Convention no. 118, Equality of Treatment (Social Security), 1962

Umluva ¢&. 156 o zaméstnancich s rodinnymi zavazky, 1981
Convention no. 156, Workers with Family Responsibilities, 1981

Umluva ¢&. 175 o préaci na ¢asteény uvazek, 1994
Convention no. 175, Part-Time Work, 1994

Umluva &. 177 o doméci praci, 1996
Convention no. 177, Home Work, 1996

Doporuceni (recommendations)

e Doporuceni €. 4 o otravach olovem u zen a déti, 1919
Recommendation no. 4, Lead Poisoning (Women and Children), 1919

e Doporuceni €. 12 o ochran¢ matefstvi v zemédélstvi, 1921
Recommendation no. 12, Maternity Protection (Agriculture), 1921

e Doporuceni €. 13 o0 nocni praci Zen v zemedélstvi, 1921
Recommendation no. 13 Night Work of Women (Agriculture), 1921

e  Doporuceni ¢. 90 o rovném odménovani, ¢. 1951
Recommendation no. 90, Equal Remuneration Recommendation, 1951

e Doporuceni €. 95 o ochran¢ matetstvi, 1952
Recommendation no. 95 Maternity Protection Recommendation, 1952
(revize stejnojmennym Doporucenim ¢. 191/2000)

e Doporuceni €. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, 1958
Recommendation no. 111, Discrimination (Employment and Occupation), 1958

e Doporuceni €. 123 o zamé&stnavani Zen s rodinnymi zavazky, 1965
Recommendation no. 123, Employment (Women with Family Responsibilities),
1965

e Doporuceni €. 165 o zamé&stnancich s rodinnymi zavazky, 1981
Recommendation no. 165, Workers with Family Responsibilities, 1981
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Doporuceni €. 182 o praci na ¢astecny uvazek, 1994
Recommendation no. 182, Part-Time Work, 1994

Doporuceni ¢. 184 o domaci praci, 1996
Recommendation no. 184, Home Work, 1996

Rada Evropy

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (1950)
The European Convention for Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms

Evropska socialni charta (1961)
European Social Charter

- Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté (1988)

Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni (1964)
European Code of Social Security

Revidovana Evropska socialni charta (1996)
Revised European Social Charter

Doporuceni €. R (85) 2 o pravni ochrang proti diskriminaci na zéklad¢ pohlavi
Recommedation No. R (85) 2 on legal protection against sex discrimination

Deklarace o rovnosti zen a muzi (1988)
Declaration on Equality between Women and Men

Doporuceni €. R (96) 5 o harmonizaci prace a rodinného zivota
Recommendation No. R (96) 5 of the Committee of Ministers to Member States
on Reconciling Work and Family Life

Doporuceni CM/Rec (2007) 17 o standardech a mechanismech genderové
rovnosti
Recommendation CM/Rec (2007) 17 of the Committee of Ministers to Member

States on Gender Equality Standards and Mechanisms
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IV. Pravni zavaznost dokumenti Organizace spojenych narodi, Mezinarodni
organizace prace a Rady Evropy upravujicich oblast harmonizace prace a
rodiny pro CR"

Organizace spojenych narodii

Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech (1966) Ano
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech Ano
(1966)

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979) Ano
Umluva o pravech ditdte (1989) Ano
Mezindrodni organizace prdace

Umluva ¢. 3 o ochrané matefstvi, 1919 Ne
(revize stejnojmennymi Umluvami &. 103/1952 a 183/2000)

Umluva &. 4 0 noéni praci zen, 1919 Ne
(revize stejnojmennymi Umluvami ¢. 41/1934 a ¢. 89/1948)

Umluva ¢&. 45 o praci zen v podzemi, 1935 Ano
Umluva &. 100 o rovném odméfiovani, 1951 Ano
Umluva ¢. 102 o minimalnich standardech socialniho zabezpedeni, 1952 | Ano
Umluva ¢&. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani, 1958 Ano
Umluva ¢. 118 o rovném zachézeni v socialnim zabezpedeni, 1962 Ne
Umluva ¢&. 156 o zaméstnancich s rodinnymi zévazky, 1981 Ne
Umluva &. 175 o praci na ¢asteény uvazek, 1994 Ne
Umluva ¢. 177 o doméci praci, 1996 Ne
Rada Evropy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)

Evropska socialni charta (1961) Ano’
Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté (1988) Ano’ "
Revidovana Evropska socialni charta (1996) Ne
Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni (1964) Ano ¥
Vysvétlivky:

Ano - dokument byl ratifikovan a vyhlaSen ve sbirce zakonii a mezinarodnich smluv
Ne - dokument dosud nebyl ratifikovan

301 Zpracovéano na zakladé udajti uvedenych ve sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv na
<http://www.mvcr.cz/clanek/sbirka-zakonu.aspx> a informacich MPSV o mezinarodni vztazich na
<http://www.mpsv.cz/cs/493> (cit. 30. 6. 2008). Podrobnosti o ratifikaci a vyhlaseni ve sbirce zakoni
a mezinarodnich smluv jsou uvedeny tamtéz.
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* Ceska republika je vdzana nasledujicimi ustanovenimi Evropské socidlni charty
(1961):
- Clanek 1 odstavec
- Clanek 2 odstavec
- cClanek 3 odstavec
- Clanek 4 odstavec
- Clanek 5

- Clanek 6 odstavec
- cClanek 7 odstavec
- Clanek 8 odstavec
- Clanek 11 odstavec
- Clanek 12 odstavec
- Clanek 13 odstavec
- Clanek 14 odstavec
- Clanek 15 odstavec
- Clanek 16

- Clanek 17

- Clanek 18 odstavec 4
- Clanek 19 odstavec
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" Ceska republika je vazéana nasledujicimi ustanovenimi Dodatkového protokolu k
Evropskeé socialni charté (1988):

- Clanek 1

- Clanek 2

- Clanek 3

- Clanek 4

™ Ceska republika je vazana nésledujicimi ¢astmi Evropského zékoniku socialniho
zabezpeceni (1964):

- castll.  zdravotni péCe

- castlll.  davky v nemoci

- castIV. davky v nezaméstnanosti

- CastV.  starobni dichod

- cast VII. rodinné davky

- Cast VIII. davky v matefstvi

- ¢astIX. invalidni dichod

- Cast X.  davky pozistalych
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Piiloha 3.
Prameny primarniho a sekundarniho prava Evropské unie upravujici rovnost
prilezitosti a zachazeni pro Zeny a muZe a problematiku harmonizace prace a

rodiny

Primarni pravo

e Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoleenstvi (Rim 1957,
platnost 1958)

e Smlouva o Evropské unii (Maastricht 1992, platnost 1993)

Dosavadni revize primarniho prava

e Jednotny evropsky akt (1986, platnost 1987)
méni Smlouvu o EHS

e Maastrichtska smlouva (1992, platnost 1993)
meéni Smlouvu o ES a zakladd Smlouvu o EU

e Amsterodamska smlouva (1997, platnost 1999)
méni Smlouvy o ES a EU

e Niceskd smlouva (2000, platnost 2003)
méni Smlouvy o ES a EU

Sekundarni pravo

e Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za préci
pro muze a zeny

e Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002,
kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zédsady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdelavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

e Smérnice Rady ¢. 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni

e Doporuceni Rady ¢. 84/635/EHS ze dne 13. prosince o podpofe pozitivnich akei
ve prospéch zen
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Smérnice Rady ¢. 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovnikl

- Smérnice Rady ¢. 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni
smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZze a zeny
v systémech socidlniho zabezpec€eni pracovnikl

Smérnice Rady ¢. 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o provadéni zasady
rovného zachdzeni pro muze a zeny samostatné vydéleéné ¢inné vcetné oblasti
zemedélstvi, a o ochrané v matefstvi

Doporuceni Komise ¢. 87/567/EHS ze dne 24. listopadu 1987 o odborném
vzdélavani zen

Doporuceni Komise €. 92/241/EHS ze dne 31. bfezna 1992 o péci o dite

Smérnice Rady ¢. 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych pracovnic a pracovnic
kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

Doporuceni Komise ¢. 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1991 o ochrané
diistojnosti zen a muzl v praci

Smérnice Rady €. 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996 o Ramcové dohod¢ o
rodicovské dovolené, uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

- Smérnice Rady ¢. 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se méni
smérnice Rady 96/34/ES o rdmcové dohodé€ o rodicovské dovolené uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a jeji oblast plisobnosti se
rozSifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Smérnice Rady ¢. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bifemenu v
piipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi

- Smeérnice Rady ¢. 98/52/ES ze dne 13. Cervence 1998 o rozsifeni smérnice
97/80/ES o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zaklad¢é pohlavi
na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Smérnice Rady ¢. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o
¢astecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

- Smérnice Rady ¢. 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, kterou se oblast plisobnosti
smérnice 97/81/ES o Ramcové dohodé¢ o c¢asteném pracovnim tuvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS roz$ifuje na Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Natizeni Rady ¢. 2836/98 ze dne 22. prosince 1998 o integraci genderovych
zalezitosti do rozvojové spoluprace
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Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu, kterou se stanovi obecny
ramce pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Rady ¢. 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v
oblasti zaméstnani a povolani

Sekundarni pravo

(od 15. srpna 2009 ucinkem Smérnice ¢. 2006/54/ES)

Smérnice Rady €. 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni

Doporuceni Rady ¢. 84/635/EHS ze dne 13. prosince o podpote pozitivnich akei
ve prospech zen

Smérnice Rady ¢. 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o provadéni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné ¢inné vcetné oblasti
zemé&délstvi, a o ochrané v matefstvi

Doporuceni Komise ¢. 87/567/EHS ze dne 24. listopadu 1987 o odborném
vzdelavani zen

Doporuceni Komise ¢. 92/241/EHS ze dne 31. bfezna 1992 o péci o dité

Smérnice Rady ¢. 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€hotnych pracovnic a pracovnic
kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

Doporuceni Komise ¢. 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1991 o ochrané
diistojnosti zen a muzl v praci

Smérnice Rady €. 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996 o Ramcové dohod¢ o
rodicovské dovolené, uzaviené¢ mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

- Smeérnice Rady ¢. 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se méni
smérnice Rady 96/34/ES o rdmcové dohodé€ o rodicovské dovolené uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a jeji oblast plisobnosti se
rozSifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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Smérnice Rady ¢. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Réamcové dohodé o
¢astecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

- Smérnice Rady ¢. 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998, kterou se oblast piisobnosti
smérnice 97/81/ES o Ramcové dohodé¢ o c¢asteCném pracovnim tvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS roz$ifuje na Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Natizeni Rady ¢. 2836/98 ze dne 22. prosince 1998 o integraci genderovych
zélezitosti do rozvojové spoluprace

Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu, kterou se stanovi obecny
ramce pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Rady ¢. 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v
oblasti zamé&stnani a povolani



203

Piiloha 4.
Priority a opatieni akénich programu Spolecenstvi na podporu rovnych

prilezitosti pro Zeny a muze vztahujici se k problematice prace a rodiny

Tato ptiloha nabizi ptehled priorit a opatieni obsazenych v akénich programech
Spolecenstvi na podporu rovnych piilezitosti pro zeny a muZze, a to na dvou
urovnich:

a). obecny prehled priorit zamétenych na rovné prilezitosti Zen a muza
b). priority a opatfeni zaméfena selektivné na oblast harmonizace prace a rodiny

Spolecenstvi dosud pftijalo néasledujici sttednédobé akéni programy na podporu
rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze:

L.

II.

II1.

IV.

VL

Novy akéni program Spolecenstvi na podporu rovnych piilezitosti pro zeny
(1982 - 1985)

A new Community action programme on the promotion of equal opportunities
for women 1982 - 1985

Rovné prilezitosti pro Zeny. Stiednédoby program Spolecenstvi 1986 - 1990
Equal opportunities for women. Medium-term Community programme 1986 - 90

Rovné prilezitosti pro Zeny a muze. Tteti sttednédoby akéni program
Spolecenstvi 1991 - 1995

Equal opportunities for women and men. The third medium-term Community
action programme 1991 - 1995

Stfednédoby akéni program Spolecenstvi tykajici se rovnych piilezitosti pro
muze a zeny (1996 - 2000)

Medium-term Community action programme on equal opportunities for men and
women (1996 to 2000)

Ramcova strategie a program Spolecenstvi na podporu rovnosti pohlavi
(2001 - 2005)
Community framework strategy a programme on gender equality (2001 - 2005)

Plan pro dosazeni rovného postaveni zen a muzi 2006 - 2010
A Roadmap for equality between women and men 2006 - 2010
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I. Novy akéni g)rogram Spolecenstvi na podporu rovnych prilezitosti pro Zeny
(1982 - 1985)

a). Priority (obecné)

1. Dosazeni rovnosti zachazeni skrze posilovani prav jednotlivcu

Implementace existujicich smérnice Spolecenstvi tykajicich se rovného zachdzeni s
muZi a Zenami

Monitorovani aplikace existujicich smérnic Spolecenstvi (1)

Pravni moznosti vzhledem k rovnosti zachazeni (2)

Revize narodni a komunitarni legislativni ochrany (3)

Ptiprava dalSich opatfeni a rozsifeni na nové oblasti

Rovné zachdzeni v otdzkach socialniho zabezpeceni (4)

Aplikace principu rovného zachazeni na samostatné vydélecné Zeny a Zeny v
zeméedelstvi, zejména v rodinnych podnicich (5)

Danovy systém a zaméstnanost Zen (6)

Vylepseni zivotnich a pracovnich podminek

Rodi¢ovska dovolena a volno z rodinnych divodu (7)

Ochrana zen v prubéhu t€hotenstvi a mateistvi (8)

II. DosaZeni rovnosti prilezitosti v praxi, zejména prostfednictvim programu
pozitivnich opatieni

‘ Rozvoj pozitivnich opatieni (9)

Ptiprava na profesni zivot, pocatecni a nasledné odborné vzdélavani

Integrace do profesniho zivota (predevsim s ohledem na nové technologie) (10)

Volba povolani (11)

Zameéstnani

Desegregace zaméstnani (12)

Analyza trendl Zenské zaméstnanosti (13)

Aplikace zdsady rovného zachdzeni na Zeny-imigrantky (14)

Zlepseni kvality zivota

Sdileni profesnich, rodinnych a spole¢enskych povinnosti (15)

Hodnoceni postoju vetejnosti (16)

392 A new Community action programme on the promotion of equal opportunities for women
1982 - 1985. COM (81) 758
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b). Opatieni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Priorita (akce)

Clenské staty

Sdileni profesnich, rodinnych a
spolecenskych povinnosti (15)

Staty maji investovat vSechny mozné prostiedky do
zrovnopravnéni pozice zen pii rozhodovani.

Staty se maji dale pokusit zajistit, aby byl provoz
vefejnych sluzeb a zatizeni organizovan s ohledem
na pracovni dobu, fungovani skol a potfeby
pracovniki a pracujicich para s rodinnymi
povinnostmi, s cilem dosazeni rovnych pftilezitosti
pro zeny.

Rodiéovska dovolena a volno z
rodinnych diavodu (7)

Rozsitit moznosti rodi¢ovské dovolené a volna z
rodinnych diivodl a zaroven vytvofit sit vefejnych
zafizeni a sluzeb.

Clenské staty se maji zaméfit na moznost rozsiteni
rodic¢ovské dovolené a volna z rodinnych divoda
(paralelné se snahami o vytvoteni sit¢ vefejnych
zafizeni a sluzeb), a pfi tom brat v vahu trendy
smétujici k novému rozlozeni ¢asu traveného v
zam¢estnani a mimo n¢;.

Ochrana zen v prubéhu
té¢hotenstvi a matetstvi (8)

Odstranit diskriminaci zamétfenou na t¢hotné Zeny
pii pfijimani do zaméstnani, vylepsit podminky
matetské dovolené a podporovat zavedeni placeného
volna z divodu zdravotni prohlidky téhotné Zeny.
Zlepsit rozsah socidlniho zabezpeceni pro té¢hotné
zeny a matky, vCetn¢ samostatn¢ vydélecné ¢innych
a zen v zemedélstvi.

Clenské staty maji pfijmout dodateéna opatieni,
véetné plnéni ze systému socidlniho zabezpeceni,
zaméiena na ochranu zen v pribehu téhotenstvi a
rané¢ho mateftstvi, aby nebyly tyto Zeny
znevyhodnény v oblasti pracovniho Zivota.
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I1I. Rovné prilezitosti pro Zeny. Strednédoby program Spolecenstvi 1986 -

1990°%

a). Priority (obecné)

VylepSend aplikace existujicich opatfeni

Vzdélavani a vycvik

Zameéstnani

Nové technologie

Socialni ochrana a socialni zabezpeceni

Sdileni rodinnych a pracovnich povinnosti

Zvysovani povédomi - zména postoju

b). Opatieni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Priorita (akce)

Clenské staty

Sdileni rodinnych a pracovnich
povinnosti

Realizace opatteni k rozsiteni povédomi o sdileni
pracovnich a spolecenskych povinnosti mezi pary i
ve spolecnosti obecné¢, a to s ohledem na nartstajici
trend mezi mladymi lidmi k vyrovnanéjSimu
rozdéleni roli v praci a rodin€ (a).

Urychlené pfijmou ndvrh smérnice tykajici se
rodicovské dovolené a volna z rodinnych divoda
(b).

Zabyvat se rozlicnymi moznostmi vylepSeni
zafizeni péce o deti, véetn€ podpory alternativnich
forem (c¢).

Reorganizace pracovni doby za u¢elem podpory
rovnych pftilezitosti (flexibilni pracovni doby,
moznost systému dovolené rozlozené v delSim case,
kompenzace zvlaste narocné prace napi. ve forme
dodatkového volna, zhodnoceni politiky mobility,
vyrovnangj$i rozvoj prace na ¢astecny tivazek
umoznujici predejit segregaci v zaméstnani) (d).
Hledani feseni umoznujicich sladit provoz
vetejnych a soukromych sluzeb (véetné Skolniho
vyucovani) s pracovnimi aktivitami (e).

Hledéni feSeni pro skupiny, které jsou zvlasté
ohrozeny témito problémy (osaméli rodice, osoby
pracujici daleko od domova) (f).

Provéteni zptsobti jak efektivné skloubit rozlicné
aspirace zen, zejména u mladych osob, s ohledem
na pracovni, rodinny a spolecensky zivot, s cilem
aby byla vychova déti a rodinny Zivot vice
uznavany (g).

393 Equal opportunities for women. Medium-term Community programme 1986 - 90. COM (85) 801.
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Zaméstnani
(vybrand opatient)

Specifické opatfeni ptijatd k podpotfe zaméstnanosti
zen a desegregace trhu prace, zejména
prostiednictvim pozitivnich opatieni (b).

Aktivity se maji zaméfit na: vefejny sektor,
vylepSeni ucasti Zen na rozhodovani, vyuziti
novych technologii pro sniZeni segregace v
zaméstnani, podpora mistnich iniciativ zamétenych
na zaméstnavani (c).

Zamg¢teni na zvlasté znevyhodnéné: neuplné rodiny,
osamélé Zeny, migrujici zeny, zeny, jejichz
zaméstnani je ohrozeno novymi technologiemi,
duSevné a fyzicky hendikepované Zeny, zeny
vracejici se do zaméstnani po pieruseni kariéry,
nezameéstnané Zeny nebo zeny ohrozené
nezamestnanosti na konci ekonomické aktivity (d).
Odstranéni administrativnich opatfeni, ktera jsou v
rozporu s rovnosti zachazenti (e).

Vytvofeni neutralniho daniového systému bez
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi (f).

Socialni ochrana pracujicich doma a jejich integrace
do ekonomického a socialniho Zivota (g).

Socialni ochrana a socialni
zabezpeceni

Pfijmout opatfeni k odstranéni diskriminace Zen v
socialnim zabezpeceni v souladu se smérnici €.
79/7/EHS (a).

Podporovat prava zen za ucelem zabranéni nepiimé
diskriminaci (b).

Podporovat opatfeni na ochranu t€hotnych zen a
matek (c).




208

III. Rovné prilezitosti pro Zeny a muZe - ti‘eti stfednédoby akéni program

Spole¢enstvi 1991 - 1995°*

a). Priority (obecné)

Implementace a rozvoj legislativy

Integrace zen na trh prace

VylepSeni postaveni zen ve spolecnosti

Priorita

Cile a nastroje

Implementace a rozvoj
legislativy

Implementace a rozvoj existujicich pravnich
opateni (1).

Zaméfeni na specifické otazky (2):

a) rovna odmeéna za praci stejné hodnoty
b) nepiima diskriminace

c¢) socialni ochrana a socialni zabezpeceni
d) samostatné vydéle¢né ¢inné Zeny
Zvysovani povédomi (3).

Integrace Zen na trh prace

Ptekazky zen pii vstupu na trh prace (1)

(pfivést vice Zen na trh prace, zejména usnadnénim
jejich vstupu).

Kvalitativni aspekty Zenské zaméstnanosti (2)
(vylepSeni Zenské prace zvySenim kvality jejich
zameéstnani, predevsim skrze zdokonaleni jejich
vzdélani a vycviku, rozvojem pozitivnich opatfeni v
podnicich a ochranou diistojnosti zen a muzii v
zamestnani).

Harmonizace pracovniho a rodinného Zivota (3)
(omezeni ptekazek branicich zenam pfti vstupu na
trhu prace se zvlastnim ohledem na sladéni
pracovniho a rodinného Zivota).

VylepSeni postaveni Zen ve
spolecnosti

ZvySovani povédomi, Sifeni informaci a
zdokonalena komunikace (1).

Obraz Zen ve sdélovacich prostredich (2).
Zeny v rozhodovacim procesu (3).

b). Opatieni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Harmonizace pracovniho a
rodinného zZivota
(iniciativa NOW)

Zvysovani kvality zatizeni pro déti (C1):

a) podpora zatizeni pro déti (vybaveni), zejména v
pramyslovych oblastech

b) fizeni nakladl na péci o déti pripojenych k
centrim odborného vzdélani

c) odborné vzdelavani pracovnikl v zafizenich pro
déti za ucelem zvyseni jejich kvality stejné tak
jako zlepSeni pracovnich podminek personalu

3% Equal opportunities for women and men. The third medium-term Community action programme

1991 - 1995. COM (90) 449 final
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Dalsi opatteni v oblasti sladéni prace a rodiny (D):

a) ochrana distojnosti zen a muzl v zaméestnani

b) rozvoj zatfizeni péce o déti (pfijeti doporuceni o
sluzbach péce o déti, sbér informaci tykajicich
se péce o deti, monitorovani a hodnoceni
pokroku v této oblasti, podpora a roz§ifovani
informaci, vytvoreni kritérii pro definici
kvalitnich sluzeb pro déti, financovani
inovativnich projekta (ze strany Spolecenstvi),
zejm. ve venkovskych oblastech, zvlastni
ohledy na rodiny s dalSimi potfebami
(venkovské rodiny, rodiny pecujici o postizené
osoby anebo seniory).

¢) ochrana matefstvi a volno z rodinnych divoda
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IV. Strednédoby ak¢ni program Spolecenstvi tykajici se rovnych prilezitosti
pro muze a Zeny (1996 - 2000)°"

a). Priority (obecné)

Integrace rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny do vSech politik a aktivit
(mainstreaming)

Zamé&stnanost a pracovni Zivot

Rozhodovani

Informace a vyzkum

Statistiky

b). Opatieni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Priorita Opatreni

Zamg¢stnanost a pracovni zivot |- vzdélavani, odborna piiprava a nasledny vycvik a
podpora rovnych pftilezitosti pro muze a zeny v
zaméstnani

- piistup k zaméstnani a podminkdm zamé&stnani

- podpora ekonomické nezavislosti

- vertikalni a horizontalni desegregace trhu prace

- rovna odmeéna za stejnou praci a praci stejné
hodnoty

- organizace a pruznost pracovniho zivota

- otazky tykajici se pracovniho prosttedi v¢etné
sexualniho obtéZzovani

- podnikani

- sladéni profesnich a rodi¢ovskych povinnosti,
vcetné role muzl

3595/593/EC: Council Decision of 22 December 1995 on a medium-term Community action
programme on equal opportunities for men and women (1996 to 2000)
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V. Ramcova strategie’®® a program®”’ Spole&enstvi na podporu rovnosti pohlavi

(2001 - 2005)

a). Priority (obecné)

Genderova rovnost v
ekonomickém zivoté (1)

zaméfeni na pretrvavajici genderové rozdily na trhu
prace a jejich odstranéni

Rovna ucast a reprezentace (2)

piijeti strategii a metod zvySujicich zastoupeni zen
v rozhodovacich orgénech ve vSech oblastech a na
vSech urovnich

Rovny pfistup a plné realizace
socialnich prav zen a muzi (3)

vyuziti gender mainstreamingu ve vSech politikach
ovliviiujicich kazdodenni zivot Zen

Genderova rovnost v civilnim
Zivoté (4)

podpora a uznani lidskych prav zen, diiraz na boj s
nasilim na zenach a obchodovanim se Zenami

Zména genderovych roli a
stereotypti (5)

zmeéna chovani, pfistupu, norem a hodnot
ovliviiujicich stereotypni vnimani roli zen a muzi
ve spole¢nosti - vyuziti gender mainstreamingu ve
vzdélavani, odborné priprave, kulture, véde,
médiich ¢i sportu

b). Opatieni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Priorita

Cile

Genderova rovnost v
ekonomickém zivoté (1)

- zvySeni zaméstnanosti zen

- sniZeni zenské nezaméstnanosti

- snadng¢jsi harmonizace prace a rodiny pro Zeny a
muze

- odstranéni genderové segregace trhu prace véetné
vertikalni segregace (tzv. sklenény strop)

- odstranéni genderového rozdilu v ptfijmech

Rovny pfistup a plna realizace
socialnich prav zen a muzii (3)

- vyuziti gender mainstreamingu ve vSech
oblastech politiky, které ovlivituji kazdodenni
zivot zen jako je doprava, veiejné zdravi a boj s
diskriminaci na jiném zakladé.

- vylepseni aplikace legislativy EU v oblasti
socialni ochrany, zejména pokud jde o
rodi¢ovskou dovolenou, ochranu matefstvi a
pracovni dobu

- hledani zptisobti a prostredkiti snadnéjSiho sladéni
prace a rodiny zejména skrze stanoveni
minimalnich standardl v oblasti péce o déti a

3% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions Towards a Community framework strategy on
gender equality (2001-2005). COM (2000) 335 final.

%7 Council Decision of 20 December 2000 establishing a Programme relating to the Community
framework strategy on gender equality (2001/51/EC).
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seniory

VL. Plan pro dosaZeni rovného postaveni Zen a muzi 2006 - 2010°%®

a). Priority (obecné)

Dosazeni stejné ekonomické
nezavislosti pro Zeny a muze

(1)

- dosazeni lisabonskych cili zaméstnanosti

- odstranéni mzdovych rozdilii mezi Zenami a muzi

- zeny podnikatelky

- rovné postaveni zen a muzll v oblasti socidlni
ochrany a boj s chudobou

- uznani rovnosti zen a muzil ve zdravotnictvi

- boj s mnohonasobnou diskriminaci, zvIasté viici
zenam z fad piistehovalct a etnickych mensin

Podpora sladéni pracovniho,
soukromého a rodinného Zivota

2)

- pruzna pracovni opatfeni pro Zeny 1 muze

- rozSifovani pecovatelskych sluzeb

- lepsi politiky sladéni pracovniho a rodinného
zivota zen i muzil

Podpora rovné casti zen a
muzil v rozhodovacim procesu

€)

- Ucast zen v politice
- zeny pii rozhodovani v hospodatské oblasti
- zeny ve veéd¢ a technice

Odstranovani nasili zaloZzeného
na pohlavi a obchodovéani s
lidmi (4)

- odstrailovani nasili zalozeného na pohlavi
- odstranéni problému obchodovani s lidmi

Odstranéni stereotypti ve
spolecnosti tykajicich se
pohlavi (5)

- odstranéni stereotypil ve vzdélavani, odborné
pripravy a kultufe tykajicich se pohlavi

- odstranéni stereotypil na pracovnim trhu
tykajicich se pohlavi

- odstranéni stereotypii v médiich tykajicich se
pohlavi

Podpora rovného postaveni
muzi a zen mimo EU (6)

- prosazovani pravnich ptedpistt EU v
pristupujicich, kandidatskych a potencialnich
kandidatskych zemich

- podpora rovného postaveni zen a muzl v
evropské politice sousedstvi (EPS), zahranic¢ni a
rozvojove politice

b). Opatreni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Priorita

Cile a cinnosti

Podpora sladéni pracovniho,
soukromého a rodinného Zivota

)

- pruzna pracovni opatfeni pro Zeny i muze -
dostupnost a pozitivni vliv na kvalitu zivota obou
pohlavi, zvySuji produktivitu a spokojenost
zaméstnanct ¢i dobrou povést zaméstnavatela.
Skute¢nost, Ze jsou vyuzivany pfevazné Zenami
vytvaii nerovnovahu mezi pohlavimi, kterd ma

3% Sdé&leni Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont. Plan pro dosazeni rovného postaveni zen a muzi 2006 - 2010. KOM (2006) 92 v

kone¢ném znéni.
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negativni dopad na postaveni zen na pracovnim
trhu a jejich ekonomickou zavislost (2.1).
rozSitovani pecovatelskych sluzeb cenoveé
dostupnych a dosazitelnych v souladu s cily z
Barcelony a rozvoj sluzeb uspokojujicich potieby
seniorl a postizenych osob, dlraz na zlepSeni
kvality téchto sluzeb a zvySeni kvalifikace
personalu, zvlasté Zen, a jejich lepsi ohodnoceni
(2.2).

lepsi politiky sladéni pracovniho a rodinného
Zivota zen 1 muzu - sluzby a struktury nejsou
ptizptsobeny situaci, kdy jsou zaméstnani muzi i
zeny. Malo muzt si vybira rodicovskou
dovolenou nebo praci na ¢astecny uvazek, Zeny
jsou nadale hlavnimi pecovatelkami o déti a
zé&vislé osoby. Podpora muzili v plnéni
rodi¢ovskych povinnosti (pobidky k rodi¢ovské a
otcovské dovolené), déleni naroku na
rodi¢ovskou dovolenou mezi muze i Zeny (2.3).

Dosazeni stejné ekonomické
nezavislosti pro Zeny a muze

(1)

rovné postaveni zen a muzu v oblasti socidlni
ochrany a v boji s chudobou - odstranéni
piekazek systému socialni ochrany branici Zenam
1 muzim ve vstupu a setrvani na pracovnim trhu,
moznost akumulovat individualni naroky na
dichod. U Zen stale vétsi pravdépodobnost, ze
jejich profesni postup bude kratsi a prerusovany.
Tim se zvySuje riziko chudoby, zvlasté pro matky
samozivitelky nebo star$i zeny (1.4).
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Piiloha 5.
Indikatory monitorovani postupu pri dosahovani rovného postaveni Zen a muzu
- podpora sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Fivota®”

Pruzna pracovni opatieni pro zeny i muze |- pramérny tydenni pocet odpracovanych

(2.1) hodin Zenami a muzi (ve v€ku 20 - 49
let) s a bez déti (ve veéku 0 - 6 let) -
Eurostat

- miry zaméstnanosti a mnozstvi asu
(na plny nebo ¢aste¢ny pracovni
uvazek) odpracovaného tydné Zenami a
muzi (ve véku 20 - 49), podle toho zda
maji déti pod 12 let - Eurostat

- vyuziti ¢asu Zzenami a muZi - bude dale
rozpracovano

- podil prace na ¢astecny uvazek mezi
zamestnanci (zeny, muzi, rozdil) -
Eurostat

Rozsitovani peCovatelskych sluzeb (2.2) |- procento déti pokrytych sluzbami péce
o n¢ (pro déti mezi tiemi lety véku na
vekem povinné Skolni dochazky) -
Eurostat

- podil zaméstnanct pracujicich na
casteCny uvazek z divodu péce o deti
nebo jiné zavislé osoby - Eurostat

- neaktivni osoby ochotné pracovat,
nehledajici praci, z divodu osobnich
nebo rodinnych povinnosti - Eurostat

- péce o seniory - bude déle

rozpracovano
Lepsi politiky sladéni pracovniho a - rodi¢ovska dovolené - bude dale
rodinného Zivota Zen i muzl (2.3) rozpracovano

Dosazeni stejné ekonomické nezavislosti ohrozenost chudobou (muzi, Zeny,
pro zeny a muze (1) - rovné postaveni zen | rozdil) - Eurostat

a muzu v oblasti socidlni ochrany a v boji |- ohroZenost chudobou mezi osamélymi
s chudobou (vybér indikatora) rodic¢i se zavislymi détmi - Eurostat

399 Sd&leni Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont. Plan pro dosazeni rovného postaveni zen a muzi 2006 - 2010. KOM (2006) 92 v
kone¢ném znéni. Annex I: Indicators for monitoring progress on the Roadmap.
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Ptiloha 6.
Navrh postupi a priorit vlady p¥i prosazovani rovnosti muii a Zen (1998)°'°

a). Priority (obecné)

Prosazovani principu rovnosti muzii a zen jako soucast politiky vlady (1)

Pravni zabezpeceni piedpokladi rovnosti muzli a Zen a zvySovani urovné pravniho
veédomi (2)

Zajisténi rovnych piilezitosti Zen a muzi v piistupu k ekonomické aktivité (3)

Vyrovnani socialniho postaveni zen a muzl pecujicich o déti a potfebné ¢leny rodiny

(4)

Zohlediniovani zen z hlediska jejich reprodukéni funkce a fyziologickych odliSnosti

)

Potlacovani nasili pachaného na zenach (6.)

Sledovani a vyhodnocovani ucinnosti uplatilovani principu rovného postaveni zen a
muzu (7)

b). Opatreni vztahujici se k problematice harmonizace prace a rodiny

Pravni zabezpeceni revize a uprava platnych pravnich predpist s

predpokladii rovnosti muzl a ohledem na jejich soulad s principy rovného

zen a zvysSovani urovné postaveni Zen a muza ve spolecnosti (2.1).

pravniho védomi (2)

Zajisténi rovnych prilezitosti |- podpora vytvareni nabidky kvalifikacnich a

zen a muzi v piistupu k rekvalifikacnich programt, zvlastni pozornost ma

ekonomické aktivité (3) byt vénovéana programliim pro zeny, které nebyly
déle ekonomicky aktivni z dGvodu péce o déti
(3.1).

- kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisti o
zékazu diskriminace z hlediska pohlavi, véetné
dodrzovani ustanoveni o zvySené ochrané zen pfi

praci (3.3).
Vyrovnani socidlniho - prosazovat zohlediiovani vykonu osobni péce o
postaveni Zen a muza déti a potiebné Cleny rodiny pii stanoveni
pecujicich o déti a pottebné podminek a vySe narokl na socidlni davky,
Cleny rodiny (4) socialni pojisténi, davky v nezaméstnanosti apod.

I v této oblasti prosazovat rovnost pohlavi (4.1).

- budouci pravni pravou umoznit vytvaieni
variabilnich pracovnich rezimu, které by
pecujicim zaméstnancim usnadnily sladit vykon
zaméstnani s vykonem rodinnych povinnosti
(4.2).

- v ramci zdkonnych kompetenci podporovat
ziizovani a provoz zatizeni pro péci o déti a
potiebné ¢leny rodiny, zejm. dopliuji-li, ¢i
nahrazuji péci poskytovanou zaméstnanymi

319 Dostupné z <http://www.mpsv.cz/cs/301>.
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obcany (4.3).

podporovat rozvoj moznosti azylovych pobytl
pro obCany pecujici o déti v obtiznych Zivotnich
situacich (4.4).

Zohlednovéani Zen z hlediska
jejich reprodukéni funkce a
fyziologickych odlisnosti (5)

v budouci upravé pracovnich vztahii prosazovat
nadale zvySenou ochranu pracovnépravnich
podminek Zen, zejména t¢hotnych zen a matek
nejmensich déti (5.1).
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Ptiloha 7.
Vybrana opatreni tvkajici se harmonizace prace a rodiny obsaZzena v Narodni
koncepci rodinné politiky’ '

a). Vybrana relevantni opatieni obsaZena v Narodni koncepci rodinné politiky

Postaveni otce v rodiné

5.8. Vytvareni podminek k vétSimu zapojeni muzi do péce o rodinu

5.9. Popularizace angazovanosti muzu v bezprostiedni péc¢i o rodinu

Rodina senioru

6.7. Zohlediiovani péce o rodinné piislusniky v systému diichodového pojisténi

Sluzby pro rodiny

7.1. Rozvijeni sité sluzeb pro rodiny (iniciace vzniku novych a rozvoj stavajicich
sluzeb pro rodiny)

Slucitelnost profesnich a rodinnych roli

8.1. Sluzby zafizeni poskytujici péci o predSkolni déti

8.2. Podpora slucitelnosti profesnich a rodinnych roli v zaméstnavatelské sfétfe

8.3. Podpora slucitelnosti profesnich a rodinnych roli

Rodina s détmi predSkolniho véku

9.1. Zajisténi kvality a mistni dostupnosti sluzeb poskytovanych matetskymi
Skolami

9.2. Ptizptisobovani sluzeb poskytovanych matetskymi Skolami potfebam rodict pii
respektovani z4jmu ditéte

Rodina se specifickou potiebou

11.4. Podpora slucitelnosti profesni a rodinné role samozivitelky/e

11.7. Podpora pracovniho uplatnéni zdravotné postizeného ¢lena rodiny a
slucitelnosti profesni role pecujici osoby a péce o tohoto ¢lena rodiny

b). Opatieni ¢. 8 Slucitelnosti profesnich a rodinnych roli

8.1. SluZzby zatizeni poskytujici péci o predskolni déti

8.1.1. Vypracovat studii tykajici se zmapovani teritoridlni a finan¢ni dostupnosti
jesli, matetskych §kol, Skolnich druzin a obdobnych zatizeni a sluzeb ve vSech
regionech, véetné zmapovani podminek, za jakych v nich 1ze umistit ptedskolni dité,
vyse poplatki, kapacity a obsazenosti za fizeni a jejich oteviraci doby, jakoz 1
spokojenosti rodicl se sluzbami, které se v nich poskytuji. Studie by méla obsahovat
1 navrhy moznych opatieni ke zvySeni teritoridlni a finan¢ni dostupnosti.

8.2. Podpora slucitelnosti profesnich a rodinnych roli v zaméstnavatelské sfére

8.2.1. Vypracovat ndvrh podpory a motivace zaméstnavateli umoziujicich svym
zaméstnankynim a zaméstnanctim pecujicim o piedskolni i skolni déti slucitelnost
prace a rodiny udrzenim kvalifikace formou jejich vzdélavani, umoznénim préace

z domova, vyuzitim pruzné pracovni doby a ¢aste¢nych pracovnich tivazk,
poskytovanim volna z rodinnych davodi, zajisténim hlidani déti
zaméstnancl/zaméstnankyn apod., véetné analyzy jejich dopadu na statni rozpocet.

8.2.2. V ramci Rady hospodarské a socialni dohody zah4jit jednani se socidlnimi
partnery, aby se angazovali v podpofe slucitelnosti rodiCovské a profesni role pti

3! Podrobndji viz Néarodni koncepce rodinné politiky. Ministerstvo prace a socialnich véci 2005.
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce rodina.pdf>.
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koncipovani kolektivnich smluv.

8.2.3. Skolit zaméstnavatele v zohledilovani z4jmu zaméstnanct/zaméstnankyn jako
rodi¢ii a vytvareni prostoru ptiznivého rodiné na pracovisti (tzv. ,,family
mainstreaming).

8.2.4. Zaucelem vetejného ocenéni zaméstnavateld, kteti jsou prorodinné
orientovani, podporovat akce typu soutéze ,,Firma s nejlep$imi prorodinnymi
opatfenimi, rovnymi prilezitostmi‘ apod.

8.2.5 Vypracovat navrh feSeni, jak motivovat zaméstnavatele ke ztizovani zatizeni
denni péce o malé déti na pracovisti, piipadné k podpote sluzeb péce o malé déti
poskytovanych jinymi subjekty za finan¢n¢ vyhodnych podminek, véetné analyzy
jejich dopadu na statni rozpocet.

8.3. Podpora sluditelnosti profesnich a rodinnych roli

8.3.1. Vypracovat vécny navrh efektivnéjsi finan¢ni podpory matetstvi a
rodicovstvi

8.3.2. Nejrtiznéj$imi formami zvySovat atraktivitu rodicovské dovolené pro otce.

8.3.3. Vypracovat studii tykajici se moznosti zmén rodicovské dovolené tak, aby
umoziovala jeji pferuSované Cerpani do osmi let v€ku ditéte.

8.3.4. Zabezpecovat ucinnéjsi kontrolu dodrzovani zékazu diskriminace souvisejici
s matefstvim/rodicovstvim.

8.3.5. Vypracovat odbornou studii ohledné¢ mozného zavedeni ptispévku na hlidani
déti mladsich 3 let véku, nebo jiné formy financovani sluzby hlidani téchto déti
nerodi¢ovskou osobou, vCetné analyzy jejich dopadu na statni rozpocet.
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ANOTACE DIPLOMOVE PRACE

Josef Vosmik: Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota — reflexe zavazkd prava EU
v ¢innosti vlady CR

Reconciliation of work and family life — reflection of the European law in the activities
of the Czech goverment

Diplomova prace Harmonizace prace a rodiny — reflexe zavazki prava EU v &innosti vlady CR se
zamétuje na problematiku efektivniho propojeni povinnosti plynoucich z péce o déti a dalsi potiebné
osoby z kruhu rodiny s pracovnim vytizenim vétSiny rodica.

V prvni ¢asti se prace zamétuje na obecné otazky souvisejici s timto tématem. Nejprve se jedna o
jakousi legitimizaci tématu, tedy pokud o zodpovézeni otazky, pro¢ je harmonizace prace a rodiny
v soucasnosti natolik aktualnim problémem. Dale se jiz vénujeme pohledu socialni a rodinné politiky
na tuto problematiku a vymezeni zakladnich strategii harmonizace prace a rodiny, rozdélujeme je na
individudlni a rodinné, strategie zaméstnavateld a strategie socialniho statu.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana mezinadrodnimu kontextu problematiky sladéni rodinného a
pracovniho zivota, nejprve vramci Cinnosti organizaci jako je Organizace spojenych narodd,
Mezinarodni organizace prace a Rady Evropy, a poté jiz jako soucast aktivit Evropské unie. MiZzeme
fici, ze za kliCové nastroje harmonizace prace a rodiny jsou povazovany pruzné pracovni uvazky a
uprava pracovni doby, systém mateiské a rodiCovské dovolené a sluzby a zafizeni péce o déti a dalsi
potiebné osoby.

Bezprostiedné navazujici je ¢ast vénovana Ginnosti vlady Ceské republiky pokud jde o vyse
uvedené téma. Konkrétné se jedna o vlady CSSD v letech 1998 - 2007 a nasledné soucasnou vladu
pod vedenim ODS.

Zaver prace je pak vénovan komparaci pravnich zavazkt plynoucich z ¢lenstvi v EU v oblasti
harmonizace prace a rodiny s aktivitami vlad Ceské republiky od roku 1998 do soucasnosti, z &ehoz

jsou nasledovné vyvozeny prislu§né zavary a doporuceni do budoucna.

Klic¢ova slova: harmonizace rodinného a pracovniho zivota, mezinarodni organizace, Evropské unie,
vlada CR, pruzné pracovni vazky a pracovni doby, mateiskd a rodiCovska dovolend, sluzby a

zafizeni péce o déti a dalsi potiebné osoby




220

Josef Vosmik: Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota - reflexe zavazki prava

EU v &innosti viady CR

Problematika harmonizace prace a rodiny nabyva v poslednich letech na

vyznamu, a to nejen v Ceské republice, ale ve vétSin¢ evropskych zemi. Pro vétSinu
rodin je stale obtiznéjsi tspésné skloubit naroky plynouci z péce o déti a dalsi zavislé
osoby s vykonem zaméstnani. Tato situace je podminéna fadou skutecnosti jako je
mimo jiné nartst Zenské zaméstnanosti, zmény ve struktufe rodiny, demografické
vlivy, rozvoj lidskych prav a mnohé dalsi. Socialni politika musi tyto skute¢nosti brat
v potaz a vyvijet takové aktivity, které umozni rodinam lépe celit vyzvam soucasné
spole¢nosti a nebude je nutit k rozhodnuti: prace nebo rodina.

V ramci teorie existuje pomérné velké mnozstvi konkrétnich metod a postupi,
jak rodindm pomoci zvladat jejich pracovni a rodinné povinnosti. Nékteré zdroje
Cleni tyto strategie na individualni a rodinné, strategie zaméstnavateldl a strategie
socialniho statu. AvSak jednotlivé evropské staty se liSi v tom, jak na rodinu a
socialni politiku nahlizi. V Ceské republice tradién& pietrvava vysoka zaméstnanost
zen, avSak narozeni ditéte ma znac¢né negativni dopad na zaméstnanost zen a jejich
dalsi uplatnéni na trhu prace. Moznosti flexibilniho uspofadani zaméstnani jsou zde
zna¢n¢ omezeny.

V mezinarodnim kontextu se problematice prace a rodiny vénuje nejen Evropska
unie, ale i dalSi organizace jako je piedev§im Organizace spojenych narodd,
Mezinarodni organizace prace a Rada Evropy. Tyto organizace pfijaly v rdmci svych
aktivit fadu vyznamnych dokumentt, které nabizi mnoha doporuceni, jak pfispet k
efektivni organizaci pracovniho a rodinného zivota. V tomto kontextu stoji za
zminku piedeviim Umluva MOP & 156 z roku 1981 o pracovnich s rodinnymi
zévazky, k niz bylo pfijato i stejnojmenné doporuceni, a Revidovana Evropska charta
piijatd Radou Evropy v roce 1996, zejména pak jeji ¢lanek €. 27 s nazvem Pravo
pracovnikil s povinnostmi k roding na stejné piileZitosti a rovné zachazeni. CR viak
dosud zadny z téchto dokumenti neratifikovala.

Také Evropska unie se velmi intenzivné vénuje tématu sladéni pracovnich a
rodinnych povinnosti. Zhruba od 80. let vyviji systematické snahy v této oblasti,
které se nesou nejen ve jménu piijimani ptislusnych prameni prava, ale i nékterych

strategickych dokumentii vénovanych zejména rovnosti pfilezitosti a zachazeni bez
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ohledu na pohlavi. Jadro nastroji harmonizace prace a rodiny tvofi pfedevsim systém
dovolenych (matefskd, rodicovskd a otcovskd) a dalSich typt volna z rodinnych
davodi, flexibilni pracovni rezimy a zafizeni a sluzby péce o déti a dalsi potfebné
osoby. Konkrétni doporuceni pro Clenské staty jsou v tomto sméru obsazena zejména
v nezavaznych dokumentech, zatimco platné pravo obsahuje v naSi otdzce jen
zékladni ustanoveni. Clenské staty tedy maji v oblasti harmonizace prace a rodiny
pomérné vysokou miru volnosti, avSak za ptfedpokladu, ze zachovaji principy
genderové rovnosti vcetn¢ zvlastni ochrany urCené Zenam v souvislosti s
téhotenstvim a matetstvim.

Vlady Ceské republiky se zaCaly tématu genderové rovnosti vénovat
systematicky v roce 1998, kdy byl pfijat prvni z fady dokumentl pod ndzvem
Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti muzl a zen. Tento dokument byl az
do roku 2006 pravidelné aktualizovan na zdkladn€ novych informaci v dané oblasti.
V tomto obdobi byl rovnéz polozen zdkladni kdmen rodinné politiky, kdyz byla
piijata Narodni zprava o rodiné a na ni navazujici Narodni koncepce rodinné
politiky. V1ady pod vedenim CSSD se az do roku 2007 zaméfily predeviim na piijeti
pravnich krokt spojenych se vstupem CR do Evropské unie. Pfes nékteré pozitivni
kroky pfetrvavala nedostatecna motivace zaméstnavateli k tvorbé castecnych
pracovnich tvazku a zejména pak neuspokojiva podpora sluzeb a zatizeni péce o déti
predskolniho véku, ktera zptisobila jejich nedostatek a tak 1 snizeni jejich
dostupnosti.

Po sérii vlad CSSD byla v roce 2007 jmenovéna vlada pod vedenim ODS, ktera
si urcila jako jednu z priorit podporu rodin a usnadnéni sladéni pracovniho a
rodinného Zivota. V prvni fazi svych aktivit prosadila jako sou¢ast snizeni veiejnych
vydajii zavedeni tzv. tfirychlostni rodicovské dovolené. Na podzim roku 2008 pak
schvalila Prorodinny bali¢ek obsahujici n€kolik opatfeni zamétenych na zkvalitnéni
zivota pracujicich rodi¢t. Tyto kroky povazujeme prevazné za pozitivni, s urcitymi
vyhradami k tfirychlostni rodicovské dovolené, avSak vétSina z nich zatim nebyla
prosazena do platné legislativy. NanesStésti pietrvava nechut vlady podporovat
matefské Skoly a jesle, coz povazujeme v tomto kontextu za stéZejni nedostatek.

Souhrnné fec¢eno lze konstatovat, ze aktivity c¢eskych vlad od roku 1998 jsou v
souladu s pravem EU v oblasti harmonizace prace a rodiny, coz je vSak dano i tim, ze
vetSina stézenich ustanoveni v této oblasti se nachdzi mimo oblast pravni zdvaznosti.

Pokud jde o soulad se strategickymi dokumenty EU, nachazime urcité diskrepance
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zejména pokud jde o podporu &asteénych pracovnich ivazki, zejména u vlad CSSD,
a nedostatecnou podporu zafizeni typu jesli a matefskych Skol. Z tohoto pohledu
nejsou aktivity vlad CR plné v souladu s tzv. Lisabonskou strategii a barcelonskymi
kritérii stanovenymi pro dostupnost sluzeb péce o déti. Jako vyznamny nedostatek
povazujeme také neschopnost politickych stran shodnout se na zdkladnim smétovani

rodinné politiky CR.
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Josef Vosmik: Reconciliation of work and family life - Reflection of the European law

in the activities of the Czech goverment

The problem of reconciliation or work and family life has been of cardinal
importance over the past few years not only in the Czech Republic but in most
European countries. For most families it is becoming more and more difficult to
reconcile the duties connected with the care of children and other dependent persons
with the occupation. This situation is caused by many factors such as the growth of
women employment, changes in family structure, demographic effects, development
of human rights and many others. Social policy must take these aspects into account
and carry out such acctivities that will enable families to face the challenges of the
present society and won't make them decide either work of family.

As a part of theory there are quite many particular methods and ways how to
help families to cope with their employment and family duties. Some sources
distinguish these strategies among individual and family, employers” strategies and
strategies of the welfare state. But the European states differ as to how they view
family and social policy as well. In the Czech republic there has been a traditionally
high level of women employment rate but the birth of a child has a negative impact
on a woman's staying or (re)entry into labour market. The possibilities of flexible
work arrangements are highly limited.

In the international context it is not only the European Union that focuses on the
subject of work and family life but also other organisations such as the United
Nations, the International Labour Organization and the Council of Europe. These
organizations have adopted a lot of documents which offer some recommendations
as how to contribute to the effective connection of work and family life. In this
perspective it is notable to mention especially the Workers with Family
Responsibilities Convention number 156 from 1981, also the recommendation of the
same name was adopted, and the Revised Social Charter adopted in 1996,
particularly its article 27 named "the right of workers with family responsibilities to
equal opportunities and equal treatment". Unfortunately the Czech Republic hasn't
ratified any of these documents yet.

The Europen Union has paid intensive attention to the theme of reconcilation of

work and family life too. Approximately since the 80s it has carried out systematic
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effords in this field, which are not only a part of the legislative activities but they also
include adopting some strategic documents especially on the subject of equal
opportunities and treatment regardless sex. The core of the methods of reconciling
work and family duties is made up by the system of leaves (maternity, parental,
paternity) and other types of time off for family reasons, flexible work arrangements
and the services for children and other persons in need. The detailed
recommendations on this subject for member states are included above all in not
binding documents while the positive law comprises only basic regulation. So the
member states of the EU are relatively free to decide in this matter provided that they
respect the principles of gender equality of opportunities and treatment and the
special care aimed at women in connection with pregnancy and maternity.

The Czech goverments started to devote themselves to the subject of gender
equality in 1998 when the first text of Priorities and procedures of the goverment in
promoting the equality of men and women was adopted. This document was updated
on a permanent basis according to the latest information in the branch until 2006. In
this period the foundation of the state family policy was also laid down when the
National report on family and the following National conception of the family policy
were adopted. The goverments under the reign of CSSD (Czech Social Democratic
Party) until 2007 aimed especially on adopting the legislation connected with the
Czech accession to the European Union. In spite of many positive achievements in
our field the insufficient motivation of employers in offering part-time jobs
prevailed. The same can applied to unsatisfactory promoting of services and
institutions for children in preschool age which contributed to their need and
lowering their availabilty as well.

After the string of social democratic goverments the goverment under ODS
(Civic Democratic Party) was appointed. One of its priorities was the promotion of
families and lightening reconciliation of work and family life. During the first phase
of its activities it enforced, as a part of decrease of public expenses, so called three-
speed maternity leave. In autumn 2008 it approved the proposal of Pro-family packet
containing a few steps designed to improve the quality of life of working parents.
These activities can be considered mostly positive, with certain reservation towards
the three-speed maternity leave, but it is important to take into consideration that

most of these proposals are not a part of positive law. Unfortunately the lack of will
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to support kindergartens and nursery schools prevails which may be seen as the main
obstacle on the way to successful reconciliation of work and family life.

In summary we can state that the activities of the Czech goverments since 1998
conform to the positive law of the EU in the branch of reconciliation of work and
family life. It is also caused by the fact that most of the essential recommendations in
this field are non-binding. As for the conformity with the strategic documents of the
EU, we find certain dissent mainly in the promotion of part-time work, especially in
case of goverments of CSSD, and insufficient support aimed at institutions like
nursery schools and kindergartens. From this point of view the activities of the Czech
goverments are not in full harmony with so called Lisabon strategy and the criteria of
the availability of services for small children set during the EU summit in Barcelona.
We also consider an obstacle the absence of will of the main political parties in the
Czech republic to argree upon such an important issue as the fundamental direction

of the family policy undoubtedly is.



