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Uvod

Bezplatnost a neziskovost, dva pojmy ekonomické povahy se budou sklofovat
v této diplomové praci v souvislosti se socialnimi sluzbami, které kromé svého rozméru
obsahového maji i rozmér ekonomicky. V obou pojmech jsou vyznamové obsazZeny
finance a konkrétné jejich absence. | to pfedznamenava, Ze socialni sluzby jsou
specifickou oblasti, ve které hraji finance sice kliCovou Uulohu, ale nelze zde
bezvyhradné uplathovat pouze trzni principy. Na druhou stranu je vdak mozné nékteré
v souCasnosti. Lze konstatovat, Ze urcity zarodek trznich prvkd se objevil pfi konstrukci
systému socialnich sluzeb na po&atku 21. stoleti (mozZnost vybéru pfi nakupu sluzeb od
riznych poskytovatelli, moznost poskytovani nadstandardnich sluzeb), ten byl vSak
pohiben jak samotnou realizaci téchto ideji v zakoné o socialnich sluzbach a jeho
provadécim predpisu, tak nasledné i praxi spravnich organl. Sou€asna legislativa
v socialnich sluzbach pouziva nekoncepcni a naivni nastroje pfi financovani socialnich

sluzeb (napf. realizace pfispévku na péci, taxativni vy€et socialnich sluzeb).

PfestoZe zakon o socidlnich sluzbach zazil za dobu své kratké uc€innosti jiz nékolik
novelizaci, zda se do budoucna nevyhnutelné, volat po jeho zméné. V této souvislosti
by se do diskuze o podobé nového zakona mohly promitnout i nové principy, o kterych
bude tato prace pojednavat. Jde pfedevSim o liberalizaci v oblasti socialnich sluzeb
(nejen liberalizaci ekonomickou, ale i rozvolnéni obsahu poskytovanych sluzeb) a
zavedeni novych — v zahraniCi - osvédc€enych realizaCnich nastrojl, které by se mély

pfizpUsobit specifikam CR.

Cilem teoretické Casti této prace je stanovit a popsat minimaini zasady a podminky,
pfi kterych je nezbytné poskytovat socialni sluzby bezplatné a stanovit a popsat zasady
a hranice neziskovosti poskytovatelu socialnich sluzeb, tedy stanovit kdy je nutné, a

zda je nezbytné, aby konani poskytovatell socialnich sluzeb bylo neziskové.

Prakticka Cast prfedvede analyzu rozhovorlu s experty a manazery v socialnich
sluzbach. Rozhovory se zaméfuji pravé na bezplatnost a nevydéle¢nost poskytovatell
socialnich sluzeb. Cilem je ovéfit teze podporujici liberalizaci systému socialnich

sluzeb v CR a poskladat prilezitosti a rizika takového liberalizaéniho procesu.

Tato prace pfinasi urCitou zménu optiky. V socialnich sluzbach u nas dosud

pfevazuje filozofie ve své podstaté bezplatnych sluzeb a drtivé vétSinovy podil



neziskovych poskytovatelu (nestatnich i pfispévkovych). Tato filozofie ur€uje, za jakych

podminek je mozné v socialnich sluzbach uplatnit trzni prvky.

Tato prace vSak pfichazi s teoretickym konceptem uplathovani trzniho systému a
trznich nastroji v socidlnich sluzbach, avsak s jasnou definici podminek a situaci, ve
kterych je nutné poskytovat sluzby bezplatné a kdy je nezbytné bezvyhradné

respektovat zasadu neziskovosti €i nevydélecnosti poskytovatele.



Teoreticka ¢ast



1. SOCIALNI SLUZBY V CR

Jesté predtim, nez se pustime do podrobnéjSiho rozboru hlavniho tématu prace, je
nezbytné vymezit ,hfisté€“, na kterém se bude cela prace odehravat. Je nutné
nadefinovat socidlni sluzby jako specificky soubor konani ve prospéch urcité skupiny
obyvatel, zafradit je do systému socialni ochrany, srovnat s podobnymi systémy

v zahraniCi a popsat hlavni trendy v této oblasti.

Je tfeba podrobnéji teoreticky nahlédnout na pojeti socialnich sluzeb hned v Gvodu,
protoze teorie, zasadné ovliviuje aspekty souvisejici praxi jejich poskytovani - zejména
pro tuto praci tolik dllezity aspekt financovani. Je napf. rozdil v tom, jak nahlizet na
problematiku bezdomovectvi &i drogové zavislosti. Jedna se o stav, ktery si postizeny
zavinil vlastnim pfi¢inénim, nebo je to krizova situace v Zivoté C¢lovéka, kterou
nedokaze fesit vlastnimi silami a potfebuje spoleCenskou solidaritu a pomoc? Protoze
ve zminénych odliSnych pfikladech je i cil socialni sluzby odlidny — zda tedy v tomto
prikladé zmirfiuje socialni sluzba rizika zplUsobena nepfijatelnym zplusobem Zivota
nebo se snazi podpofit jednotlivce a integrovat ho do spole€nosti? Podle odpovédi by
se mél liSit i zpUsob financovani socialni intervence. Je tedy nezbytné spravné popsat
socialni sluzby a definovat jejich cile, abychom mohli v dalSi &asti podrobnéiji

prozkoumat mechanismy jejich financovani.

1.1 Definice socidlnich sluzeb v CR

Relativné mlady zakon o socialnich sluzbach definuje socialni sluzby jako: ,¢innost
nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za
ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylou¢eni® (§3, odst. a zakona
€. 108/2006 Sb.). Jak Ize z této definice odvodit, je nastaveni téchto Cinnosti pomérné
vagni, coz by mohlo nahravat rozmanitosti forem a zplsobl poskytovani raznych
socialnich sluzeb. AvSak taxativni vyCet sluzeb definovany zakonem tuto zdanlivou
rozmanitost ostfe limituje. Neni ukolem této prace analyzovat nedostatky zakona o
socialnich sluzbach. Jiz na toto téma bylo provedeno dost aktivit. Kritika taxativniho
vyCtu sluzeb a jeji souvislosti jsou obsazeny napf. v analyze zakona uc¢inéné SKOKem
(2006). Nebylo by nutné kritizovat zakonné pojeti socialnich sluzeb, kdyby nemélo
pfimou vazbu na jejich financovani — a to je téma, které nas zajima. Obecné Ize hlavni
vytky shrnout tak, Zze konstrukce zakona je postavena nesystematicky a nahodile (napf.

taxativni vycCty sluzeb, zafizeni, forem, které nejsou podloZeny teoretickymi poznatky).



Proto se hned v ivodu musime dostat k definovani cile socialnich sluzeb, jejich obsahu
a osobnimu rozsahu. Cilem nasledujiciho textu je vytvofeni systematického ramce

socialnich sluzeb vychazejiciho ze sou€asnych zkusenosti od nas i ze zahranici.

Socialni sluzby jsou jednim z nastroji socialni ochrany obyvatelstva. Jako nastroj
pusobi v rizné intenzité. Na jedné strané mohou pomoci tfeba i jednorazové nebo
kratkodobé vyfesit obtiZnou Zivotni situaci (krizova intervence), na druhé strané slouzi
ke kontinualni realizaci zakladnich lidskych prav jejich uzivatelll (domovy pro seniory).
Jsou konanim ve prospéch osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim. Zakon zahrnuje
mezi socialni sluzby i dalSi nastroj socialni politiky — informace. Zakon dava prostor
pomérné Siroce definovanému odbornému socialnimu poradenstvi ve formé
obCanskych poraden, manzelskych a rodinnych poraden a dalSiho poradenstvi
definovaného podle riznych socialnich udalosti. Pfitom z hlediska teorie nastrojl
socialni politiky je poskytovani informaci svou povahou odliSné od konani ve prospéch

uzivateld, a proto by mélo byt integrované v zakoné o socialnich sluzbach.

Realizace socialnich sluzeb u nas reflektuje ustanoveni Evropské socialni charty —
jednoho z ratifikovanych mezinarodnich dokument(. Clanek 14 Charty’ predepisuje:
»--S cilem zajistit uc¢inné uplatnéni prava na vyuzivani sluzeb socialni péce se smluvni
strany zavazuji:

1. podporovat nebo poskytovat sluzby vyuZivajici metod socialni prace, které
pfispivaji k blahu a rozvoji jak jednotlived, tak skupin v komunité a jejich prizplisobeni
spole¢enskému prostredi,

2. povzbuzovat ucast jednotlivet a dobrovolnych a jinych organizaci pfi zakladani
nebo udrZovani takovych sluzeb...”.

Zajimavé mimochodem je, Ze ustanoveni zaroven legitimuje socialni praci a jeji
metody jako vyhradni zpusob poskytovani sluzeb socialni péce. Navic Ize z definice

odvodit i zavazek statu podporovat riizné formy poskytovatell socialnich sluzeb.

Pokud bychom postupovali od nejvyssi pravni normy (primarni pravo ES), je nutné
konstatovat, Ze socialni sluzby podléhaji zakladnim svobodam volného trhu. Vyjimku
tvofi sluzby, které ,...nejsou poskytovany za ucelem zisku, jsou poskytovany zdarma a
vyhradné dobrovolniky...“ (Eilmansberger/Herzig, 2008). Socialni sluzby maji pro svuj

charakter specifické postaveni mezi ostatnimi sluzbami, jsou napf. jako vyjimka vyfaty

' Clanek 14 je jednim z &lankd, které CSFR z Evropské socialni charty ratifikovala, a to v roce

1992.
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z oblasti zajmu Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu EP a EK &. 123/2006/ES. Je to
jednak proto, ze se jedna o sluzby v obecném nehospodarském zajmu (sluzby, které
jsou zaméfeny apriori neziskové) a také proto, Ze reflektuji potfeby jednotlivych
Clenskych statl, resp. jsou v nékterych pfipadech vykonem vefejné moci (probacni
sluzba, pomoc uprchlikim, atd.). V pfipadé, Ze v roli poskytovatele vystupuje organ
vefejné moci, nesmi porusit ¢lanek 82 Smlouvy o ES (tedy nadfazeného dokumentu
primarniho prava), ktery zakazuje zneuziti dominantniho postaveni na trhu (podrobnéji

viz Eilmansberger/Herzig 2008).

Socialni sluzby se podle vySe zminénych strategickych dokumentt rozSifuji i do
oblasti podpory zaméstnanosti, a tak Ize do okruhu socialnich sluzeb nové pojimat i
sluzby zaméstnanosti, které se orientuji na podporu osob ve vstupu na pracovni trh.
Podle Murycové z MPSV CR (2008) bude ministerstvo v ramci pfedsednictvi CR
v Radé EU akcentovat i novy rozmér socialnich sluzeb: ,....Pfedsednictvi se v diskusi o
socialnich sluzbach zaméfi na sluzby coby nastroj prevence socialniho vylouceni,
nastroj aktivniho zacleriovani nejvice zranitelnych osob a soufasné jako na sféru
rostoucich pfileZitosti pro zaméstnani (s ohledem na demograficky vyvoj EU) ...~
Ktomuto tématu také Ceské pFedsednictvi uspofadalo v dubnu 2009 ministerskou
konferenci ,Socialni sluzby - nastroj mobilizace pracovni sily a posileni socialni
soudrznosti" a 8.6.2009 pfijala Rada EU v Lucemburku zavéry k flexicurité v dobé krize
a k socialnim sluzbam, u nichz identifikovala a zddraznila:

- vyznam sluzeb pro aktivni zapojeni osob do spolecnosti,

- zvySené pozadavky na socialni sluzby v disledku demografického vyvoje,

- roli pfi vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti,

- duraz na kvalitu sluzeb, jejich dostupnost, u€innost a finanéni udrzitelnost.

Podle Spidly (2009) je patrny narlst pracovnich mist v sektoru socialnich sluzeb
mezi roky 2002 — 2007 o témér 3 procentni body (ze 7,1 % na 9,8 % na celkovém
poctu pracovnich mist).

Podle vySe zminénych argumentd ziskavaji v dnesni dobé socidlni sluzby v CR dva

nové ukoly:

- zdlrazniuji se sluzby socialni prevence, které se stavaji (nejen u nas)

vyznamnym nastrojem oteviené metody koordinace v plnéni Lisabonské strategie®.

? Revidovana Lisabonska strategie v oblasti socialni ochrany (Lisabon, 2005) definuje, Ze dileZitym
krokem sméfujicim k zajisténi makroekonomické stability a udrzitelného hospodarského ristu je
11



V oblasti boje proti socialnimu vylouceni je tento Ukol definovan v Narodnim akénim
planu socialniho zaclefiovani — aktualné do roku 2010.

- socialni sluzby se stavaji oblasti, ktera pfinasi na trh prace nové pracovni
pfilezitosti.

Oba tyto ukoly pfispivaji k plnéni strategickych cild v prioritni oblasti

~Konkurenceschopna Evropa“.

Nelze v této praci ustrnout u socialnich sluzeb definovanych zakonem a ponechat
tak velkou skupinu sluzeb dnes nazyvanych ,dalSi sluzby vhodné navazujici na socialni
sluzby“ bez pozornosti. Budeme tedy pouzivat pojem socialni sluzba v Sir§im smyslu
podobné, jako to €ini ve své publikaci napf. Matousek (2007). A také z toho duvodu by
bylo vhodné pro tuto praci — spiSe nez zakonnou definici — zkonstruovat definici
socialnich sluzeb s akcentem na jejich cil a povahu. Protoze nejprve musime védét, co
chceme poskytovanim sluzeb dosahnout, pro koho tak c&inime a jak intenzivné
pusobime a zda neexistuji i dalSi alternativy. Budeme tak Iépe reflektovat pozadavky
na moderni socialni sluzby — konkrétné jejich orientaci ,na trhy“ (prostfedi, uZivatelé)

nikoliv ,na produkty” (samotny obsah sluzby) - (Sykorova, 2008).

Tuto novou — SirSi — definici 1ze kompilovat z riznych zdroju a sledovat spole¢né
charakteristiky.

Pomérné jednoduchou, ale velmi vystiznou definici pfinasi Tomes (2001), ktery Fika,
ze: ,socialni sluzby jsou realizaci socialni prace v praxi*.

Musil (2004) pouziva definici osobni socialni sluzby, ktera zdlrazriuje vice objekt
plusobeni socialnich sluzeb, vychazi pravdépodobné z anglického ,personal social
services" (o tomto pojmu bude jesté zminka).

Pomérné zajimavym pohledem se diva na definici socialnich sluzeb Matousek
(2007). Pfichazi se srovnanim socialnich sluzeb s ostatnimi vefejnymi sluzbami, tzn.
sluzbami ve vefejném zajmu. Objektem sluzeb tedy vtomto pojeti neni samotny
uzivatel sluzby, ale vefejnost, coz napovida, Ze cilem socialni sluzby neni vyhradné
pomoc jednotlivci, ale muze to byt i vefejné prospésna aktivita provadéna skrze pfimou
pomoc jednotlivci. V dnesni dobé — kdy se finalizuje definice vefejného zajmu a vefejné

prospéSnosti (napf. pfiprava zakona o vefejné prospésnych organizacich nebo

také postupné zvy3ovani participace na trhu prace a pfedchazeni vylu€¢ovani skupin osob z
pracovniho trhu.
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pfipravovana novelizace obanského zakoniku) — je toto uznani vefejné prospésnosti

socialnich sluzeb i z legislativniho a ekonomického ohledu zvlasté vyznamné.

Je tfeba doplnit, Ze narozdil od dalSich vefejnych sluzeb, si socialni sluzby stale
nesou stigma sluzeb pro chudé a slabé, a tak byla donedavna z této povahy i finanéni
spoluliCast uzivatele téchto sluzeb minimalni az nulova. A soucasna povinnost plateb
od uzivatelU je obchazena nejen jimi, ale i nékterymi poskytovateli (anonymni sdéleni,
2008). V dnesni dobé bych obtizné hledal vefejnou sluzbu, kterou by jeji pfimy uzivatel
néjakym zplsobem neplatil (zatim s vyjimkou Skolstvi). Zdravotni péce podléha
pojistnému systému jiz od roku 1992 (Rys, 1995) a nové se zavadi regulacni poplatky.
Zakoupeni jizdenky na vefejnou dopravu nebo legitimace do knihovny je pro nas
samoziejmosti. Rozdil je ve zbytnosti nebo nezbytnosti vySe jmenovanych sluzeb.
Socialni sluzby jsou deklarovany platnymi lidsko-pravnimi dokumenty, ale logika véci je
ve v8ech zminénych pfipadech stejna. Kde neni finanéni spoluucast, tam chybi
rovnocennost ve vztahu poskytovatele a uzivatele a navic dochazi k dalSim negativhim

jevum (demotivace, naduzivani) popsanym ve 2. kapitole.

Problém s definovanim socialnich sluzeb dokazuje i Anheier (2000), kdyz srovnava
definice a obsah socialnich sluzeb u rdznych statd EU. Identifikuje velmi odliSny
zpusob pojeti vécného rozsahu socialnich sluzeb a reflektuje i riznou terminologii pro
podobné sluzby v riznych zemich. Navrhuje, aby socialni sluzby (socialni aktivity) byly
kategorizovany spiSe podle skupin, na néz cili (nezaméstnani, stafi, zdravotné
znevyhodnéni, rodiny, atd.), nez podle €innosti, které obsahuji. Opét jsme tak u tématu

taxativni versus demonstrativni vycet socialnich sluzeb v pfislusné legislativé.

Klicové pro tuto praci je definovat socialni sluzby nikoliv podle zakona, ale jako

soubor sluzeb zvlastniho charakteru, které:

- podporuji socialni reintegraci osob ohrozenych socialnim vylou¢enim,

prostfednictvim pomoci se zajisténi dostupnosti prace, vzdélani a bydleni,

- pomahaji ke specifickému zpUsobu uspokojovani potfeb poskytnutim dustojné
péce u téch osob, u nichz nelze uplatnit proces reintegrace (napf. nezaméstnatelni,

osoby bez socialnich vazeb na rodinu &i komunitu).

Potfeba socialnich sluzeb by méla vychazet z potfeb takovych sluzeb u ob&and.
Dnesni zakonné pojeti socialnich sluzeb je velmi Uzké a zakonem definované socialni

sluzby jsou jen jednou z oblasti specifickych sluzeb pro vybrané cilové skupiny. Jejich
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zacileni neni tak Uzké, jako je tomu u registrovanych socidlnich sluzeb. Siroce
definované socialni sluzby jsou urCeny SirSimu poc€tu opravnénych osob a maji
preventivni charakter. Jejich poskytovani pfedchazi poskytovani klasickych
rezidencnich a na péci orientovanych sluzeb. Podle mého nazoru by statni intervence
(dotace) do rozsifeni téchto neregistrovanych sluzeb méla byt pfedmétem dalSiho
uvazovani o rozvoji socidlnich sluzeb. Investice do preventivnich typa sluzeb je
ekonomicky vyhodnéjSi, nez nasledné poskytovani sluzeb rezidenénich. U
preventivnich typl sluzeb v prostfedi klienta je mozné vyuzit i dalSi personalni a
materialni zdroje z blizkého okoli (komunity), coz sniZuje naklady na komplexni péci,

ktera je u rezidencnich sluzeb plné zajiStovana poskytovatelem.

Spektrum sluzeb, které v intencich této prace nazyvame socialni, by Slo popsat i tak,
Ze se jedna o sluzby pokryvajici pole mezi bézné dostupnymi sluzbami (vefejnymi i

sluzbami na komer¢nim zakladé) a zadkonem definovanymi socialnimi sluzbami.

Socialni sluzby v zdkonném rezimu navic tvofi jen jednu z oblasti specifickych
sluzeb pro osoby ohrozené socialnim vylou€enim. Vedle toho stoji velka oblast bézné
dostupnych sluzeb obCanské vybavenosti a dalSich sluzeb, které jsou k dispozici vSem
ob&anim. Treti - dnes relativné malo zastoupenou - oblasti jsou takové sluzby, které
jsou svym obsahem béznymi sluzbami, ale respektuji specifické potieby
znevyhodnénych skupin. Jedna se o sluzby bydleni, podporované zaméstnavani,
vzdélavaci sluzby, pfistup kinformacim, asistenéni sluzby, technicka vypomoc a

mnoho dalSich z riznych oblasti Zivota.

Pravé vtomto Sirokém poli lezi velka pfileZitost pro uvolnéni statni regulace
socialnich sluzeb a umoznéni podnikani v socialnich sluzbach. Pfesto, ze dnes existuje
moznost volného podnikani v socialnich sluzbach mimo rezim zakona, nejsou
podminky stejné pro vSechny poskytovatele. Neregistrovani poskytovatelé nemohou

byt cenové konkurenceschopni vici dotovanému systému socialnich sluzeb.

Socialni sluzby jsou ze vSech nastroji socialni politiky nastrojem nejvice adresnym,
reaguji na individualni potfeby jednotlivych ob&and. Pouzivaji se tam, kde neni
efektivni pouzit ostatni - pfedevsim finanéni - nastroje socialni politiky, napf. z ddvodu:

- nizké adresnosti finan¢ni davky (vSichni seniofi, vSichni zdravotné postizeni),

- vyuziti finan¢ni davky na jiny ucel, nez pro ktery se vyplaci,

- neschopnosti finan¢ni davky fesit pfredmétny problém.
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Socialni sluzby jsou specifickym nastrojem socialni ochrany obyvatelstva. Lisi se od
ostatnich nastroju predevsim tim, Ze je garantuje stat (prostfednictvim Ministerstva
prace a socialnich véci — dale ,MPSV*) a vykon jejich spravy pfesouva na krajské
Ufady a ufady obci s rozSifenou plsobnosti, jez spravu vykonavaji v prenesené
pusobnosti. Vykonem socialnich sluzeb mohou byt kromé statnich instituci (napf.
détské domovy, Ustavy socialni péle -zfizované MPSV) povéfeny pfispévkove
organizace zfizované kraji (zejména pobytova zafizeni pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim, poradny) a obcemi (napf. peCovatelska sluzba, centra
socialnich sluzeb). Dale se v poskytovani sluzeb velmi vyznamné uplatiiuji i nestatni
neziskové organizace (zejména na poli socialnich sluzeb ambulantnich a terénnich),
cirkve a v dosud minimalni mife i firmy a OSVC (osobni asistence, pecovatelska
sluzba). Podrobnéji se o tématu kompetenci v socialni spravé zminuje napf. Tomes
(2002).

Na tomto misté Ize zminit vyvijejici se spor o garanci socialnich sluzeb mezi MPSV
a Ceskou radou humanitarnich organizaci (CRHO), jak jsem mél moznost ho sledovat
3. dubna 2007 na valné hromadé CRHO. Jedna se o to, zda garantem poskytovani
socialnich sluzeb bude nadale MPSV (fe$eni akceptovatelné pro zastupce CRHO)
nebo se garance pfesune do samostatné pusobnosti kraju s kontrolni a metodickou
ulohou MPSV (snaha MPSV). Pak by vS8ak muselo dojit k systémové a legislativni
zmeéné, ktera by garanéni ulohu pfifkla krajam. Spor a garanci je spiSe sporem o
koncentraci ¢i dekoncentraci UkolU statu na krajské Ufady a je v zasadé spustén

zpusobem financovani socialnich sluzeb pro budouci obdobi.

MPSV se opira o u€inny zadkon o socialnich sluzbach (108/2006 Sb.), ve které je
definovana povinnost krajl zpracovavat stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, od
kterého se poté odviji i jejich financovani. CRHO argumentuje tim, Ze v pfipadé
financovani socialnich sluzeb krajem, tento zvyhodni své prispévkové organizace
oproti ostatnim poskytovatelim socialnich sluzeb. Asi mésic na to byl zvefejnén
otevieny dopis akademickych pracovnikl adresovany tehdejSimu ministrovi prace a
socialnich véci Ne€asovi k tomuto tématu. Autofi v ném podporuji MPSV jako nositele
veskerych kompetenci v socialnich sluzbach a vyjadiuji rezervovany postoj k pfesunu
kompetenci na kraj. Pfiklanim se k vyjadfeni dopisu, kde se podepsani akademici mj.
vyjadfuji vtom smyslu, ze ac: ,...pledujici pro pfenos kompetenci z tzv. centra na

uroveri municipalitnich ¢i komunitnich organu, soudime, Ze se nyni netyka socialnich
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sluzeb v platném stupni jejich obsahového, organizacniho, personalniho a finanéniho
zajisténi.

Vlivem historickych tradic u nas neni stale dofeSena funkéni sit’ socialnich sluzeb,
neni zajistén narokovy pristup ke sluzbé pro urcité, verejnou autoritou klasifikované
skupiny obcanu, existuje vyrazny nepomér v teritorialni a obsahové dostupnosti
pfislusné sluzby. Prace na tzv. standardizaci socialnich sluzeb a tim usili o zajisténi

Jejich odpovidajici kvality jsou v samém pocatku...”

Zasadni problém je v interpretaci pojmu garance a zodpovédnosti za poskytovani
socialnich sluzeb. Barr (1990) uvadi britsky model odpovédnosti (accountability), kde
nese odpoveédnost za poskytovani socialnich sluzeb obec (local authority), vykon této
odpovédnosti vSak pfesouva. | vsilné institucionalnim britském pojeti probiha
financovani socialnich sluzeb mnohem liberalnéji, nez je tomu u nas. Zpusob
financovani by se dal pfirovnat k systému vefejnych zakazek na poskytovatele
socialnich sluzeb v obci. Obec pak zajistuje sluzby jen rezidualné. U nas pak dle mého
nazoru pretrvava relikt starého rezimu - zvySena kontrola statu a prebirani
odpovédnosti za ob&ana, Ipéni na institucich, napf. dosud existujici zafizeni socialnich
sluzeb zfizovana centralnim organem statni spravy, ktera vykazuji nizSi financni
efektivitu® a i niz&i kvalitativni Groveri zplisobenou vysokym poétem obyvatel téchto
zafizeni. Stale jeSté ne zcela probiha transformace pobytovych zafizeni pro nejvétsi
cilové skupiny socialnich sluzeb (tedy seniory a osoby se zdravotnim postizenim)
v mala zafizeni. Stale zaostava i rozvoj terénnich forem sluzeb, které jsou i finanéné

efektivngjsi (viz napf. Bohata, 2008).*

Shrnutim této kapitoly dochazime k hlavnim aspektim, rozméru a definici socialnich
sluzeb. Lze konstatovat, Ze na rozdil od zakonného pojeti je pole socialnich sluzeb
mnohem S$irSi. Zahrnuje vSechny sluzby, jejichz cilem je socialni reintegrace, pfipadné
poskytnuti dustojné péce. Realizace socialnich sluzeb vede k naplfiovani zakladnich
prav Clovéka, definovanych platnymi lidskopravnimi dokumenty. Proto stoji poskytovani
socialnich sluzeb ve vefejném zajmu statu nebo samosprav, coz neznamena, ze by
tyto subjekty mély byt pfimo jejich poskytovateli. Jejich role by méla spocivat v garanci

kvality a dostupnosti.

8 Vychazi z porovnani vydaji na 1 klienta za mésic ve vybranych USP zfizovanych MPSV (v
praméru 36.000,- K&/klient/mésic) a zfizovanych KU (v priméru 19.000,- K&/klient/mésic). Zdroj:
Prasa, 2007, str. 31; Vyroéni zpravy USP Zbtch, USP Hrabyné.

* Porovnani finanéni efektivity pfinasi tabulka v pfiloze €. 6.
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Poté, co je popsano prostfedi socialnich sluzeb a je objasnéna jejich definice,
prejdeme v nasledujici podkapitole k aktérlim — nejprve cilovym skupinam (objektim),

poté poskytovatelm (subjektim) a nakonec k prehledu financiéru.

1.2 Cilové skupiny socialnich sluzeb

Cesky systém socialnich sluzeb je postaven na vertikalnim &lenéni uZivatelt sluzeb
do cilovych skupin. Nasledujici kapitola tento systém reflektuje a pfinasi teoreticky

navrh nového konceptu.

Cilovou skupinou jsou podle zakona osoby v nepfiznivé socialni situaci, kterou
definuje §3 odstavec b) zakona o socialnich sluzbach: ,...nepfiznivou socialni situaci
oslabeni nebo ztrata schopnosti z divodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro
krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zpasob Zivota vedouci ke konfliktu se
spolecnosti, socialné znevyhodriujici prostredi, ohroZeni prav a zajmu trestnou ¢innosti
jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych ddvodd fesit vzniklou situaci tak, aby toto

feSeni podporovalo socialni zalenéni a ochranu pred socialnim vylouéenim...".

Podle povahy cilové skupiny by se socialni sluzby daly rozdélit na tfi velké skupiny:

i) sluzby pro osoby, pro které je socialni sluzba prostfedkem integrace a chrani je
pred socialnim vylou¢enim, eventuelné jim zaru€uje patfi€nou péci a dustojnost Zivota
(naplfiuje zakladni lidska prava). Jedna se o seniory vyzadujici pravidelnou péci dalsi
osoby, osoby s téZkym zdravotnim postiZenim, osoby chronicky nemocné (somaticky Ci

duSevné), déti v ustavni péci.

ii) sluzby pro osoby, které se dostaly do nepfiznivé socialni situace a jejichz zplsob
zivota je ohrozenim pro jejich okoli (eventuelné vétSinovou spole¢nost). Jedna se o
osoby zavislé na navykovych latkach, osoby bez pfistfesi, osoby (zejména mladistvi)

pachajici trestnou Cinnost, rodiCe zanedbavajici vychovu, atd.

iii) sluzby pro osoby, které se ocitly v krizové situaci, kterou sami nikdy nefesily a

Y Ye

manzelskou nebo osobni krizi, osoby opoustéjici institucionalni péci (déti z détskych
domov, osoby opoustéjici vykon trestu), osoby chronicky ohrozené chudobou — osoby

v bludném kruhu chudoby, uprchlici.
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Pokud jde o velikost cilové skupiny socialnich sluzeb, pak podle statistik MPSV za
rok 2007 (publikovanych na www.czso.cz, 2009) je dnes vytvofena sit zafizeni
socialnich sluzeb pro vice jak 75.000 osob, a ta je téméf zcela naplnéna. Podle
stejnych statistik bylo v roce 2007 dalSich vice jak 61.000 neuspokojenych Zadatelt o
pobytové sluzby v zakonném rezimu.® K tomu je nezmapovana skupina osob, ktera by
vyuzivala dalSi pfibuzné socialni sluzby mimo rezim zakona. Takovy pfevis poptavky
v kombinaci s nizkou finan¢ni efektivitou statnich a krajskych poskytovatelll po
socialnich sluzbach nahrava uvolnéni regulace socialnich sluzeb - zejména
diskriminujiciho dotacniho systému — a umoznéni podnikatelskym subjektim nabizet

konkurenceschopné sluzby.

Jak bylo feceno, kazda sluzba by méla mit jasné definovany cil a cilovou skupinu —
jak vyzaduji standardy kvality socialnich sluzeb — na jejichz zakladé budou voleny
aktivity sluzby tak, aby efektivné FeSily problémy klientd. S tim by mél jit ruku v ruce i
zpusob (zdroje) financovani téchto sluzeb. Problém pfichazi ve chvili, kdy do systému
pfichazi klient z vice problémy. Nestava se zfidka, ze do zafizeni pfichazeji klienti,
trpici  psychickym onemocnénim kombinovanym s nezaméstnatelnosti, lidé
s kombinovanym zdravotnim postizenim, osoby se zavaznym zdravotnim omezenim,
rodiny ohroZzené dusledky chudoby, atd. V praxi dochazi k tomu, Ze pro tyto osoby
neexistuje adekvatni zafizeni socialnich sluzeb. To nuti tyto osoby ktomu, aby
vyuzivali vice poskytovatell pro feSeni rliznych disledkd svych hendikepl, a presto
zustava pole problému, které zustava nepokryto odbornou pomoci. Je to jednoznaény
disledek vertikalniho déleni osob podle cilovych skupin. Pfitom nejsou tyto cilové
skupiny dostate¢né definovany a nékteré skupiny zcela chybi. Toto vertikalni déleni i
pfi nejlepSi vuli a mife podrobnosti nedokaze zaradit vS§echny potfebné do urcité
skupiny, navic se socioekonomickym a demografickym vyvojem vznikaji nové
ohrozené skupiny, nové potfeby a problémy, na které takto definovany systém neumi
pruzné reagovat.® To je daldi z argumentll pro tzv. horizontalni dé&leni osob podle
néjakého jednoduse definovaného kritéria — v pfipadé potfebnosti socialnich sluzeb
muze byt kritériem mira finan¢ni dostupnosti sluzby pro ohroZzené osoby — méfena
napf. mirou chudoby. V takovém systému by bylo pfedmétem posouzeni pouze to, zda

ob¢an ma nebo nema narok na statni intervenci pro vyuZiti jim zvolené sluzby.

® Vice udaja viz prilohy ¢.4 a 5.

® Jedna se o procesy starnuti populace, prodluzovani délky neaktivniho véku, zmény ve strukture
obyvatel podle socialniho statusu, ekonomické krize, zmény v pojeti chudoby atd.
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Kromé vertikalniho déleni cilovych skupin, pouziva souCasny systém taxativni
typologii sluzeb. Obé déleni v kombinaci vytvareji rigidni model generujici mezery

v systému. Model je ilustrovan na obrazku v pfiloze €. 3.

1.3 Soucasna typologie socialnich sluzeb

Zakon o socialnich sluzbach pfinasi strukturu a systém, to se projevuje mj. i
typologii sluzeb, ktera je dulezita mj. i pro pouziti pfispévku na péci.

Zakon definuje tfi druhy sluzeb:

— poradenstvi,

— sluzby socialni péce,

— sluzby socialni prevence.

Toto déleni Sluzby socialni péfe mohou byt zpoplatnéné (jejich financovani
dokonce pocita s uhradou od klientd jako s vyznamnym zdrojem pro poskytovatele),

sluzby socialni prevence a poradenstvi jsou ze zakona bezplatné.
Tato typologie je nepfesna a nesystémova, postrada relevantni kritéria déleni:

1. Nepocita stim, Ze nékteré sluzby jsou svou povahou nezaraditelné a jejich
aktivity jsou prolinanim vySe zminénych druhu. V praxi socialni prace lze pfi praci
s klientem skloubit poskytnuti sluzby péce, poradenstvi i prevence, a to vSe v ramci

jednoho setkani s nim.

2. Mezi sluzby socialni prevence zahrnuje soucasna typologie kromé preventivnich

sluzeb i sluzby terapeutického charakteru a sluzby socialni rehabilitace.

3. Z hlediska teorie nastroji socialni politiky lze poradenstvi kvili pouzivanym
metodam (informace) povaZzovat za samostatnou kategorii na rozdil od ostatnich

sluzeb zaloZenych na konani.

Zakonna typologie je dalsi ukazkou vertikalniho déleni (snad podle povahy sluzby),
které neumoziiuje flexibilitu a nové druhy sluzeb. Jsou vytvofeny tfi kategorie

neumoznujici celostni socialni praci s klientem.

Dale zakon definuje tzv. formy sluzeb, které déli z hlediska mista jejich vykonu na:
- pobytové,
- ambulantni,

- terénni.
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Tato kategorizace je spiSe popisna, doplfiuje vySe zminéné déleni podle druh( a jeji
nedostatky jsou opét v tom, Ze neni flexibilni a neumozhuje kombinaci forem v ramci
jedné sluzby. ZjednoduSené lze Fici, ze nékteré specifické cile klienta Ize uspokojit jak
pobytovou, tak terénni sluzbou. Tato kategorizace ma svuUj vyznam pfi komunitnim
planovani. Videalnim pfipadé by mél mit zajemce dostupnou (geograficky i
ekonomicky) sluzbu terénni, ambulantni i pobytovou a mohl by volit, jaky typ sluzby

(metody socialni prace) pro naplfiovani osobnich cill vyuzije.

Podobné, ale rozSifené déleni dle vztahu poskytovatele a klienta pfinasi Tome$
(2008). Definuje sluzby na:

- konané pro klienta (napf. asistentské sluzby),

- konané u klienta (napf. peCovatelské sluzby),

- konané u poskytovatele ambulantné (napf. krizova centra),

- konané u poskytovatele v prib&hu pobytu (napf. terapeutické komunity),

- zajisténi pobytu dle doby potfeby (napf. domovy pro seniory),

- pobyt spojeny s vykonem dalSich sluzeb (napf. stacionare).

Zaroven uvadi, Ze takovato typologie je zcela postacujici a neni nutné vytvaret

‘telefonni seznam® socialnich sluzeb, jako je tomu v zakoné.

Je vyhodnégjsi definovat formy sluzeb podle prostfedi, kde jsou poskytovany, nez
podle ,zakladnich cCinnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb® (viz §35 zakona o
socialnich sluzbach). Pokud je pevné stanoveno, které €innosti jsou poskytovatelé
povinni zajistit, neni prostor pro inovativni metody a postupy socialni prace. Je sice
pochopitelné, Zze pro strukturovani sité socialnich sluzeb je néjaka standardizace
potfebna, ale nikoliv nezbytna. Stejné jako hledisko Cinnosti, neni dnes ani okruh
opravnénych osob stanoven pfesné. Zakon u jednotlivych typl sluzeb Fika, komu jsou
uréeny. Tato definice cilovych skupin je v3ak velmi subjektivni a odviji se od pocitu
kazdého obCana nebo posouzeni socialniho pracovnika obecniho ufadu — kdo je
,08oba se sniZzenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho postizeni nebo chronického

onemocnéni*, kdo jsou ,0soby vedouci rizikovy zptisob Zivota“?

PFitom je mozné vyuzit pro definovani okruhu opravnénych osob ovéfeny objektivni
zpusob — a sice podle socialnich udalosti, dle kterych je mozné urcit opravnény narok
na vyuziti socialni sluzby. Jsou definované jiz od roku 1952 Umluvou Mezinarodni
organizaci prace 102/1952 o minimalnich standardech socialniho zabezpeceni, kterou

ratifikovala CR v roce 1990. Socialni udalosti jsou objektivné ovétitelné, proto je mozné
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je vyuzit jako jedno zkritérii pro urCeni naroku na zvyhodnénou socialni sluzbu

(mysleno sluzbu statem dotovanou).

Socialnimi udalostmi, na které se vztahuji minimalni standardy Umluvy 102/1952
MOP, jsou:

- nemoc,

- nezaméstnanost,

- stafi,

- pracovni Uraz, nemoc z povolani,

- matefrstvi,

- rodicovstvi,

- invalidita,

- pozustalost.

Shrnutim této podkapitoly dochazime k zavéru, Ze soucasna legislativa v socialnich
sluzbach je v mnoha pfipadech definovana na zakladé nahodilych kritérii, ktera jsou
nékdy neuplna a pfili§ ,Sroubovana“. Proto také mohou reagovat pouze na stav, ve
kterém vznikala. V budoucnu takovy systém nemuze reagovat na aktualni potfeby a
noveé ukoly socialnich sluZzeb v ménicim se svété. Aby toto dokazal, je nutné ho co
nejvice uvolnit, coz je dalSim argumentem pro liberalizovany trh socialnich sluzeb

s minimalni statni regulaci.

DalSimi aktéry v socialnich sluzbach jsou kromé uZivateld (popsanych v podkapitole
1.2) i poskytovatelé. Které poskytovatele rozliSujeme a jaka je jejich role v systému

popisuje nasledujici kapitola.

1.4 Typy poskytovatelu socialnich sluzeb

Tato kapitola pfinasi prehled zfizovateld a poskytovatelt socidlnich sluzeb v CR,
véetné jejich charakteristik a ukolld. Prehled je reflexi sou¢asného stavu v socialnich
sluzbach. V pfipadé liberalizace trhu socialnich sluzeb a postupné privatizace by se

Ulohy téchto aktért proménily. Jakym zplisobem je popsano v pfiloze ¢. 1 této prace.

1.4.1 Stat

Hlavnimi funkcemi statni spravy jsou:
» - aplikace zakonu, rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych

osob pfi vykonu spravy,
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- provadéni statni politiky a sledovani statnich zajma...” (Tome§, 2002).

Statni sektor je uskutecnuje za pomoci:

- organizaCnich slozek statu, jejichz Cinnost zajiStuje chod statni spravy. Tyto
instituce jsou odpovédné za to, aby stat fungoval jako subjekt a plnil své ukoly.

Konkrétné se jedna napf. o ministerstva, kraje a obce, vladni vybory a dalsi.

- prispévkovych organizaci, coz jsou statem zfizené instituce, které vykonavaji
nejriznéjsi Cinnosti ve vefejném zajmu (integrovany zachranny systém, nékteré
nemocnice, Ufady, néktera zafizeni socialnich sluzeb, Skoly, kulturni podniky a mnoho
dalSich). Velka nevyhoda téchto instituci, zvlast v silné centralizovaném staté, spociva
ve velké vzdalenosti mezi jimi a obCanem. Stat nemulze rozpoznat konkrétni potfeby
ob&ana nebo skupiny ob¢anu. Proto deleguje svou plsobnost na mensi subjekty

(kraje, obce), to je jedna z charakteristik tzv. zasady subsidiarity.

Z toho vyplyva, Ze stat neni typickym poskytovatelem socialnich sluzeb a jeho uloha
je spiSe metodicka a legislativni. V oblasti poskytovani sluzeb je jeho uloha jen
rezidualni, je zfizovatelem 5 pfispévkovych organizaci poskytujicich socialni sluzby
(USP, domovy diichodcd, atd.).

1.4.2 Kraj a obec jako poskytovatelé socialnich sluzeb

Kraje maji ve své agendé zakonem pfifknutou spravu socialni péCe na svém uzemi.
Tu kromé jiného vykonavaji i tim, Ze jsou zfizovateli nékterych zejména rezidencénich
zarizeni (napf. domovy pro seniory, Ustavy socialni péce) a také rodinnych poraden.
Obce se orientuji na terénni praci na svém uzemi (napf. peCovatelska sluzba). Obce
s rozSifenou plsobnosti navic v pfenesené pusobnosti rozhoduji o udéleni pfispévku

na péci.

Podle MPSYV distribuuji kraje malo penéz na sluzby na svém uzemi (Necas, 2009 a).

V roce 2009 se opakuje situace z let pfedchozich, kdy pfedevSim financni toky do

v v

podle MPSV meély byt. Objem financnich toku t téchto zdroji dokonce meziroéné klesa.

Ve vydajich krajskych rozpoctu je znatelny pokles vydanych prostiedkd na socialni
sluzby. V dasledku toho mezi lety 2005 (1,2 mld. K&) - 2009 (0,674 mid. K&) doSlo

postupné k vice jak 50% ubytku vydaji na financovani vlastnich zafizeni.

1.4.3 NNO jako poskytovatele socialnich sluzeb
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DalSim sektorem je sektor nestatni neziskovy, téZ nazyvany obc&ansky. Neziskovy
sektor se profiloval na zakladé vile skupin obc&ant, které citily nenaplfiovani
specifickych potfeb. Zasadni princip organizaci v neziskovém sektoru je ten, ze
nevznikaji za uCelem tvorby zisku a vesSkery zisk, ktery ze své Cinnosti vytvofi, musi

vratit zpét ve prospéch cinnosti organizace.

Potucek (1997) popisuje obCansky sektor nasledovné: ,...Ob¢ansky sektor vytvareji
organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovani ob¢anl sdilejicich spole¢né
hodnoty a ochotnych spolupracovat na spole¢ném dile...Jde o institucionalné
zprostfedkované sdruzovani ob&anl vedené jinym nez ziskovym motivem...“. Z toho
vyplyva, Ze pfi srovnani podniki komeréniho sektoru a NNO je mozné najit vyraznou
odliSnost v motivaci vzniku. Schematicky Ize Fici, Ze komercni sektor Zije z potfeby lidi
po zisku podle zasady ,malo a levné pofidit, hodné a draze prodat®, NNO tato potfeba
neuspokojuje.

Naopak - organizace v neziskovém sektoru jsou hnany vysSi motivaci, potfebou
pfihlasit se k néjakym nematerialnim hodnotam a prosazovat je ve spole€nosti. Jde

napf. o oblasti lidskych prav, socialnich sluzeb, ekologie, kultury, vzdélani atd.

Je pochopitelné, Ze stat nemlze ze své pozice pfiliSné vzdalenosti k jednotlivci FesSit
v8echny problémy, které se vyskytuji v minoritach a vyZaduji akutni intervenci.
Nakonec na to ani pro své kontrolni, regulacni a mocenské funkce nema kapacitu. Zde
vyrista prostor pro aktivity NNO. Podle teorie vzajemné zavislosti statu a NNO (Fric,
2003) dochazi ke kompenzaci této vzdalenosti statu od konkrétni problematiky tim, Zze
financuje NNO, jez dokazou problematiku feSit. Zasadni cil NNO je hledat inovace,
neotfelé a specifické metody prace. Praxe sice ukazuje, Ze tato situace do jisté miry
funguje, ale problém nastava ve chuvili, kdy stat za€ina podmifiovat financovani NNO
nad nezbytnou miru.” Pokud dojde ktakovému podmifiovani napf. stanovenim
diskriminujicich nebo omezujicich podminek pfi dotacnim Fizeni (pro poskytovani
socialnich sluzeb), je NNO, ktera chce dotaci ziskat, nucena k Ustupkim a stava se

pouze exekutorem statem podporovanych aktivit.

Hlavnim znakem toho, Ze stat vytvafi podminky pro €innost neziskového sektoru, je

existence pfislusné legislativy:

’ za ,nezbytnou miru“ Ize povazovat dodrzovani zakont a dal$ich pravnich norem ze strany NNO
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- v roce1990 vesSel v platnost zakon o sdruzovani obcanu, ktery byl naposledy
novelizovan v roce 2002,

- v roce 1995 zakon o obecné prospésnych spole¢nostech,

- a vroce 1998 nabyl ucinnosti zakon o nadacich a nadacnich fondech.

Stat zaroven financuje ¢innost nékterych NNO prostfednictvim dotaci a grantu, na ty
v8ak zpravidla nevznika pravni narok splnénim urcitych podminek, ale jsou pfedmétem
ufedniho rozhodnuti..

Mezi nestatni neziskové organizace zafazujeme:

- obanska sdruzeni (0.s.)

Prvni z typl neziskovych organizaci, ktery se orientuje na pfimou realizaci projektu
v oblasti svého zajmu. Jejich Cinnost je upravena zakonem o sdruZovani obcana.
Cilem o.s. je vytvaret takovou €innost, ktera vede ke splnéni poslani a cilu organizace.
Cili je veétSinou zména né&jakého nepfiznivého stavu véci v konkrétni oblasti
spolecnosti. V socialni oblasti se jedna pfedevSim o zlepSeni situace znevyhodnénych

skupin ob¢anu a zlepSeni celkové Zivotni Urovné.

- obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.)

O.p.s. maji legislativni oporu v zakoné o obecné prospésnych spolecnostech (C.
248/1995 Sb.) a jsou podobnym typem organizaci jako o.s. s rozdilem v nékterych
statutarnich organech. Jinak o.p.s. poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za
pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a jeji hospodarsky
vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatell, ¢lenu jejich organt nebo
zameéstnancu a musi byt pouZzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které

byla obecné prospésna spole¢nost zalozena.

Rozdil mezi o.s. a 0.p.s. by mél byt pfedevsim v jejich pojeti. Zatimco o.s. by mély
byt organizacemi, které se orientuji na aktivity smérem ke svym &lenim, o.p.s. by mély
byt orientovany navenek — na vnéjsi pfijemce jejich aktivit. Pro ilustraci by se dal rozdil
charakterizovat i kliCovymi slovy. Zatimco u o.s. jsou to slova jako Clenstvi, vzajemna
prospéSnost, komunita u o.p.s. je to spiSe vefejna prospésnost, vefejna sluzba a
doplfikova (vydéle¢na) Cinnost. V praxi se toto Casto nerozliSuje a jedna se o formalni
rozdéleni. Volba pravni formy u organizaci je spiSe ucelova, aby byla pro zakladatele
jednoducha a prachodna. Pro zminéné prolinani o.s a o.p.s. by se dala vysvétlit snaha

Ministerstva vnitra (z roku 2006) prosadit povinnost o.s. provozovat aktivity vyhradné
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jen pro své Cleny. Tim by se zamezilo trendu o.s. zaméfovat se na podnikatelské

aktivity, coz zakon v souasné dobé nezakazuje.

- nadace a nadacni fondy

Rozdil mezi nadacemi a nadacnimi fondy je v nadacnim jméni, které musi nadace
v minimalni vysi 500 000 K¢ vlastnit, aby mohly zacit fungovat, a po celou dobu nesmi
hodnota nada¢niho jméni pod tuto ¢astku klesnout. Cilem nadaci a nadacnich fondl je
ziskavat a hromadit finance a pFerozdélovat je na zakladé vyhodnoceni zadosti
fyzickym a pravnickym osobam (v socialné zdravotni oblasti zejména ve prospéch o.s.
a 0.p.s.), ale také pfispévkovym organizacim. Nadace a nadaéni fondy vykonavaji svou
¢innost ¢i podnikani vyhradné za ucelem ziskani finan¢nich prostiedkl, které maji
nasledné pravo rozdélovat realizatorskym subjektim. Nadace sami nesmi byt

realizatory socialnich projektu.

- zajmova sdruZeni pravnickych osob

Zajmova sdruzZeni pravnickych osob vznikaji nejcastéji jako spoleCenstvi nékolika
pravnickych osob (firem, statnich organ nebo NNO), jejichz cilem je vzajemna pomoc
a ochrana spole€nych zajm(. Mezi pfiklady zajmovych sdruzeni pravnickych osob |ze
pocitat rizné unie, asociace, rozvojové agentury a dalSi. Psychologicky je pozice pro
prosazovani spoleénych zajmlO zajmovych sdruzeni silngjSi, nez soucet sily

jednotlivych Elenskych subjektt nebo jejich neinstitucionalizovanych spojeni.
1.4.4 Cirkve

Cirkve a cirkevni zafizeni maiji svU(j specificky zpusob fungovani, ktery se fidi mj. i
zakonem o cirkvich a nabozenskych spoleCnostech €. 3/2002 Sb. Ten umozriuje
cirkvim zfizovat tzv. u€elova zafizeni cirkve €i nabozZenské spole¢nosti s vlastni pravni
subjektivitou. V roce 2005 nabyla uginnosti novela zakona, ktera zavadi nové paragraf
16b, ktery upravuje zfizovani uCelovych zafizeni a posiluje ulohu statu pfi jejich
zakladani a evidenci. Cirkve mohou zfizovat a navrhnout k evidenci UCelové zafizeni
registrované cirkve zaloZené pro poskytovani charitativnich sluzeb. Takovéto ucelové
zafizeni cirkve, které je navrzeno k evidenci podle zakona o cirkvich, se zaklada
zakladaci listinou registrované cirkve. Kolem tohoto paragrafu byl veden spor mezi
zastupci cirkvi a statem (reprezentovanym Ministerstvem kultury). Cirkve povazuji

pravni Upravu za neopravnény statni zasah do cirkevniho prava.

Mezi nejznaméjSi cirkevni organizace, které se angazuji v socialné zdravotni

oblasti, jsou Sdruzeni Ceska katolicka Charita, Diakonie CCE nebo Adra.
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Cirkve jsou vyznamnym aktérem mezi poskytovateli socialnich sluzeb, orientuji se
témér na vSechny typy socialnich sluzeb a podporuji vSechny cilové skupiny. Dominuji

v8ak pobytové sluzby socialni péce a Casto sluzby pro nejvice ohrozené.
1.4.5 Firmy a OSVC

Legislativa v oblasti socialnich sluzeb podiéhajicich registraci u MPSV CR
neumoznuje pusobeni trznich principl v procesu poskytovani sluzeb. Neni sice
vylou€eno angazma neregistrovanych subjektt (podnikatelskych i NNO) v oblasti
socialnich sluzeb, ovSem takové subjekty poskytujici socialni sluzby mimo rezim
zakona nesplriuji podminky pro ziskani dotaci ze statniho rozpoctu a jsou vylou€eny i
z nékterych dotacnich fizeni kraju. Tim jsou znevyhodnény v hospodarské soutézi. Pri
ur€itém zobecnéni by se tedy dalo konstatovat, Ze poskytovatelé maji nasledujici dvé
moznosti:

- provozovat socialni sluzby v rezimu zakona, tedy poskytovat minimalni standardy
a vzdat se moznosti podnikani v oblasti socialnich sluzeb,

- nebo poskytovat sluzby mimo tento rezim a rezignovat na moznost ziskat statni
dotace na svou €innost, ktera je u nas zatim vnimana spiSe neziskové.

Presto, Ze firem a OSVC, které by se orientovaly na poskytovani socialnich sluzeb,
je zatim velmi malo, jsou vnimany jako velmi Zadouci typ poskytovatele, ktery
poskytuje jisté druhy socialnich sluZzeb s pfevaznou orientaci na kvalitu, nadstandard a
urCitou klientelu. Potencialni klienti takovych zafizeni jsou dnes i mezi klienty domovu
dichodcl a ustavd, ktefi nemaji dostupné jiné poskytovatele nez napf. krajské. Pokud
by &ast klientely dneSnich pfispévkovych organizaci (zejména s pobytovymi sluzbami)
mohla vyuzit jina zafizeni (komer&ni), doSlo by k uvolnéni mist v krajskych zafizenich
pro vysoky podet &ekatel(®.

V souc€asnosti firmy obtizné kombinuji své sluzby se zakonnymi povinnostmi. Pro
podnikani v socialnich sluzbach neni systém nastaven. Znevyhodnéni firem a OSVC je
patrny v oblasti:

- obsahové — stat garantuje vramci socialnich sluzeb nikoliv minimalni ale
relativné vysoky standard socialnich sluzeb bud bezplatné, nebo za ceny, které
neodpovidaji ani kryti nakladu na jejich poskytovani. Maximaini vysi uhrady klienta
sluzby stanovuje vyhlaska 505/2006 Sb. kterou se provadi zakon o socialnich

sluzbach.

® Viz Pfiloha &. 5 — Evidenéni pocet neuspokojenych zajemcl o socialni sluzby v roce 2007.
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- dariové — komeréni subjekty (firmy i OSVC) jsou povinni odvadét DPH ze svého
zisku. Vedle nich v8ak figuruji NNO, které platci DPH nejsou, a tak ziskavaji znanou
konkurenéni vyhodu.

Pokud dojde k privatizaci socialnich sluzeb, otevie se Siroké pole pusobnosti pro
firmy a OSVC, které budou moci nabidnout své produkty. Aby jejich uplatnéni mohlo
byt uspésné, bude nezbytné zbavit socidlni sluzby jakéhosi fluida, které z nich ve
vefejném minéni Cini sluzby zvlastniho ur€eni pro utrapené, staré a nemocné, o které
se postara stat.

Socialni sluzby je nutné pojimat jako bézné dostupné sluzby, které reaguji na
specifické pozadavky svych zakaznikl a mUze se zde uplatiiovat princip nabidky a
poptavky.

Moznost uplatnéni OSVC v socialnich sluzbach by mohl byt do budoucna i velmi
vhodny nastroj aktivni politiky zaméstnanosti. V dobé zvySujici se poptavky po
socialnich sluzbach (zejména peCovatelskych a asistenénich) mohou rekvalifikovani
socialni pracovnici poskytovat profesionalni sluzby. Diky této ,symbioze” dojde ke tfem
efektdm:

- zvySeni zaméstnanosti (zejména vregionech ohrozenych vysokou mirou
nezaméstnanosti),

- lepSimu uspokojovani poptavky po osobnich socidlnich sluzbach,

- pFispéji k deinstitucionalizaci rozvojem terénnich sluzeb realizovanych mj. i
OSVC.

Dnes se setkdvame s nazory, Ze je na jedné strané trh sluzeb, kde se uplatnuji
rizné firmy a zZivnostnici a na druhé strané oblast socialnich sluzeb, kde se uplatriuji
NNO, cirkve a stat. Pfitom oblast béznych sluzeb je vnimana dynamicky a socialni
sluzby spiSe staticky - jako sluzby pro nizSi spoleCenské vrstvy a socialné slabé.
Uplatnéni komer&nich subjektl v socialnich sluzbach proto muze i zvysit celkovou

prestiz tohoto oboru.

V liberalizovaném modelu tedy vznikd novy prostor pro uplatnéni komerénich
subjektl, které hospodarné zachazeji se ziskem a vyuzivaji ho k rozvoji svych sluzeb a
také nové role pro NNO, které kromé samotného poskytovani sluzeb vyuzivaji vynosy
ze své Cinnosti k odhalovani a zkouSeni novych cest, novych metod a technik prace
s klienty, ¢imz pfispivaji k tvorb& novych nastroju vyuzitelnych v socialnich sluzbach.
Zaroven je zadouci zcela oprostit stat od poskytovatelské role a omezit tuto roli i u

nizSich tzemné spravnich celka.
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Poté co bylo popsano pole, na kterém se socialni sluzby odehravaji, byli definovani
hlavni aktéfi a popsana pravidla, zbyva uvést systém do pohybu. Hnaci silou systému
jsou finance, které do systému pfitékaji a preménuji se na konkrétni produkty — socialni

sluzby. O finan€nich tocich v socialnich sluzbach pojedna nasledujici kapitola.

1.5 Financovani socialnich sluzeb

Finan¢ni toky do systému socialnich sluzeb vedou z vice zdroju. Je to znak
souc€asného systému socialnich sluzeb a Zde je predlozen prehled finan¢nich zdroju

systému socialnich sluzeb:

1.5.1 Stat

Z celkového objemu financi, které stat vklada do socialnich sluzeb, je pfiblizné 75 %
uréeno na prispévek na péci. V absolutnim Cisle to bylo v roce 2008 18 mid. K&. Pfimé
dotace poskytovatelim potom C¢inily pouze 6 mid. K& NejnakladnéjSi je provoz a
poskytovani socialnich sluzeb v pobytovych zafizenich. Podle Sykorové (2008) tecCe
pravé do pobytovych sluzeb az 80 % z celkovych finan¢nich transferd do socialnich
sluzeb vubec. U pobytovych sluzeb, ale i u sluzeb terénnich a ambulantnich se pfihlizi
k tomu, zda s ohledem na skladbu klientd je vybirana odpovidajici vySe uhrady za

poskytnutou péci €i za poskytnutou stravu nebo sluzby spojené s pobytem.

1.5.2 Kraj

Kraj vykonava spravu financovani socialnich sluzeb ve dvou reZzimech:

a) prenesena plsobnost

V pfenesené pusobnosti financuje kraj poskytovatele socialnich sluzeb v zakonném
rezimu. Tuto kompetenci ziskaly kraje v souvislosti s u¢innosti zdkona o socialnich
sluzbach. Kraje tedy vykonavaji spravu financovani socialnich sluzeb — pfijimaji Zadosti
o dotace, vyhodnocuiji je a vydavaji k nim stanoviska, redistribuuji finance
poskytovatelim, atd. Problém vézi v tom, Ze kraje majici ve své kompetenci
rozdélovani téchto finanénich prostfedku se dostavaji do evidentniho stfetu zajmu.
Vystupuiji totiz zaroven jako rozhodujici organ a zaroven jako zfizovatel nékterych
zafizeni socialnich sluzeb. Proto Ize divodné predpokladat, Ze pfistup ke statnim
dotacim z tohoto zdroje maji NNO ztiZzeny, nebot’ v zgjmu kraje je zachovat pfedevsim
¢innost svych pfispévkovych organizaci.

b) samostatna ptisobnost

Vykon samostatné pusobnosti kraju v oblasti socialnich sluzeb se vyznacuje tim, ze

kraje financuji jak socialni sluzby v zakonném rezimu, tak i sluzby navazujici (doprava
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zdravotné znevyhodnénych, homecare, svépomocné aktivity, atd.). Vychazi to
z predpokladu, Ze kraje mohou Iépe zacilit grantova a dotaéni fizeni na potfeby

specifickych komunit ve svém regionu.

1.5.3 Obce s rozsifenou pusobnosti

U obci s rozsifenou pusobnosti plati podobné, jako u kraju. Jedna se opét o vykon
samostatné i pfenesené pusobnosti, jen o patro nize v hierarchii statni spravy. Podle
zaékona o obcich patfi do agendy obci s rozSifenou pusobnosti mj. i péCe o staré a
nejblize k obCanovi (uzivateli socialni sluzby). Obce mohou nejoperativnéji reagovat a

cilit finan&ni toky do specifickych sluzeb, které feSi problémy komunit.

1.5.4 Obcéan

V oblasti uhrad od klientd sluzeb musime konstatovat zatim znacné rezervy. Zakon
o socialnich sluzbach pfichazi s institutem pfispévku na péci (PnP), coz je fakultativni
davka, na niz vznika narok ufednim rozhodnutim vydanym na zakladé socialniho
Setfeni. Ackoliv vétSina evropskych statli, kde je obdoba pfispévku zavedena, ho
povazuje za nemocenskou davku, je u nas pfispévek zahrnut pod oblast socialni péce.
To svédCi i o jiném pojeti pFfispévku na péci v jinych evropskych statech. Rozdil mezi
témito pojetimi je nasledujici: Zatimco u nas je pfispévek uréen na kryti zvySenych
nakladll za socialni sluzby, pak v Evropé je vnimana jeho funkce jako kompenzacni,
nahrazuje ztratu vydélku. Proto napf. v Rakousku ziskavaji na tento pfispévek narok
jak osoby vyuzivajici socialni sluzby (klienti), tak i jejich osoby blizké, pokud z divodu
péfe nemohou vykonavat své povolani. Rozdil je tedy i ve financovani pfispévku —
zatimco v nékterych Evropskych zemich (Né&mecko)je PnP hrazen z pojistnych
systémud, u nas je na vydajové strance statniho rozpoétu a jeho vySe se musi

kazdoroCné pfi sestavovani statniho rozpo¢tu ménit a obhajovat.

Podle Necase (2009, a) vydal stat v roce 2008 na tento pfispévek 18 miliard K¢&.
Ovsem nepochopitelné umoznil pomérné benevolentni nakladani s nim, nebot chybéla
jeho pfisngjsi vazanost na ucel pouziti. To vedlo v praxi k tomu, Ze z 285 000 pfijemcu
pfispévku na péci je 73 % doma a Zadné socialni sluzby nevyuziva a zarover pouze
16 % pobirateld je v pobytovych zafizenich (Ciselné udaje dle Necase, 2009, a).
NedoSlo tedy k efektu, Zze by se statni vydaje na PnP ob&anum staly pfijmy

poskytovatelu socialnich sluzeb. Autofi zakona se zjevné myIné domnivali, ze uzivatelé
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za prispévek na péci nakoupi socialni sluzby, a tim budou takfikajic zabity dvé mouchy

jednou ranou:

- dojde k diverzifikaci zdroji financovani socialnich sluzeb (posili role uzivatele —

povysi na objednatele);

- penize urCené na financovani poskytovani socialnich sluzeb doputuji diky

platbam od uzivatell k poskytovatelim sluzeb.

Avsak doSlo k tomu, Ze od uzivateld doputovalo k poskytovatelim cca 9 % PnP
v roce 2007 a 12 % v roce 2008. Tim utonulo za 2 roky u uzivatelu sluzeb kolem 25
miliard K& zamy$lenych na uhradu poskytovatelim socialnich sluzeb. Marné vyzniva
Necasuv optimismus, se kterym konstatuje, Zze dochazi k nartstu uhrad od klientl do
krajskych zafizeni formou pfispévku na péci. Meziro€ni narast (2007 vs. 2008) Cini 440

miliond K¢, tento trend bude podle Necase (2009, a) pokracovat.

1.5.5 Evropsky socialni fond (ESF)

Financovani socialnich sluzeb z prostfedkd ESF je novinkou, se kterou pfisly
nékteré kraje (prvni zkuSenost stimto financovanim provedl Moravskoslezsky kraj
v roce 2007). Takové financovani je zaloZeno na tzv. individualnich projektech. Kraj na
zakladé komunitniho planu podpofi vybrané poskytovatele socialnich sluzeb v tom
kterém regionu, tito poskytovatelé poté budou v rezimu zakona o socialnich sluzbach
poskytovat sluzby, ale nebudou dotovany ze statniho rozpoctu, ale z nového, avsak
nesystémového zdroje — ESF. Az tento zdroj v roce 2013 skonci, pak pro zachovani
objemu podporovanych sluzeb bude muset dojit k navySeni vydaji statniho rozpoctu
na socialni sluzby pravé o objem financi z ESF. Soucasné tento zdroj znevyhodriuje
poskytovatele, ktefi se orientuji na provozovani nékterych socialnich sluzeb (socialné

aktiviza€ni sluzby, pe€ovatelska sluzba, ad.).

Financovani ze zdroju ESF je na druhé strané pragmatickym feSenim, které maze
vyrazné podpofit zachovani a rozvoj sou€asné sité socialnich sluzeb a pfitom neklast
zvysené naroky na statni rozpocCet v dobé ekonomické krize, kdy se predpoklada

potfeba zvySenych nakladl na socidlni transfery (napf. podpory v nezaméstnanosti).

1.5.6 DalSi zdroje (nadace, sponzo¥i, individualni darci)
Dal8i zdroje financovani socialnich sluzeb nebudeme zde blize rozebirat, protoze
nejsou systémovymi nastroji financovani socialnich sluzeb, i kdyZz u nékterych

poskytovatell hraji nezastupitelnou roli a pfispivaji k tolik dulezité diverzifikaci zdroja
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pro financovani socialnich programu a sluzeb. Presto s nimi sou€asny systém pocita
jako s jednim ze zdrojl vicezdrojového financovani. Systémové do oblasti darcovstvi a
sponzoringu stat zasahuje pouze v oblasti uetni a darfové:

Déarcovstvi

Darem se rozumi bezplatny pfevod majetku poskytnuty na zakladé darovaci
smlouvy bez protipInéni. Dar poskytnuty na ucely pfesné definované v zakoné (véda,
vzdélani, kultura, socialné zdravotni oblast atd.) je pro darujici subjekt odecitatelnou
polozkou z dafiového zakladu — pokud dar €ini alespori 2000 K¢ v kalendafnim roce.

Sponzorstvi

Sponzorsky pfispévek je poskytnuty za ucelem propagace sponzora. Sponzorsky
prispévek je po ucCetni strance danové uznatelnym nakladem, neodecita se tedy od
danového zakladu, ale je zahrnut do nakladl — nejCastéji naklady na reklamu a
marketing.

Pro potfeby této prace vSak postaci, kdyz tyto zdroje zlstanou zminény jako
podpurné zdroje financovani, které jsou zavislé na vili svych plvodcl a nelze je

zahrnout a pevné ukotvit v systému.

Tolik k vy€tu a popisu jednotlivych finanénich zdroja. Poskytovani socialnich sluzeb
ma vsSak rizné aspekty ovliviujici financovani. V nasledujici podkapitole provedeme
porovnani téchto aspektl mezi Ceskym systémem socialnich sluzeb a systémy
vybranych evropskych statl, a to ztoho divodu, e je CR integrovana v
mezinarodnich vladnich organizacich (Rada Evropy, EU, ILO), a tato u€ast ovliviuje i

podobu a trendy socialnich sluzeb v CR.

1.6 Komparace vybranych prvku uplatriujicich se v socidlnich sluzbach v CR a

v nékterych evropskych statech’

Pfedem je nutné konstatovat, Ze definice socialnich sluzeb a terminologie se
v riznych evropskych zemich li§i. V Némecku napf. pod pojmem ,Soziale Dienste®
(socialni sluzby) mini spiSe sluzby pro osoby, které se vraceji na trh prace nez klasické
(reziden&ni) socialni sluzby v naSem pojeti. Pro né maji v Némecku pojem
»o0zialhilfe“(socidlni pomoc), (Eichenhofer, 1997). Velkad Britanie zase definuje
.Personal Social Services®, coz zdUrazriuje znevyhodnéného jedince, kterému jsou

sluzby poskytovany jako objekt socialni sluzby. Nazev evokuje i silnéjsi roli jedince jako

° Vybér prikladovych stattl vychazi z jejich reprezentativity v prislusnych pojetich socialnich sluzeb
v Evropé.
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aktivniho zakaznika, ktery rozhoduje, které sluzby potfebuje — cely tento princip
posiluje i posun od objekto-subjektového k subjekto-subjektovému vztahu mezi
uzivatelem a poskytovatelem sluzby. Zaroven jsou ve Velké Britanii socidlni sluzby
propojeny i se sluzbami zdravotnickymi. Tento trend je znat napf. i v Australii v podobé
tzv. ,Nursing Homes®, které spojuji socialni a zdravotni sluzby v jednom zafizeni
(Tome$, 2008). Kazda zemé je specificka, kazda ma vlastni plany rozvoje sluzeb.
Presto diky otevifené metodé koordinace dochazi ke sladovani cilG v oblasti socialni
ochrany v jednotlivych €lenskych statech, coz vede k tomu, Ze v oblasti socialnich
sluzeb zacinaji zemé reflektovat spole¢né trendy a spojuje je zejména snaha o

dlouhodobou finanéni udrzitelnost systému socialni ochrany a ochranu prav uzivatelQ.
Obecné definujeme 4 pojeti systému socialnich sluzeb v Evropé:
i) Socialné demokratické (Skandinavské staty)

Toto pojeti se vyznacuje velkou Stédrosti statu jak v oblasti osobniho rozsahu
sluzeb — jedna se o komplexni systém, tak v oblasti organizace a financovani, kde stat
garantuje a pIné financuje Sirokou paletu sluzeb, které by se daly oznacit jako socialni.
Velky dlraz je kladen na (zpravidla) bezplatné sluzby pro rodiny, rodina je ostatné
v téchto statech velmi podporovana i vramci dalSich nastroji socialni ochrany.
Udrzitelnost tohoto modelu kritizovali v 60. a 70. letech 20. stoleti zejména neoliberalni
ekonomové (F. Hayek, M. Friedman) a ve stejném obdobi prochazela fada evropskych
zemi racionalizaci nakladd na socialni stat. Pfesto ve skandinavskych zemich tento
model pfetrvava nadale, jak diky tradici, tak diky vyrazné ekonomické vyspélosti téchto

stata.
ii) Liberélni (typickym pfedstavitelem je Velkéa Britanie, Irsko)

Liberalni pojeti je svou podstatou univerzalni — narok na socialni sluzbu ziskava
kazdy, kdo prokaze existenci obecné uznané socialni udalosti — zjednodusené feceno
uznanou potfebu. Samotna podoba sluzby v8ak zajiStuje pouze nezbytné minimum
péce &i podpory v nepfiznivé situaci. Ve Velké Britanii je socialni systém nastaven jako
zachranna socialni sit, orientuje se na minimalni péci, na navraceni jedince do Zzivota

spolec¢nosti a podporu samostatnosti.
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iii) Korporativni (Némecko, Rakousko)

Korporativni (konzervativni) pojeti zdUrazriuje roli rodiny a socialniho okoli uzivatele
sluzby (napf. i participace zaméstnavatele). Cely systém socialni ochrany sméfuje
k podpofe a aktivizaci rodiny v péli o své Cleny v nepfiznivé socialni situaci a také
aktivizaci zaméstnaneckych organizaci na zakladé stavovské solidarity. Zastupci
korporativniho pojeti se soustfedi ve vétsi mife na navrat pracovnich kompetenci,
reintegraci a zapojeni na trh prace. Nejsilngji se zde uplatfiuje princip subsidiarity,
ktery zejména ve vétSich statech pfispiva k vytvareni optimalnich siti socialnich sluzeb
soustavou pojisténi, které se napf. v Némecku vztahuje i na vznik nékterych socialnich

udalosti a Ize z néj Cerpat davky na vybrané sluzby socialni péce.

Pro v8echna tfi zminéna pojeti (zejména pro liberalni a korporativni) plati, ze se
odpovédnost za dostupnost socialnich sluzeb pfesouva dle zasad subsidiarity na nizsi

samospravné celky (obdobné nasim krajum, ale i mensi).
iv) Vzéjemnostni (Italie, Spanélsko)

Toto pojeti je z hlediska propracovanosti systému nejslabsi. Socialni sluzby jsou zde
nejméné systémové formalizované, nejvice ze zminénych se zde uplathuje vliv a
filantropie katolické cirkve. Neuplatiiuje se zde tolik systém subsidiarity - sluzby jsou

v podstaté centralizované - a zaméfuji se na ustavni formy.

1.6.1 Financéni spoluucast uZivatele na poskytovani sluzby

O Ceském pfispévku na péci se jeSté zminime nize. Nicméné je ale jednim
z impulzl pfispivajicich k zapojeni uzivatele do financovani socialni sluzby. Zfidka, ale
pfece, dnes v CR existuji zafizeni socialni pécée, ktera funguji na trznim zakladé —
uzivatel si zde za trzni ceny nakupuje socialni sluzby — nejCastéji se jedna o zafizeni
pro seniory nebo osoby se zdravotnim postizenim. Stejné tak mize ¢lovék nakupovat
socialni sluzbu od OSVC, coz je také pomérné novy jev v socialni oblasti.

Pfesto jsou u nas v oblasti pfimého kofinancovani socialnich sluzeb uzivateli znacné
rezervy. Uzivatelé — obCané - se sice na financovani socialnich sluzeb podileji, ale ve
srovnani s vybranymi evropskymi zemémi (Némecko, Velka Britanie) je u nas stale
velmi omezena nabidka nadstandardnich socialnich sluzeb, které si obéané mohou
vybirat a financovat samostatné — byt v pozici zakaznika. Ostatni sluzby, kde je mozné

uplatnit napf. pfispévek na péci, jsou spiSe quasifinancovanim uzivatelem.
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1.6.2 Deinstitucionalizace a decentralizace

V poslednich letech se v Evropé uplatfiuje princip deinstitucionalizace socialni péce.
Jedna se o proces odstranovani velkych instituci (Ustavu, détskych domova) pfi
souCasném vytvareni novych alternativnich forem péce (stacionare, homecare,
asisten¢ni sluzby). Proces deinstitucionalizace by mél byt doprovazen i socialné
politickymi opatfenimi podporujicimi rodiny pfi péci o své potfebné blizké. Nespravné
nacasovani a chyby v procesu deinstitucionalizace mohou - zvlasté v regionech
ohroZenych nedostatkem pracovnich mist a nizkou vnéjsi flexibilitou pracovniho trhu -
pfinést rizika spocivajici zejména ve zvySeni nezaméstnanosti (Dotéené ,mamuti*
instituce byvaji v nékterych regionech vyznamnym zaméstnavatelem i pro osoby s nizsi
urovni vzdélani ¢i kvalifikace). Zaroven vSak muze byt deinstitucionalizani proces pfi
spravném nastaveni pro ohroZené regiony pfileZitosti, zdrojem zmén a vyzvou
k privatizaci pfispévkovych organizaci na jiny typ poskytovatelu (napf. o.p.s &i
soukromé verejné prospésné spoleénosti'®), ktefi budou poskytovat ambulantni sluzby.

Decentralizace spoc€iva v pfeneseni zodpovédnosti za dostupnost socialnich
sluzeb z narodni urovné na uroven regiondlni. Tento trend je velmi dobfe patrny ve
statech, kde maji bohaté zkuSenosti s principem subsidiarity (Némecko, Rakousko,
Velka Britanie, Francie).

Decentralizace a deinstitucionalizace maji spole¢ny znak v pfesunu poskytovani
sluzby blize obCanovi. Oba procesy vedou k vétSi adresnosti socialnich sluzeb.
Decentralizace vede k lepSi adaptaci na mistni podminky a potfebu lokalnich
komunit. Deinstitucionalizace sméfuje k vétSimu respektovani individuality ob&anud a
samoziejmé k moznosti |épe reagovat na specifické zplsoby obstaravani béznych
potfeb jednotlivca.

Navic oba procesy maji ekonomicky dopad — zmény v redistribuci financnich
prostfedkl v oblasti socialnich sluzeb. Plati tu zde podobné efekty, které jsem zminil
vyse. Obecné je mozné financni prostfedky Iépe cilit a uzplsobovat jejich tok vzhledem
k potfebam komunit a regionl. V idealnim pfipadé, kde Ize reflektovat komunitni plan
krajd a obci (tedy tam, kde plan nejen existuje, ale je i aktivné uplathovan), je
financovani efektivnéjsi a opét adresngjsi.

Nejdale v procesu deinstitucionalizace pokroCili ve skandinavskych statech, kde

podle Matouska (2008) témér neexistuji vétsi ustavni instituce pro déti v nahradni

10 ), Rada vlady pro nestatni neziskové organizace pfipravuje v sou¢asné dobé (2009) zakon o
vefejné prospésnych organizacich, ktery pravdépodobné definuje vefejnou prospé3nost a také
novy typ pravni formy poskytovatelll - vefejné prospésné spolecnosti.
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rodinné pédi. V CR dochazi zatim k deinstitucionalizaci pomaleji neZ v zapadnich
zemich, ale je cilem politiky v socialnich sluzbach. Dokladem je to, Zze obsazena ve
strategickych dokumentech pro oblast socialniho zacllehovani (Narodni akéni plan
socialniho zacleriovani na roky 2008-2010) a na narodni urovni existuje vladni
dokument ,Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy
socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socialni
zaclenéni uZivatele do spolecnosti“ a nékteré transformacni procesy jiz probihaji.
Ceska republika je na dobré cesté k deinstitucionalizaci, nachazi se vsak v té skupiné
statll, kde je deinstitucionalizace na poc¢atku.

Pokud jde o miru centralizace systému socialnich sluZzeb, pak u nas je centralizace
pomérné silna. Preliv nékterych kompetenci na kraje a obce lze nazvat spiSe
dekoncentraci poskytovani socialnich sluzeb. Kone¢na zodpovédnost jak v oblasti
metodické, tak v oblasti financovani socialnich sluzeb (dotace ze statniho rozpoctu) je
pevné vrukou centralniho ministerstva. Ve srovnani s evropskymi staty se CR
v otazkach centralizace a decentralizace Fadi k zemim jihoevropského modelu (Recko,
ltalie, Spané&lsko) kde existuje pomérné silna role statu v fizeni socialnich sluzeb a
redistribuci financi. Na druhém pdlu stoji zemé, kde je odpovédnost pfesunuta na
mensi Uzemné spravni celky (Némecko — spolkové zemé, Francie — departmenty,

Belgie — regiony).

1.6.3 Transformace a integrace socialnich a zdravotnickych sluzeb

Transformace zafizeni socialnich sluzeb se tyka takovych zafizeni, ktera jsou
uréena pro klientelu odkazanou na institucionalni péci, at' z divodu absence socialniho
zazemi, tak pro potfebu celodenni odborné péce (osoby s téZkym kombinovanym
postizenim, lidé s pokroCilou Alzheimerovskou chorobou atp.). Deinstitucionalizace
péce nevylu€uje existenci rezidenénich zarizeni, ve kterych je poskytovana komplexni
péce, protoze tato zafizeni mohou byt efektivnéjsi. Podle Lejsala (2009) je pfi
porovnani veskerych nakladu na pédi klientl s vice hendikepy v nékterych pfipadech
levnéjsi poskytovani rezidencni sluzby nez sluzby terénni, protoze terénni sluzby
vyuZzivaji i jiné nenakladné zdroje z okoli klienta, které tla¢i naklady na péci nize. Pro
zvySeni efektivity rezidencnich zafizeni a rostouci standardy péce je vSak nutna jejich
transformace na menSi zafizeni (nékdy se uvadi zafizeni rodinného typu) schopna
reakce na meénici se trendy a potfeby. Kromé snizovani kapacit téchto zafizeni je
efektivni i integrace socialnich a zdravotnich sluzeb na jednom misté po vzoru Nursing

Homes — popsanych vyse. Proces transformace probiha dnes ve vSech vyspélych
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evropskych statech a je souc¢asti dulezitych strategickych dokumentd (u nas opét

Narodni akéni plan socialniho zaclefiovani 2008 - 2010).

1.7 Souvislosti socialnich sluzeb a sluzeb zaméstnanosti

V posledni dobé Ize sledovat velky vliv strategickych cild Evropské unie (socialni
zacClefovani) na sméfovani nékterych sluzeb socialni prevence (socialné aktivizaéni
sluzby, chranéné dilny, socialni rehabilitace). Tyto sluzby mohou pfipravit své uZivatele
pro zapojeni na trh prace. Navic jsou u nas pro financovani socialnich sluzeb
vyuzivany i zdroje evropské, tedy Evropsky socialni fond. Jejich vyuZiti je v8ak uzce
svazano se socialnimi sluzbami, které jsou zacilené na navrat svych cilovych skupin na
pracovni trh a setrvani na ném. Takto podporované socialni sluzby maiji z hlediska
svého zaméreni mnohem blize ke sluzbam zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze
projekty financované z prostfedkl ESF jsou pro realizatory ekonomicky zajimavé;si,
muze dojit k odklonu jejich realizatort od poskytovani socialnich sluzeb k poskytovani

sluzeb zaméstnanosti.

1.8 Specifika socidlnich sluzeb ve srovndni se sluzbami na bézném trhu

sluzeb

Obecna specifika socialnich sluzeb jsou zakotvena jiz v samotné Smlouvé o
Evropském spole€enstvi (Clanku 87 — 89), a to v souvislosti s vyuzivanim statni
finan€ni podpory v ramci principu ,de minimis®. VSechny sluzby jsou dle primarniho
prava EU soucasti spole¢ného trhu, ale existuji vyjimky, které mohou vyuZzivat statni
podporu, aniz by tim byl doten volny trh a hospodafska soutéz. Podle rozhodnuti
Evropské komise z 16.2.2006 byly ,...socialni sluzby tykajici se socialniho bydleni,
péce o déti a pomoc rodinam a osobam v nouzi.“ (EK, 2006) vylouCeny z oblasti
pusobnosti smérnice. Sluzby jsou povazovany za sluzby obecného hospodarského
zajmu, a na takové se vztahuje vyjimka pro financovani za vyuziti zminéné vefejné
podpory. Vzhledem k tomu, Ze v riznych ¢lenskych zemich je pojeti sluzeb obecného
zajmu odlisné — od sluzeb zaméstnanosti, socialni bydleni, az po sluzby vzdélanosti,
neexistuje jednotny ramec, ktery by definoval okruh sluzeb povazovanych za sluzby
socialni. Je to legitimni fakt zaloZzeny na zakladé subsidiarity, kdy ,, ...Clenské staty
mohou svobodné definovat, ¢im rozuméji sluzby obecného hospodarského zajmu nebo
zejména socialni sluzby obecného hospodarského zajmu...” (EK, 2006). Podle NeCase
(2009, b) ani neni potfeba, aby dosSlo ke sladovani forem socialnich sluzeb
v jednotlivych &lenskych statech. Socialni sluzby by mély podle Necase reflektovat

mistni specifika a jednotna forma by mohla ohrozit jejich adresnost.
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Spole¢né usili ¢lenskych statd v oblasti socialnich sluzeb by se tedy mélo

zamérovat zejména na hledani cest pro:

- dlouhodobé udrzitelné financovani systému socialnich sluzeb (toto téma uzce

souvisi s tématem této diplomové prace),

- zajisténi dostupnosti a kvality socialnich sluzeb, a to i pfesto, Ze kvalita a
dostupnost jsou v riznych €lenskych statech vnimany odliSné v disledku odliSného

historického spole€ensko-politického vyvoje.

1.9 Shrnuti

Prvni kapitola seznamuje se systémem socidlnich sluzeb v CR a zérover pfinasi
srovnani s dalSimi evropskymi modely poskytovani socialnich sluzeb. Popisuje nove

trendy v socialnich sluzbach, které jsou souéasti strategie EU na poli socialni ochrany.

CR definuje legislativou jen omezeny okruh konani ve prosp&ch opravnénych osob
a nazyva toto konani socialnimi sluzbami. Vedle toho v3ak stoji dalSi sluzby, at' jiz
bézné dostupné nebo uzplsobené specifickému zpusobu naplfiovani potfeb obcana,
ktefi prochazeji slozitou socialni udalosti. AC je potfeba a vyznam téchto sluzeb velky,
stat dotuje a podporuje pouze poskytovani uzké a rigidné stanovené skupiny socialnich
sluzeb. To je jeden ze zakladnich problému, které by mély byt odstranény, aby mohlo

dojit k liberalizaci socialnich sluzeb a zrovnopravnéni poskytovatelu.

DalSi oblast, ktera je popsana v prvni kapitole, je samotna struktura dnes zakonem
definovanych socialnich sluzeb. Definice, jeZ pouziva zakon, jsou v mnoha pfipadech
velmi vagni a nejasné. Zakonné déleni socialnich sluzeb dle rdznych kritérii (misto
poskytovani sluzby, cilové skupiny, taxativni typologie sluzeb) jsou poté délenimi
vertikalnimi a ustrnulymi, coz zpusobuje mezery v systému a vypadavani dilezitych

oblasti a opravnénych osob.

Prvni kapitola pfichazi z kritikou vy$e zminénych fakt( a pfinasi koncept privatizace
a liberalizace socialnich sluzeb, postaveny na horizontalnim déleni opravnénych osob
(dle finanéni disponibility), ktery ponechava samotnou naplh socialnich sluzeb

principum trhu (poptavka vs. nabidka) a upravuje garancni a regulaéni roli statu v ném.
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Zvlastni pozornost je vénovana soucasné praxi financovani socialnich sluzeb.
Problematika financovani je podrobena kritice pfedevSim v oblasti Uhrad od uzivatell
sluzeb, ktera je postavena na tzv. pfispévku na pédi, jehoz ucel je uzivateli ve velké
mife obchazen. Zaroven jsou popsany alternativy pfispévku na pécéi a nastinén
efektivnéjsi koncept socialnich transfert uzivatelim sluzeb. Z pohledu teorie trhu je
v souCasném systému nejprve vytvarena nabidka sluzeb, ktera ale vznika ,ad hoc",
nereaguje ani na poptavku po sluzbach a v praxi ani na komunitni planovani socialnich

sluzeb. Nabidka sluZeb vznika na zakladé tradice a také vlivem lobbistickych skupin.

Nasledujici kapitola obraci toto pojeti a pfinasi teoreticky koncept liberalizovaného
trhu socialnich sluzeb, kde jsou vyuZzivany realné mechanismy trhu, jakymi jsou napf.
realna poptavka po sluzbach, moznost volby, individualni odpovédnost, relace ceny a

kvality, atd.
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2. ZASADY BEZPLATNOSTI V SOCIALNICH SLUZBACH V CR

Aby mohl byt uplatnén koncept volného trhu v socialnich sluzbach postaveny na
Uhradé za socialni sluzby ze strany klientd (s definovanym systémem bezplatnosti), je
nezbytné urcit a definovat, v jakém pfipadé je tento koncept mozné pouzit. Jedna se
zejména o vyfreSeni otazky, kdo je zadavatelem sluzby? VyfeSeni otazky zadavatele
dava cCastecné i odpovéd na to, zda socialni sluzby jsou sluzbami obecného
(vefejného) zajmu nebo jsou v zajmu soukromém. Podle toho Ize uplatnit riznou miru
a podobu jejich zpoplatnéni. Podle zadavatele by se mély liSit finanéni toky do

systému. V podstaté maze byt zadavatelem sluzby:

a) obcan;

Sluzby, které vyuziva ob¢an z vlastni vile, dobrovolné si je zvolil a dobrovolné se
rozhodl si sluzbu objednat podle vlastnich potfeb a také faktor toho, Ze samostatné ve
vlastnim zajmu vyviji aktivitu k vyhledani takové sluzby, je mozné povazovat za sluzby
v soukromém zajmu. Neni pak dlivod, aby tyto sluzby podléhaly regulaci (obsahové i
finangni) a mohou se stat soucasti volného trhu sluzeb. Tento typ sluzeb, kde je ob&an

zadavatelem a stoji na strané poptavky, by mél byt ze zasady hrazen obfanem.

b) zakonny zastupce (opatrovnik podle § 27 odst. 2 obCanského zakoniku nebo
zékonny zastupce nezletilého ditéte podle zakona o rodiné § 31 odst. 1b zakona o
rodiné);

Tato situace je v podstaté obdobou situace v bodé a). Jen s tim rozdilem, ze Ize
obtizné posuzovat dobrovolnost a vlastni vili uzivatele samotného. Ze zakona o rodiné
je v8ak zfetelné a musime z tohoto pfedpokladu vychazet, Ze podle §31 odst. 2 ,,...Pfi
vykonu prav a povinnosti ... jsou rodi¢e povinni dusledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje ...“ Opatrovnik
ma ze zakona povinnost rozhodovat v nejlepSim zajmu osoby s omezenou zpusobilosti
k pravnim Ukontm. Proto v tomto pfipadé je nutné povazovat sluzby za soukromy
zajem a jako takové si je hradi ob¢an prostfednictvim svého opatrovnika nebo

zakonného zastupce.

c) instituce (samospravné kraje a obce, vzdélavaci zarizeni atd.);
Instituce vystupuji v roli zadavatele socialni sluzby, kdyz je jejich cilem:
— napliovat povinnosti ulozené pravnimi pfedpisy (mezinarodni i narodni pravni

normy — napF. Evropska sociélni charta, Umluva o pravech ditéte, Umluva o
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minimalnich standardech socialniho zabezpeceni, Listina zakladnich prav a svobod,
pfipravovany antidiskriminaéni zakon, atd.).

— predchazet negativnim socialné-patologickym jeviim spojenym s chudobou a
socialnim vylou€enim, a pfispivat k ochrané vétSinové spole¢nosti (ochrana vefejného
zdravi, boj s kriminalitou, atd.).

Instituce v takovém pfipadé maji povinnost resp. zajem na tom, aby existovala urcita
sit socialnich sluZeb. Toho Ize dosahnout tim, Ze bud:

— bude instituce zfizovatelem, coz je zna¢né neefektivni (viz kapitola 1 této prace),

— bude instituce zadavatelem, ktery objednava sluzby napf. v ramci vefejnych
zakazek.

Sluzby ve vefejném (obecném) zajmu by mél tedy z podstaty hradit zadavatel, a to
bud pfimo poskytovateli sluzeb, nebo zprostfedkované pfes uzivatele sluzeb.

Jistou paralelou k tomuto déleni je dnes platny zakon, ktery déli sluzby na sluzby
péce (zadavatelem je obCan) a sluzby prevence (zadavatelem je instituce — nejCast8gji
kraj, obec). Ov8em z hlediska cile sou¢asnych registrovanych socialnich sluzeb je mezi
sluzbami prevence i nékolik sluzeb, kde je zadavatelem oblan a jsou v jeho

soukromém zajmu (napf. socialné aktivizacni sluzby, terapeutické dilny).

Predmétem této prace je vénovat se liberalizaci sluzeb, ve kterych je zadavatelem
obcan. Tedy takovym sluzbam, kde existuje skute¢na poptavka po socialnich sluzbach
a kde vznika adekvatni nabidka. Hlavnim Ukolem této prace je definovat, kdy a jak ma
stat pravo Ci povinnost vstupovat do vztahu ,ob¢an (na strané poptavky) - poskytovatel

sluzby (na strané nabidky)".

2.1 Pojem ,,bezplatnost“ v souvislostech
Bezplatnost v socialnich sluzbach je dnes pojimana velmi velkoryse. Kdyz se fekne

bezplatné poskytnuti sluzby, znamena to, Ze uZivatel pfichazi do zafizeni a aniz by
zaplatil za socialni sluzbu, je mu poskytnuta. Odpovédnost za financovani jejich
nakladu tedy dopada na poskytovatele a na jeho schopnost ziskat prostfedky na
financovani sluzby pro uzivatele z nékolika zdroju. | pfesto, Ze je v systému socialnich
sluzeb dnes nastaveno urcité kryti nakladd sluzeb uzivatelem, jedna se spiSe o
nesystémové a nahodné vybrané sluzby, u kterych je tento princip uplatiovan, navic
Uhrada od klientl nekryje ani zdaleka celkové naklady na jemu poskytnutou sluzbu.
Existuji i dalSi typy sluZeb, na jejichz kryti by mohl participovat ob&an pfimo, ale pfesto

jsou mu garantovany statem bezplatné.

40



Bezplatnost ma dva negativni rozmeéry:

i) Bezplatnost je demotivacéni.

Co je zdarma, to ztraci vlastni hodnotu. Sluzba, do které ob¢an vklada své penize,
je i lépe vymahatelna. Bezplatné vysoké Skolstvi u nas vyprazdnilo poslucharny, ne
snad pro svou kvalitu, ale proto, ze doSlo k devalvaci hodnoty vzdélani na bezplatny
statek. Nezpoplatnéné konference zpravidla mnoho delegatl opousti po obédovém
rautu. Alespon minimalni finan¢ni participace klienta na vyuzivané sluzbé tedy oddéluje
,2ro od plev* — tedy ty, ktefi maji vali a zajem od téch, kterym vule a zajem chybi.
Proto je uplna bezplatnost nezadouci a forma né&jakych minimalnich regulacnich
poplatku je zcela na misté. Napfiklad regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi dokazali mj. i
zkratit fronty v Cekarnach praktickych lékara.

ii) Bezplatnost vede k plytvani.

Tento efekt doveden ad absurdum se da demonstrovat na konkrétnich pfipadech
z bé&zného zivota: Kolikrat slySime: ,Vzal jsem si to - sice to nepotfebuiji, ale bylo to
zadarmo.“ Skute¢né, bezplatnost i v socialnich sluzbach mize vést k jejich naduzivani,
které neni dobré ani pro klienta (sluzba supluje bé&ézné dostupné zdroje z klientova
okoli), ani pro systém, ktery ztraci efektivitu (v systému jsou lidé, ktefi sluzbu vyuzivaiji,

ale nepotfebuiji ji a stat tak dotuje vice sluzeb, nez by bylo potfeba).

PFiznivci participace uzivatele pfi kryti nakladl na socialni sluzby (patfi mezi né i
autor) neargumentuji jen tim, ze je nutné odhalovat dal$i zdroje financovani socialnich
sluzeb, aby mohla byt zajisténa dlouhodoba udrzitelnost systému (a nebyl neumérné
zatiZzen statni rozpocCet), ale také tim, Ze to pfinese vyznamné posileni individualnich
prav uzivateld, ktefi budou motivovani, budou disponovat penézi a budou vybirat mezi
poskytovateli a také budou ménit poskytovatele sluzeb podle svého rozhodnuti. DalSim
pozitivnim efektem muze byt i posileni rodinné solidarity a principu tzv. ,sdilené péce”
(péce, do které jsou zapojeni vzajemné spolupracuijici pfibuzni pelujici a profesionalni

organizace).

Pokud by mély byt provedeny pozitivni zmény v systému bezplatnosti v socialnich
sluzbach, pak by to mélo byt ve sméru sejmuti odpovédnosti za bezplatné poskytovani
sluzeb z poskytovatelll a pfeneseni odpovédnosti za bezplatné poskytovani na stat a
k poskytovateli a plati mu za sluzbu penézi, které na vyuzivani sluzby dostal jako
socialni davku. To je Zadouci obrat v pojimani bezplatnosti, ktery umozhuje

poskytovatelim i uzivatelim chovat se vice trzné, nez je tomu v sou€asnosti.
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V empirické Casti této prace je obsazeno mj. i shrnuti rozhovorl s experty v oblasti
socialnich sluzeb. Mezi jeden ze zavér(, na kterém se experti shodovali, je ten, ze
pfechod od sou¢asného systému socialnich sluzeb do systému trzniho je mozny jen
velmi pozvolnymi kroky, protoze historii vytvofené kulturné-spoleCenské tradice na
nasem Uzemi vnimaji socialni sluzby spiSe peCovatelsky. Lidé jsou zvykli na fakt, Ze ve

starfi, nemoci €i chudobé se o né stat postara.

Pokud vsSak lidé bojovali a bojuji za individualni prava a svobody, méli by pfijimat i
dan za tento ,luxus” — individualni odpovédnost. Je Ukolem zejména politiki, aby toto
lidem dokazali sdélit. Individualni svoboda a individualni odpovédnost jsou znaky
vyspélé demokracie. Svoboda bez odpovédnosti je anarchie, ktera je pro vytvoreni

funguijicich struktur znicuijici.

Jesté pred tim, nez zaCneme definovat kritéria naroku na bezplatné vyuZziti sluzeb,
je nutné zvazit dalSi okolnosti, bez jejichz zajisténi je uvolnéni regulace socialnich

sluzeb a jejich otevieni volnému trhu neodpovédné. Jedna se zejména o:

a) finan¢ni dostupnost a s ni souvisejici disponibilita klientl systému,
b) geograficka dostupnost,

c) kvalita a seridznost socialnich sluzeb.

a) financni dostupnost a s ni souvisejici disponibilita klientt systému

PFi pfesunu odpovédnosti za finan¢ni dostupnost (pfipadné bezplatnost) socialnich
sluzeb z poskytovateld na klienty (v jistych pfipadech na stat) je nezbytné zajistit
disponibilitu klientd. Tak bude v systému socialnich sluzeb zajisténa pfitomnost
kapitalu stimulujiciho nabidkovou stranu. Jedna se tedy o to, aby byla zajisténa
disponibilita klientt socialnich sluzeb. Finanéni dostupnost tedy Ize zaijistit posilenim
disponibility klientl socialnich sluzeb. Je v§ak nutné nalézt optimalni zplsob transfer(
uzivatelim sluzeb s ohledem na co nejsnadnéjSi spravu systému a co nejvySSi
efektivitu. VySe byla zminéna problematika tzv. pfispévku na péci, ktery je vyplacen
jako opakovana testovana davka, upravena zakonem o socialnich sluzbach. Vzhledem
k tomu, Ze vyplata pfispévku na péci je pro statni rozpocCet kazdorocné vyznamnou
vydajovou polozkou (13 mld. K¢) a jeji u€innost je velmi nizka (cca 10% PnP slouzi
uCelu, ktery by mél naplhovat), je nutné zvazovat jeho revokaci &i celkovou
rekonstrukci. Nasledujici text predklada eventuality inspirované riznymi pojetimi

podobného pfispévku tak, jak je konstruovan v raznych evropskych zemich.
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a.1) Verejnopravni povinné pojisténi pro pfipad socialni udalosti

Princip povinného pojisténi funguje uspésné napf. v Némecku, Lucembursku, Belgii
a v Rakousku, kde kromé pojistného kryti samotné potfebnosti (existence definované
socialni udalosti) slouzi i k ¢aste¢né nahradé mzdy u osob blizkych, které v dusledku
kazdodenni péce pfichazeji o moznost vydélku. Tento rozmér jesté vice posiluje princip
sdilené péce, ktery je jednim ze stavebnich kamenl pro dlouhodobou udrzitelnost

socialnich sluzeb.

Vyhodou povinného pojistného systému je kombinace principu zasluhovosti a
principu solidarity. VySi pojistného pfispévku je mozné konstruovat jako urcité procento
ze mzdy, které diferencuje vySi nasledné vyplaty davky, zaroven zlstava zachovan

princip solidarity s potfebnymi.

Aby mohl pojistny systém fungovat, bylo by nutné jasné definovat socialni udalosti,
ve kterych je mozné vyplatit pojistné davky, napf. na zakladé Iékafskych posudkovych

zprav nebo na zdkladé ufedniho rozhodnuti o pfiznani naroku.

Role statu by vtomto pfipadé spocivala ve spravé pojistného systému a
rozhodovani o uznani naroku na vyplatu davky. Kontrola vyuzivani davky by statu jiz

nepfislusela.
a.2) Davka pomoci v hmotné nouzi

Socialni udalost ve vétSiné pfipadu indikuje ohrozeni socialnim vylouenim,
ohrozeni chudobou. Cilem socialnich sluzeb je pfedchazet socialnimu vylouceni a fesit
ho, proto je davka podle tohoto pojeti koncipovana jako pomoc v hmotné nouzi a je
definovana u€elem nakupu — tedy nakupu socialni sluzby. Narok na davku by ziskavaly
osoby ohrozené chudobou (jejichz pfijmy nedosahuji urcitétho nasobku Zivotniho
minima). Vefejna kontrola by se tedy zamérovala i na samotné vyuziti davky (napf. na

zakladé potvrzeni o skute€ném vyuziti socialni sluzby).
a.3) Davka systému socialni pomoci - u¢elova davka na vyuZiti socialnich sluzeb

Tato davka je nejvice pfibuzna dnednimu pfFispévku na péci. Pro efektivni vyuzivani
a lepsi vefejnou kontrolu by bylo nutné zajistit jeji pfisnéjsi ucelovou vazbou na vyuziti
(akreditovanych) socialnich sluzeb. Pfiznani naroku na poskytnuti této davky by

vznikalo na zakladé posouzeni socialni situace a potfebnosti socialnim pracovnikem.
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Zaroven by bylo Ucelné sveéfit do kompetenci obecnich urfadu obci s rozSifenou
plusobnosti povinnost na jednom misté (podle principu ,one stop shop“) informovat
obCany (tato praxe zatim probiha pouze fakultativné na nékterych afadech) a
eventuelné naplanovat s ob¢anem moznosti vyuzivani sluzeb v komunité. Podle tohoto
realného planu by mohla byt vySe davky jesté adresnéjsi. Tento systém oviem klade

vysokeé finanni a personalni naroky na vefejnou spravu.

a.4) Davka zaloZena na povinném pfispévku uZivatele sluzeb"’

DalSi moznosti je vytvofeni takové davky, na které by participoval stat, kraj i ob¢an
uréitym procentnim podilem. Na zakladé realné vyuzité socialni sluzby (nap¥. faktura,
potvrzeni) by na uhradé poskytnuté sluzby participoval stat a kraj. Podil jednotlivych
financiért by byl zavisly na vysi pfispévku klienta podle nasledujicich zasad:

- se zvysujicim se podilem klienta roste i podil kraje a statu.

- na Uhradé za nakladnéjsi a dlouhodobéjsi sluzby participuje stat a kraj vice,

- pfi vyuziti stejné nebo srovnatelné sluzby participuji klienti z nizSi pfijmové
kategorie menSim podilem, nez klienti ,bohatsi“.

V tomto modelu je role kraje a potazmo statu i kontrolni — kontroluje zplsob vyuziti
davky. Tedy existuje zpusob licencovani socialnich sluzeb a existuje sit’ licencovanych
poskytovateld, u kterych stat garantuje participaci na uhradé.

Hlavnim rizikem tohoto modelu je obava ze zajiSténi vysoké urovné informovanosti

uzivatell sluzeb o licencovanych poskytovatelich.

a.5) Negativni davka

Negativni davka je nastroj, ktery lze s uspéchem uplatnit zejména u vySSich
pFijmovych skupin obyvatelstva, kde urcitd danova uleva muze pro ob¢ana vytvorit
vyznamnéj§i usporu vrealné mzdé. OvSem osoby zvySSich pfijmovych skupin
(tfebaze jsou uzivateli socialnich sluzeb) nejsou objektem zminéného zvySovani
disponibility, mohou si socialni sluzbu jednoduSe zaplatit. Zaroveh nejsou osoby

z vysSich pfijmovych skupin typickymi zastupci uzivateld sociélnich sluzeb.

Z téchto dlvodl neni dobré tento model vyuzivat samostatné, ale eventuelné

v kombinaci s jinou formou davky. Nevyhodou negativni davky je i fakt, Ze - pokud

" Tento model je inspirovan ideou Mgr. M. Scheibové (viz empiricka ¢ast této prace), ktera ho
predstavila pfi pfipravé zakona o socialnich sluzbach v roce 1994.
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nechceme zvysit naroky na administrativu — je jeji uplatnéni mozné jen jednou rocné

v ramci dafiového pfiznani.
b) geograficka dostupnost

ProtoZe jsou socialni sluzby specifickym odvétvim sluZeb, které jsou poskytovany
osobam v nestandardni Zivotni situaci, osobam ohrozenym a znevyhodnénym, je
v zajmu statu, aby vramci prevence socialniho vylou€eni témto osobam umoznil
pfistup k nim. Kromé finanéni dostupnosti je Zadouci, aby byly odstranény pfekazky i
ve fyzické dostupnosti sluzby, aby osoby nebyly nuceny odchazet z prostfedi, ve
kterém maji socialni kontakty a dalSi vazby, aby nemusely za sluzbou cestovat pfilis
daleko atd. Zakonitosti trhu je to, Zze se pfesouva za poptavkou. Paklize poptavka po
sluzbach bude predevsim v mistech s vétsi koncentraci disponibilnich uzivatelt (napf.
ve velkych méstech), vstupuje stat (kraj, obec) do volného trhu a stimuluje nabidku
sluzeb. Tento vstup statu do trhu socialnich sluzeb je zasadni regulaci volného trhu, a
proto je nutné pedlivé sladit tento zasah s pravidly hospodarské soutéZze a verfejné

podpory. Pfesto je tento zasah nezbytny.
¢) kvalita a serioznost socialnich sluzeb

| v liberalnim systému existuje na volném trhu statni regulace, a to v oblastech, ve
kterych ma stat zgjem intervenovat — napf. chranit obany pred nekalymi praktikami,
zdravi a zivot ohrozujicim zbozim, klamanim spotfebitele, atd. Socialni sluzby jsou
oblasti, jejiz klientela patfi k nejohrozenéjSim skupinam na trhu. Zaroven poskytovani
socialnich sluzeb zasahuje vyznamné do soukromi klientll a osobnich prav. Proto i zde
je na misté néjaka minimalni urover regulace kvality a garan¢ni systém poskytovatell

sluzeb.

Regulace na volném trhu ma dva hlavni ukoly, které spojuje zaruka kvality:

- vymezit okruh provéfenych poskytovatell, udélovat a odebirat licence — jako je
tomu napft. v systému licencovani lékarl, architektd, pravnikd v profesnich komorach.

- kontrolovat kvalitu nabizeného zbozi ¢i sluzeb formou inspekci — dnes napf.
Ceska obchodni inspekce, Statni zemé&délska a potravinarska inspekce.

Oba typy regulace by se mély uplatfiovat i v liberalizovaném systému socialnich
sluzeb. V tomto sméru je zadouci, aby vznikla profesni komora socialnich pracovniki a
dal$ich pracovnik(i socialnich sluzeb. Ukolem profesni komory by podle vzoru CLK

byly Ukoly spojené s garanci odbornosti smérem ke klientele, dohledem nad odbornosti
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a profesni etikou, ale i ochrana prav a zajmi samotnych pracovnikll a jejich dalsi
vzdélavani.

2.2 Institucionalni podminky potrebné pro uvolnéni statni regulace a
liberalizaci trhu socialnich sluzeb

Pro uspésny proces liberalizace socialnich sluzeb je nezbytné spustit nize uvedené
paralelni procesy podpory poskytovatelll a uzivateld a proces revokace ukoll statni
spravy a Uzemnich samosprav. V podstaté se jedna o vymezeni regulacnich zasah(
do volného trhu. Tyto paralelni procesy musi vychazet a byt koordinovany ze strany

statni spravy (MPSV CR) a mély by to byt predevsim tyto:

a) stanoveni miry a rozsahu odpovédnosti a kompetenci organ( vefejné spravy a
mistnich samosprav,

b) vytvofeni systému certifikace kvality se zajisténim jeji vymahatelnosti,

c) podpora poskytovatell v ucetni a danové oblasti,

d) vzdélavani poskytovatell v oblasti podnikani, prava a vicezdrojového financovani
sluzeb,

e) legislativni Uprava.

a) stanoveni miry a rozsahu odpovédnosti a kompetenci organti vefejné spravy a
mistnich samosprav;

Obecné je potfebné, aby byl stat oprostén od ukolu, které ma na poli administrativy
(napf. registrace, vyplata davek) a ukoll spojenych s pfimym poskytovanim sluzeb
(zfizovani poskytovatelskych instituci). Naproti tomu by méla byt posilena role statu
v oblasti tvorby strategii a metodik (akéni plany, sladovani ¢eského prava s pravem
EU),

v porovnavani efektivity sluzeb (v Evropé znama metoda ,benchmarking“), ve tvorbé
kvalitativnich ukazatell a v koncesovani pro Ucely poskytovani sluzeb v obecném
z4jmu.

Kraje a obce by v novém systému pfebiraly vétSi miru odpovédnosti:

- za informovani uzivateld,

- za dostupnost sluzeb na svém Uzemi,

- za rozhodovani o vySi pfispévkl uzivatelim sluzeb.

Ktomu by samoziejmé& musely byt vytvofeny odpovidajici nastroje. Jako pfiklad

dobré praxe je mozno uvést Fonds Soziales Wien (FSW) — dcefinou spole¢nost
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Magistratu mésta Vidné (obdobu nasi pfispévkové organizace), ktera pfebira veSkerou

agendu socialnich sluzeb v oblasti Vidné (Hoffman, 2009).

FSW spolupracuje na spravé a realizaci socialnich a zdravotnich sluzeb pro
obyvatele Vidné a blizkého okoli s 300 partnerskymi organizacemi. Mezi ukoly FSW
patfi strategické planovani a koordinace rozvoje sité sluzeb, sprava davkového
systému v socialné zdravotnické oblasti, zajisténi sité poskytovatell sluzeb, kontrolni
¢innost, informaéni a poradenska &innost. Navic FSW samostatné organizuje nékteré
projekty (chranéné bydleni, peCovatelskou sluzbu, denni centra pro seniory, ad.).
Kromé standardnich ukolG vykonava FSW i ,case management” pro jednotlivé klienty.
Takze mulze spole¢né s klientem nejen naplanovat sluzby ,na miru“, ale zaroven

pfesné vypocitat vysi pfispévku na zakoupeni sluzeb.

V liberalizovaném systému je tedy nutné pFehodnotit sou€asnou pravni Upravu
delimitace a dekoncentrace UkolU statni spravy a Uzemnich samosprav a iniciovat
(paralelné s procesem liberalizace) legislativni zmény v zakoné o obcich, zakoné o
krajich a zadkoné o hlavnim mésté Praze ulozenim vySe zminénych povinnosti do

pusobnosti krajl a obci.

Podrobnégjsi pfehled Ukolu jednotlivych aktér pfi pfechodu na novy liberalizovany

systém lze vidét v pfiloze €. 1.

b) vytvoreni systému certifikace kvality a zajisténi jeji vymahatelnosti;

Odpovédnost statu (zastoupeného MPSV CR) na poli kvality sociélnich sluzeb Ize
do budoucna spatfovat ve vytvofeni systému certifikace poskytovatell socialnich
sluzeb s cilem garantovat pfijatelnou kvalitu. Kvalitativni standardy by v8ak mély byt
nastaveny odliSné od soucasného stavu minimalnich standardi kvality socidlnich
sluzeb. PredevSim by nemél systém certifikace tak silné zasahovat do praxe
jednotlivych poskytovatelt, postaci definovat obecnégjSi kritéria, ktera jsou zfetelna,
jednodu$e kontrolovatelna a vymahatelna. Certifikaci poskytovatelt je mozné pojmout

rdznymi zpUisoby:

- svéfenim do pusobnosti nékterému organu statni spravy (napt. MPSV CR),
- svéfenim do pusobnosti profesni komory (viz vyse), ktera udéluje a odebira licence
poskytovatelim,

- povéfenim externi agentury (certifikacni spole¢nosti).
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¢) podpora poskytovatel( v ucetni a dariové oblasti;

Vefejna prospésnost a kulturné historicka tradice socialnich sluzeb u nas je stavi ve
srovnani s ostatnimi sluzbami na volném trhu do vyjime¢ného postaveni. Vzhledem
k jejich obsahu je mozné je povazovat za sluzby, které pfispivaji k ochrané zakladnich
lidskych prav (pfedevSim dlstojnosti a osobni cti Clovéka — c&lanek 10 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ztoho duvodu, aby se tyto sluzby nadale primarné
orientovaly na vefejnou prospésnost, je mozné témto sluzbam pfiznat i vysadni
postaveni v oblasti uetni a danové. Po prokazani realii poskytovanych sluzeb by bylo
Zadouci zafadit tyto sluzby bud do kategorie sluzeb osvobozenych od nékterych
danovych povinnosti (napf. DPH) nebo alespon sluzeb v nizSi sazbé&. V souasné dobé
takové zvyhodnéni existuje jen u sluzeb v rezimu zékona o socialnich sluzbach (viz
§59 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty). Tato praxe je diskriminujici pro

dalSi poskytovatele, poskytujici sluzby mimo rezim zakona o socialnich sluzbach.

d) vzdélavani poskytovatelt v oblasti podnikani, prava a vicezdrojového financovani
sluzeb;

Prechod poskytovateld na trzni rezim poskytovani socialnich sluzeb vyzaduje
v pfechodném obdobi posileni jejich kapacit v oblasti znalosti mechanism( a nastroju
volného trhu. Vramci zvySovani informovanosti a znalosti je Zadouci prubézna
podpora napf. vramci n&jakého grantového opatieni organizovaného MPSV CR,

pfipadné ze zdroji ESF.

e) legislativni uprava;

Zasadni podminkou je novela zakona o socialnich sluzbach, pfedevsim § 77. Zakon
o socialnich sluzbach neumozriuje uvolnéni trhu v socialnich sluzbach, protoze
predevsim:

- vytvafi odliSné podminky pro rizné typy poskytovatell socialnich sluzeb (tim, ze
akceptuje pouze registrované poskytovatele), coz neni v souladu s pravidly
hospodarské soutéze.

- u registrovanych poskytovatell reguluje jak formu a obsah, tak finanéni toky do
systému socialnich sluzeb, coz je velmi zasadni zasah do jejich suverenity.

Cilem nové legislativni upravy by mél byt zejména popis oblasti regulace trhu
socialnich sluzeb a stanoveni okruhu osob opravnénych vyuzivat zvyhodnénou

socialni sluzbu.
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2.3 Minimalni zasady pro ziskani naroku na bezplatnou socialni sluzbu

»--.Poskytnuti socialni pomoci, v tomto pripadé socialni sluzby, je pravem ob¢ana a
nemdize mu byt odmitnuta proto, Ze nema prostredky na jeji Ghradu...” (Tomes, 2001).
To znamena, Ze v takovém pripadé nese naklady stat nebo obec. Zasady a kritéria,
podle kterych se bude posuzovat narok na bezplatné vyuziti socialni sluzby, musi byt
objektivné ovéfitelnd, nikoliv vybrana nahodné jako je tomu nyni v zakoné. Zaroven se
v8ak nevyluCuje socialni Setfeni u klienta jako nastroj pro posouzeni jeho ekonomické
situace. Na rozdil od socialniho Setfeni v sou¢asném pojeti, které zkouma schopnosti a
sobéstacnost Zadatell o pfispévek na péci, by socialni Setfeni mélo zkoumat
ekonomickou situaci Zadatele. Velka diskuse by se pak pravdépodobné vedla u otazky,

zda zkoumat pfijem nebo majetek Zadatele.

Pokud vytvofime paralelu mezi socialnimi sluzbami a sluzbami zdravotnickymi a
pouc¢ime se z nedostatku reformy zdravotnického systému realizované mezi lety 2007
— 2009, mohli bychom v teoretické roviné stanovit kritéria pro narok na dotovanou nebo
bezplatnou socialni sluzbu. PfedevSim jde o systém regulac¢nich poplatku, které ac¢ se
tvafily drakonicky, byly k pacientdm relativné Setrné. Nejvétsi problém Ize spatfovat
v jejich Spatném parametrickém nastaveni. S jistou mirou nadsazky Ize konstatovat, ze
dobie zapogata reforma ztroskotala na 30korunovych poplatcich'. Jinak ale systém
obsahoval:

— finan&ni stropy pro poplatky v kalendafnim roce,

— soupis bezplatnych ukonu (preventivni péce),

— okruh osob osvobozenych od poplatku.

To by mohlo inspirovat k definovani systému bezplatnosti v socialnich sluzbach.
Diskuse by se mohla vést kolem parametrického nastaveni jednotlivych zasad. Hlavni

zasady bezplatnosti Ize tedy definovat takto:

a) dotovat sluzby jen socialné vylou¢enym (hmotna nouze);

v

pater pfijmové pyramidy a zlistane zachovan princip solidarity bohatych s chudymi.

b) dotovat jen sluzby zakladni potreby;
Tato zasada je nejkontroverznéjSi a stanoveni jejiho obsahu nam neusnadni ani

srovnani s evropskymi modely, protoze i ty vnimaiji kvalitu a minimalni potfeby znacné

2 Poznamka autora: Vé&fim, Zze 20 K& by mohlo reformu zachranit, protoZe se jedna o jednu minci a
to skyta moznost lepSi propagace a obhajoby poplatkuna vefejnosti.
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odlisné. Parametry tohoto kritéria by se staly pfedmétem odborné a predevSim i

politické diskuse.

c¢) dotované sluzby tém, kteri dosahli urcitého thradového stropu;
Diky této zasadé by zlstala zachovan princip solidarity téch, ktefi sluzbu hradi
(mladi a zdravi darovi poplatnici) a téch, ktefi sluzbu intenzivné potfebuji (stafi a

nesobéstacni pfijemci sluzeb).

Prestoze tato prace se orientuje na sluzby, kde je zadavatelem obcan, je dobré
zminit i sluzby preventivnhiho charakteru, které feSi problémy komunit a jejichz
zadavatelem je odpovédna instituce. Pohled na minimalni standardy téchto sluzeb,
které jsou a priori bezplatné a nizkoprahové, se muze také znaéné liSit podle kulturniho
prostfedi a historickych tradic. Velmi pékné je tento rozdil vidét u Orwella (1996), ktery
ve své knize Na dné v Pafizi a vLondyné srovnava Zivot na ulici v bidé v téchto
metropolich. Zatimco francouzsky pfistup vnima jako vice pecujici, dbajici o distojnost
Clovéka a jistou miru jeho pohodli, britské pojeti sluzeb pro tulaky a Zebraky vidi jako
jednoznacné zacilené na ochranu spole¢nosti pfed t€mito osobami jako nositeli nemoci

a kriminality.
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3. ZASADY NEZISKOVOSTI V SOCIALNICH SLUZBACH V CR

Socialni sluzby jsou v CR dosud jednou z poslednich nezprivatizovanych oblasti.
spravni celky stale drzi a dotuji sva rezidencni zafizeni i pfes jejich nizkou efektivitu.
Nestatni neziskové organizace poskytuji pfedevsim terénni formy socialnich sluzeb.
Administrativni naroCnost a pfislusna legislativa neumozZfiuje vyuzivat nékteré
diskriminatory, které subjekty na volném trhu vyuzivaji. Jedna se pfedevsim o:

- nabidku komplexnich sluzeb na jednom misté (u jednoho poskytovatele);

- cena sluzeb;

- nabidka nadstandardnich aktivit a sluzeb;

- Uzka specializace (sluzby na miru);

- specializace na urcitou klientelu;

- dobré jméno;

- individualni pfistup, atd;

Z téchto duvodul je zadouci spustit privatizaci socialnich sluzeb, tedy minimalizovat
poskytovatelskou roli statu a pFfesunout vykon socialnich sluzeb do oblasti vztaha
ob&anu s poskytovateli sluzeb. MoZnost byt konkurenceschopnym poskytovatelem vici
dotovanym subjektlim je dnes znaéné limitovana. Aby byl tento nedostatek odstranén,
je nutné minimalizovat (v idealnim pfipadé odstranit) finan¢ni toky ve sméru stat —
poskytovatel a pfesmérovat je na smér oban — poskytovatel, pfipadné smér stat —
obcan — poskytovatel. Byl by umoznén zakladni smluvni vztah mezi subjekty poptavky
a nabidky. Vzhledem k tomu, Ze jsme definovali oblast socialnich sluzeb jako odvétvi,
kde je nutné uplatnit néjakou miru regulace statu, musime definovat, jak by tato
regulace méla vypadat, aby nebyla pfili§ regulativni, ale plnila svou protekcionistickou
roli.

Nasledujici kapitola se tedy podrobnéji vénuje jednomu z aspektl ekonomické
liberalizace systému socialnich sluzeb. Popisuje statni regulaci obsahu v systému
socialnich sluzeb. A sice se vénuje zasadam, za kterych stat nesmi dovolit tvofit zisk
v socialnich sluzbach. Cilem této kapitoly je tedy definovat:

- Cinnosti, které by v pfipadé liberalizace trhu socialnich sluzeb nesmély byt
vyuzivany pro moznost vytvareni zisku pfi provozovani socialnich sluzeb,

- ataké minimalni zasady pro pouziti vynosu.
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3.1 Podnikani v socidlnich sluzbach a nakladani se ziskem
Moznost vytvaret zisk v prubéhu poskytovani socialnich sluzeb je dnes znacné

limitovana § 77 zakona o socialnich sluzbach, ktery fika: ,Uhrada za fakultativni
¢innosti muze byt stanovena v plné vy$i nakladld na tyto sluzby.“ Tento paragraf
vyluCuje poskytovatelim v rezimu zakona moznost nabizet nadstandardni sluzby za
nadstandardni ceny, respektive neumoznuje navic v uhradé kromé nakladd
zakalkulovat i zisk. Pfitom v umozZnéni poskytovani nadstandardnich sluzeb Ize
identifikovat nasledujici pozitivni efekty:

- povySeni role klienta na pozici zakaznika, ktery si svobodné voli sluzby, které
vyuZije;

- zvySeni motivace poskytovateld k vétSi aktivité v nabidce standardnich i
nadstandardnich sluzeb;

- zlepSeni kvality péce a pfistupu ke klientim, ktefi se stanou disponibilnimi
zdkazniky.

Pomérné malo pouzivanou a pfitom velice efektivni formou financovani aktivit
poskytovatelt socidlnich sluzeb (zejména NNO) je tzv. forma ,samofinancovani®.
Jedna se o vlastni podnikatelské aktivity organizaci, které pfinaseji dalsi zdroj pFijma.
V tomto maji vyhodu organizace, které nejsou jednostranné zaméfeny na poskytovani
socialnich sluzeb, ale maiji vedle toho jesté dalSi aktivity podnikatelského charakteru.
Velkym pfinosem samofinancovani je, Ze pfinasi organizaci penize i v obdobi, kdy je v
nejistém oCekavani vysledku grantovych a dotacnich fizeni zejména z vefejnych zdroju
— to se stava zkraje nového kalendarniho roku. Penize ziskané vlastni cinnosti
organizace mohou pokryt tato hlucha mista ve financovani a zajistit kontinualni
financovani programu i lidskych zdroju v organizaci. Pro nékteré tedy muze
samofinancovani omezit riziko pfechodnych existencnich probléma. DalSim efektem je
vyuziti vynosu pro rozvoj nabizenych sluzeb. Vybornou zkuSenost se
samofinancovanim maji napf. v Domové Sue Ryder v Praze. Jejich $kala
.podnikatelskych* aktivit je Siroka a tahne se od pronajmu prostor, pfes provoz kavarny
a restaurace ¢i dobrocinny obchod (vznikly na zakladé dobré zkuSenosti s fungujicimi
britskymi Sue Ryder Charity Shops). Vystizny citat nachazime v perexu ¢&lanku J.
Neumannové a P. Bajerové v asopise Grantis 03 / 2007: ,Jako neziskovka jsme nikdy
nebyli ,ohroZeni“ zavislosti na financich z vefejnych rozpoctd®., OvSsem to mluvime o
organizacich, kde provoz socialnich sluzeb dotuji vynosy z dalSich aktivit organizace.
Ale jak se mohou do samofinancovani zapojit organizace zaméfené Cisté na

poskytovani socialnich sluzeb, napf. pfispévkové organizace kraju a obci, které jsou

52



nejCastéjSim provozovatelem rezidenc¢nich sluzeb — tzn. sluzeb s vysokymi provoznimi
naklady a nizkou mirou alternativnich zdroju financovani? V této kapitole se chci
zameéfit pravé i na moznost podnikatelskych aktivit uvniti poskytovani socialnich sluzeb
a nalézt zasady, za kterych je mozné tuto Cinnost provozovat, aby nebyla dotCena
prava uzivateld sluzeb a nedoS$lo k ohrozeni systému socialnich sluzeb masivnim

prunikem trhu do oblasti poskytovani socialnich sluzeb.

Hlavnim vychodiskem nasledujicich odstavcu je fakt, ze poskytovatelé sluzeb,
hlavné ti neziskovi, vramci diverzifikace zdroju financovani své c&innosti, vyuzivaji
inovativnich metod financovani, chovaji se ekonomicky - podnikaji, vyuzivaji prvku
samofinancovani, hledaji pfilezitosti a realizuji vlastni podnikatelské aktivity s cilem
zvySeni jméni vyuzitelného pro rozvoj svych nevydéleCnych aktivit. Stale mezi
vefejnosti pretrvava nazor, ze nestatni neziskové organizace nesméji byt vydélecné.
Vydéle€na Cinnost a zisk vSak nesmi byt pouze cilem Cinnosti a hlavni aktivitou, ale
neni vylou€ena prace se ziskem a jeho vyuZzitim pfi rozvoji nevydéle¢né hlavni aktivity
organizace. To plati jeSté vice pro obecné prospésné spolecnosti nez pro obCanska

sdruzeni.

Pokud je splnény pfedpoklad, Ze poskytovatele sluzeb mohou vyuzivat rdznych
nastroju pro financovani svych ¢€innosti, tedy zejména nastrojii podnikatelskych (prodej
vyrobkl svych klientd, pronajmy prostor, nadstandardni sluzby a aktivity, atd.), 1ze nyni
definovat nepfekrocitelné zasady neziskovosti — tedy definovat situace, za kterych neni
mozne vytvaret zisk v socialnich sluzbach. Jinymi slovy je nutné stanovit miru regulace

volného podnikani poskytovatel socialnich sluzeb.

3.2 Hlavni zasady neziskovosti v socialnich sluzbach

3.2.1 Respekt k poslani socialni sluzby

Poslanim socialnich sluzeb je pfedevSim ochrana jedince v obtizné zivotni situaci.
Je nutné mit na zieteli fakt, Ze se uzivatel nachazi v obtizné socialni situaci spojené
napf. s osobni krizi, chudobou, atd. A toto znevyhodnéné postaveni nesmi byt zneuzito
ve prospéch poskytovatele sluzby. Proto by kazda socialni sluzba meéla mit poslani, ze
kterého vychazeji konkrétni zasady jejiho poskytovani. Poslani by mélo byt
vymahatelné, tedy by mélo byt soucasti zadosti o registraci nebo licenci pro
poskytovani socialni sluzby. Navrh nové vyhlasky zakona o socialnich sluzbach dnes
dokonce ve své Casti o standardech kvality socialnich sluZzeb uvadi nové nejen mit

definované poslani, cile a zasady sluzby, ale také povinnost podle tohoto postupovat.
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3.2.2 Uplatnéni dobrovolnikt v socialnich sluzbach

Dobrovolnici v socialnich sluzbach plsobi odnepaméti. Od neinstitucionalizované
kfestanské filantropie ve starovéku a stfedovéku, pfes sousedskou vypomoc az
k prvnim institucionalizovanym formam nezistné vypomoci v podobé &innosti spolkl a
sdruzeni. Dobrovolnictvi v dneSnim smyslu kvetlo i v dobach, které témto aktivitam
naklonény nebyly — zejména v totalitnich rezimech, které dobrovolnictvi deformovali na

quasidobrovolnictvi pfipominajici spiSe podminénou povinnost.

Dobrovolnictvi ma dvé zasadni charakteristiky:

- innost ve volném ¢ase (nikoliv vykon zaméstnani)

- ¢innost konana bez naroku na odménu (bezplatné).

Tyto dvé zasady jsou rozhodujici pro spravné pojeti zapojeni dobrovolnikd do
poskytovani socialnich sluZeb. Dobrovolnicka pomoc nesmi byt zpoplatnéna, nebot by
doslo k popfeni jeji podstaty. Zachovano by mélo zlstat financovani provozu
dobrovolnickych programl z vefejnych rozpoctd (dnes v gesci Ministerstva vnitra a
jeho dota¢niho fizeni). Pokud stat deklaruje vSeobecnou podporu dobrovolnictvi a
zajem o jeho rozvoj dobrovolnictvi, je nejlepsim dikazem jeho dlouhodobé financovani.

Dobrovolnictvi v modernim pojeti se u nas za€alo postupné rozvijet po roce 1989 ve
zdravotnickych a socialnich sluzbach. Ale az do roku 2003 nemélo legislativni ani
institucionalni oporu. V roce 2003 vesel v ucinnost zakon o dobrovolnické sluzbé, ktery
definoval dobrovolnictvi a polozil zaklady pro profesionalni praci s dobrovolniky (vybér,
pfiprava a kontinualni podpora dobrovolnikl). Zaroven ziskala dobrovolnicka sluzba
zastfeSeni pod Ministerstvem vnitra, které pfevzalo jeji gesci. Vyznamné ukotveni
dobrovolnické cinnosti v socidlnich sluzbach zajistila novela zakona o socialnich
sluzbach z 16.12.2007, ktera explicitné oznacila dobrovolniky jako legitimni osoby
pusobici v socialnich sluzbach. Vyuziti dobrovolnikd v socidlnich sluzbach ma i
vyznamny ekonomicky efekt, nebot bezplatna prace dobrovolnik(l pozitivné plsobi na
bilanci cenalvykon. Ze zkuenosti dobrovolnickych center’® a programli Ize
konstatovat, Ze je nezbytné nepodcenit investici do pecliveho vybéru, kvalitni pfipravy

a vyskoleni, pribézného vedeni a podpory dobrovolniku pfi vykonu jejich Cinnosti.

Ov8em i pfes svou vydobytou pozici v socialnich sluzbach neni dobrovolnik
univerzalni pracovni silou, ktera zastane jakoukoliv pozici a vyplni personalni

nedostate¢nost v organizaci. Pfed takovym pfistupem je nutné varovat. Nejen, ze se

'3 Autor &erpa z vlastni zkusenosti z vedeni Dobrovolnického centra a zkugenosti kolegl z oboru.
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jedna o hazardovani s dobrou vuli dobrovolnika, ale ze zku$enosti jinych organizaci
muzeme konstatovat, Zze takovy ,dobrovolnik pro v§echno“ je matouci i pro klienty. P¥i
tomto pfistupu mize navic dochazet k rivalité mezi pracovniky a dobrovolniky, coz ma
negativni dopad nejen na klienty. Dobrovolnik v socialnich sluzbach ma své misto
v programu, ktery je na pusobeni dobrovolnikGl pfimo postaven. Takovy program se
neobejde bez vlastni vize, specifickych aktivit a kvalitniho zazemi. Pfitom je nezbytné,
aby takovy program mél pfimou vazbu na dalSi aktivity organizace a byl v souladu s
jejim poslanim. Bez pfekazek tedy mize dobrovolnik pusobit po boku asistenta nebo

pecovatele, aniz by hrozil néjaky pfekryv v kompetencich.
Identifikujeme tfi nejdulezitéjsi rozdily mezi dobrovolniky a pracovniky:

- Vzdélani

Zatimco pracovnici socialnich sluZzeb musi splfovat kvalifika¢ni kritéria uloZzend
zakonem o socialnich sluzbach (zakon definuje uroven i rozsah kvalifikacniho kurzu),
fidi se pasobeni dobrovolnik( v registrovanych socialnich sluzbach zvlastnim pravnim
pfedpisem - zakonem o dobrovolnické sluzbé&. Ten uklada organizacim povinnost
pripravit a vySkolit dobrovolnika, ale nedefinuje striktiné urovern ani rozsah proSkoleni.

Z tohoto pfedpokladu vychazi i druha dulezita oblast — oblast kompetenci.

- Kompetence

Jak bylo fe€eno jiz vySe, pfi spravném nastaveni se poskytovani socialnich sluzeb
kvalifikovanym persondlem mulze vhodné doplhovat s pusobenim dobrovolnikd
v organizaci. Dobrovolnik je pouenym laikem, nikoliv profesionalem, proto mu ani
nepfislusi vykon odbornych €innosti. Naopak se muze uplatnit tam, kam jiZ nesahaji
kompetence pracovniki. Dobrovolnici pfichazeji s novymi napady, neotfelym a
nezaujatym pohledem na klienta. Poskytnutim prostoru dobrovolnikim, ziska
poskytovani socialnich sluzeb novy — celostnéjSi — rozmér, ve kterém je role

pracovnika a dobrovolnika vzajemné nenahraditelna.

- Motivace

Treti oblasti, ktera je kliCova pro oddéleni role pracovnikl a dobrovolnikd
v socialnich sluzbach je jejich odliSna motivace. Kopfiva (1997) ve své knize zminuje
paradox lasky bliznimu jako zbozi, ktery se objevuje pfi profesionalnim poskytovani
socialni sluzby (zejména u sluzeb péce). Dokud se pracovnik s timto paradoxem po
svém nesrovna, je na cesté k vyhofeni. Tento paradox dobrovolnik nefesi, je jiz

rozhodnuty, ze bude pomahat bez naroku na honoraf. Dobrovolnik je v rozhodovani

55



svobodnéjSi (co nabidnout, kdy a jak dlouho poskytovat své angazma, kdy ukongit
dobrovolnickou sluzbu, moznost vybéru klienta, nevazanost své prace na financni
odménu) a pravé védomi této svobody ho chrani pfed stereotypy v procesech

poskytovani pomoci.

3.2.3 Respekt ke svobodné viili uZivatele pfi vyuZivani sluzby

Jiz dnes existuji socialni sluzby, které v pribéhu vykonu sluzby generuji produkty
nebo sluzby. Jedna se napf. o vyrobky chranénych dilen, tréninkovych pracovist,
klientd z domovl pro seniory a dalSi. Tyto ,vyrobni“ aktivity mohou poslouzit dvéma
ucelim — jednak vedou k aktivizaci a posilovani dovednosti u klientd, a zaroveri mohou
byt zdrojem pfijm0 poskytovatelu sluzby. Tato praxe je zadouci za pfedpokladu, ze
budou zachovany zasady plynouci jiz z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
v Clanku 9 Fika, ze: ,...Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam...”.
Za nucenou praci €i sluzbu lze povazovat i fakt, Ze poskytovani sluzby klientovi je
podminéno jeho ucasti na uvedenych vyrobnich procesech. Proto by participace
klienta na ekonomické aktivité poskytovatele mohla byt povolena pouze na zakladé

svobodného informovaného souhlasu klienta.

3.2.4. Zasady vyuziti ucetniho zisku

Hospodafeni a u€etnim ziskem upravuji u nestatnich neziskovych organizaci
pfislusné zakony. Otazkou zlstava, jak a zda viubec ma stat vstupovat do trhu
socialnich sluzeb a regulovat hospodafeni s ufetnim ziskem u komer€nich
poskytovatelskych subjektd. Z logiky véci to neni nutné. Pokud stat reguluje kvalitu
sluzeb a dohlizi na jejich fadné poskytovani, staCi to k tomu, aby chranil prava
uzivatell. A to je kliCové. Neni pak nutné, aby dozoroval nebo reguloval (napf. formou
pfikazl, jak nakladat se ziskem) dalSi aspekty managementu poskytovatelského
subjektu, které nesouvisi s poskytovanim sluzeb.

Regulace v nakladani se ziskem praxe by byla mozna ve chvili, kdy by stat
osvobodil poskytovatele socialnich sluzeb od danové povinnosti. Pak by bylo mozné
regulovat tu ¢ast zisku, ktera by pfi dafiové povinnosti byla onim odvodem do statniho

rozpoctu.

56



57



4. SHRNUTIi OBECNE CASTI

Hlavnim cilem této diplomové prace je pfedstaveni teoretického konceptu
liberalizace trhu socialnich sluzeb.

Obecna &ast této prace popisuje souCasny statem silné regulovany systém
poskytovani socialnich sluzeb postaveny na statnich dotacich a pfinasi argumenty proti
principum tohoto systému. Jedna se predevsim o kritiku souasné legislativy, ktera
neumoznuje poskytovat nadstandardni sluzby za nadstandardni ceny. Takova praxe
neumoznuje ani rozvoj novych aktivit na poli poskytovani socialnich sluzeb a nereaguje
na poptavku po novych a nadstandardnich sluzbach.

Obecna &ast proto predstavuje teoretickou koncepci socialnich sluzeb jako sluzeb
podléhajicich volnému trhu a identifikuje zasady statni regulace takového systému, a
to:

- stanovenim zasad pro bezplatné vyuziti socialnich sluzeb uZivatelem,

- stanovenim minimalnich standard(l pé¢e a dostupnosti,

- stanovenim minimalnich zasad nevydélecnosti poskytovatele.
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Empiricka ¢ast
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1. UVOD DO ZKOUMANE PROBLEMATIKY A ZAMERENI EMPIRICKE
CAsTI™

Hlavnim cilem této diplomové prace je pfedstaveni teoretického konceptu
liberalizace trhu socialnich sluzeb.

Z toho vychazi i zaméfeni empirické Casti, ktera se orientuje na zjisténi nazoru
skupiny expertll z rdznych oblasti fizeni socialnich sluzeb (management, statni sprava,

vzdélavani, ad.), ktefi maji viceletou zkuSenost s provozem socidlnich sluzeb u nas.

2. POPIS SOUCASNEHO STAVU

Poskytovani socialnich sluzeb ziskalo v roce 2007 prvni ucelenéjsi legislativni oporu
(zdkon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach). Pfesto se da identifikovat nékolik
zasadnich nedostatk(, které do poskytovani socialnich sluzeb negativnim zplisobem
zasahuji. Jednim z nich je oblast jejich financovani. VétSina poskytovatell socialnich
sluzeb je do velmi vysoké miry zavisla na dotacich a grantech, které ziskava z fadnych
i mimofadnych grantovych Fizeni a dotacnich tituld. Casto dochazi k situacim, kdy se
vyplata dotaci zpozdi a dostava poskytovatelské organizace do existennich problému
(Casto zpocatku kalendainiho roku). Poskytovatelé registrovanych socialnich sluzeb
(nejCastéji pfispévkové organizace ¢i NNO), ktefi nekombinuji vice zdroji financovani
svych aktivit a jsou z roku na rok odkazani na vysledky grantovych a dotacnich fizeni,
nemohou dlouhodobé planovat svou €innost, strategie organizace a pfipadné zmény.
Nejistota ve financovani je ohrozujici i pro rozvoj lidskych zdroja v organizaci, coz
muze mit pfimy dopad na kvalitu poskytovanych sluzeb. Moznost dlouhodobého
financovani poskytovatell socialnich sluzeb na zakladé tzv. dlouhodobé smlouvy

s MPSV CR je zatim v roviné tvah.

Kompenzaci vySe popsaného deficitu ve financovani socialnich sluzeb spatfuji ve

dvou oblastech:

"V priloze ¢. 2 je ,Slovnik* empirické &asti, ktery vysvétluje nékteré pojmy tak, jak jsou mysleny
v kontextu této prace.
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- rozvoj fundraisingu v poskytovatelskych organizacich, coz je relativné nova
disciplina, jejiz pfinosy a uskali jsem jiz publikoval ve své bakalarské praci (Vojtisek,
2007).

- liberalizace trhu v oblasti socialnich sluzeb, coz je slozity proces s mnoha
souvislosti, ktery nemuaze probéhnout prekotné, ale plynule. A pravé souvislosti tohoto

procesu jsou pfedmétem zkoumani této prace.

Podminky pro financovani socialnich sluzeb pomoci vydéle¢né C&innosti nejsou
zdaleka optimalni, pfesto ale existuji pfilezitosti k této aktivité. Kromé socialnich sluzeb
registrovanych zakonem, jejichZz obsah je standardizovan, existuje rozsahlé pole
dalSich aktivit, které jsou socialnim sluzbam pfibuzné a v nékterych statech jsou za
socialni sluzby povazovany. U nas jiz dnes existuji organizace, které svou vydéle¢nou
aktivitou kofinancuji své ,ztratové® socialni sluzby. OvSem takovych organizaci je
relativné malo a nedokazou pokryt celkovou poptavku po specialnich sluzbach pro
specifické skupiny (seniofi, osoby se zdravotnim znevyhodnénim, chronicky nemocni,
atd.).

3. HLAVNi HYPOTEZA

Hlavni hypotéza vychazi z kritiky sou€asného pojeti systému socialnich sluzeb,
ktery je postaven pfedevsim na Spatné typologii sluzeb podle ¢innosti a podle cilovych
skupin. Tedy horizontalnim zpisobem, ktery ma sklony ke generovani chyb a mezer
v systému.

Systém socialnich sluzeb by mél byt postaven na vertikalnim déleni podle jejich
pfijemcu, v némz jsou socialni sluzby po obsahové strance déleny na minimalni
standardni sluzby zakonem daného rozsahu, které stat ze zakona garantuje bezplatné
za pfedem definovanych podminek a ostatni sluzby, které podléhaji volnému trhu a
nejsou statem regulovany.

Hypotéza fika, ze pokud bude takto nové nadefinovan systém socialnich sluzeb,
bude moci dojit k jejich privatizaci, coz pfinese pozitivni efekt:

-z hlediska snizeni statnich vydaju na socialni sluzby,

-z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti celého systému (diverzifikace zdrojl),

- vytvofenim bohatsi a pestiejSi sité alternativnich sluzeb, které nebudou svazany

statni regulaci.
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4. CILE EMPIRICKE CASTI

Cilem empirické Casti této prace je:

a) ziskat nazory expert na koncept privatizace socialnich sluzeb,

b) identifikovat pfilezitosti a pfekazky procesu liberalizace a privatizace z riznych
UhlG pohledu (podle zaméreni expertl).

Cilem rozhovorl je konfrontovat odborny panel slozeny z vybranych expertd
s hlavni hypotézou a poskladat mozaiku pohledd na podobu a rizika liberalizaéniho

procesu.

5. METODIKA™®
a) Prostredky

Setfeni prob&hne formou Fizenych rozhovor( se 7 respondenty — vybranymi experty
v oblasti socialnich sluzeb. V dalSim kroku dojde k analyze rozhovor( a tam, kde to

bude mozné i zpracovani obecnych vychodisek.
b) Popis a zduvodnéni vybéru respondentt

Skupinu respondentl tvofi 7 expertl z oblasti socialnich sluzeb. Zaroven je slozeni
skupiny voleno tak, aby byly zastoupeny rtzné uhly pohledu na zkoumanou
problematiku — pohled pravni, makroekonomicky, provozné ekonomicky, systémovy,

sociologicky.

Aby bylo dosazeno riznych uhli pohledu na zkoumanou oblast, bylo nutné skupinu

sestavit tak, aby zahrnovala:

- zastupce ruznych typl poskytovatell socialnich sluzeb (pfispévkovych
organizaci, NGO, komer¢&nich organizaci)

- majitele organizaci, ktefi maji financni zajem na poskytovani socialnich sluzeb,

- zastupce vzdélavatell v socialnich

Zaroven je skupina volena tak, aby byli pfitomni:

- zastupci z praxe poskytovani socialnich sluzeb,

- zastupci akademické obce,

- zastupci statni spravy.

> Metodologie vyzkumu byla konzultovana se sociolozkou PhDr. Jifinou Siklovou v Gnoru 20089.
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Na druhou stranu bylo nutné vybér provést tak, aby byla skupina homogenizovana.
Jednoticim prvkem relevantnim pro vdechny respondenty je:

- praxe v oblasti fizeni socialnich sluzeb (planovani, legislativa, poskytovani,
vzdélavani),

- zkuSenost s fizenim a financovanim socialnich projektd,

- aktivni angazma v ramci stfeSnich, sitovych a prafezovych organizacich.

Vzhledem k tomu, Ze se respondenti zaroven aktivné angazuji v riznych rolich a

funkcich, bylo nutné pfed rozhovory vyjasnit roli, kterou reprezentuji béhem rozhovoru.

6. SEZNAM RESPONDENTU

Doc. Ing. Ladislav Prisa - feditel Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci v.v.i

Role: makroekonom socialnich sluzeb

Mgr. Martin Zarsky — Feditel odboru sociélnich sluZzeb a socialniho zaclefiovani
Ministerstva prace a socialnich véci CR

Role: statni urednik

Mgr. Marie Scheibova — feditelka Novoméstskych socialnich sluzeb, pfispévkové
organizace mésta Nové Mésto na Moravé

Role: manazerka pfispévkové organizace

Ing. Mgr. Matéj Lejsal — Feditel Domova Sue Ryder, o.p.s., Praha

Role: manazer NNO provozujici socialni podnikani

PhDr. Irena TomeSova — feditelka Centra pro kvalitu a standardy v sociélnich
sluzbach pfi Narodnim vzdélavacim fondu, o.p.s., Praha

Role: zastupkyné vzdélavatele v oblasti socialnich sluzeb
Mgr. Hana Némecka — feditelka spole¢nosti Grand Residence s.r.o. provozujici

rezidencni socialni sluzby pro seniory, Brno

Role: feditelka privatni firmy bez statni subvence
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Ing. Miroslav Michalek, feditel o.s. Okamzik a zaroven uzivatel socialnich sluzeb pro

osoby zdravotné znevyhodnéné — nevidomé

Role: uzivatel socialnich sluZeb pro nevidomé se znalosti prostfedi a klientské
skupiny

7. AKTIVITY SETRENI

Rizeny rozhovor s respondenty prob&hl individualng s jednotlivymi experty
v prostiedi, které si sami urcili. VSechny rozhovory jsou po souhlasu respondentud

zaznamenany na zvukové médium — ve formatu mp3.

Na zakladé rozhovoru byla provedena jejich analyza a vyvozena vychodiska a
klicova sdéleni. Tato vychodiska byla poskytnuta respondentim k autorizaci.

Autorizované texty jsou zafazeny do diplomové prace.
a) Osloveni respondenti

Respondenti byli osloveni osobnim dopisem (e-mailem) s Zadosti o poskytnuti
rozhovoru na pfedem zadané téma. Respondentlim byl poslan stru¢ny popis obecné
Casti diplomové prace a ramcovy scénar rozhovoru, byli seznameni s pribéhem

rozhovoru a zpusobem zpracovani dat.
b) Scénar rozhovora

Motivem rozhovoru je ziskat nazor expertt na aspekty privatizace socialnich sluzeb

a konfrontovat tyto nazory s hlavnimi myslenkami diplomové prace.

1. Kdyby se uvolnila statni regulace a socialni sluzby by se oteviely volnému trhu,

co by se podle Vas zménilo?

2. Privatizace mGze mit dvé podoby, které by se daly vyjadfit nasledujicimi

tvrzenimi, co si 0 nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat Cinnosti (minimalni standardy), které mohou
vyuzivat vSichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.
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b) V8echny sluzby podléhaji volnému trhu, vSdechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh opravnénych osob (dle objektivné meéfitelnych kritérii ohrozenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuzivat né&jaky minimalni standard bezplatné.

Naklady by v takovem pfipadé hradil stat.
3. Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

4. Vidite v pfedkladaném konceptu néjaky zasadni problém? V &em konkrétné?
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8. VYSTUPY ROZHOVORU S EXPERTY

8.1 Vystupy rozhovoru s PhDr. Irenou Tomesovou, reditelkou CEKAS pri
Narodnim vzdélavacim fondu ze dne 11.5.2009

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni requlace a sociéalni sluzby by se otevfely volnému trhu, co

by se podle Vas zménilo?

Obtizné si Ize v tuto chvili takovou zménu pFedstavit. Zakon o socialnich sluzbach je
ucinny pomérné kratkou dobu a neni zabéhnuty, prochazi zatim obdobim novelizaci a

upfesfiovani a situace v socialnich sluzbach se postupné usazuje.

Pokud by doSlo k uplnému uvolnéni statni regulace, nastal by pravdépodobné jesté
vétSi chaos. Kdyby v dneSni dobé, kdy neni zakofenéna praxe se zakonem,
poskytovatelé nejsou tak zkuSeni, standardy kvality nejsou mnohde vnitiné pfijaty
poskytovatelskymi organizacemi, doSlo k deregulaci, vznikl by jesté vétSi zmatek.
Pokud by mélo dojit k deregulaci, pak by méla byt fizena. Jisté, dnesni systém
vyZaduje zmény a souhlasim napf. s deregulaci forem sluZzeb, to by mohlo vést

k lepSimu dosazeni saturace potieb klient.

Pro uvolfiovani finanéni regulace zvlasté v dobé krize je nutna velka opatrnost.
Nejprve je nutné zmapovat dopady zakona a porovnavat rlizné typy sluzeb z hlediska
nakladl, stanovit benchmarking, a to je otazkou par let a muze to probihat kontinualné.

Poté s pfispénim odbornikli a uzivatelt je mozné navrhovat zmény.

Zavadéni zmén vedoucich k liberalizaci je zavislé na stavu ve spolecnosti, spusténi
téchto snah pfrili§ brzy miaze vést k devastaci finan€nich prostfedkd. Ty v takovych
pfipadech nejsou vyuZity tak ucelng, jak by mohly byt vyuZity pod statni regulaci. Proto

je nutné mit pfedem zmapovana rizika dopadu takovych zmén.

Zaroven je potfeba vyCkat na urCité vyzrani spole€nosti tak, aby lidé dokazali byt
odpovédni za svUj zivot (eventuelné Zivoty svych blizkych). Idealni by bylo sledovat
potfebnost klienta a podle toho posuzovat vysi uhrady. Ale takto adresné systémy

byvaji velmi nakladné na administraci.

Pokud by se délaly kroky uvolfiovani dnes, pak by bylo nutné brat ohledy i na to,

k jaké Casti populace by sméfovaly (spiSe k dnednim mladym lidem, ktefi jsou
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pfipraveni vzit odpovédnost za své zdravi nebo Zzivot ve stafi do vlastnich rukou, napf.

si Setfit na budouci vydaje).
Otazka ¢. 2

Privatizace mize mit dvé podoby, které by se daly vyjadfit nasledujicimi tvrzenimi,

co si 0 nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimalni standardy), které mohou
vyuzivat v8ichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

Nejsem revolu¢ni ¢lovék, proto jsem spiSe pro postupné kroky. Aby nedochazelo ke
zneuzivani finan¢nich prostfedku, jsem pro pomaly a postupny pfechod ke konceptu
b). Stale ale je nutné mit pojistku v podobé nékterych sluzeb, které by zpoplatnény byt

nemély, a to i v pfipadé, Ze je zadavatelem klient.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, vSechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh oprévnénych osob (dle objektivné méritelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuZivat néjaky minimalni standard bezplatné.

Naklady by v takovém pfipadé hradil stat.

Tento pfistup je zavisly na vzdélanosti a “kvalifikaci“ poskytovatell, tu je nutné
regulovat, kontrolovat a hlavné garantovat ze strany statu. Garance kvality a jeji
certifikace je kliCova pro liberalizaci systému socidlnich sluzeb. Zaroven si dokazu

predstavit systém vicestupriové certifikace kvality.
Otézka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

Dnes, kdy jesté neni zcela zdomacnéla a respektovana ochrana prav klientd i
vramci socialnich sluzeb, mam obavu o ohroZzeni nesobéstatnych osob

(nesobéstacnych z riznych davodu), a to napfic¢ uzivatelskymi skupinami.
Otazka ¢. 4
Vidite v predkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V ¢em konkrétné?

1. Zasadné v tom, Ze spole¢nost neni na tuto zménu pfipravena.
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2. Jinak v dlouhodobém horizontu je pfedstavovany koncept dobrou cestou, po které
se budeme muset vydat, abychom drzeli krok s Evropou a reagovali na vyvoj
v ostatnich &astech svéta. Tedy, cestou snizovani socialnich nakladl a presunutim

odpovédnosti na jednotlivce.
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8.2 Vystupy rozhovoru s Doc. Ing. Ladislavem Prisou, CSc., feditelem

Vyzkumného dstavu prédce a socidlnich véci CR ze dne 17.6.2009

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni requlace a sociéalni sluzby by se otevfely volnému trhu, co

by se podle Vas zménilo?

Socialni sluzby by se zacali rozvijet. Stavajici systém je postaveny na statni regulaci
a dotacnim principu. Tyto prvky brani rozvoji socialnich sluzeb. Zejména, kdyz cenova
regulace je nastavena na takové urovni, Zze nepokryje primérné celostatni naklady na
socialni sluzby a pfedpoklada, ze stat bude formou dotaci pokryvat zbyvajici naklady.
Kdo chce dnes rozvijet socialni sluzby, nemize — je totiz limitovan cenou a nema

jistotu, Ze ziska statni dotaci, protoze na dotaci nevznika pravni narok.
Otazka ¢. 2

Privatizace muze mit dvé podoby, které by se daly vyjadrit nasledujicimi tvrzenimi,

co si o nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimélni standardy), které mohou
vyuZivat v8ichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, vSechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh opravnénych osob (dle objektivné méritelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuzivat néjaky minimalni standard bezplatné.

Néaklady by v takovéem pfipadé hradil stat.

Nabidl bych jesté treti variantu postavenou na formé statni pajcky na socialni
sluzby. Stat by v takovém pfipadé poskytl pijcku ob&anovi, ktery nema na celkové kryti
nakladl za sluzbu. VySe pUjcky by byla stanovena na zakladé ceny sluzby a podle
ekonomické situace obcana. V pfipadé ukonceni poskytovani sluzby by pak stat
participoval na dédictvi a uplatioval své naroky na pozustalych. Pokud by se
prokazalo, ze osoba neméla majetek, pak byla pujcka efektivné vyuzita a snadno by se
ucetné odepsala. Tento princip neni zadnou novinkou, funguje UspéSné napf.
v Némecku. | v naSem systému socialni ochrany existuje moznost poskytnout pujcku

(zakon o pomoci v hmotné nouzi), tento institut se v3ak pfili§ nevyuZziva.
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A proto Ize umoznit liberalizovany systém sluzeb, protoze stat ma nastroje k tomu,
jak ob&ana chranit (inspekce, akreditacni systém, standardy kvality). Stat zaroven zna
zaroven finan¢ni rozvahu na poskytovani socialnich sluzeb u jednotlivych subjektu.
Rozhodujici je, ze by mél vznikat smluvni vztah mezi poskytovatelem a obCanem a tam

by mély probihat i finan¢ni toky.
Otézka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

Nemély by byt ohrozeny, naopak by uréitd liberalizace mohla vést k presnéjsi
alokaci prispévkl na péci a nakonec by se mozna jesté uSetfilo. Obce s rozSifenou
pusobnosti by mély mit ve své pusobnosti institut, ktery odpovida institutu ,care
manager” — koordinator péce napfiklad v Némecku. Koordinator péce by mél provadét

socialni Setfeni a na jeho zakladé poskytovat adresné prispévky.
Otazka ¢. 4
Vidite v pfedkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V ¢em konkrétné?

Problém vidim v aplikaci onoho systému ,pujcky”. Pokud ho dnes v systému hmotné
nouze mame a nevyuzivame ho, pak praxe ukazuje, Ze je to problém. Mozna je to

nevole statu pujcovat statni prostfedky jednotlivym ob&anim.
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8.3 Vystupy rozhovoru s Ing. Mgr. Matéjem Lejsalem, Ffeditelem Domova Sue
Ryder, o.p.s. ze dne 28.4.2009

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni requlace a sociéalni sluzby by se otevfely volnému trhu, co

by se podle Véas zménilo?

Pokud by doSlo k uplné deregulaci systému socialnich sluzeb, pravdépodobné by
fada sluzeb uplné zanikla. Pokud zmizi regulace, téZzko zlistanou zachovany sou¢asné

finanéni toky do systému socialnich sluzeb.

Abychom mohli na tuto otazku odpovédét, je nejprve nutné rozdélit si statni regulaci

podle oblasti na:
Regulaci kvality

Regulace kvality je jist¢é na misté a méla by byt zachovana, napf. minimalni

standardy stanovuijici pfistup ke klientovi a chranici prava klienta.
Regulaci forem

Regulace forem socialnich sluzeb, zvlasté taxativnim zplsobem, je velice
nestastna. Je pochopitelna pro potieby statistik apod. Ale pro poskytovatele a klienty
konzervuje stav a podobu socialnich sluzeb. Neumoznuje pruzné reagovat na ménici
se potfeby a poptavku po sluzbach. Regulovany systém neumi reagovat tak pruzné
jako volny trh. Pokud socialni sluzba dodrzuje zakladni principy kvality (standardy
kvality), neni nutné regulovat jeji formu. Regulace formy demotivuje ostatni aktéry

(obce, komeréni subjekty i NNO), aby sami reagovali na nové skutecnosti.
Regulaci finanénich tokd

Dnes existujici regulace finanénich tok( je absurdni, protoze stanovuje finanéni
stropy u Uhrad za sluzbu, pfitom tyto stropy jsou nizké a neodpovidaji realnym
nakladim na poskytované sluzby. A tyto nedostate¢nosti jsou dofinancovany statni
dotaci. Z pfikladu pobytovych zafizeni pro seniory vyvstava otazka, pro€ je uhrada za
poskytované sluzby stanovena nejen pod urovni realnych nakladu, ale dokonce pod
urovni cenoveho stropu, takze systém dotuje sluzby pro lidi, ktefi by si je mohli bez
obtizi koupit. Mimo systém ale neexistuje alternativa a klient nema moznost utratit

penize za jinou sluzbu.
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Deregulace v oblasti ekonomické je zcela na misté. Regulace totiz ovliviuje

negativné i prostor, ktery by mohl byt trzni a znamenal by Usporu pro socialni systém.
Otazka ¢. 2

Privatizace mize mit dvé podoby, které by se daly vyjadfit nasledujicimi tvrzenimi,

co si 0 nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimalni standardy), které mohou
vyuzivat v8ichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

Toto pojeti zjednoduSené popisuje to, jak je systém aplikovan dnes, jen parametry

jsou nastaveny trochu jinak.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, vSechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh oprévnénych osob (dle objektivné méritelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuZivat néjaky minimalni standard bezplatné.

Naklady by v takovém prfipadé hradil stat.

Tento model je mi bliz§i a mél by byt nastaven. Necht se lidé domlouvaji mezi
sebou. Toto pojeti FeSi otazku chudoby, nikoliv socialni udalosti (napf. zdravotni
postizeni). Zaroven je nutné preformulovat pojem ,bezplatné®, protoze vzdycky nékdo
musi sluzbu zaplatit. Jinak by odpovédnost za naklady padala na poskytovatele. Je
nutné fici, ze s kazdym Clovékem pfichazeji penize, my musime jen stanovit platce —

tedy jestli finan¢ni tok pfichazi od klienta nebo z jinych zdroja.
Otazka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

Pokud funguje husta zachranna socialni sit, pak bude ohrozenych lidi minimum.
Pokud nevznikne povinnost zajistit minimalni standard, ti nejchudSi tim budou
ohrozeni. Logickym krokem pfi uplné liberalizaci je poskytovat sluzby tém, ktefi si je

mohou zaplatit.

Dnes je problém v tom, Ze minimalni standard je nastaven na vy3Si neZz minimalni
urovni a pfinasi relativné vysoka oCekavani. (napf. ve srovnani s liberalnimi staty —
Velka Britanie — kde i dnes jsou ti nejchudSi ohroZeni nedostatkem az fyzickou

deprivaci). Liberalizace vede k tomu, Ze minimalni Uroven je na urovni starobinct a
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chudobincu, které zname ze starych filmi. To je bohuzel odvracena tvar liberalniho

pojeti socialni politiky.
Otazka ¢. 4
Vidite v pfedkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V éem konkrétné?

1. Nejvétsi problém by byl v nakladnosti této zmény v pfechodném obdobi na novy

model. Model nelze nastavit nahlym preklopenim z modelu stavajiciho.

2. Jedna se i o otdzku generaéni. Generace dnesSnich mladych lidi si to jiz dokaze
predstavit, nikoliv tak generace jejich rodi€u a prarodic¢t zvyklych na to, Ze se o né stat

postara, byt kvalita nebude tfeba nijak vysoka.

3. Jedna se o politicky velmi nepopularni krok, ktery viastné fika: ,My se uz o Vas

nebudeme starat”. K tomu t&Zko nékdo sebere odvahu.
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8.4 Vystupy rozhovoru s Mgr. Marii Scheibovou, reditelkou pfispévkové

organizace Novoméstské socidlni sluzby ze dne 6.5.2009

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni requlace a sociéalni sluzby by se otevfely volnému trhu, co

by se podle Vas zménilo?

V nékterych druzich sluzeb (napf. peCovatelska sluzba) uz pomalu se zac¢ina takovy
maly trh probouzet. Obavam se v8ak snadné moznosti zneuziti uzivatele. Musel by
zUstat systém registraci poskytovatelll, tedy systém garance kvality. Pokud by
poskytovatelské subjekty nebyly pod statni kontrolou, nemohl by stat poskytovat
uzivatelidm sluzeb financni pfispévek na socialni sluzby (napf. pfispévek na péci),

protoze by nebyla umoznéna verejna kontrola téchto financnich toka.
Otazka ¢. 2

Privatizace muze mit dvé podoby, které by se daly vyjadrit nasledujicimi tvrzenimi,

co si o nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimélni standardy), které mohou
vyuZivat v8ichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

Toto pojeti s vy$Si mirou regulace je mi blizSi zejména kvuli dostupnosti, pfedevsim
dostupnosti geografické. Stat by mél poskytnout finan¢ni prostfedky uzivateldm (zvysit
finan€ni dostupnost sluzby pro uzivatele), ale zarovenn by mél zajistit, aby tyto
prostifedky uzivatelé pouzili skute¢né na nakup sluzby. V tom pfipadé, ale musi takové
sluzby v okoli uzivateli existovat (byt dostupné). ZjednoduSené feceno: nejen dat

lidem penize, ale zajistit, aby méli kde je za nakup sluzby utratit.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, vSechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh opravnénych osob (dle objektivné méritelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuZivat néjaky minimalni standard bezplatné.

Naklady by v takovém pfipadé hradil stat.

Tento koncept by tedy ohrozil zejména geografickou dostupnost, protoZe ani obec,

ani kraj v ném nemaiji povinnost zajistit svym obanum dostupné sluzby.
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Otazka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

Byli by ohroZeni lidé, ktefi maji kombinace vice hendikepu, napf. osaméli seniofi
vyzadujici celodenni pomoc. Zarovefnl by byli ohrozeni lidé, ktefi nejsou zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukolim, ale uroven jejich intelektu umoziiuje okoli, aby byl

zneuzivan ¢i manipulovan.
Otazka ¢. 4
Vidite v predkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V ¢em konkrétné?

Nejvétsi problém spatfuji v prokazovani naroku, respektive vjeho meéfitelnosti.
Prokazani Ize obtizné stanovit na zakladé objektivnich kritérii. Socialni sluzby jsou
specifické tim, Ze potreby klientl jsou velmi individualni. Zde vidim velkou budoucnost
v povinném pojisténi pro pfipad socialni udalosti. U sluZzeb, kde je zadavatelem
samotny uZzivatel vS8ak neni mozné dopustit situaci, kdy by uZivatel za poskytnutou

sluzbu neplatil nic, to bychom se vratili do doby pfed 20 lety.
Zaroven je to velka zména, ktera by vyzadovala dlouhé pfechodné obdobi.
Shrnuti:

Vidim budoucnost ve vefejnopravnim pojisténi pro pfipad socialni udalosti

zaloZeném na solidarnim pfistupu, nikoliv trznim principu.

Je potieba, aby vznikl SirSi trh socialnich sluzeb, aby byla vétsi nabidka a moznost

vybrat si i nadstandardni socialni sluzby.

Je nutné, aby uzivatel vzdy participoval na Uhradé za sluzbu, kterou si sam

dobrovolné vyhleda a vybere.
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8.5 Vystupy rozhovoru s Mgr. Martinem Zarskym, Feditelem odboru socidlnich

sluzeb a socialniho zaéleriovdni Ministerstva préce a socidlnich véci CR

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni requlace a sociéalni sluzby by se otevfely volnému trhu, co

by se podle Vas zménilo?
Socialni sluzby by se zacali rozvijet. Dnes mame systém postaveny na regulaci

Stat dnes garantuje zakonem bezpecéné sluzby. Pokud by stat nereguloval systém
socialnich sluzeb, nevznikla by asi anarchie, ale stat by se do tohoto pojeti nemohl

systémové zapoijit, pfedevsim by do néj nemohl redistribuovat finanéni prostrfedky.
Otazka ¢. 2

Privatizace mize mit dvé podoby, které by se daly vyjadfit nasledujicimi tvrzenimi,

co si o nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimalni standardy), které mohou
vyuZivat v8ichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

Vefejné zdroje se tady redistribuuji do poskytovatelské sité, nejprve se vytvari
nabidka a poté se hleda poptavka. V tomto systému vS§ak chybi kapital uzivatelim, coz
jim omezuje mandat ve vybéru. Clovék — uZivatel - je v takovém pfipadé objektem

socialni sluzby, coz ho muze ohrozit v zakladnich pravech.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, vSechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh oprévnénych osob (dle objektivné meéritelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuZivat néjaky minimalni standard bezplatné.

Néklady by v takovém pripadé hradil stat.

Ktomuto pojeti se pfiklanim. UzZivatelé kromé& kompetence lidskopravni maji i
kompetenci ekonomickou — chovaji se jako spravci trhu, voli, kde budou uplathovat

svou poptavku.

Dokonce si myslim, Zze tento systém dokaze pfenést regulaci ze statu na
kompetentniho ob&ana nebo jeho blizké. Regulace v takovém pfipadé nemusi byt tak

exaktni a tak striktni ve svém pravnim popisu, jako v pfipadé regulace statem.
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Na druhou stranu je problém s druhou Casti této teze, kdy je veSkera kompetence
v nakladani s pfispévkem na vyuziti sluzby pfesunuta do rukou uzivatele, ktery s nimi
disponuje a nikdo nemUze regulovat, jak je vyuzije. Je mozné postupné zabezpecovat
udrzeni ucelu pfispévku a diky tomu pfilivat uzivatelim penize ve formé néjaké davky
na nakup socialnich sluzeb a souCasné snizovat tok financi ve formé dotaci
poskytovatelim. Ale jsem skepticky k tomu, Ze by bylo dosazeno 100% efektivity v

ucelové vazanosti davky.

DalSi otazka je takova: Které minimalni naklady by mél stat lidem zarucit bezplatné
— jaké pInéni by mélo byt zdarma? Strava? Pobyt? Nebo né&jaké komunalni sluzby?
Zabezpeceni podminek pro zivobyti fesSi jiné systémy socialni ochrany (napf. davky

pomoci v hmotné nouzi).

V socialnich sluzbach je tézké pracovat se solidaritou bohatych s chudymi, ale
pracujeme spiSe se solidaritou schopnych s neschopnymi, mladych se starymi atd. Jde
totiz o to, Ze do situace, kdy Clovék potfebuje pomoc jiné osoby, se mohou dostat lidé

bez ohledu na jejich pfijmovou ¢&i majetkovou situaci.
Otézka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — prijemci socialnich sluzeb?

Radéji feknéme sniZzeni statni regulace nez privatizace. Musi existovat statni
intervence tam, kde spravci téchto systému budou plnit néjakou spole€enskou zakazku
(zabezpeceni potfeb nejchudsich jak z davodu urcité miry solidarity, tak jako ochranu
pfed negativnimi socialnimi jevy, které chudoba mulze pfinaSet). Takova vefejna
zakazka by pak pfichazela z niz§i samospravné urovné (spiSe kraju nez obci). Existuji
specifické skupiny (regionalné odliné), jejichz situace by mohla byt pfedmétem FeSeni

v ramci vefejnych zakazek.
Otazka c. 4
Vidite v predkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V ¢em konkrétné?

1. Potfeb je vice, nez je spole¢nost schopna z vefejnych rozpoctu fesit, a tak bude
obtizné stanovit hranici, pod kterou je mozné uznat, Ze je potieba poskytovat podporu
z verejnych zdrojil a kde uz by to mél uzivatel zvladat sam, napf. za podpory zdroji ze

svého okoli.
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2. Problém miry kompetenci vefejné spravy socialnich sluzeb
Obtizné Ize hledat hranici mezi mirou regulace spravcu Uzemnich rozpocta:

— pfiliSna mira regulace maze zpUsobit nezajem Uzemnich samosprav na feseni

specifickych problému komunit a omezit je na roli redistributort informaci a penéz

— nizka mira regulace maze dojit k rozpadu systému a zanechat urcité skupiny lidi,

které z divodu neodpovédného jednani nékterych samosprav mohou stradat.
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8.6 Vystupy rozhovoru s Mgr. Hanou Némeckou, reditelkou Grand Residence

s.r.o. (seniorské bydleni a sluzby) ze dne 2.7.2009

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni requlace a socialni sluzby by se otevrely volnému trhu, co

by se podle Vas zménilo?

Obecné by doslo ke zvySeni kvality sluzeb. Na pfikladé naseho zafizeni by nebylo
nutné délit bydleni (které je zaloZeno na Cisté komercni bazi) a pe€ovatelskou sluzbu
(dnes registrovanou socialni sluzbu). Pro nas, jako poskytovatele, by byl takovy zpisob

zjednoduSenim.
Otazka ¢. 2

Privatizace muZe mit dvé podoby, které by se daly vyjadfit nasledujicimi tvrzenimi,

co si o nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimalni standardy), které mohou
vyuzivat vSichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

Toto je zbyteCné Stédré pojeti. Ti, ktefi maji nato, aby si sluZbu koupili, si ji mohou

hradit sami.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, vSechny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh opravnénych osob (dle objektivné méfitelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuzivat néjaky minimalni standard bezplatné.

Naklady by v takovém pfipadé hradil stat.

Tento model je lepSi - je pruhlednéjsi. Jak poskytovatelé, tak uzivatelé by se
v takovém systému Iépe orientovali. V tomto modelu by bylo vhodné vést socialni
podporu (mysleno davku na socialni sluzby) smérem ke klientovi, ovSem se zpétnou
kontrolou vynaloZenych &astek. Cili kontrolovat, zda klient socialni ptisp&vek vynaklada
skute€né k nakupu sluzeb u poskytovatele - nezavisle na tom je-li poskytovatelem

soukromy Ci statni subjekt.

79



Otazka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

Mohli by byt ohrozeni jen ti, ktefi by na to neméli penize, to je jedina skupina.
Ohrozeni by nezlstali ani ti se specialnimi potfebami, ani ti, ktefi maji dnes sluzbu
dostupnou. Pokud by totiz fungovalo v socialnich sluzbach trzni prostfedi, tam kde by
se vyskytla poptavka, tam by se vytvofilo pole pro poskytovatele, ktefi by ji mohli
pokryt. Pokud bude poskytovatel védét, Zze dostane za sluzbu zaplaceno, je v jeho
zajmu najit poptavku, orientovat se na kvalitni specializované sluzby a nabizet klientam
»Sluzby na miru®. A dér (pfilezitosti) na sou€asném trhu je zatim dost. Dnes existuje
mnoho sdruzeni a zajmovych spolk(, které takové sluzby zajistuji, maji pro to
kvalifikaci a potencial, ale nemohou tyto sluzby zajiStovat, protoze u nich neni zajisténa
finanéni rentabilita (to souvisi i s tim, Ze nemohou pfijimat od klientu jejich pfispévky na

péci).
Otazka ¢. 4
Vidite v pfedkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V éem konkrétné?

Problém je v zabéhnutém tradi¢nim systému a sou€asné praxi. Silna regulace a fad
je jak pro poskytovatele, tak pro stat pohodinéjsSi. Radéji bude stat davat vétsi vydaje
na socialni sluzby, nez aby systém uvolnil. Zarovern je to otazka generacni. Sou€asna
generace uzivatell socialnich sluzeb ma zakdédovanou povinnost statu se postarat o
staré a potifebné, proto u nich nemusi byt pfitomna duvéra v nestatni poskytovatele.
Tito lidé hledaji jistotu, kterou jim stat garantuje. Tim ale posiluji sou¢asny rigidni

systém.
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8.7 Vystupy rozhovoru s Ing. Miroslavem Michalkem, feditelem o.s. Okamzik a

zaroven uzivatelem socialnich sluzeb pro osoby zdravotné znevyhodnéné

Otazka ¢. 1

Kdyby se uvolnila statni regulace a socialni sluzby by se otevriely volnému trhu, co

by se podle Vas zménilo?

Myslim, Zze v podstaté ,trhu” v plsobeni v socialni oblasti zase tak moc nebrani.
Staci jen vyhnout se terminologii zakona a mlzete podnikat v oblasti napf. sluzeb
socialni pé€e. To, Ze se tak moc nedéje, eventuelné déje spiSe jako podnikatelska
dobrodruzstvi, to podle mne naznacuje, ze by trh nenahradil stavajici systém a
nastal by jakysi téZko pfedvidatelny kolaps. Samozfejmé je otazkou, o jaké uvolnéni

by mélo jit a co by vedle né&j fungovalo smérem ke klientim stavajiciho systému.

Zajimavé také je, ze se klientské organizace brani pfeneseni pravomoci ze statu
na kraje a samospravu, mozna to svédCi o obavach z nartstu byrokratismu a ze
zneuzivani ,deregulace” faktickou regulaci nekvalifikovanymi a neodpovédnymi

jedinci a skupinami.

Spole¢nost asi neni zrald na raznou zménu (chaba ekonomika, chybéjici kultura
podnikani, zpolitizovani jakychkoliv odbornych problém( obsahujicich volebni
potencial), stejné tak u cilové skupiny uvazovanych zmén pfezivaji postoje, ze jejich

problém musi fesit pfedevsim stat nebo nékdo jiny, ze se jich vlastné netyka atd.
Otazka ¢. 2

Privatizace mize mit dvé podoby, které by se daly vyjadfit nasledujicimi tvrzenimi,

co si o nich myslite?

a) Stat musi definovat a garantovat ¢innosti (minimalni standardy), které mohou
vyuzivat v8ichni bez rozdilu bezplatné. Ostatni sluzby jsou nadstandardni a stat do

nich nezasahuje.

b) VSechny sluzby podléhaji volnému trhu, v8echny jsou zpoplatnéné, ale existuje
okruh opravnénych osob (dle objektivné méritelnych kritérii ohroZzenych chudobou),
které mohou po prokazani naroku vyuZivat néjaky minimélni standard bezplatné.
Naklady by v takovém pfipadé hradil stat.
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Ani jeden pfistup nelze aplikovat v néjaké idealni formé, prvky z obou se podle

mne musi kombinovat a velmi peclivé propracovavat. Ktomuto pozadavku jsem

zaroven velmi skepticky, jelikoZz zkuSenost se standardy kvality socidlnich sluzeb

ukazuje jen na obrovské nepochopeni, narlst formalizmu atd.

Minimum bezplatnych a mnoho placenych sluzeb také nepovazuju za Stastnou

variantu, jelikoz v této ,nebohaté” spole¢nosti jsou a budou finanéni toky smérfujici

ke klientdm zifejmé Castecné zneuzivany klienty a jejich rodinami k jinym ucelim a

zpoplatnéné sluzby nebudou vyuzivany, ackoliv by to bylo pro klienty tfeba velmi

uziteéné.

Otazka ¢. 3
Byly by privatizaci ohroZeny konkrétni osoby — pfijemci socialnich sluzeb?

ZaleZi na nastrojich, jestli a co by si stat ponechal jako nastroj plsobeni a co

by zUstalo Cisté na trhu a rozhodovani klientu.

Otazkou je zajisténi potieb, které nejsou plné védomymi potiebami a které
ovliviuji napf. dnesni socialné aktivizacni sluzby. Tam je mozna vétsi pfinos pro

klienta v nevédomé roviné nez v roviné jim jasné definovatelné.

Ohrozenymi skupinami by nebyly jenom lidé z dlivodu finanénich moznosti,
ale mozna (a pfedevsim) na zakladé svych skuteCnych moznosti a schopnosti
rozhodovat se at uz zdOvodd informacénich, zdatnosti orientace v trznim
prostfedi, z divodu svych intelektualnich a jinych schopnosti nebo z divodu

svého postaveni v rodiné nebo v néjakém prostfedi, kde Ziji (pobytova zafizeni).
Otazka ¢. 4
Vidite v pfedkladaném konceptu (2 b) néjaky zasadni problém? V éem konkrétné?

Zasadni problém vidim pravé v tom, co koncept neobsahuje, totiz v zajisténi
finan¢nich zdrojl pro klienty, aby mohli sluzby nakupovat. Ekonomika je slaba,
metody smysluplného vyhodnocovani potfeb klienta a jejich finanéni vyjadfeni
chybi. Dale zUstava v platnosti, Ze by ¢ast financi pohltily jiné potfeby a Ze by
mnoho klientd nevyuzivalo sluzby, ackoliv by je potfebovali a pak by tito klienti

zatézovali jiné socialni systémy.
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Také vydefinovani skupiny, ktera by mohla €erpat sluzby bezplatné, by se
mohlo stat spiSe pfedmétem politickych a ekonomickych pretahovani a mozna by
ti nejpotfebnéjsi zlstali mimo, jelikoz za né by nikdo neloboval. Chtélo by to dalsi
studie a zkuSenosti ze zahranici. Mozna tady jsou, ale chybi platformy pro jejich
prodiskutovani a propracovani a nékdy mozna chybi pfedevsim vdle, jelikoz

pfevlada formalismus a nezajem.
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9. SHRNUTI A ZAVERY ROZHOVORU

Vysledky rozhovord pfinasi obraz o nazorech a postojich respondentd k uvolnéni
regulace v oblasti socialnich sluzeb v pojeti tohoto zkoumani. Zaroven jsou mapovany
hlavni uskali tohoto procesu, ale i jeho otevirajicich se pfrilezitosti. Z vystupl je také
patrné, jaky je nazor tazanych expertd k pravdépodobnosti prichodnosti takovéto

zmény.

Napfi¢ respondenty je mozné identifikovat trend, ktery by se dal nazvat ,nutnost
finangni participace klienta na poskytované sluzbé“. To je podle v8ech tazanych
expertd nezbytny krok k udrzitelnosti systému socialnich sluzeb. Tento krok tedy
nahrava vétSimu uvolnéni statni regulace v oblasti poskytovani socialnich sluzeb.
Zaroven drtiva vétSina expertd nezpochybruje v této praci predkladany koncept
liberalizovaného trhu socialnich sluzeb, ve kterém by vznikaly naroky na zvyhodnéné
nebo hrazené sluzby pro osoby ohrozené chudobou. To Ize povazovat také za posun
od objekto—subjektového vztahu (klient — poskytovatel) ke vztahu dvou subjektl.
V teoretické roviné to Ize povazovat za posun od pojeti zalozeném na potiebnosti (kdy
mame definované cilové skupiny a sluzby, které jsou pro né& urCeny) k pojeti
zaloZzeném na vylouCenosti (kdy existuje volny trh socialnich sluzeb a skupina osob,
ktera kvuali ohroZzeni chudobou nabyva narok na bezplatné vyuziti sluzeb). Silné zni
mezi respondenty i nazor, Zze by mélo dojit k pfesmérovani finan€nich tokd v socialnich

sluzbach mezi poskytovatele a klienta.
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Zaver

Dodnes se i v naSem prostfedi setkavame se socialnimi sluzbami, jejichZ realizace
neodpovida standardum 21. stoleti. Dodnes existuji obfi komplexy socialnich sluzeb,
kde ,problémovost® klienta je pfimo Uumérna jeho zafazeni do nejméné pfistupného
patra v budové. Dodnes stat dotuje poskytovatele, ktefi sprosté nadavaji svym
klientim, stafi a nemocni lezi na Zeleznych vojenskych postelich, klienti cely den
osamocené prosedi na klozetovém kiesle. Zdanlivé by se dalo konstatovat, ze jde o
nedostatky v kvalité. Ale kvalita je pfimo zavisla na financich. Tam kde jsou finance,
tam jsou vytvorfeny podminky pro kvalitni personal, kvalitni zazemi a predpoklady pro
rozvoj metod prace. Jedna z kapitol této prace hovofi o trendech v socialnich sluzbach,
mj. o deinstitucionalizaci a transformaci velkych zafizeni. To je cesta k moderni
socialni praci a efektivnim socidlnim sluzbam. Aby bylo mozné na takovou cestu
nastoupit, je nezbytné vytvofit dostateCnou sit' poskytovatelt nejriznéjSich socialnich
sluzeb. Jedna se o sit zalozenou na skuteénych potfebach uZivatelské skupiny.
Jednoduse feceno, vytvofit nabidku sluzeb, ktera reaguje na poptavku uzivatelQ.
V pfilohach této prace je mozné vysledovat, jak vysoka poptavka po sluzbach skuteéné
existuje. Bohuzel sou€asny systém socialnich sluzeb u nas nedokaze na tuto poptavku
pruzné reagovat. Hlavni problémy souasného systému lezi v kombinaci dotacniho
systému s Uhrad od klientd, v nerovnosti poskytovatell v pfistupu k vefejné podpore,
ve vertikalnim déleni cilovych skupiny a taxativnim vyctu statem uznanych socialnich
sluzeb. A pravé tyto problémy reflektuje tato prace a zaroven pfinasi alternativni pojeti
systému socialnich sluzeb. Jedna se o liberalizaci — tedy uvolnéni statni regulace
socialnich sluzeb a pfesmeérovani financnich toku v systému vyhradné mezi uzivatele
sluzeb a poskytovatele se zachovanim garancni role statu. Liberalizace je v kontextu
prace pojimana jako pfinos pro uzivatele a poskytovatele i jako cesta pro uUsporu

vefejnych financi.
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Priloha ¢. 1

Proména ukoll instituci a vize rozvoje v oblasti socialnich sluzeb v pribéhu

liberalizaéniho procesu a procesu privatizace socialnich sluzeb

Instituce |— Soucéasné ukoly Nové ukoly/nova oéekavani
— ZzZfizuje nékteré poskytovatelské zvySeni dlirazu na roli strategickou
instituce a metodickou
— garantuje bezplatné socialni sluzby garance geografické dostupnosti
— garantuje kvalitu nékterych socialnich sluzeb
socialnich sluzeb garance finanéni dostupnosti
Stat — vytvafi strategie rozvoje socialnich sluzeb pro osoby ohroZené
sluzeb chudobou
— ma metodické ukoly kontrola kvality pfi poskytovani
— sladuje ¢innosti a ¢eskou legislativu socialnich sluzeb (licence,
s pravem EU koncese)
— méfi efektivitu systému socialnich
sluzeb (zejména finan¢nich toku)
— financuje poskytovatele socialnich
sluzeb formou dotaci
— garantuje a financuje vyplaty davek
opravnénym osobam
— odpovida za registraci poskytovatel(
socialnich sluzeb
—  Zfizuji nékteré poskytovatelské monitoruji geografickou dostupnost
instituce jednaji s poskytovateli
— posuzuji podminky naroku na davku intenzivnéji komunikuji s organy
Kraje a (realizuji socialni Setfeni) statni spravy
obce — vyplaceji davky (pfispévek na pédi) intenzivnéji informuji budouci
— financuji poskytovatele socialnich uZivatele
sluzeb formou grant( posuzuji podminky naroku na
— zpracovavaji plany rozvoje davku (realizuji socialni Setfeni)
socialnich sluzeb
— jsou registrujicim organem pro
poskytovatele socialnich sluzeb
—  provozuji registrované i prosazovat nové metody socialni
neregistrované socialni sluzby prace
NNO — prosazuji zajmy svych ¢lent a klient( prosazovat zajmy svych ¢lend
— realizuji nové metody socialni prace orientovat se na socialni
— Casto se orientuji na nevydéle¢né ekonomiku
aktivity spolupracovat s komerénimi
subjekty pfi financovani svych
projektl
—  Zfizuji uCelova zafizeni cirkvi X
Cirkve — ucelova zafizeni jsou poskytovateli
socialnich sluzeb
— stoji nej¢astéji mimo rezim z&kona o expanze pfedmétu podnikani
Firmy a socialnich sluzbach do socialnich sluzeb
osvC — prfinaSeji alternativu ke uplatriuji se v urcitych oblastech
garantovanym socialnim sluzbam socialnich sluzeb
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Priloha ¢. 2
Slovniéek empirické casti

Liberalizaéni proces- v kontextu této prace jde o dlouhodoby proces, ktery
spoCiva v postupném uplatiovani trznich mechanismd v oblasti socialnich
sluzeb. Konkrétné jde o podporu nabidky standardnich i nadstandardnich sluzeb,
podporu rozvoje sluZzeb, které dopliuji minimalni standardizované socialni
sluzby, podporu podnikatell v socialni oblasti, atd. Liberalizaéni proces musi byt

paralelné doprovazen:

— zvySovanim informovanosti klientd socialnich sluzeb o jejich moznostech pfi
feSeni své situace;

— zvySovanim finan&ni disponibility klientl socialnich sluzeb (redefinice a
reorganizace prispévku na péci);

— uplatinovanim modernich principu v oblasti socialnich sluzeb (sdilena péce,
podpora alternativnich forem a druhu sluzeb, vicepatrovy systém certifikace

kvality sluzeb, atd.).

Privatizace sociélnich sluZzeb - v kontextu této prace jde o pfevedeni vykonu
socialnich sluzeb na nestatni subjekty se zachovanim garantské role statu
spocivajici v zajisténi dostupnych sluzeb v nezbytném rozsahu pro nejvice

socialné vyloucené. Tato role je definovana v kapitole 2. této prace.

Socialni sluzba — socialni sluzbou se pro potfeby této prace mysli jak socialni
sluzby definované zakonem o socialnich sluzbach (registrované socialni sluzby),
tak sluzby, které svych charakterem splriuji kritéria SirSiho pojeti socialnich

sluzeb definovaného v teoretické Casti této prace.
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Pfiloha €. 3

Schéma souc¢asného systému socialnich sluzeb postaveného na typologii

socialnich sluzeb a cilovych skupinach

[ [ [ [ [
Socialni poradenstvi

i C 55 KB

Sluzby socialni prevence

i E B EE B

Sluzby socialni péce

R IE I IS S

_ jednotlivé cilové skupiny dle zakona o socialnich sluzbach

typy socialnich sluzeb dle zakona o socialnich sluzbach

i‘:’? prazdna mista v systému zplsobena kombinaci vertikalniho déleni
klientely a taxativnim vy&tem typu sluzeb

Autor: Vojtisek, P., 23.3.2009

92



Priloha ¢. 4 — tabulka Zarizeni socialnich sluzeb - kapacita zafizeni

Celkova z toho z toho tydenni | z toho
Druh zafizeni kapacita k celoroc¢ni pobyt dennich
31.12.07 pobyt pobytd

Centra dennich sluzeb 740 158 22 560
Denni stacionare 2958 0 0 2 958
Tydenni stacionare 702 0 702 0
Domovy pro osoby se zdravotnim 16 638 15 826 348 464
postizenim

Domovy pro seniory 41618 41618 0 0
Domovy se zvlastnim rezimem 3 829 3734 90 5
Chranéné bydleni 2087 2032 0 55
Azylové domy 4208 3904 126 178
Domy na pul cesty 334 313 0 21
Nizkoprahova denni centra 7 7 0 0
Nocleharny 459 376 0 83
Terapeutické komunity 136 136 0 0
Socialni poradny 0 0 0 0
Socialné terapeutické dilny 337 8 5 324
Centra socialné rehabilitacnich sluzeb 408 293 34 81
Pracovisté rané péce 0 0 0 0
Mezigeneracni centra 75 0 8 67
Integrovana centra 526 430 25 71
CELKEM CR 75 062 68 835 1360 4 867

(Zdroj: MPSV CR a CSU, www.czso.cz, 2009)
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Priloha ¢. 5

Evidencni pocet neuspokojenych zadatelli o socialni sluzby v roce 2007

Neuspokojeni

zadatelé o CELKEM
socialni sluzby domovy pro ostatni SS spojené neuspokojenych
(SS) seniory s pobytem SS nepobytové zadatelt
Celkem CR 48 131 13 077 4629 65 767

Kraje s nejvyssim
poctem
neuspokojenych
zadatelt

Moravskoslezsky
(9 366),
Jihomoravsky

(6 183)

Zlinsky (2 354),
Jihomoravsky (1 861)

Praha (1 413),
Moravskoslezsky
(1390)

Moravskoslezsky
(12 179),
Jihomoravsky

(8 225)

Zdroj: MPSV CR a CSU (www.czso.cz, 2009)

94



http://www.czso.cz/

Priloha ¢. 6

Porovnani finanéni efektivity dle typu poskytovatelli pobytovych socialnich

sluzeb
Kapacita (pocet Vydaje (v K¢) Prepocet vydaju na
klienti v roce 2007) jedno luzko/mésic
(v KE)
Statni a 80 321 22 047 511 000 22 875
krajska
zarizeni
Obecni 45134 9 558 257 000 17 703
zarizeni
Nestatni 20 269 4 439 038 000 18 250
zarizeni
CELKEM 145 724 36 044 806 000 20 613

Zdroj: CSU a MPSV, www.czso.cz, 2009), pfepodet P. Vojtisek

Komentar:

Polozka ,Nestatni zafizeni“ zahrnuje jak NNO, tak cirkve a dalSi podnikatelské

subjekty. Cirkve poskytuji v mnoha pfipadech socialni sluzby klientdm s nejtézSimi

zdravotnimi a socialnimi problémy, tyto sluzby jsou nejnakladnéjsi. Kdyby byli

dostupné udaje pro NNO oddélené, byly by pravdépodobné pfepoctené naklady
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Priloha ¢. 7

Zarizeni socialnich sluzeb podle typu poskytovatele - CR 2007

Celk statni a b , cirkevni,
Druh zafizeni/kapacita elkem krajska obechi NNO, ostatni
Centra dennich sluzeb 740 65 155 520
. C 2958 520 888 1302
Denni stacionare
Tydenni stacionare 702 378 113 179
Domovy pro osoby se zdravotnim 16 638 13194 2139 412
postizenim
. 41618 21190 16 999 3429
Domovy pro seniory
ot . 3829 2472 861 496
Domovy se zvlastnim rezimem
Chrénéné bydleni 2087 1162 565 333
] 4208 177 1014 3017
Azylové domy
\ 334 16 124 194
Domy na pul cesty
R . 0 0 0 0
Zafrizeni pro krizovou pomoc
Nizkoprahova denni centra 7 0 0 4
Nizkoprahova zafizeni pro déti a 0 0 0 0
mladez
Noclehamy 459 0 156 303
Terapeutické komunity 136 15 15 106
Socialni poradny 0 0 0 0
Socialné terapeutické dilny 337 0 64 273
Centra socialné rehabilitacnich 408 0 0 408
sluzeb
v x Cax 0 0 0 0
Pracovisté rané péce
. - 75 0 0 75
Mezigeneracni centra
. 526 155 52 81
Integrovana centra
75 062 40 782 23145 11 135

CELKEM

Zdroj: MPSV CR, CSU, (www.czso.cz, 2009)
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RESUME

Nazev prace: Zasady bezplatnosti a neziskovosti v socialnich sluzbach v CR
Autor: Bc. Petr VojtiSek
Vedouci prace: Prof. JUDr. Igor Tomes§, CSc.
Oponent prace: Ing. Petr ViSek

Cilem této prace je predstavit teoreticky koncept systému socialnich sluzeb, ktery je
zaloZeny na principech volného trhu s vymezenim regulaéni ulohy statu. Prace je
zaméfena na ekonomické aspekty systému socialnich sluzeb a pfinasi nové pohledy
na finanéni toky v systému. Zaroven se prace orientuje na socialni sluzby, ve kterych je
zadavatelem a klientem sluzby ob&an. Obecna ¢ast reflektuje ve své 1. kapitole
souCasny system socialnich sluZzeb zalozeny na relativné pfisné statni regulaci a
dotacnim systému. Finan¢ni toky sou€asného systému jsou nepfehledné, kombinuji se
Uhrady od klientd a statni dotace, na které neni pravni narok. To neumoZzZiuje
poskytovatelim vytvarfet dlouhodobé strategie rozvoje socialnich sluzeb. Dotacni
systém zaroven znevyhodnuje nékteré pravni formy poskytovateld (NNO, komercni
subjekty a ty, ktefi neposkytuji sluzby v reZimu zékona o socialnich sluzbach. Prvni
kapitola pfinasi i srovnani v evropském kontextu. Druha a tfeti kapitola pfinasi koncept
systému socialnich sluzeb, ktery vyuziva prvkd volného trhu. Vzhledem ke specifikim
socialnich sluzeb je nutné stanovit v této oblasti zasady regulace, pfedevS§im stanovit
podminky naroku na zvyhodnéné (bezplatné) sluzby — kapitola 2. Zasady bezplatnosti
v socialnich sluzbach a stanovit podminky, za kterych neni mozné v oblasti socialnich
sluzeb vytvaret zisk — kapitola 3. Zasady neziskovosti v socialnich sluzbach. Napfic 2.
a 3. Kapitolou jsou zaroven stanoveny oblasti regulace v liberalizovaném systému.
Jsou to garance kvality a dostupnosti.

Empiricka C¢ast prace predstavuje vystupy kvalitativniho Setfeni — rozhovor(
s experty. Cilem rozhovoru bylo zjistit nazory a postoje respondenti k uvolnéni
regulace v oblasti socialnich sluzeb a identifikovat mozné prekazky liberalizacniho
procesu. Jako hlavni vystupy Ize napfi¢ respondenty identifikovat dva trendy:

- nutnost finanéni participace klienta na poskytované sluzbé,

- pfesmérovani finan¢nich toka v socialnich sluzbach mezi poskytovatele a klienta.

Socialni sluzby v Evropé maiji velky ekonomicky vyznam. Jsou oblasti, do které
sméfuje velké mnozstvi socialnich transferd. Aby mohla Evropa nadale zvySovat svou
konkurenceschopnost a bohatstvi, je nezbytné, aby socialni transfery byly vyuzivany

efektivné a aby kvalita a dostupnost socialnich sluzeb byly ekonomicky udrzitelné.
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K tomu musi pfispivat i osobni odpovédnost uzivatelu sluzeb, ktefi by v budoucnu méli

vice participovat na uhradach za sluzby, které vyuzivaji.
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RESUME

Title: The principles of gratuity and non-profit of social services in Czech Republic
Author: Bc. Petr VojtisSek

Supervisor: Prof. JUDr. Igor Tome$, CSc.

Opponent: Ing. Petr Visek

This work targets the theoretical concept of social services system, which is
based on the free market’s principles and delimitated the regulation role of the state.
The work targets the economical aspects of social services system and brings new
views of financial flow in the system. Further, the work aims these services, where
stay the client as an customer or submitter of the service. The general part reflects
the current system of social services (1. chapter), which is based on relatively
exacting state regulation and on the subvention system. Financial flows in the
system are jumble now, there are combined the client pays and the state
subventions without legal claim. Due to the providers cannot create long term
strategy of social services development. Further, the subvention system
disadvantages any legal forms of providers (NGO’s, firms and providers out of the
mode of social services’ act. The first chapter brings a comparing in the European
context. The second and the third chapter bring concept of free market system of
social services. Due to specificities of social services is necessary to specify the
principles of regulation, first of all the conditions of the claim on the advantaged
(gratuitous) service (Chapter no. 2) and specify the conditions for generating of the
profit (Chapter no. 3). The second and third chapter specify the areas of regulation
in the new liberal system. There are the guarantee of quality and availability.

The empirical part presents the outputs of the qualitative research — interviews
with experts. The aims of the interviews were:

- find out the respondent’s apprehensions and statements to liberalization the social
service market,
- identify the difficulty of liberalization process.
The outputs bring 2 main trends:
- necessity of the financial participation of client on the provided service,
- redirecting the financial flows in social services from client to provider.

The social services in Europe have got a big economical consequence. They are

an area, to which became a lot of social transfers. It is necessary to use the social

transfers effective and maintain the high quality and accessibility of social services,
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to raise the competitiveness of Europe. The personal accountability in financing of

social services is one of the main ways.
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