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Diplomova prace P. Winklera je vé€novana psychologickym a socidlnim aspektiim uZivani
halucinogen® a zp&tnému zhodnoceni zku$enosti experimentatort a kliniki, ktefi uzivali LSD pred
40 lety. Prace je napsand cekem na 182 stranach a je ¢lenéna do Uvodu a obecnéji koncipovanych
kapitol o problematice uZivani halucinogent se zvlaStnim zfetelem na LSD. Nasleduji oddily
vlastniho sledovani rozdélené na metodiku, vysledky a zavére¢nou diskusi. Prace je pfipravena

velmi peclivé, je zfejma erudice autora a zaujeti tématem.

Uvod prace rozebird problematiku v plné $ifi historickych, socidlnich a kulturnich konsekvenci
véetné poukazu na né&které aspekty ideologické. Posledni zminéné pak s otdzkou postaveni
halucinogenti jednoznaéné souviseji a autor se je spravné snazi oddélit o v&cné stranky problému.

Tato témata také dale rozvijena v dal$ich kapitolach.

Recenzent se domniva, ze néktera tvrzeni jsou formulovana pfili§ kategoricky, coz lehce sniZuje
dojem z objektivity. Recenzent napfiklad nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,,K tomu je, domnivam se, nutné
smifit se nejprve s tim, Ze a) neexistuji drogy a priory Spatné/dobré* /str. 7/, Z farmakologického
pohledu 1ze celkem jednoznaéné rozdélit t.€. ilegdlni drogy na ty, které jsou spojeny s mensSim nebo
vétsim zdravotnim rizikem. Hranice je ddna mirou ovlivnéni dopaminergniho (a opioidniho)
systému, tedy systémi, které jsou pfimo spojené s rozvojem zavislosti a dalSich nezddoucich vlivil.
Halucinogeny naopak reprezentuji latky vedouci k agonizaci serotonergniho systému (5-HT2A a
dalsi receptory) a k zavislosti tedy nevedou. Recenzentovi je jasné, Ze student socidlni prace
nemiZe byt plné orientovany v psychofarmakologii, nicméné v pfipadé publikovani prace by bylo

vhodné klast vétsi diiraz na otazku neurobiologie ptisobeni halucinogent.

Druhd drobna vytka se tyka nékterych proklamativnich formulaci, které by mély byt a) oslabeny a
b) dolozeny citaénimi zdroji (ev. jasn€ uvedeny tim, Ze se jednd o autorovy zav€ry vzplavajici ze
Setfeni). Napf. na str. 10 stoji ,,Daldim divodem je obrovsky rozmach laického uzivani téchto
latek”. Toto tvrzeni by mélo byt doplnéno zdkladnimi epidemiologickymi tidaji (jakd obdobi jsou

srovnavana, o kolik % vzrostlo uziti halucinogend, v jaké populaci atd.?).

Nekteré formulace by recenzent rovnéZ doporuc¢il formalné mirné oslabit. Napf. na str. 9:
»Piedkladany text tak predstavuje komplexni a konzistentni celek, ktery osvétluje dalezitou

kapitolu v d&jinach moderniho, nebo spise postmoderniho, ¢loveéka, dle oponenta se jedna o pfilis
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silné tvrzeni.

V dalsich oddilech se autor vénuje LSD prozitku stim, Z7e vsouladu scily prace je znacna
pozornost vénovana historii fenoménu halucinogeni. Terminologické posuny jsou velmi zajimavym
zpusobem vysvétlovany v kontextu vyvoje pojeti problematiky halucinogenid. Autor dale v odd. 2.2
rozviji koncept setu a settingu, ktery pro né&j, zcela v souladu s vétSinou expertd v této oblasti,

predstavuje zakladni interpretacni ramec.

Oddil 2.3 (Povaha LSD prozitku) je pfibliZzen kaustickou metodou, recenzent by svym profesnim
zaméfenim pfivital deskripci strukturovanou podle jednotlivych modalit psychiky, které jsou
halucinogeny modifikovany. Mozna rizika (oddil 2.4) jsou zpracovana piehledné a pro laickou

vetejnost velmi informativné.

Oddil 3 pojedniva o postaveni halucinogenti ve kontextu psychologie a psychiatrie. Historicko
analytickou metodou pfibliZuje autor vyvoj pojeti halucinogenii v d&jinach. Soucasné obraci

pozornost ¢tenafe smeérem k Ceskym vyzkumnikam ze 60. let.

Vlastni vyzkumna &ast je zaloZena na pouziti strukturovanych interview ve skupiné 22
respondentt z fad psychologli, psychoterapeuti a psychiatrt, ktefi v minulosti prodélali alespoit
jednu zkuSenost s LSD. Cilem Sefeni bylo zmapovat hodnoceni LSD z4zitk samotnymi odborniky
a zdokumentovat jejich postoje k moZnostem vyuziti LSD pro ucely didaktické a

psychoterapeutické praxe veetné laického experimentovani mladeZe.

Vysledky jsou pak piedlozeny ve jak ve formé kaustickych p¥ikladii (pfepist ¢asti rozhovort), tak i

ve formé tabulek a grafu véetné pouziti jednoduché statistické deskripce.

Zavére¢ny oddil Diskuse a zavérd shrnuje zjisténa fakta a interpretuje je v Sir§im kontextu.
V né€kterych c¢astech autor zcela zfetelné nedemarkuje vysledky vlastniho Setfeni od opakovéni
historickych a také trochu proklamativnich tezi z pfedchozich €asti. Oddil diskuse by oponent
pfivital vice strukturovany s jasnéj§imi odkazy na poloZené otazky. Podle oponenta je hlavni
zjisténi studie obsazeno na str. 104: , VSichni respondenti vyzkumu by za wurcitych okolnosti
akceptovali zpristupnéni LSD pro ucely didaktické a autognostické a nékteri z nich se dokonce
domnivaji, Ze v kontrolovanych podminkdch by LSD mélo byt pristupné jako ndstroj, ktery clovéku
otevird jinak tézko pristupné oblasti viastniho (ne)védomi”. Odstavec vSak pokraluje: ,, Oblasti,
které byly popsdny v riznych duchovnich naukdch, a které clovéka naplhuji biofilni energii a
zprostiedkovavaji mu jakysi transcendentdlni smysl a pocit ztotoZnéni se s nim a ucasti v ném. "

Oponentovi neni jasné, zda se jedna o autorovu interpretaci nebo o vysledek Setfeni.



Celkové hodnoceni :

Predkladana prace svymi odbornymi kvalitami i pfehlednou a systematickou formou zpracovani
vysoce piesahuje troven béZnou pro tento typ praci. Oponent si pfedevs§im vazi autorova hlubokého
vhledu, zaujeti problematikou a $irokym interpreta¢nim ramcem.

Nekteré vySe uvedené drobné vytky nesnizuji kvalitu prace, ale mohou v pfipadé publikace
zalozené na tomto textu (viele doporucuji) zvysit dopad celého Setfeni i obecn&jSich Easti.
Soucasné je vhodné tyto pozndmky vnimat jako zdjem recenzenta o lep§i porozuméni zminénym
aspektim ev. jako Zadost o podrobné&jsi vysvétleni v rimci obhajoby (ad Dotazy recenzenta).

Praci jednoznacné doporucuje k obhajeni.

Otazky oponenta:

1) Jaké jsou podle autora prace 3 hlavni zavéry vyplyvajici ze strukturovanych interview ve skupiné
psychologi, psychoterapeuti a psychiatrii.

2) Pozoroval autor n&jaké rysy spoletné vSem respondentim, kterd by mohly byt spojeny
s predchozi zkuSenosti s LSD.

3) S jakymi hlavnimi problémy se autor protykal pfi vedeni rozhovori?

4) Pozoroval autor ve skupiné respondentd n&jaky rozdil mezi muZi a Zenami ve stanoviscich
k poloZzenym otazkam?

5) na str. 106 autor uvadi nazor, Ze vlastni zkuSenost s halucinogeny méla byt legalné piistupna
zejména lidem, kteti pracuji s dusi druhého &lovéka, tedy i socidlnim pracovnikidm.

Oponent si dovoluje autorovi poloZit otdzku v jakych konkrétnich situacich by LSD mélo byt
pouZito v socialni praci.

6) autor opakované zminuje Ze od 90. let jsme svédky jakési renesance zdjmu o halucinogeny
véetné zvySené popularity jejich uZivani. Oponent se dovoluje zeptat, zda existuji né&jaké
epidemiologické studie srovndvajici uzivani halucinogentt a LSD v jednotlivych dekadach od 60. let
20. stoleti.

7) S piedchozi otazkou pak souvisi dotaz, zda by autor mohl shrnout hlavni socidlné-psychologické
divody tohoto opétovného z4jmu o halucinogeny a jejich uzivani.

Dékuji za moznost poloZit tyto otazky.
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