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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

NAZEV: Prvni zruSeni Zd'darského klastera, 157 stran textu, seznam prament a literatury,
obrazové ptilohy (fotografie archivnich dokumenti)

AUTOR: Oldfich CHLADEK

VEDOUCI PRACE: Prof. PhDr. Jaroslav CECHURA, DrSc.

Odevzdano na Ustavu eskych dgjin FF UK v &ervenci 2009.

O. Chladek se ve své rigorozni praci zabyva prvnim zruSenim zd'arského klastera (1614),
rozmanitymi tendencemi s nim spojenymi a piedevsim konflikty, které k nému vedly. Téma mi je
blizké vzhledem k vlastnimu badatelskému z&jmu a jeho zpracovani pokladdm za podafené.
Ocetiuji jiz vybér u nds méné studovaného obdobi prechodu cirkevnich d&jin mezi sttedovékem a
barokem 1 tématu katolickych ,,sekularizaci®.

Jedna se o velmi kvalitni — a rozsahlou — mikrohistorickou sondu, jejiz cena spoéiva
predeviim v praci s bohatou pramennou zakladnou. Autor se pfitom neomezuje jen na fondy
bohemikalni; pracuje i s prameny uloZenymi ve Vidni ¢i Vratislavi. Pfitom vysledky vlastniho,
v mnoha smérech primarmiho vyzkumu, v¢lefiuje zdatile do SirSiho kontextu situace klasterd a
katolické cirkve v 16. stoleti.

P11 pohledu na Chladkovu praci se piese viechno nelze zdrzet nékterych vyhrad. Prace neni
dikladnéji strukturovana. Autor ji déli pouze na sedm velmi dlouhych kapitol (n€kdy az 26 s.!),
které by si jist€ zaslouZily dalSiho roz¢lenéni. Relativne€ dlouhé jsou ¢asto 1 jednotlivé odstavce.
Naopak uvod i zaver jsou poméme struéné. Vstficné vidi Ctenafi by jisté bylo, kdyby velmi
podrobné rozklady z pramenti byly uzavieny shrnutim na konci jednotlivych kapitol. Prace je ale
nastésti napsana ¢tiveé a jasné, takZe se v ni lze dobfe orientovat. Za ndpadité¢ pokladam zapojeni
dvou kontextl — zemépanské politiky a klasterni problematiky v 16. stoleti, byt’ bych mozna dal
pfednost jejich fazeni hned za sebou. V praci postradam ptilohy (mapku, piipadné edici nékterych
pouzitych dokumentt).

V uvodu autor pifehlizi velmi rozsahlou literaturu a pramenné materialy, které zohlednil.
faktografické hodnoty. Kromé regiondlni literatury je pfitom velmi solidné obeznamen i s obecné;jsi
literaturou vénovanou cisterciackému fadu, respektive rakouskou literaturou tykajici se klastert v
16. stoleti.' Poudeny je i jeho vyklad o pramenech, kdy — pkiznatng pro 16. stoleti — je nutno
material hledat pfedevS§im ve fondech jinych instituci, neZ samotného Zd'arského klastera
(panovnickych, ale napf. i oleSnickych Minstrberkd ve Vratislavi). Velkou pozornost vénuje i
depesim nuncid nebo centradlnim pramenim cisterciackého fadu. S vétSi obezielosti bych ale
pracoval s dokumenty editovanymi Steinbachem: podatilo se autorovi nékteré z nich dohledat?

O. Chladek hovofi o krizi starych cirkevnich fadi, pficemz nepodotyka, Ze u nas byl upadek
klasteri jist€ podminén uz pilsobenim husitstvi (s. 6). Podnétné je vélenéni osudi Zd’arského
klaStera a vztahii panovnika a biskupa k nému do kontextu habsburské klasterni politiky. Soudim
ale, Ze jsou rakouské realie popsany pro tento ucel pfili§ podrobné. O. Chladek je ve svém vykladu
schopen 1 pfesahu do stiedovéku. Lze poznamenat, Ze posilovani zemé€panského vlivu na klastery,
jejich zacletiovani do teritorialniho statu 1 rostouci finanéni tlak ma své paralely 1 v jinych
oblastech RiSe &i ve Francii.

I vyklad o Ceském prostiedi je mozna az piili§ detailni, zvlasté v ptipad¢ liceni fady jinych
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zemské zfizeni nevySlo 1539, ale az 1549). Na s. 17 se odvolava na ,,v pfedchozi kapitole citovany

list 0 ,,svévoli Zejdlici®; ktery je zmifiovan az nize, s. 33.

: Byt by bylo moZno doplnit napt. jesté ¢lanck: Ralph Andraschek-Holzer, Beobachtungen zum erblindischen Klosterwesen unter
Ferdinand [: und Maximilian II., in: Politicky zrod novovekej strednej Eurdpy. 500. vyrolie narodenia Ferdinanda [: - zakladatel'a
habsburskej monarchie, zostav. Jozef Bad'urik, Kamil Sladek, Bratislava 2005, nebo pichledovou praci Orden und Kloster im

Zeitalter von Reformation und katholischer Reform, 1500-1700, Band I-II, hrsg. V. Friedhelm Jiirgensmeier und Regina Elisabeth
Schwerdtfeger, Miinster 2005-2007.
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Pongkud diferencovangji bych pracoval spojmy ,fundatorstvi, ,ochrana“, které i
v dobovych pramenech mohly vypovidat o velmi spletitém komplexu ndroki a skutednosti.
Nemyslim si, Ze potvrzeni abatySe panovnikem znamena ziskani v8ech fundatorskych prav (s. 20).
Pti vykladu o generélni vizitaci roku 1570 se nedomnivam, Ze tehdy mohlo k podobné vizitaci dojit
v ptipadé¢ luzickych klasterti. Nabizi se propojit idaje o vizitaci s idaji o klasternich kontribucich ze
Snémii ceskych. KaZzdopadne je dobova snaha o plo$nou klaSterni politiku v habsburskych zemich i
vyjadienim centralizaénich snah. Zaujal mé 1 vyklad o ius spolii v pfipadé klaSteri: alespon
z vlastni zkuSenosti ohledné napt. Oseka ¢i luzickych klasterd se domnivam, 7e jeho uplatiovani
nebylo tak automatické, jak se autor domniva.

V kapitole vénované pfimo Zdaru fesi O. Chliadek napt. otazku spolufundatorstvi
Minsterberkl a pant z KunStatu a napravuje nazor tradovany dosud v literatufe na zdkladé sondy i
do prament 15. stoleti. U potvrzeni klaSternich privilegii poznamenavam, ze v obdobi po svém
nastupu potvrzoval Ferdinad 1. klaSterni i méstska privilegia i1 v fad€ jinych pfipadi. Autor se
zaméfuje tady 1 jinde ve své praci pfedevsSim na pravni aspekty sporti a velkou pozornost vénuje
pravnéhistorické argumentaci. Pracuje v této fazi zejména s dokumenty z fondu Morava — nachézeji
se tytéz prameny paralelné i v CDKM? V roviné ekonomické autor opét podstatné opravuje
dosavadni nazor o katastrofalnim stavu financi Zzd'arského konventu v 16. stoleti.

Vyklad tu moZna pftili§ setrvava na konkrétni roviné a nedochazi Zadouciho zobecnéni. Pii
argumentaci o problematickych pomérech ve Zd'aru se nabizi otazka, jestli se autor snaZil tyto udaje
néjak proveéfovat? Vnitfni pomé&ry klastera pro né€j evidentné nejsou badatelskou prioritou, ostatné
ani o nich prameny pfili§ podrobné nevypovidaji.

Nasleduji detailni kapitoly o vztazich biskupa Pavlovského a Ditrichstejna ke Zd’aru, které
vychazeji pfimo z autorova velmi ditkladného vyzkumu a opét mnohdy koriguji i vypovéd’ star§iho
badani. Osobné by mé zajimalo, zda se v pramenech objevuji n€¢jaké naznaky paralel mezi kauzou
Osek a Zd'ar? Konstatovani, Ze si patroni narokuji vladu nad klasternimi statky, Semuz tak v Italii
nebylo, nepokladam za pravdivé (s. 90). Omylem je pouZziti sliivka ,,prezenéni misto ,,prezentalni‘.
Na s. 134 pouziva autor terminu ,reformovana®, aniz by vysvétloval, co tim mysli: reformovani
nemuselo nutné znamenat zavrienou reformu. Skoda, e neni vice vyuZito konfliktniho potencialu
tématu katolického klaStera jako vrchnosti nekatolickych poddanych, autor ale podle vlastnich slov
sam zamygli vice se vénovat ,rebelii Zd’arskych. Zavér prace shrnuje prehledné jeji vysledky,
skoda jen, Ze je vice nezaclenuje do kontextu dobovych ruSeni (o coZ se piitom autor snazi v
uvodu).

V praci s velmi dobrou stylistickou a jazykovou trovni se objevi jen zfidka preklepy &i
nedostatky v interpunkci. Autor ma n€kdy sklon k naduZivani pasivnich vazeb. Z jazykového
hlediska bych mozna vytkl uzivani varianty jména Friedrich (misto vZité ¢eské varianty Fridrich) ¢i
Joachim Friedrich. Podobne bych pii uvadéni jmen dnes polskych klasteri uzival spise soucasné
polské nez némecké nazvy (Henrykéw, Krzeszow, s. 29). Prace ma velmi kvalitni poznamkovy
aparat; ocefuji autorovy znalosti latiny a némciny, ale i ital$tiny. Za ptinosné pokladam i uvadéni
citaci z pramenil v originalnim znéni, jeZ autor disledné a dobfe pieklada do ¢estiny. Upozoriuji
jen, Ze za citatem by mélo vZdy byt uvedeno, z jakého typu pramene je pievzat.

Prace se opira spiSe o bohatou pramennou zakladnu neZ o né&jaké hlubsi metodologické
uvahy. Ma vyznam ptedevsim mikrohistoricky, ale svymi pfesahy vypovida hodné i o $irSim
kontextu osudd klasterti v dob€ krizi a reforem. Informacemi o politice nuncid ¢i olomouckych
biskupii nabyva i obecné&jsi vypovédni hodnoty. Diilezity je diiraz na pravni hledisko a vyklad
rozmanitych konflikti, naopak samotné déjiny feholni komunity se mnohdy z vykladu vytraceji.

Jako celek povazuji pfedlozenou praci za velmi piinosnou a naprosto vyhovujici
pozadavkiim kladenym na tento typ prace. Domnivam se také, Ze by po upravé zaslouzila publikaci.
Prace O. Chladka pIné vyhovuje narokiim poZadovanym po rigorézni praci a muze byt jako
takova prace uznana.

V Praze, 23. 4. 2010 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.
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