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Anotace:

Prace se zabyva prvnim zruSenidiaiského klastera (1614) a konflikty, kterédmu vedly.
Zameiuje se na mocenské mechanismy, jednotlivé aktéoyisfmj. panovnik, olomotti
biskupové,fadovy vizitator, #arskareholni komunita, nuncioveé, klasterni poddani) a na
jejich argumentaci. SnaZi se mj. o nalezeni odgiora otazku, které aspekty kauzy'at
odpovidaji obea$Sim tendencim své doby a jaka jsou naopak jeidiBka. Téma prace je
zasazeno do kontextu stavu katolické cirkve v 16led a panovnické politiky &
klastefim.
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The work is concerned with the first abolition @f’ar Monastery (1614) and conflicts which
developed into it. It focuses on power mechanisnaiyidual participants of these disputes
(e.g. the monarch, Olomouc bishops, order visififar monastic community, nuncios,
monastery subjects) and on their arguments. I¢ fioe example to find the answer to the
question which aspects of thela case correspond with general tendencies ofithe t
period and what specific features there are. Thi tof the work is set into the context of the
state of the Catholic Church in the 16th century ahe monarch’s policy towards
monasteries.
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Uvod

Je obecé zndmo, Ze jednim z jéwcharakteristickych pro 16. a gfatek 17. stoleti
je krize starych cirkevniciadi. Jeji @icinou byly mj. spoléenské a ndbozenskésledky
reformace a vyrazné zesileni zZgranskéeho fiskalniho tlaku. Projevy krize jsou ré&vn
notoricky zname: upadeieholni discipliny, rozkladadovych struktur, zbihareholniki,
znany ubytek jejich poetniho stavu. Za této krajmepiznivé situacerada konverit
zanikla, resp. byla zrugena — je@&chach jich bylo &kolik desitek:

Samostatného zpracovani 2éené faze své existence seckalo pouze Sest
¢eskych a moravskyclieholnich dom. Ziejmé nejkvalitrgjSi z €chto praci je nedavno
vydana studie Jana Zdichync€yr Cistercio Ademptum OssecumPiedani oseckého
klastera prazskému arcibiskupstvutor probira ,sekularizaci* oseckéluisterciav $irsich
souvislostech panovnické a cirkevni politikjcvstarym a novyniadim. Vedle klasterniho
archivu vyuziva i fontl provenience zetpanské a diecézni. Pramenna zakladna &ovn
nedavno publikovanych) praci Toma€ernusakaReforma, Upadek a zanik herburského
klaStera v Bria® a Zanik komunity premonstratek v Na¥&i* je oproti tomu porérng tizka —
Cernusdk mj. zcela opomiji materidly ulozené v pké@isNarodnim archivu ve fondu
Morava. Také ve studiichzanik klaStera Rosa coeli v Dolnich Kounicichiiho
Radimskéha,Zrugeni klastera panen benediktinek v Pustirirantiska Vacslava Fiaky® a
Prvni zanik cistercienského klastera w##e r. 1614Jana Tenorybyly dostupné prameny
vyuZity jen zasti®

Jednim z dorin, u kterych Ize problematiku jejich zaniku studovyadnmerné

podrobr, je cisterciacky klastefons Beatae Mariae Virginis Zd'aru (nad Séazavou).dAr

'VLCEK, P. - SOMMER, P. — FOLTYN, DEncyklopedie’eskych klaster Praha 1997, s. 21.

2 ZDICHYNEC, J.: Cur Cistercio Ademptum Ossecum®Predani oseckého klastera prazskému
arcibiskupstviln: FHB 22, 2006, s. 29-63.

3 CERNUSAK, T.:Reforma, Upadek a zanik herburského klastera ¥ Bknalyza stavu klastera v obdobi po
husitskych valkach)n: Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 115-128.

* CERNUSAK, T.:Zanik komunity premonstratek v Na¥i. In: Zapadni Morava 10, 2006, s. 124-129.

® RADIMSKY, J.: Zanik klastera Rosa coeli v Dolnich Kounicittt CSPS 51-53, 1943-1945, s. 268-274.

® PERINKA, F. V.: ZruSeni klaStera panen benediktinek v Pustimin: SHK, ra. 6, 1905, s. 34-40, 102-
107, 246-249; ré 7, 1906, s. 32-38.

"TENORA, J.:Prvni zéanik cistercienského klastera vééZe r. 1614 Brno 1912.

8 Nizky paset studii o zaniku klastérdokre ilustruje zndmou skutrost, Ze pozornost monasteriologieipat
piednosti stedovku a dold barokni. Z nowjSich ceskych praci &énovanych klastém v ,temnému“ 16.
stoleti je nejrozsahlejsi studie REZ, J.:Diplomatika a sprava premonstratské kanonie na 8t v 16.
stoleti (1510-1586)n: SAP 53/2, 2003, s. 307-524.



pati ke klasteim, které byly ,sekularzovany* ipojenim k biskupskym, resp.
arcibiskupskym menzélnim stétk; v naSem Ppact jde o menzu biskupstvi olomouckého.
K inkorporaci doSlo v letech v letech 1606-160%&eaim let pozgi klaster zanikd, v letech
1616-1618 se pak z byvalého klasterniho zboZiskediku sminy za ditrichStejnské panstvi
Chropyre stava rodovy majetek DitrichStéjn

Predklddana diplomova prace se zabyva nejen vilastmimdenim &arskéeho
klaStera, ale i konflikty, které kému vedly, resp. které s nim souviselyc&ek tchto spoit
klade dosavadni literatura nagatek 90. let 16. stoleti, kdy se fundatorem klaStava
olomoucky biskup. N&S vyklad ovSemciaaa jiz ve 20. letech 16. stoleti, nébaraw tehdy
panovnik poprvé vznasi své naroky wa@ské zbozi, naroky, které v celé kauze hraly velmi
vyznamnou roli. Téma prace zasazujeme do konteabshurské klasterni politiky a stavu
katolické cirkve v 16. stoleti. Zaifujeme se na mocenské mechanismy, jednotlivé aktéry
spofi (mj. panovnik, olomatti biskupové, nunciov&adove struktury, darsky konvent) a
na jejich argumentaci. Snazime se R nalezeni odp@di na otazku, které aspekty
,piipadu” Zrar odpovidaji obeasim tendencim své doby a jaka jsou naopak jeho
specifika.

Prace jeclenéna do sedmi kapitol. V prvnKpntext I: Zerdpanska politika wci
klaSterim)  sledujeme  kl&Sterni  politiku  habsburskych  pankwni v ceskych
zemich Sestnactého stoletiaz je kladen na jeji v historické literétu dosud malo
tematizovanou ,rakouskou dimenzi“ (prosazovani lemtaeObervogtej zentpanskeé vizitace
feholnich domi za &asti rakouskych odbornikna klasterni problematiku atd.). Druha
kapitola Kauza Z'ar 1528-1588 se ¥nuje snaham Koruny ofipojeni #Parského klastera
ke kralovské komie (resp. Usili o uplatmi panovnikem narokovanych prav nejvyssiho
fundatora wici Zd’aru) v obdobi od 20. do 80. let 16. stoleti. Kapitibeti (Kontext II: Dva
aspekty klasterni problematiky v 16. stglétori obecny Uvod ke kapitolagivrte az sedme.
Jeji prvnic¢ast pojednava o zesileni vliwadovych struktur a diecézni moci na klastery
v potridentském obdobi a o konfliktech, které asledku toho vznikaly. Ve druhé
podkapitole Kontextu Il se pak ¥nujeme otazce ruSeriddovych dom v 16. stoleti.
Uvadime ®které giklady protestantskych expropriaci, hlavni pozotpesovsem zawiena
na ,sekularizace” katolické. St se dotykame i pravni rovinyédhto transakci.
Nasledujici ¢tyti  kapitoly (kapitoly 4. Zdarské problémy biskupa Pavlovskéhs.
Ditrichstejniv pokus o ,sekularizaci* Z4aru, 6. Pripojeni klaStera k menze olomouckého
biskupstvia 7. DitrichStejnovo vigzstv) se zabyvaji vyvojem darské kauzy v letech
1588/1592-1614/1618. Zattujeme se fedevSim na spor, ktery byl vtomto obdobi



dominantni, tj. na konflikt mezi olomouckymi bisku@ strukturami cisterciackéhi@du.
Jinym, paralelé probihajicim konflikhkm (nag. rebelie #arskych poddanycki Zd’arsko-
polensky hrariini spor), pai nasSe pozornost v menSiimi

Téma pedkladané prace bylo jizékolikrat zpracovano. NejstarSi odbornou praci
(resp. publikaci, ktera si status odborné pracekuge) wnujici se djinam zafarského
klaStera, a tedy i problematice jeho prvniho zru§emiplomatische Sammlung historischer
Merkwurdigkeiten aus dem Archive des graflichenteesenserstiftes Saar in Mahren
posledniho &arského opata Otto Steinbacha z Kranichstejna z rok83° Vzhledem
k tomu, Ze Steinbackiasto upravuje historickou realitu podle svych idegé toto dilo
zajimavé pedevSim jako pramen ke studiu mentality joseficksti smysSlejicich prelét
konce 18. stoleti. Pro historika, ktery se zabysady 2'arského klastera v 16. a nacptku
17. stoleti, je cenna pouze drubidst opatovy knihy —-Urkundenbuch tj. edice listin
z klasterniho archiv? Na této edici je zaloZena stna std o kauze &ar ve Wolného
Kirchliche Topographie von Mahréer DroZovy Déjiny klastera a résta ZZaru na Moraw™
jsou v podstat ceskym pekladem prvniho dilu SteinbachoBammlung a proto jsou —
véetne pasaze o zruSeni klaStera — kéapespolehlive.

Bezpochyby nejkvalit]jSim zpracovanim daného tématu je jiz #oviana
Tenorova studi€rvni zanik cistercienského klastera e r. 1614 vydana v Bra roku
1912 a zaloZzenaipdevsSim na registrech olomouckych biskubdodnotu této prace ovsem
znané snizuje skuténost, Ze jinych, nemén cennych material (nag. nunciaturni
korespondence) Tenora vyuZzil pouze ve velmi omereie. Rislusné pasaze v pagsich
djinach ZFaru z pera Josefa FrantiSka Svobodjagtivwda Moravska: Zarsky okrey a
Metodsje Zemka Déjiny Zd'aru nad Sazavou)* pouze opisuji Tenorovu studii. Zemek tak
¢ini aniz by Tenoru citoval, coZ je pro jehouspb prace charakteristické. O dapin
Tenorovych poznatkse ve své dizertafas Verhaltnis des Kardinals Dietrichstien zu den

religibsen Genossenschaften Mahrgrkusil Otto Katzer. V kapitoleémované #arskému

° STEINBACH, O.:Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigke#es dem Archive des graflichen
Cistercienserstiftes Saar in MahrerArag — Wien — Leipzig 1783.

1 STEINBACH, O.: Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigkeitaus dem Archive des
graflichen Cistercienserstiftes Saar in MahrenUrkundenbuchPrag — Wien — Leipzig 1783. Hodnotu této
edice zvySuje skutmost, Zerada dokumeit které v ni jsou editovany, je dnes jiz néstwa.

1 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie von Méhren, meist nach Urten und HandschrifterAbteilung II

— Brunner Ditcese, Band 2. Briinn 1858, s. 415-418.

12DROZ, B.:Déjiny klastera a rdsta ZIaru na Moray. Moravské Budjovice 1903.

* SVOBODA, J. F.Vlastiwda Moravska. Zarsky okresBrno 1937, s. 44-47, 151-156, 326-330.

14 ZEMEK, M. — BARTUSEK, A.:Déjiny Zd’aru nad Sazavou Havlitkiv Brod 1956, s. 214-260.



klasterd® cituje rskolik depesi papeZskych nuiidil cis@ského dvoraTato std oviem neni
piiliS cennd, a to zejména z tohdvddu, Ze Katzerowéinil preklad uvedenych dokument
znané problémy.

Co se prameh ke zvolenému tématu dg, neni vlastni klasterni archiv (fond
Cisterciaci z/ar),*® uloZeny v Moravském zemském archivu v 8rmili§ ,vynosny“.
Najdeme tu pedevsim listiny, jimiz se omil pravni status darského zboZi (Asti jsou
editovany ve SteinbachdvSammlun)y Aktového materialu se zachovalo velmi malo;
nezwstna jsou mj. Steinbachem zmoizané akta o volbopata Vadiand’ Je znamo, Ze se
detnéa sarensianachazeji ve fondwRad cisterciak Osek ve Statnim oblastnim archivu
v Litoméficich a v tzv. Mittrowského sbirce v Archivuésta Brna. Pro sledované obdobi
v8ak maji oba fondy zanedbatelnou cenu. Mater@@jikam zl’arského klastera v 16. a na
pocatku 17. stoleti je tedydba hledat f@devSim v archivech jinych instituci, resp. osob,
které se kauzy &ar (&astnily.

Vzhledem ktomu, Ze Kovou roli ve sporech o dZr hrél panovnik, neni
piekvapivé, zZefadu prameh k naSemu tématu skryvaji fondy z&manské provenience,
konkrétré Ceské oddeni dvorské komorgt fondMorava(moravské spisy dvorské kancela
a komory) uloZzenév Narodnim archivu v Praze. Je znamo, Ze fundédéyskeho klastera
byla v 16. stoleti az dorplomu 80. a 90. let kniZata Minsterberska, respi p&unstatu.
Mezi minsterberskymi materidly ve fonddsiestwo Olg&nickie ve vratislavském Statnim
archivu (Archiwum pastwowe Wroctaw)proto najdeme dokumenty ashjici nekteré
zajimavé aspekty vztdhmezi klasterem a jeho fundatory. £Zné mnozstvi praménke
zdarské kauze Ize pochopitélnalézt v archivu instituce, ktera o zruSeni klasigsilovala,
tj. ve fondu Arcibiskupstvi Olomoua/ olomoucké pobite Zemského archivu v Opav
Cenna jsou fedevsim biskupska registra (ozamana ¥tSinou nepesré jako ,kopiae").
Mnoho informaci o pibéhu jednani o Zaru na peatku 17. stoleti nam poskytly depese
nuncii u cisaiského dvora.Cast &chto materidl je oti$&na v edici Epistulae et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatore@pisy nunciaturni korespondence {pac

n¢kterych dokumeriit fotografie) jsou ulozeny v Narodnim archivu v Rraz Sbirce opig

1> KATZER, O.:Das Verhaltnis des Kardinals Dietrichstien zu defigiosen Genossenschaften Mahrens I.
Méannliche OrdenDiss. Prag 1936, s. 85-102.

16 K tomuto fondu viZCERNUSAK, T.: Cisterciackyrad ve fondech Moravského zemského archivu ¥.Brn
In: POJSL, M. (red.): Cisterciaci na Mogasbornik k 800. vyré prichodu cisterciak na Moravu a patek
Velehradu. Olomouc 2006, s. 124-127.

" STEINBACH, Sammlung,|s. 258.



z vatikdnskych a italskych archi¥? zZnama Canivezova edicStatuta Capitulorum
Generalium Ordinis Cisterciensiszminky o ZFaru ze sledovaného obdobi neobsahuje, coz
ovSem neznamena (jak uvidime dale), Ze by genekapitula o zruSenidarského klastera
nejednala. Ke kapitole o habsburské klasterni ipeliham poskytly nepberné mnozstvi
materialu Gedenkbilichera Hofzahlamtsbicher ulozené v Rakouském statnim archivu

(Osterreichisches Staatsarchiv, dédi Finanz- und Hofkammerarchiv).

'8 K tomuto fondu viz BENES, FShirka opi§ z vatikanskych a italskych archive Statnim Ggednim
archivu v Prazein: SAP 16, 1966, s. 519-537.

19 CANIVEZ, J.-M. (ed.):Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cistercienab anno 1116 ad annum
1786 I-VIIl, Louvain 1933-1941.
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1. Kontext I: Zemépanska politika va¢i klasteram

Prameny z obdobi vlady prvnich Habshurias informuji o mnoha sporech, jejichz
prednttem, resp. éastnikem byl &arsky klaster. Jejich spdleym jmenovatelem je az do
80. let 16. stoleti skuteost, Zze v Uloze spojence i protivnik@’atskych cisterciak
vystupovala sitska moc. Roli daleko nejvyznai)gi hral panovnik. Pravon tyto konflikty
vyvolaval, gipadré se snaZil zasahnout do ro#epniciovanych jinymi. &ar v tomto
ohledu nebyl Zadnou vyjimkou; s vyraznym posilerdemépanského vlivu byly po roce
1526 konfrontovany i ostatni klasteryceskych zemich. Pokud tedy chceméarskou
kauzu, a zejména jeji prvni fazi z let 1528-1588mat v paticnych souvislostech, musime
se nejprve seznamit s problematikou habsburskédektddpolitiky. Je znamo, Ze postaveni
panovnika uc¢i radovym dondim bylo v rakouskych zemich mnohem &j§i nez v zemich
Ceské koruny. Logicky itsledkem této skut@osti bylo, Ze se Habsburkové snazili osmun
situace Weskych zemich prév podle rakouského vzoru, ktery takawdrné znali.

V dosavadni literafie nebyla této ,rakouské dimenzi“ habsburské klastepolitiky

vénovana nélezit4 pozornost, proto se na ni&ane porgkud podrobuji.

1.1 Panovnika klastery: rakousky ideal

Ve stedowkém rakouském vévodstvi vedle sebe zprvu existovatdejré jako
v ¢eském sté&t — zalozeni panovnicka a soukroma. K zasadréngrdochazi ve 13. stoleti,
béhem rehoZz vévoda ve svych rukou postépsoustedil fundatorska prava vsech klaster
Ochrancem fwodré soukromé fundace se panovnik stal mnohdy na zalkdaddniho
vyroku, a to bd’ zemského sudiho, nebo svého vlastniho. V jinyépapech byla ochrana
od pivodnich drzitel odkoupena. Finami odSkodgni vSak gkdy nésledovalo i po jejim
soudnim pevedeni na vévodd.

| ve 14. stoleti mohli Slechtici vystupovat jakoho&nci klaster (defensores,
vicedefensores, Untervogt@le pouze z p@eni zendpana. Vykon fundatorského prava byl

jiz od patatku 13. stoletéasto s¥iovan zemskymi@dnikim. V péipact klasteni St. Florian

0 REICHERT, F.:Landesherrschaft, Adel und Vogtei. Zur Vorgesckichies spatmittelalterlichen
Standestaates im Herzogtum Osterrei€bin — Wien. 1985, s. 208 — 210.
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a Tulln to nap. byl zemsky pida v Rakousich nad Enzi od prvnich Habsliunejvyssi
zemsky sudi, resp. zemsky hejtman, v RakousichEpdd zemsky marSélekicedefensora
mohl panovnik odvolat;nékdy bylo jejich ,funkni obdobi“ stanoveno rpdem.
V Kremsmiunsteru trvalo jeden rok, v kla&est. Florian kogilo umrtim probosta, u klaStera
Admont se setkavame pouze s obecnou formulefdnsor ad tempufrava zerpanského
vicedefensoraanikala nejpozii jeho umrtim?

Je pochopitelné, Ze odstean staré, ddicné soukromé ochrany (vémeckych
pracich se pro ozgani tohoto procesu uziva vyragmtvogtung se ureholniki setkavalo
s velmi giznivym ohlasem. Ndgkvapi tedy, Ze panovnik mohl ve svém Usili o zigka
pozice jediného fundatora gtat s aktivni podporou klasterRakouskému vévodovi také
poméahalo prosazovani gensko — kanonického prava, které kategorickyétgjd ochranu,
resp. patronat od vlastnictvi. Tradi chapani ochrany mizi, stanovisko kanonickéhegpra
na konci 13. stoleti je akceptovano i ve Slechtitkigruzich?®

Vyjadienim uvedenych zén byl vznik nového titulu, kterym se rakousti paniav
mohli honosit:Obrister Vogt tj. nejvyssi fundatoti nejvyssi ochrance. Jako prvni se tak
nazval roku 1354 v listthpro klaster Baumgartenberg Albrecht3IS timto pojmem se &p
setkdvame za Rudolfa I ktery si také nechal ochranu v&ech biskupstvit&l a kostel
ve svych zemich potvrdit cigam Karlem IV? V listing Friedricha Ill. z roku 1447 pak
nachazime klasickou formulacaller kloster in unsern flrstentumen und landenegeh
obrister erbvodt®® kter4 se s mirnymi obimami opakuje i po celé 16. stoleberste
Vogtei vSak nebyla pouze souhrnem vSech fundatorskych, (kiaré Babenberkové a
Rudolfa I. zdivodinovana tim, ze klaStery lezi v jeho zemich; je chapdikoliv personaky
ale teritorial. Vztahovala se tedy nejen na dosud existighdlni domy, ale i na klasStery,

které by byly zaloZeny v budoucnu. Pé&ikfadi: Kral Rudolf odmitl naroky salcburského

I Tamtéz, s. 210 — 212, 330.

2 Tamtéz, s. 307 — 327.

2 SRBIK, H.: Die Beziehungen von Staat und Kirche wahrend deteliliers. Innsbruck 1904, s. 82:
,obrister vogt in dem land ze Osterreich

4 TamtéZ: Auch sein wier, unser brueder und eriben und niearager derselben chirichen ... obrister vogt
als andrer gotsheuser in unserm lahd.

% KOLLER, G.: Princeps in ecclesia. Untersuchungen zur KircheitigolHerzog Albrechts V. von
Osterreich.Wien 1964, s. 53 — 54: 5. srpna 1361, potvrzeniz&ghuje naalle die vogttein und vogtrecht, di
der vorgenanten herczogen vordern ... von alter bexcht und gehept habent in pischtumen, abteyn,
probstein, clostern, gotshusern und kirchen, essiteuten odir an guten, die in yren herschaftad landen
odir andirswo gelegent sent, der erbvogte die voaggen herczogen sint und ze rechte sullen“sein.

% SRBIK, Beziehungers. 83.
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arcibiskupa na ochranu admontského klastera s ¥en,Admont naleZi k vévodst/.
Albrecht 1ll. se prohlaSuje za ochranného panaokast Aggsbach, zaloZzené Heidenreichem
z Massau, gls furst und herr dez landesVévoda Arnost jiz neuvadi jakoudod své
ochrany nad cisterciem G003 jejidlehi ciséiem, vykonava ji pouze z titulu zépéana. Stejé
byla zdivodnna i Arno$tova vrchni fundatorské pravasiklasteru Oberbur@ Jak vidime,
stala se nejvysSi ochrana kla8teesp. cirkve #bec regalii, satasti zempanské moci. Ve
svych nérocich na dohled nad cirkevnimi institucamgejich reformaci byla prégkem
prava a povinnosti ciga ochraiovatiimskou cirkev?’

Dulezitym nastrojem kontrolyteholniho kléru ze strany panovnikhyla
zenepanska vizitace klastier Jeji pa@atky sahaji do doby, kdy na rakouském vévodském
stolci sedl ¢esky kral Pemysl Otakar Il. Roku 1259 Zaddemysl pasovského biskupa o
vizitaci swtského ifadového duchovenstva a jmenuje dva koieis&ktgi meli byt
biskupskym vizitatoim v giipad potteby napomocni. Albrecht V., jehoz jméno je
v cirkevnich djinach spojeno f@devsSim s melkskou reformou, r@énkoordinoval své
vizitaéni Usili s diecézni moci: roku 1436 upelv s pasovskym biskupem dohodu o
spole&ném ustanoveni vizitatbrkléru. Ve ¥cech vizitace se Albrecht obratil i na basilejsky
koncil* Friedrich I1l. mohlieholniky vizitovat i na zakladzmocrni, ziskané od Svaté
stolice. Papez EvZen IV. dal Friedrichovi roku 144®leni k vizitaci vSech klastewv jeho
zemich, o sedm let pogd MikuldS V. toto zmocsni jeS¢ rozsfil: vyslovné se uvadi, Ze
panovnik niZe vizitovat a reformovat i exemptni klastery, dtikstat provinilé&eholniky,
sesazovat opaty a abatySeciait k napra¥ ieholniho kléru vSechna nutna aigai tak
dlouho, dokud toho nebude schopna moc duchdvni.

V 16. stoleti poskytly turecké valky a rychle s&cdiprotestantismus zepanovi
davod ke zvySenému zajmu o klastery, coz znamenamtenzivréni vizitatni ¢innosti.
Ferdinand I. navazal na tradici spoluprace pand&éne diecézni moci. Byly organizovany
spol&né biskupsko — ze#panské generalni vizitace (vizitovaly se tgdtholni domy celé
zeme ¢i zemi); pro silnou pozici panovnikaidi cirkvi je piiznané, Ze iniciativa vychazela

vzdy ze strany Koruny. Vizitami komise se zajimaly o stav Bozi sluzby a dsgsfitualia,

*’ REICHERT, s. 335, pozn. 27. I%rven 1290.

8 SRBIK, Beziehungers. 83. Dokumenty z let 1380, 1414 a 1421.

» REICHERT, s. 335 — 336.

% WEISSENBERGER, RDie hauptsachlichen Visitationen in Osterreich aiwnter der Enns, sowie in
Innerdsterreich in der Zeit von 1528 bis 1580ss. Universitat Wien 1949, s. 3 — 5.

31 SATTEK, J: Der niederdsterreichische Klosterrat. Ein Beitragr Geschichte des Staatskirchentums in
Osterreich im 16. und 17. Jhdiss. Universitat Wien 1949, s. 6 — 7.
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nékdy také o hospodani klastet.®* K velké znené dochazi za Maxmiliana Il., ktery se
rozhodl postupovat mnohem razafjitmnez jeho otec. Zatimco Ferdinand Zenat&zkn
toleroval (o totéZz Zadal dokonce i papeze), nebtadmilian vSechny rakouské prelaty, Kte
se timto zpsobem provinili proti cirkevnimifkazim, bez okolk sesadit> Maxmilian také
nehodlal zatZovat svou moc nad klaSterytgweformani rozlet spolupraci s biskupem.
Pristup nového ciga dol¥e ilustruje vizitace roku 1575, kterd nejenze hytavedena bez
Ucasti zastupt pasovského biskupa, ale biskup o ni nebyl gemskymi tady ani
informovan>*

Pasovsky biskup Urban lll. z Trennbachu, prodchndégly tridentského koncilu,
se s takovymto nerespektovanim své osoby résmRiokem 1572 zé&na série konfliki
mezi nim a panovnikem, které se po roce 1580, kdyiskupskym oficialem ve Vidni stava
razny Melchior Khlesl, jest vyostily. Shoda byla nalezena az roku 159 jednani
zastupé obou stran v Pas®yz nthoz vzesSel konkordat, tzv. pasovska transakce, gsaohey
Rudolfem Il. a biskupem Urbanem v listopadu nagietho roku. Smlouva byla
biskupovym Usgchem; obsahovala mimo jiné ustanoveni, Ze genetaiizitaci se musi
Gcastnit také biskupsti komiSaPrava pasovského biskupa byla zajist také g volbé a
instalaci preldt a @i inventue, provadné po jejich imrtf> Panovnikem v&ak pasovska
transakce nebyla respektovdha askoliv se vztahy mezi Prahou, resp. Vidni a Pasovem
porgkud uklidnily, mély k idealu i nadale velmi daleko. Tyto kontroverze navic odpor
stavi i poddanych zfisobily, Ze Maxmilianova vizitace z roku 1575 byla dlouhou dobu
posledni generalni vizitaci v Rakousf¢h.

S osobnosti Maxmilidna Il. je spojena fefgdna vyznamna inovace panovnickeé
klaSterni politiky — Fizeni dolnorakouské Klasterni radilgsterraf). Tento zempansky
Gfad, majici na starosti klaSterni zalezitosti v Redtch nad a pod Enzi, vznikl 5. ledna 1568,

personald byl vSak shodny (az na sekrmsaWolfa Unverzagta) s refora komisi,

%2 K Ferdinandovym vizitacim viz napWEISSENBERGERYVisitationen s. 7 — 90; PATROUCH, J. FA
Negotiated Settlement. The Counter — Reformatidspimer Austria under the Habsburg®00,s. 53-71.

* WEISSENBERGERYisitationen s. 91.

% K vizitacim za Maxmiliana II. viz WEISSENBERGERisitationen s. 90 - 113; PATROUCHNegotiated
Settlements. 71 — 86.

% PATROUCH, J. F.The Investiture Controversy Revisited: ReligioufoRe, Emperor Maximilian I, and
the Klosterrat In: Austrian History Yearbook, s. 74; SATTEKIosterrat s. 75 — 83. Smlouva je otiéia in:
Sammlung der &lteren Kaiserlich — Kéniglichen Lasfdestlichen Gesetze und Verordnungen in Publico -
Ecclesiasticid. Wien 1785¢. 18, s. 25 - 32.

36 Rudolf 1. nag. nepotvrdil volbu Andrease Weissensteina klostéooegskym proboStem, a to ani po
osobni navévé now zvoleného probosta v Praze roku 1597iciRou bylo pra¢ to, Ze volba prokhla
podle pasovské transakce, tzn. Ze u volby nelfitomni zenspansti komisé - viz JOCHLINGER, W. O.:
Andreas Weissenstein, erwahlter Probst des Choenstiftes Klosterneuburg, und sein Kampf gegen die
staatskirchlichen Bestrebungen Kaiser Rudolf®iss. Universitat Wien 1963, s. 167 — 170.

3" PATROUCH, Investiture Controverss. 76.
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jmenovanou jiz roku 156% Popud ke Hzeni této instituce vzeSel patrod byvalého
pasovského oficiala, doktora Christopha Hilling&r&lkolem klasterni rady bylo realizovat
Generdlni reformaci g&d pro klaStery v Rakousich nad a pod E@dreralreformation und
Ordnung auff die Closter in Osterreich under unddsls Enn3. Tento dokument, ktery byl
22. prosince 1567tpcten dolnorakouskym prel@n, shromazéhym na Maxmiliaiv piikaz
ve Vidni, byl programem reformy rakouskych kla8ter zarové de factoinstrukci pro
KlasSterni radu. Tykal se jakéei duchovnich, tak stskych, resp. hospotkkych. Najdeme
tu nag. pozadavky, aby mniSiistali pi staré vie, nosili habit a plniliadre své liturgické
povinnosti (mSe, kanonické hodinky atd.), a vediehnprikazy, aby bylyKlosterratu
piedkladany podrobné klaSternéty a prezentovani vyznamdsi klasterni éednici. Velka
pozornost byla énovana otazce nizkého dto feholniki. Problém byl sp#bvan mj. v tom,
Ze se potencialni zajemciieholni Zivot obavaji, Ze by byli svazarilg tvrdymi pravidly.
Navrhuji se prototizné ulevy — je nap povolena Bmecka msei skladanicasnych sli po
skorteni noviciatu misto slibvéenych, aby se tak umoznilo odejit z klaStefan t ktei se
neoswedci ¢i poznaji, Ze jimreholni Zivot nevyhovuje. Kl&Sterni rada narézeladaor nejen
diecézni moci &asti klastei, ale i jinych zempanskych tadi, nag. zemského hejtmanstvi
nebo dvorské komory. Spory o kompetendgi ieholnim donim nebyly vyjimkou. Na
urcité oslabeni jeji pozice ukazuje mj. to, Ze nelzytdréna v pasovské transakci. Ferdinand
. ji nakonec roku 1629 jako samostatniad zruSil a fikazal, aby nadale fungovala jako
oddsleni dolnorakouské viadiy.

Své moci nad klastery dokazal rakousky panovnikzi@élvyuzit. V 16. stoleti to
znamenalo fedevsim vysoké finagni naroky, které byly pro mnoh@holnich dom jiz za
hranici Unosnosti. S¥§ kdyZ bude uvedenaskolik dokladi z 20. let. Ferdinand I. vybiral s
povolenim papeze Hadriana VI. z roku 1523 od kitastev. Terz tedy tetinu jejich r@nich
duchodi, roku 1526 pikazal, abyreholnici odevzdali klenoty ze svych kostel o ti roky

TR

pozcji vyzadoval (ogt se souhlasem papez@uart, tj. dai ve vysSi étvrtiny klasternich

% Klasterni rada se roku 1568 sladala z prezideo@chima von Schénkirchen, ktery byl zarbve
dolnorakouskym mistodrzicim, a teBr. Georga Giengera zu Rottenegg, Gebharta WelzeRxrinzendorff,
Dr. Christopha Hillingera a Urbana Meisingera; sé&em byl jiz zmigny Wolf Unverzagt. Ve vSech
piipadech se jednalo o zépanské Fmdniky, zastupci prelatského stavu se v KlaStemdt pbjevuji az
pozdji — viz SATTEK, Klosterrat s. 22.

%9 WEISSENBERGER, s. 86. Vitdsky kanovnik Hillinger byl pasovskym oficidlem wdeh 1554 — 1556 a
1560 — 1565. Svého kanonikatu byl vSakilkebvinéni z kacistvi na pani papeze Pia VI. zbaven - viz
TOMEK, E.:Kirchengeschichte Osterreichs Il. Humanismus, Re&tion und Gegenreformatiomnsbruck
— Wien 1949, s. 309, pozn. 229; SATTHKopsterrat, s. 22.

40 Ke Klasterni rad viz zejm. SATTEK Klosterrata PETRIN, S.Der niederésterreichische Klosterrat 1568
— 1629.In: Reformation und Gegenreformation im PannoniedRaum. Eisenstadt 1999, s. 145 — 156.
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pifjmi.*t Ackoliv Terz a Quart i nekteré jiné kontribuce, uloZené duchovenstvu, byly
schvalenytimskou kurif?, byla z hlediska ze#pana tato svoleni nadbyte, nebé zastaval
tezi, Ze nize vyuzivat kldSterni majetek jiz z titulu nejvyisifundatora. Zcela jednozirg

se vtomto swru vyjadila nag. KlasSterni rada dhem sporu s pasovskym biskupem
Johannem Kasparem o klaster sv. Lorencerelmu 80. a 90. let 16. stoleti: Gisaa pravo
klaSterni statky sgovat, zastavovat i jinak s nimi nakladat, nélb@ni ochrannym panem
obyejnym, ale nejvyssift V Sir§im slova smyslu je tedy klasterni zboZi poéino za

sousast panovnikovy komord.

1.2 Panovnik a klastery: realitaceskych zemi

Vid¢li jsme, Ze v rakouském (arci)vévodstvi panovnikstedil jiz ve stedowku
ochranu vSech klastiere svych rukou. Jaké byla situacegeskych zemich? Ve druhiéting
14. stoleti se zdalo, Ze vyvoj bude velmi podobrag ade s jistym zpoZdim vznikne &co
na zpisob rakouskéberste Vogtel® Navrh zakoniku Karla IVMaiestas Carolinanag.
existenci soukromych fundaci zcela ignoruje. Fé@ndaa donani privilegia klaStei
potvrzuje pouze ze#pan, ochrana veskerého klasterniho zbelysi kralovské komie *°

“L KOHLER, A.: Ferdinand I. 1503 — 1564. Fiirst, Kénig und Kaiséfien 2003, s. 208 — 210. Ke zdan
rakouskych klaStérviz LOSERTH, J..Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 17. Jahdem Graz -
Wien 1912, s. 1 — 39; SEEGER, IDie Geschichte der standischen Steuern im Erzh&rmo@sterreich
unter der Enns, 1500 — 1583iss. Universitat Wien 1995, s. 275 — 292.

2 Pravo zdanit duchovenstverp incumbentibus necessitatius ,ad pios ususziskal od papeze jiz
Friedrich 1ll. — viz LATZKE, W.: Die Klosterarchive.(= Inventare des Wiener Haus —, Hof — und
Staatsarchivsll.) Wien 1938s. 299.

43 SATTEK, Klosterrat, s. 45 — 46: Ferner mdge Herr Bischof bedenken, dal’ die kadezliMajestat nicht
ein gemeiner Vogt und Lehensherr, sondern der tdé&fsgt und Lehensherr ist. Der Herr Bischof witthi
haben, daR die Klostergliter Kammerguter seiemlies ist ein ersessenes Gut und kann im Fall deritNo
Verpfandung, Versetzung, Veranderung, Rechenscdhaiftinistration und Reformation genommen worden
und hiezu ist keine papstliche oder geistliche &rlais notwendig.

4 Charakteristické je vyj&dni dolnorakouské vlady z roku 1528iaR die fiirssten von Osterreich mit den
geistlichen in allen auflagen und gemeinen hilffam handlen hergebracht und gewalt haben, daRl&e a
prelaten und ander geistlich personen alwegrfund als ihr camergut in dwo ihren
auflagen und andern nach ihrem gefallen und notgetialten und khain fiirst von Osterreich bey megsch
gedachtnis, von solcher hilf wegen, erlaubnis uerdidnnung von bapstlicher heilligkeit erlangt habien
viz LATZKE, Klosterarchive s. 299.

%5 VANECEK, Zéaklady |,s. 105, charakterizuje Usili panovnika vtomtossmjako pokus pad-aditi
principu prav zakladatelskych vSeobégrincip cirkevni vysosti zeanské, stathi Srov. i VANECEK,
Dve studie k otazce pravniho postaveni klageeklasterniho velkostatku ve staréeském stét Praha 1938,
s. 28 — 31. Podle prac€ECHURA, J.:K nekterym aspekim statni ideologie a sekularizsich ideji

v predhusitskychCechach.In: CNM — tfada historicka 155, 1986, s. 34ispsl proces uplatovani této
vSeobecné statni svrchovanosti k legalizovani zabiskevnich statkod roku 1419.

4 VANECEK, zaklady | s. 51: Singuli abbates, praepositi vel priores quorumcueguonasteriorum vel
claustrorum ... bona et iura, quae a praedecesswribostris Bohemiae regibus illustribus seu ducitaug
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Maiestas jak znamo, prosazena nebyla, ziskavat postapkladatelska prava soukromych
klaStefi se nicmén Karlovi dailo. Uspssny byl mj. v pipads Zd’aru, Oslavargi Vizovic.*
Lucemburkové usilovali rowz o odstragni dikéich oprav nad klaSternim zbozim. Nikpad
pro z’arsky klaster vydava Karel 1V. roku 1353 listingetou je lichnickému purkrabimu a
pamim z Lichtenburka, z Mef#ici a z Kunstatu, tedy potorikn, resp. nastugen donatoi
nekterych klasternich staik ulozeno pomahatipochraré klastera. Bdi¢na oprava tu je
nahrazena pa¥enim z autority panovnika. V listire téhoz roku pak markrakdan Jingéich
tlohu zmirgnych Slechtié zcela pomiji a jako p@&weného ochrance ziije pouze svého
purkrabi na Vevé.*®

Podminkou usgsného zavrSeni Karlovych snah byla silna panovnioké. Viada
Véaclava IV. i nasledujici nepokojna léta vSakinpsly pravy opak. DoSlo k rozkladu
kralovské domény, get komornich klaStérznané klesl. Pokus Karla 1V. a Jana Jiaha
se tak jevi jako kratké intermezzo, po kterém ddStbnoveni ,pedkarlovského® stavu.
Slechtiti zakladatelé se omezovani svych prav ze strangui§ojiz nemuseli obavat.
V Cechéch byl rozdil mezi soukromymi a panovnickymndacemi vyslové zmirgn i
v zemském #zeni. Vladislavskéizzeni zemské z roku 1500 prohlaSuje za nalezenéd pra
Ze jestlize by kto od panského klastera kteru veszbeliie kupil bez povolenie kralovského,
Ze muoz toho kupenie a trhu uziti, paadz to nenie klaster kralovsky, kdyz ten pan jako
fundator da své povolenfeZdiraziuje se, Ze panovnikova prava se vztahuji pouze na
,konvent neb klaster, ktera jest komora kralot:8Ra

Obrat grinesla az vlada prvnich Habsbtirklako bychom se épocitli v doks Otce
vlasti. Panovnik énuje zn&nou pozornost soukromym fundacim, z jeho karfeelchazeji
listy, kterymi jsou drzitelé zakladatelskych prgwoaomovani, Ze timti onim jednanim nebo
pravnim aktem jekrctili své kompetence. Jeden takovy list, pragii udajnou sveévoli

Zejdlica ze Sénfeldu, byl citovan ugdchozi podkapitole. Podabjako Zejdlicové ani Jan z

eciam quibuscumque personis aliis dicti regni regept et quae sub dominio regio tenere noscuntur,
singulis rsgibus semel saltem in vita cujusque segicognoscere debeant omnimode, sicut antiqua
consuetudine reperimus observatum et novas lgtecmfirmationum vel approbationum a singulis obte
Quod si facere omiserint, sciant se bonis praesliati tempus infallibiliter carituros per regiam caram
conservansis, donec confirmationum litteras obtimiest recognitionem fecerint supradictas.

47 CECHURA, J.: Das Wirtschaftsmodell der Zisterzienserkloster ibh@en (1140 — 1419)In.:
STRZELCZYK, J. (red.): Historia i kultura cystersawdawnej Polsce. Pozid 987, s. 91; BOROVSKY,
Klastery, s. 75-80.

“8 BOROVSKY, Klastery, s. 79 -80.

49 KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. (edd.): Vladislavské #zeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva @iZeni o rdnicich). Praha 2007%l. 207, s. 171¢&l. 478, s. 238. Rozliseni klasSter
soukromych a komornich nalézamedeskych zemskychizenich z 16. stoleti — viz JIREK (ed.):Jura et
constitutiones Regni Bohemiae saeculi Xfaha 1882 (= CIB IV/1Xl. A 19, s. 144, A 39, s. 150 (zemské
ziizeni 1539); A 11, s. 504, A 24, s. 507, C 3928 &emskéifzeni 1564).
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Pernstejna zajisté nebyl géen, kdyz jej roku 1546 Ferdinand |. napominal, spektoval
svobody tiSnovského klasteraanj ¢eho od klastera mimo svobody jich neodcizoval a

neodprodaval *°

Kritiky z nejvysSich mist kidi TiSnovu nebyli Pernstejnové ugeni ani za
Rudolfa Il., kterému se nezamlovalo, Ze si narokufivo zasahovat do volby abatySe.
V nekterych listech sice zetpan uznava, Ze se adresat drzi v hranicich svyayoproci,
zarove jej ale dirazre Zada, aby mu vyha&V v nékteré \&ci, tykajici se pislusné soukromé
fundace. Roku 1588 nappiSe Rudolf Il. olomouckému biskupovi, aby bylsaskému
dvornimu kaplanovi Antoniu Bekherovdano nebolizto confirmovaheakantni proboststvi
ve Sternberském klage="?

Panovnici z nové dynastie vSak as@ali pouze u tohoto ,vi$ovani se“ do
zélezitosti soukromych klasterJejich asili vedlo k vysSimu cili. Ten jiz velahbbre zndme;
byl totiz shodny s tim, kemu snétovali rakousti vévodoveé ve 13. stoleti a Lucembuéko
v ¢eskych zemich ve stoleti 14. Slo o ziskani poziedingho ,skut&ného* ¢&i
~pInohodnotného” fundatora. @pse setkavame s postupnym ziskavanim zakladatkisky
prav jednotlivychieholnich dom. Metody boje se Slechtickymi a biskupskymi fundgto
byly rozmanité. Panovnik se v takovém konfliktu mobzidka spolehnout na podporu ze
strany feholni komunity.Cim &tSi byly rozepe mezi stavajicimi ochrannymi pany a
konventem, tim vysSi byla prgodobnost, Zaeholnici pozadaji Korunu o intervenci.
S takovymito kauzami se setkdvame jiz v prvni pmlovlady Ferdinanda |. K Ferdinandovi
se utekla pustigiska abatySe dmem sporu s fundatorem svého klastera, olomouckym
biskupem Stanislavem Thurzeth.V listu Jana Dubravia, Stanislavova nastupce na
olomouckém biskupském stolci, sice nachazime tirzéa panovnik tehdy biskupska
zakladatelska prava uzrmil,nicmérs pozdji se jak sam Ferdinand, tak jeho nastupce
Maxmilian chovali k Pustigri jako ke ,svému® klaSteru. Roku 1546 byla abat{@mota
vyzvana, aby d@eské komory poslalaidhodni registra> na p@atku 70. let zase biskup

Vilém Prusinovsky zaslal na Prazsky hrad privilegiakladajici jeho ochranu nad Pustim

** BOROVSKY, Klastery, s. 250, pozn. 36.

1 CULKOVA — STUCHLIKOVA, D. (ed.):Morava (Moravské spisyeské kancel@ a ceské komory)
(1507) 1527 — 1625 (1750Katalog. Praha 1962, 2846, 31. 7. 1583.

°2NA Praha, MR§. 3315.

*® NA Praha, MR,&. 101, pozdj§i zprava ze 4. 6. 1546. Vzpurnou abaty$i nehodiskup Stanislav

v pustinéiském klastée dale tolerovat: qui (= Stanislav)deinceps ipsam propter excessus suos effectu
puniuit ipsaque ex officio deposita, aliam in ptelam substituit.."

> TamtéZ: Sed postquam Maiestas Vestra Regia intellexit asdmrn cum conuentu suo et bonis Monasterii
ad Cameram Regiam non pertinere, relegauit eam quenela sua ad Episcopum Olomucensem tanquam ad
dominum et fundatorem suuni

> Tamtéz.
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aby tak zabranil dalsim pokirs o gipojeni tohoto klastera ke krélovské kamd® Podobs
jako pustingiska abatySe se zachoval heinrichausky opat Vinaeggpokojeny s ochranou
knizat Minsterberskych. Na zakkdpatovy prosby se kral roku 1540 sam prohlasuje za
ochranného péna tohoto klastataNekdy se Ferdinand snaZil najit spojence m#eny
fundatorského rodu: f€bovské z Boskovic #h roku 1561 ke vzdani se prava opravy nad
klasterem hradiskymijmét jejich piibuzny, AlbrechtCernohorsky z Boskovic, kterému za
to bylo gislibeno drzeni Nového Hradf.

Soukromi fundati» se proti panovnikovym Utdkn samogejmeé razantd branili.
Ve svych stiznych listech se odvolavali na stanailpgia, pfipadré zapisy v zemskych
deskach a na jejich respektovarivgSimi panovniky. KdyZz roku 1544 pozadal Ferdinand |
z&brdovického opata o ypieni* tisice kop gra§ reagoval Krystof z Boskovic jako zastupce
celého rodu, ktery drzelédicnou ochranu Zabrdovic, Ze klaster panovnikovi vyhov
nemize, a poukazoval mj. na to, Zeer) klaSter jest z komory Jeho Kralovské Milostiaiya
predkém nasim dan i ta nadani do desk zemskych wepsaut>® Olomotiti biskupové
opakovag Zadali, aby se panovnik mez a jejich klaStery nevkladal a aby byli zastaveni
pfi svych pravech stefnjako jejich gredchidci®® V nekterych situacich, zejména po smirti
piedstaveného, ovSem na zdlouhavou korespondenchosmpi&em nebylcas; drzitelé
ochrany tehdy museli co nejrychleji sva prava obléem. Kdyz v beznu 1594 po amrti
leubuského opata do klaStera dorazili vyslani &kezsomory, aby zinventovali kostelni
klenoty i jinou pozstalost, nalezli tam rady a sluzebnikjeilského knizete Joachima
Friedricha, kté& spolu s konventem tuto inventuru nedinptipustit. Argumentovali ptom,
»das solches Stifft von Ires herrn Vorfharen fundieorden” Nasledoval pijezd samotného
kniZete irAdovych vizitatai, opati heinrichauského a kameneckého, a mnisi — bez omad
namitky komory — zvolili nového opata. Komora se/@dv naroki piirozeré nevzdavala,
rychlé jednani Joachima Friedricha po smrti op&akyeho pozici ve sporu s panovnikem

rozhodr posililo®*

% NA Praha, MR,&. 1606, 23. 2. 1572. Maxmilidnovi byla zaslana tgk#ilegia, tykajici se klastera
Sternberského, a zprava o biskupovych pravech kastefim fulneckému a VSech svatych néeéhradi
olomouckém. Spory o biskupské klastery se objevpidzdsji: Roku 1584 novy Sternbersky probost Petr
z Nisy odmita cisakou konfirmaci s tim, Ze jej ma konfirmovat olors&y biskup — viz WINTER, Z.Zivot
cirkevni vCechach. Kulture — historicky obraz z XV. a XVI. stolesiv. II. Praha 1896, s. 741.

> GRUGER, H.Heinrichau. Geschichte eines schlesischen Zisteseiklosters 1227 — 197KéIn — Wien
1978, s. 153.

% CULKOVA — STUCHLIKOVA, Morava, &. 302.

) NA Praha, MR§. 83.

% NA Praha, MR§. 101,&. 1606.

®t OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 325, f. 371v — 373r.
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| pres to, Ze jejich snaZzeni narazeltaw piipadi na odpor zakladatiel dokazali
Habsburkové v fedkElohorském obdobi ziskat ochranu rfadou klastar. Nejpozdji roku
1586 se komornim majetkem znovu stava klaster P@weli u Tisnov¥, klaster
zabrdovicky je ke komie gipojen v 50. letech 16. stol&ljtedy zhruba ve stejné dofako
klaster starobrmskych dominikanék, klaster hradisky roku 1562 zlatokorunsky roku
1602°, vySebrodsky roku 16%2a tak by bylo mozné pokravat dale.

Bylo zmirgno, Ze kl4Sterni politika prvnich habsburskych paifki se napadh
podoba pistupu Karla IV. a Jana Jifidha. Ferdinand a jeho nastupci vSak néddiavedonme
ve stopach Lucembuikk Teoreticky se mohli odvolavat na tehdejSi pokusyosileni
panovnikovy moci nad klastery, v pramenech se ow&éshovou argumentaci nesetkavame.
Mnoho dokumerit naopak dokazuje, Ze se inspirovali goynve svych rakouskych
dédicnych zemich. | jakateSti kradlové se ozgavali za nejvySSi ochranné pany, resp.
fundatory vSech klastér prenesli tedy termin, jenz vyjémval situaci v rakouskych zemich,
do ceské, odlisné realit}? Pokud si usdomime tyto zerpanovy naroky, nepkvapi nas, ze
na pa&atku 70. let Maxmilian Il. mluvi #adovych domech, které tehdygiy byt z jeho moci
vizitovany a mezi nimiz byly i domy soukromé, jak® svych klasterect. Kdyz se
Sternbersky probost proti zngimé vizitaci ohradil s tim, Ze on i se svym konvemtealezi
pod ochranu kniZzete Minsterberského, reagovalasét@okomora fiznané: Knize k zakazu
vizitace neni oprawm, protoZe také v Rakousich se Slechtické rodygktalozily klastery,
nemohou proti zetpanské vizitaci postavif.

Koncept nejvyssi ochranyperste Vogteici — v terminologii Vaclava Vattka —

statni, resp. ze#panské cirkevni vysosti definitignzviteézil v letech 1627-1628, kdy byl

%2 podle FOLTYN, D. a kol.Encyklopedie moravskych a slezskych kléstBraha 2005, s. 615fgsel
klaSter pod cigakou komoru az po smrti Jana z PernStejna roku ,16@em Rudolf Il. potvrzuje név
zvolenou abatysi jiz roku 1586 — viz NA Praha, MR3133.

3 FOLTYN, Encyklopedies. 235.

® Tamtéz, s. 206.

® Tamtéz, s. 515.

® KADLEC, J.:Déjiny klastera Svaté korungieské Budjovice 1949, s. 158 — 159.

®” GOTTSMICH, S.Hohenfurt. Zur Geschichte seines Stiftes und sé¥fereien In: CC 76, 1969s. 62.

%8 Viz nap. OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 319, f. 154rwjr ... Als Obrister Fundator, Collator und
Protectof (6. 9. 1584),GB 325, f. 372v: hesicz supremi Fundator et collatdrig. 12. 1596);

9 d' ELVERT:Die Kammer — Beihilfen und Anlehen der Kloster lardlesfiirstlichen Stadte und die Kloster
— Visitationen in den béhmischen Landelm Notizen — Blatt der historisch — statistiseHgection der kais.
konigl. mahrisch — schlesischen Gesellschaft zddmerung des Ackerbaues, der Natur — und Landetkun
1880, s. 28: |Und damit bei unsern Klostern und Stifften hinfiesd ordentlicher gehaust, auch die
Einkommen richtig dabei erhalten werdef ...

0 d'" ELVERT, Kammer — Beihilfens. 34: der Herczog ... dieses Verbotes nicht befugt, demwmohl in
Oesterreich etliche Geschlechter dergleichen Sitifan gethan, haben sie derum dem Kaiser als
Landesfiirsten die gehaltenen Visitationen und diélaer erfolgte Umlage nicht verwehren kénnén...
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zakotven v Obnovenéntizeni zemském. Stary pravni stav tu je jako nelckpbdmitnut’*
patrorim, tedy ,obgejnym“ ochraném klaSteti a kostel, je zapo¥zeno pekratit hranice
kanonického prava. Nikoliv jim, akeskému krali, ktery je oztian za pejvyssiho ochrance
a opatrovnika’® (v némecké verzi Qbrister Vogt und Schutz — H&)r tedy naleZi davat
svoleni ke zcizovani duchovnich siafR

V rakouskych zemich byly vedi®bervogteidilezitou sodasti panovnikovy moci
nad klastery zepanské vizitace, zvl&Stvizitace generdlni. Vime jiz, Ze v tomto &un
mezi rakouskymi panovniky v 16. stoleti se svydiste zentpanskymi vSeobecnymi
vizitacemi a tizenim stalé vizini komise vynikal Maxmilian 1. Asi by nasigkvapilo,
kdyby se inovatorsky zajem této vyjisred osobnostteskym klasSterm vyhnul. Skuténé
tomu tak nebylo. Pr& s Maxmilianovym jménem je totiz spojen prvni pokos
zenepanskou generalni vizitaci klasiersechceskych zemi.

O patatcich tohoto pokusu nas informuje zprava dvorsiddey cisé z kvétna
1570.Resi se v ni otazka slozeni komise pro vizitaci wskgch klastek, kterou panovnik
hodlal ustanovit na zakladdobrozdaniceské komory. Dvorska komora radi, aby byli
jmenovani dva komisaz Cech a dva z Moravy, k nim &byt pripojen Vaclav Ry3an.
Prvnim moravskymilenem komise se &h stat podkomt, druhého chdi dvorsti radove
navrhnout az po porads moravskym zemskym hejtmanem. NavrZzeni kofigakralovstvi
bylo prenechanoceské komie. Cesti komorni radové #i rovnéZz sepsat instrukci pro
zminsnou komisi, a to podle vizitaf instrukce rakouskg.

Nevime, zda se jiz v délvzniku zmigné relace ptalo s vizitaci ve vice zemich.
To je Zejmé az z cidaké rezoluce #jna 1570, ktera se zmije o vizitaci klaSternich staik
(zatim pouze&ch nezastavenych), planovan€echach, na Morava v obou LuZicicH®> A
az z rezoluce zibzna 1571 jasnvyplyva, Ze se cely podnik éhtykat i Slezska. Maxmilian
Vv ni totiz rozhodl o sloZeni vizikaich komisi, které &y byt celkem i, a to¢esko — luzicka,

moravska a slezska. Pro habsburskou politikici véeskym feholnim donmim je

" Je charakteristické, 7e z poru$ovani kanonickétévap jsou vigni pouze nekatolici: Nebo @koliv
nekatoléti patroni, jakoby takové od/edkiv jich winéné nadani sob zase pivlastiovati anebo jinym
spisobem odcizovati mohli, moci téljois patronatupravo se jmiti domnivalit.— viz JIRECEK, H. (ed.):
Obnovené Pravo aizzeni Zemskéedicného kralovstvCeskéhoPraha 1888, s. 36.

2 Tak véeském 0ZZ — viz tamtéZ. V moravském OZZ formulagakqZzto pednich ochraniv a
opatrovnik* — viz JIRECEK, H. (ed.):Constitutiones Margraviatus Moraviae anno 1628 rafatae(= CIB
V/3). Praga — Vindobona — Lipsia 1890, s. 33, 35.

® JIRECEK, Obnovené Praval. A XXV, A XXVI, s. 36 — 39; TYZ,Constitutiones¢l. XV, s. 32 — 37.
"*NA Praha DKM 1V, kart. 159, slozka Duchovni visitace 15785, f. 278r — 279v.

> OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 313, f. 441r. S viaiti zastavenych klastese p@italo pozdji. Pro
tuto ,pfandschaft bereutufig méla byt jmenovana zvlastni komise. Nawbské komory, aby byly @b
vizitace spojeny, byl Maxmilianem Il. odmitnut.
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charakteristické, zZe v kazdé 2zchto komisi najdeme vedle zépanskych tedniki
z prislusné zermd i jednoho¢lena dolnorakouské Klasterni rady. ¥Mpgadt Moravy to byl
doktor Chrisoph Hillinger, muz, na jehoz popud I{tbsterrat zalozen, ve Slezsku &h
vizitovat Jacob Ochsl a®echach a oboji LuZici Urban Meising@r.

Vizitadni instrukce byla vyhotoveny naigroku 1571 Vzhledem k tomu, Ze
hlavnim cilem celé akce bylo stanoveni klaStermitiiouce pro financovani obrany na
turecké hranici (grénicz contributiot), "® tykala se vizitace pouzemporalii.Komisae tedy
zajimal stav klaSternich budov, invefitéa statk, vySe klasSternichtdthodi, respektovani
krali vyhrazenych regalii atd., nikoliv dodrZzovaké&nonickych hodinek nebo klauzury.
V tom je rozdil oproti rakouskym vSeobecnym vizitackteré se tykaly i &ci duchovnich.
Za povsimnuti stoji, Ze ciskym vizitadtofim bylo také uloZeno, aby porovnali povinnosti,
které klasterni vrchnost vyZadovala od poddanychiagi uvedenymi v url¥é@ V pripac, ze
by byl zjiS€n rozpor, n§l byt sepsan url¥dnovy a poslan spolu se zpravou korhisa
panovnikovi k dalSimu rozhodnuti. Povinnodigna vizitacni komise bylo rovéZ podani
dobrozdani, jak by mohlo byt klaSterni hospstid zlepSeno a jak vysoka kontribuce by
mohla byt tomu kterému klasteru uloze€iavili zajisteni hladkého pibshu vizitace se
oviem komisa nesngli pied ieholniky o kontribuci zntiovat®® Neni proto divu, Ze se
v feholnim prosedi brzy objevily dohady oc¢élu vizitace. Heinrichausky opat Andreas se
napiklad obaval, Ze imyslem panovnika je zcizit méjetdech klastér v zemichCeské
koruny a jako slabou néhradtigslit jejich opatim a konvenim pevny réni deputaf* Tyto
opatovy dom#nky byly a stale jsou dkterymi historiky pokladany za popis realffy.
Z prameti zermépanské provenience ovsem vyplyva, ze &§mlady tak smilé nebyly.

Maxmilian samotejmé¢ musel poitat s rEkolika negiznivymi skut€nostmi, které
provedeni vizitace komplikovaly. V prvriac€ to byl odporieholnich komunit a jejich
ochrannych pahn Moravsky podkomi Jachym Zoubek ze Ztina a rentdiener Caspar
Freundt byli ohled& Usgéchu vizitace dosti skegti. Zdiraziovali, Ze je teba postupovat

® Tamtéz, GB 115, f. 107r.

" Instrukce proCechy a LuZice nese datunPrag den 20. April 1571 mutatis mutandismély byt
vyhotoveny i instrukce pro Slezsko a Moravu. Pokieceld#ské poznamky n&eské instrukci byla jeji
moravska varianta sepsana 17. 5. 1571 — viz d'ELNERmmer — Beihilfens. 27.

8Viz nap. OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 115, f. 108r.

" 'ELVERT,Kammer — Beihilfens. 27 — 28.

8 Ceska komora navrhovala, aby se s prelaty o komtrilmthem vizitace jednalo. Cisas$ak s touto
myslenkou nesouhlasil — viz OStA Wien, FHKA, AHKBSGB 115, f. 108r.

81 HURT, R.:Ddjiny cisterciackého klastera na Velehead Olomouc 1934, ffloha¢. 14 (10. 5. 1571, dopis
velehradského opata MikulaSe Kromera).

8 HURT, D¢jiny |, CHOCHOLAC, B. — STERNECK, T.Die landesfiirstlichen Finanzen in Mahren in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhundetis. EDELMAYER, F. — LANZINNER, M. — RAUSCHER, P. €dd.):
Finanzen und Herrschaft. Wien — Minchen 2003, 8. 13

22



velmi opatrg a jako vsticné gesto &i reholnikim navrhovali, aby byla misto doktora
Hillingera do vizit&ni komise jmenovéanaejne geistliche Person auR disen Lahife
Ukazalo se, Zze obavy tohoto typu byly zcela na inigelkorysy zamr se Maxmilianovi
poddilo realizovat pouze &sti, a to pravdpodobré pouze na Morax®* Zde bylo do 28.
¢ervna 1571 vizitovano celkem osm klagtétartouza v Kralo¥ Poli, klaSter Sv. Tomase u
Brna, Velehrad, Hradi§ta v Olomouci klastery VSech Svatych, Sv. Klary, Ratdiny a
tamsj$i kartouz&> Pribsh vizitace nebyl zdaleka idealni. Komiddillinger si stZoval na
nejrizngjSi obtize, mj. na malou &tnost prelat vaci vizitatoram v dok&, kdy se vizitace
kvili zasedani zemského &gnu nemohl dastnit podkomii. Zvlase€ negiznivym dojmem
na Hillingera zapsobilo jednani opata hradgkého, ktery komigam negedlozil ani
jedinou pozadovanou pisemnosti Bakovych pfitazich pry moravskou vizitaci nebude
moZné srovnavat s rakouskodanndlung und Verrichturig?® Pri vyznamu, ktery moravsti
piedstaveni pkladali piitomnosti podkomibho @i vizitaci, neuleliila zajisté Hillingerovu
situaci smrt Jachyma Zoubkaervenci 157F/

Také v nasledujiciclityiech letech se setkAvame s dokumenty o zamysletiych
navrhovanych vizitacichn temporalibusna rozdil od moravské vizitace z roku 1571 s&kvsa
zda, Ze se jednalo o z&ry, které Astaly pouze na paigi®®

V srpnu 1572 stlovala ¢eska komora panovnikovi, Zeské a luzické klastery, se
kterymi jednala o poskytnuti kontribuce, nabizejupe 3300 toldr. Je pry mozné ziskat o
néco vice, ovSem podminkou toho je proveddBéreutung. Maxmilian mel zvazit, zda by
toto opateni bylo v danou chvili vhodné a zda by fieeslo vice Skody neZ uZitid.
V prosinci 1572 gipominal novy moravsky podkorrioHanu$ Haugvic z Biskupic Korgn
Ze by mohla jmenovat komisg ktery by navstivil klastery a zjistil jejich hpmddsky stav.

83 NA Praha DKM 1V, kart. 159, slozka Duchovni visitace 15705, f. 182r — 183v.

8 O nelspchu vizitace z p&atku 70. let viz 8 V, & 265, s. 520 (dobrozdadéské a dvorské komory z 24.
6. 1579): wveil offentlich und am Tag, dass in den Kldstern in Babe Marhern, Schlesien, Ober — und
Niderlausitz ubel gehaust ..., darumben dann noeh Regierung weiland Kaiser Maximilians ... ein
Visitation angestellt und doch aus allerlei furgéfaen Verhinderung in kein Vollziehung komménPodle
dokumentu z archivu dolnorakouské Klasterni radyxiiégan roku 1571 niadil (doslova Haben ...
ersuechen, visitieren und beschreiben la$senvizitaci ve vSechCeskych zemich, ale realizovana
(,geschehef byla pouze na Morav— viz HAMMER — PURGSTALL, J.Khlesl's des Cardinals, Directors
des geheimen Cabinetes Kaisers Mathias Leb&Mién 1847 piiloha¢. 14, s. 40. Tento vykladfipousti
také instrukce pro vizitaci slezskych klastee 4. 8. 1575:gbwol vorgehende gleichmessige bereittung, so
wie nah verschienes ain und siebenzigisten jarsestefit umb etlicher uns von der geistlichaidt
furgebrachten ursachen und vermainten beschweenmvhiBheer eingestellt wordér- viz HOPFEN, O. H.:
Kaiser Maximilian Il. und der KompromiRkatholizissnwiinchen 1895, ifloha¢. 180, s. 403.

¥ NA Praha DKM IV, kart. 159, slozka Duchovni visitace 15705, f. 185r.

% Tamtéz, f. 184r — 186v.

¥ OSN

8 Viz poznamku 71.

% d' ELVERT,Kammer — Beihilfeps. 35.
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Na zéaklad tschto Gdaj pak nEla byt poZadovéana oteholniki pijcka® A konesng roku
1575 byla pipravovana vizitace ve Slezsku. Mezi kontisaivedenymi v instrukci z 8.
srpna,éteme opt jméno rakouského klasterniho rady Jacoba O¢hSanim se vSak podle
zpravy sekret@ dvorské komory Caspara Geizkhoflera neda@ibSppacitat, potoze se v té
doks zdrZzoval ve své alsaské vlasti. Geiczkhofler ssamoval pro to, aby byl misto Ochsla
do komise jmenovan jinglen Klasterni rady, nafklad Hillinger nebo Pret? Spojeni
s Rakousy oft negedstavovala pouze osoba jednoho z kofijsale i obsah instrukce. Jako
piiklad 1ze uvést pasaz o klasternickednicich. Mehrere ambtleute, kantzleij — und
rentschreibet méli byt, stejré jako v Maxmilidnovych rakouskych zemith,zavazani
piisahou jak svému klasteru, tak ¢isa Sattek s odvolanim na zndfrou instrukci tvrdi, Ze
ve Slezsku bylaifzena obdoba dolnorakouskéKtmsterratu® To je viak teba odmitnout,
neba’ v instrukci neni uvedeno, Ze by slezska vizifa&komise ndla byt komisi stalou.
MysSlenku generalni vizitace klasteneopustil ani Maxmiliafiiv nastupce Rudolf 11.
Ten roku 1582 fik4zal ceskym komornim rain, aby gehlédli a opravili starSi instrukci pro
temporalni vizitackadovych dom v Cechéach a LuZicich a podali mu své dobrozdani o tom,
jak by mohla byt celadc co nejrychleji realizovana a které osoby b§lyrbyt ustanoveny
jako komis#i.®® Podobny rozkaz byl zaslan i moravskému podkidmoe®’ VSeobecna
zemepanska vizitace byla épzvazovana roku 160Lesti a moravsti prelati byli vyzvani,
aby po vzoru jinych, zejména slezskych duchovnidskptli panovnikovi dobrovokh
finanéni pomoc na tureckou valku. Pokud by tak dweili, méla jim byt potebnacastka
uloZena ve form povinné kontribuce, které byerichazela vizitac®. Instrukce pro vizitaci
klasten v kralovstvi Ceském prozrazuje, Ze pozornost korfiishyla zangtena i v tomto
piipact vyhradré na setské zdlezitosti, nd&fklad na velikost kldSterniho majeku, vysi

duchodi a dluhi, s povolenim jaké autority opat a konvent diubiynili ¢i jaké jsou naklady

% NA Praha(CDKM IV, kart. 159, slozka Duchovni visitace 15785, f. 272r — 275v.

L HOPFEN Kaiser Maximilian 1| piflohag. 180, s.

%2 NA Praha,CDKM IV, kart. 159, slozka Duchovni visitace 157(0/5, f. 180r — 181v. Geizkhofler se dale
zmiiuje o morové nakaze, ktera postihla Oétwslideisky dim. Snad pravto bylo gicinou odjezdu tohoto
klasterniho rady do Alsaska.

% O prisaze klasternichrédniki v Rakousich viz nap SATTEK, Klosterrat, s. 18.

% HOPFEN Kaiser Maximilian I| pifloha¢. 180, s. 405.

% SATTEK, Klosterrat s. 31.

% OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 318, f. 214r —v.

7 d' ELVERT,Kammer — Beihilfens. 36.

% OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 327, f. 646v — 648(Q. 11. 1601, itkaz moravskym prelam); C X,
¢. 201, s. 235 — 236 {fkaz prelaim ¢eskym z téhoz dne). Vyzva byla patrarcena i luzickym preldim.
Tento plan se totiz objevuje jiz 14. 3. 1601ieqneseni o dobrozdadéské a dvorské komory tajné &d
které se tykalo klaster,in Beheimb, Méhrern und Laustitz viz SC X, ¢. 145, s. 196 — 197.
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na stravu a jiné ptgby proieholniky aceled.’® Prameny nas bohuZel neinformuji, zda se
tyto vizitace uskuignily.

Mnohem c¢asgjSi nez pokusy o vizitace generalni byly zpanské vizitace
mensSiho rozsahu. ProtoZze s@ pich v rekterych gipadech zjiSoval i stav spiritualii,
objevu;ji se jako vizitaiio vedle zendpanskych, resp. zemskychedniki i biskupovéci jini
duchovni. Tak roku 1574figazal Rudolf Il., aby byl osecky kl&Ster vizitovdmazskym
arcibiskupem a komornim radou Zdislavem z Martifflop Sest let pozgi mal klaster sv.
Klary v Olomouci vizitovat podkonid a olomoucky biskup® k vizitaci klastera Neuzelle
byli zase na pgatku 17. stoleti vyslani zemsky fojt Dolni LuZidedtich Anselm z Promnitz
a cisterciacky generalni vikdAdam Vrat'®® Oproti tomu roku 1598 mohl podkottio
Zikmund z DitrichStejna vizitovat gkteré moravské klaStery sam, néhgrednttem jeho
napravného Usili nebyl Zivateholniki, ale ,Unrichtigkeiterti v hospod#&eni, zmisobené
klasternimi tiedniky®

Prosazovani ide@berste Vogteicetné zempanské vizitace a pokusy o provedeni
vizitace generalni nejsou jedinymi doklady silndladu Koruny na klastery. Tento tlakén
fadu dalSich podob, které byly v podstathodné s naroky nepanovnickych fundétor
PovSim@me si nyni jeho roviny personalni, tedy snahy @uhstr svobodnou volbu
piedstaveného.

MirngjSi forma tohoto panovnikova Usili ponechaviaholnilkim ucitou, i kdyz
velmi okleStnou moznost ovlivnit, kdo bude statele jejich klasStera. Ukazme si jeji typy
na rékolika konkrétnich fkladech. Roku 1540 wiil Ferdinand I., aby mniSi klaStera
hradiského nejstupovali k volld nového opata bez jehadomil® Podle rozkazu ciga
MatyaSe z ledna 1619 mohl konvent klaStera Sv. &ioe ve Vratislavi zvolit nového opata
az po pichodu cistskych komis&i. Panovnik sefffom odvolaval na své niaeni stejného
obsahu, vydané v tnoru 161%.Matya&v bratr Rudolf Il. zase roku 1589 nepotvrdil volbu
zabrdovického opata, protoZze mniSi neuposledtikiazu, aby byla f&ed volbou jména dvou
kandidat oznamenaseské kancetd ,k daldi milostivé resoluci Jeho Milosti Cfské.**®

Podobny Rudotfv prikaz se tykal volby opata neuzellského klaSterapdtatku 90. let byli

9 OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 327, f. 445v — 447r.

10 ZDICHYNEC, Klaster Oseks. 105.

101 CULKOVA — STUCHLIKOVA, Morava, ¢. 2611, 17. 5. 1580.

192 ZDICHYNEC, J.:Zenské klastery Horni LuZice mezi duchovniéiskeu moci v 16. a 17. stolefliss.
Universita Karlova v Praze — Ecole de hautes étedesciences sociales Paris 2006, s. 322.

193 4" ELVERT,Kammer — Beihilfens. 36 — 37.

14 WINTER, Zivot cirkevni I} s. 737.

195 HstA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 332, f. 462r — 463r.

1% NA Praha, MR§. 3352.
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Vv s

podle svého zaliben{’

Varianta ostejSi spgivala vtom, Ze vliv konventu byl zcela vykmn. Tento
postup se &sSinou zdivodioval tim, Ze konvent je malo petny nebo n&dnych mraw, a
proto k rozhodovani (resp. spolurozhodovani) o sekeho pedstaveného neipobily.
Roku 1587 naifiklad navrhl olomoucky biskup Rudolfu Il. za opatlehradského klaStera
svého kanclé& Ekarda ze Schwoben. Gigej nasleds jmenoval opatem a biskupa @ow
jeho uvedenim v drzenf klastef4.

Klastery toto zergpanovo jednani pochopitélnnemohly ponechat bez reakce.
Poukazovaly na sva stard privilegigjipgadré se vymlouvaly na to, Ze jim byl panovnicky
piikaz dorden az po vol® piredstaveného. Jejich postoj dellustruje situace ve Slezsku na
konci 16. stoleti. Roku 1596 &dvala dvorska komorgeskym nejvysSimi@édnikim, Ze si
konventy slezskych klastiemarokuji pravo zvolit opata aniz by dkaly prijezdu vyslanych
ceského krale, odvolavajice se na privilegia, ksaod davnych dob — ipad klaStera
kameneckého udajnod ¢tyi set let — klidg drzi a uZivaji. NejvysSiradnici byli vyzvani,
aby si od klastér vyzadali jejich privilegia a pisemnosti, dokladajize tyto vysady byly
vzdy respektovany. Tytéz dokumenty sé&yrhledat v registraite ceské kancel&. Komorni
radové navrhovali, aby Rudolf Il. fidil ad tempuszZe se ve slezskych klaSterech nesmi
prikroc¢it k volbé nového opataci probosSta bez #tomnosti zempanskych komiga.
Zduraziovali mj. strategicky aspekt takového apafi: @i stavajicich napjatych vztazich
s Polskem pry nelze tolerovat, aby se vinou netkistdho zempanského dohledu stavali
ptedstavenymi slezskych kladigzvlast pak &ch, které leZi ve stech) Polact®®

V moci panovnika bylo také sesazeni nehodnéleagpaveného. V dubnu 1591
proto mohl Rudolf Il. na zakladdobrozdani nejvysSiakeskych tedniki piikazat, aby byl
probost augustinianského klastera VSech svatychPiealhradi olomouckém sesazen a
nahrazen jinou vhodnou osobou téhtddu. Rozhodnuti 8 provést podkomi a
olomoucky biskupg® Opata kladrubského sice roku 1583 sesaditi komorni radové spolu
s prazskym arcibiskupem betegchoziho panovnikovaigazuci svoleni, ale Rudolf II. nad

tim vyjadil svoji nelibost a potvdil tento akt pouzeue diesem maf**

197 7ZDICHYNEC, Zenské klastens. 321.

198 HURT, Déjiny I, s. 198 — 199.

199 5StA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 325, f. 374r — 375r.

"9Tamtéz, GB 322, f. 361v.

M TamtéZ, GB 318, f. 339 r — vifBinou opatova sesazeni bylgin Zeit her gefuertte Ergerliche leben vnnd
Uble haushalttunty
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Rada prav, kterymi panovnik ¥ svym klasteim disponoval, se tykala
majetkovych zalezitosti, resp. klaSterniho hospemia Jednim z nich bylo povolovani
majetkovych transakci, kter&inil konvent, tedy prod&j smen ¢i zastavovani klaSternich
statki. Nikoliv nevyznamnou skuteosti bylo,kdy daval panovnik ke zménym dispozicim
své svoleni. Roku 1460 mohly dolnokounické prenvatisy prodat louckému klasteru v
v Sumicich bez i@dchozihoplacet Jitiho z Podbrad, které nésledovalo az o rok péid
Obdobnych gikladi z 15. a poatku 16. stoleti I1ze nalézt velmi mnoho. Za Habkburyl
ovSem postup ogay, tedy vice vyhovujici panovnikovi. Nidklad kdyz ch&l velehradsky
opat na peatku vlady Ferdinanda I. smit s AleSem LasSkovskym odlehlou Novou Ves za
ves Tuapy a jistou sumu peém, musel byt navrh smlouvy néjde predlozen krali, ktery si
vyzadal dobrozdani podkortibo. AZ kdyZ Ferdinand souhlasil, mohla byt smlaegpsana
do zemskych desék?

Bfemenem, které klasian piasobilo snad nejtsSi potize, byly finaéni pozadavky
habsburského zetpana. Nejednalo se pouze o komorni plat a obecami, tale pedevsim
0 nejitizngjsi mimaadné pomoci a jgeky“ 2 panovnikovi. Ty byly mnohdy tak vysoké, Ze
klaStery — aby je mohly kralovské koheoposkytnout — musely zastavitinejmensimcast
svych statl. Pokud seéeholnici zdrahali vyhast zentpanovym pozadawvim, museli poitat
s tim, Ze jeho reakcetbe byt velmi razna. O tom se roku 154@&dcil velehradsky opat
Daniel, ktery byl sesazen poté, co odmitl panowiikéadost o fjcku. VesSkeré statky
klastera byly nasledujiciho roku zastaveny Zetmtit'* Zastaveni celého klasterniho
panstvi Ferdinand zamyslel roku 1547 itippcE klaStera Neuzelle. Svolenim k rozsahlym
zastavam a slibem, Ze klaSter poskytne desetziatgch, se vSak opatu Mikuldsi lll. toto
nebezpai poddilo odvratit!*

V planech Habsbutkplnily klasStery je&t jednu dilezitou ulohu: vystupovaly jako

rucitelé panovnickych dluln Roku 1557 pozadal Ferdinand I. Zikmunda Heldkementu a

12 BOROVSKY, Klastery, s. 247 — 249.

113 panovnik pjcené sumy nevracekitis casto. Charakteristicky je osudijpky klastera Ojvin z roku 1534.
Jednalo se o nemalou sumu 1000 zlatych uherskyehe koku 1546 stale nebyly klaSteru vraceny. Tento
problém byl vyeden wijnu téhoZ roku tak, Zetpika byla prohladena za dobrovolny dar Karunviz OStA
Wien, FHKA, AHK, SB, GB 301, f. 179r.

Y4 HURT, Déjiny I, s. 151 — 154,

115 7ZDICHYNEC, Zenské klasterys. 309 — 310. S nostalgii zajisholnici vzpominali na vliadu Jagelldnc
kdy byl takovyto postup ze strany panovnika nergisly. Roku 1511 ndp pozadal Viadislav Jagellonsky
moravské klastery o pomoc ve vySi 25 tisic zlatyRhjhradsky probost ovSem v listielinovskému opatu
uvadi, Ze prelati nic nedaji a panovnika pozaadiy, na ¥ nesahal — viz BOROVSKYKlastery, s. 129.
Zminme jes¢, Ze panovnikovy pozadavky souviselyipadct Velehradu i Neuzelle se Smalkaldskou valkou
(1546-1547). Soupisifspvki na tuto valku od klaStérz ceskych zemi z ledna az dubna 154hgsi
JANACEK, J.: Doba pedtélohorska (1526-1547)/11, Ceské djiny. Praha 1984, floha 10, s. 347.
V piipadt klastera Hradisko u Olomouce neni J&i& Udaj zcela pesny, sprav ma byt 1823 rynskych

zlatych 46 krejcara 1 denar — viz OStA Wien, FHKAIZAB 5, f. 20v-21r.
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podkomdiho Femka z Vickova, aby jej informovali o moZnosti zZsmi se moravskych
kralovskych mist a duchovnich za jeho dluhy. Podle dobrozdamd.z:@rvence mohly
klaStery pevzit garanci za 60 tisic zlatych, ostatni duch@nista za 157 tisic. Panovnik
byl upozorin na to, Zze s Zenskymi klastery twftat neniize, ,die weill in diesem lande gar
nit geprauchlich, das Weibs Personen Rukpurgenr edest in ainiche Purgschafft vnnd
obligation gestelt sollt werdett®

Finartn¢ narany byl pro klaStery také tz\provision (ném. Laienpfrind}. Tento
institut, typicky pro 16. stoleti, se vyvinul zerestowké povinnosti klastér poskytovat
svému ochrannému panu pohostindtiSlo o vydrzovani vyslouZilycki nemocnych
panovnikovych sluzebnik(nag. drabani, dvorskych kaplai ¢i pisai) na Gtraty klaster,
Vv nichZ tito provizionisté takétasto pebyvali. Nelze souhlasit s tvrzenimekterych
historikii, Ze by provisionu bylo poZivano vzdy doZivath® Drabantovi Hansi Dietrichovi
Z Reistattu byla n&jklad v z& 1577Laienpfrindtv oseckém klaSte udtlena pouze his zu
erhollung seines gesurfgdsieho? nél docilit kdrami v nedalekych teplickych laznith.
Z prikazu panovnika byla také na klasternich panstwydnzovanatas odéasu i nejiznejsi
zvirata spolu steledi, jez se o &dmela starat. Jednalo se de facto o jakousi obdobou
provisionu. Panovnik sice sliboval, Ze ffgdiné finatni prostedky poskytne, ale spini
takového slibu byvalo zia& nejisté. Znamy jeipad velbloud na Zbraslavi?® ale byly i
mnohé dalSi. Rudolf II. poslal roku 1582 louckénpatmvi Sest anglickych psa ulozil mu,
aby byli zaopaeni vSim patbnym bd’ piimo v klaStée, nebo na ¢kterém blizkém
klaSternim dvie ' V srpnu 1595 bylo zase fizeno slezskym klastem, aby se postaraly o
korg, které ve Vratislavi zanechalo moskevské poselstiezska komora &a podle
cisaova fikazu dohlédnout na to, aby Moskovité své&nasli v lepSim stavu, nez v jakém
je opustili*??

»It was at no time heavier than when one of the &bt®d"“ piSe v jedné ze svych
praci Joseph F. PatroutHi. Tato slova se sice tykaji rakouskych klaStepresrs vSak
vystihuji pocity, které po smrti svéhaguistaveného museli miteholnici véeskych zemich.

18 DKM IV, kart. 159, slozka Cirkevni statky 1531 —185 f. 349r — 350r.

UVANECEK, Zéklady | s. 75.

18yviz WINTER, Z.: Zivot cirkevni I} s. 724; HURTDéjiny |, s. 214.

119 HStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 315, f. 583v — 584r.

120 FRUYTIER, P. A.:Antonius Flamingk, der flamische Abt des Klostedsiffssaal in BShmerin: CC 42,
1930, s. 166. Velbloudi se &wma pacholky byli na Zbraslav poslani roku 1593. Ofsatonin Flamingk
opakovas po cis@i pozadoval vyplaceniislibenych 1000 toldir

121 HStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 318, f. 165r, 183rsifa k nim pidélenaceled se na klasternim panstvi
zdrZeli pouze par tydn Louka pro # byla zastavkou na cést Prahy a Brandysa do Vign

122 5StA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 324, f. 547v — 548r.

123 pATROUCH, Investiture Controversys. 65.
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Pricinou nebyl jen zarmutek nad tim, Ze skedstaveny odebral k Panu, algegevsim
panovnikovo upld@iovani tzv. ius spolii (ném. Spolienrecht lus spolii umoziovalo
fundatorovi, resp. defensorovi disponovat po snupiata (proboSta atd.) s hotovosti,
nachazejici se v klagte i jinou pozstalosti dle své libosti. Teoreticky bylo jeho (ol
vyuzit €chto prostedki ve prosgch danéharadoveho domu, realita byla ovSsem mnohdy
znané odlina. | kdyZ je tato podkapitolasnovana klastém v zemichCeské koruny,
dovolim si giklad z rakouského prasdi, které se v tomto smu — jak jiz byloie¢eno — od
téch ¢eskych liSily jen nepattn V ¢ervenci 1596 nadili arcivévodové Matyas a Maxmilian,
aby bylo ve vakantnim klagt Klosterneuburg zabaveno pro vd@é (Eely 2000 zlatych.
Piikaz byl proveden, a to it@s odpor konventu. Pogdi zvoleny probost Andreas
Weissenstein — kro&toho, Ze konfiskat@am hrozil trestem svatého Leopolda — se ,loupezi®
marre pokousSel zabranit také pravnimi argumenty: zcizakdvé sumy proti®i bratri pry
vyluéuji statuta, udlena klasteru papezighole i kanonické pravo, podle kteréhieghazi
veskera moc v kladte po smrti opata na konvelif. Klosterneuburg byl vakantni jésha
pocatku 17. stoleti. Ze tento fakt z&p@n neztracel zeretele, dokazujeifkaz Rudolfa Il.
arcivévodovi Matyasovi z ledna roku 1600, aby —t@te se bliZzi ustanoveni nového prelata
— bylo z klaStera urychlénodvezeno tisic &der nejlepSiho vina, a ta@tpset do Prahy a¢p
set do Vide.'?

Jak panovnik své fingni a jiné pozadavky Zdodioval? Odvolaval se
pochopitel@ na to, Zze dany klaster je v jistém slova smyslahg. To mohlo byt
formulovano tizné. Kdyz Ferdinand I. roku 1547 zastavoval HannsisGlobvi z Khuenastu
sast statl klastera Griissau, ozibje jako ,vnnser Camer Gueter vnd dorfféf® Po ruce
byla i teorie 0 zekpanskéOberste Vogtet tou napiklad v lednu 1619 Koruna obhajovala

své ius spolii v pifpads klastefi Sv. Vincence ve Vratislavi a Leubl. A protoZe byla

124 JOCHLINGER,Andreas Weissenstein. 79 — 81. Sumy, zabavené panovnikem po siretispaveného

v ¢eskych zemich vékterych gipadech vyrazh pievySovaly klosterneuburskych 2000 zlatych. Nap
Velehradu to roku 1573 bylo 2904 rynskych zlatyfih @8 krejcafi (kr), u klastera louckého téhoz roku
3782 fIr 38 kr (OStA Wien, FHKA, HZAB 27, f. 12r 43r). Po smrti opata vratislavského klastera Sv.
Vincence bylo roku 1545 do Vidrdopraveno 22.157 fir 20 kr (OStA Wien, FHKA, HZAB f. 14v). Roku
1586 se v tomto kladte nachazela jeSwetsi suma: zabaveno bylo celkem 60.048 fir 25 kerd@ky (OStA
Wien, FHKA, HZAB 37, f. 8r — 9v). Ze slezského Wi&sd Kamenec byla roku 1606 do Praliygzena suma
6835 fir 36 kr (OStA Wien, FHKA, HZAB 57, f. 34vHorsi finan&ni ponery ¢eskych klaster oproti
feholnim donim ve vedlejSich zemich Koruréeské dokladaji takéastky, zabavené na zaktads spolii
Napr. v pripack plaského klastera to roku 1576 bylo pouze 2810Ikr (OStA Wien, FHKA, HZAB 30, f.
80v — 81r).

125 JOCHLINGER Andreas Weissensteis. 201.

126 GStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 304, f. 7r — 9v.

127 Dyorska komora tehdy davala upkathius spolii po smrti leubuského a svatovincentského opata do
souvislosti s Erhaltung ihres(tj. cisde MatyaSe — pozn. O. Chbeyi allen und jedefStiftungen habenden
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Oberste Vogteregalii, mohl na p&atku 17. stoleti Rudolf II. tvrdit, Ze ma (st&jjako jeho
piedkové) pravo nakladat s moravskymi klaStery paliého zalibeni gu3 Kiniglicher
macht.'?®

V nekterych dokumentech je patrna snaha ospravedlotioh feholnild ne vzdy
Setrné jednani Koruny poukazem na piosp ktery ze spkni panovnikovych fikazi bude
mit katolicka cirkev, resp.i&g’anstvo, a tedy i panovnikovym pozZadavkem ,zd&hliv
postizeny klaster. Snadné to Korunalam pokud Zadala penize na valku proti Tumk kted
jsou v jejich pisemnostech malokdy charakterizoyi@ak nez jako &di¢ni negatelé vSech
kieg'ani.**® Jiné naroky se timto Bpobem zédvodiovaly o réco obtifigji. Cisa Matyas
natfizoval v srpnu 1615 opatn klasteti Leubus a Sv. Vincence ve Vratislavi, aby kazdy
z nich daval Eberhartu Hauffovi, pfsgii slezské komie, ,an stattdes stetten Tisches und
habitatior’ padesat tolar a jisté mnozstvi obili. Argumentoval, snadireqituSe odporu obou
prelati, Zze Hauff je katolik, kterého tB pozehnal mnohaétmi, a v souvislosti s tim

130 Konvenfim ovéem kral

piipominal, Ze vSechny klastery byly zaloZzerad,pias causds
posilal i gikazy, ve kterych se s tyjen naznakem odkazu na zbozny #édmehodlal
obtZovat; v rgkterych gipadech to ostatnani nebylo mozné. Jen s velkymi obtizemi by
cisa Matyas hledal z hlediska cirkveijatelné zdivodnéni svého pozadavku, aby moravsti
prelati gispsli na vydrzovani dvorni kapefy*

Vzhledem ktomu, ZeOberste Vogteisplyvala se ze#panskou moci, mohl
panovnik své fikazyieholnim donmim zdivodnovat i tim, Ze jimi sleduje zajmy statu, resp.
zene. V dervnu 1562 naiiklad Ferdinand I. fikazal, aby leubusky opat pragpvlasti‘'
vydanim deva, potebného na stavbu lodisq auf dem Oder stramb gebraucht werden
khiindert:**® Oblibenym zpsobem argumentace, ktery réZmemusel byt vZdy dopdvan
zminkou o panovnikovych zboZznych umyslech, byl adka vzory, jichz se klastery podle
nazoru Koruny rély drzet. Jako vzor nejvySsi a @k idealni byl prezentovan pochopit&ln
sam zempan. Riznany je v tomto sréru text instrukce pro jednéni s moravskymi prelaty
turecké pomoci z roku 1601. Shromé&igm opalm a jinym gedstavenym o byt ze
vSeho nejtive pipomenuto, sjak nesmirnou &hvosti nelituje Rudolf II. anié&th

nejwtSich vydaj, aby zajistil keg'anskym zbranim wgstvi: Komorni pijmy jsou téndf

unzweiflichen Juris Patronatus und Fundatidnisviz OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 332, f. 461r —
462r.

128 Tamtéz, GB 327, f. 647r.

129v/iz napr. OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 308, f. 102v — 103r.

130 BstA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 332, f. 83r — 84r.

131 §' ELVERT,Kammer — Beihilfens. 39.

132 dem allgemainen Vatterlahd

133 OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 310, f. 180r.
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zcela vyerpany, ¥tSina rekdejSich zastav prodana, valka se financuje dokorzceergz,
uréenych k nakupu jidla na cis&ou tabuli a vydrzovani dvora. (eini Rudolfovy obtizné
finaneni situace tu krowh predstaveni jehoifkladného jednani &o jeSe jeden @el: uvést
zenepansky pozadavek do souladu s cirkevnim pravé@ngpiSe s fedstavou dvora o
cirkevnim pravu. V z&ru instrukce se totiz uvadi, Ze podle prav duchdvniize kazda
vrchnost ve stavu nouze pouZit k financovani swgtavrénych poteb cirkevni statky?%
Dale ntli byt moravsti duchovni obeznameni stim, Ze na&dkou valku jiz pspely i
klastery ve Slezskt?® Takovyto postup ib preswedéovaniteholniki viak mohl byt zbrani
dvojs&nou, neb6 existovaly i vzory z hlediska panovnika nezadoRuku 1602 se dkteré
moravskéiradové domy zdrahaly poskytnout jizigiibenou finatini pomoc na proviant,
protoZe tak nechlt ucinit klaster hradisky°

Vizitace, zastavy klaSterniho majetku, poskytoy@ovisiony vyZzadovani fijicek a
mimoradnych finatinich pomoci, zasahovani do volbyfe@stavenych... Seznam
panovnikovych ,klaSternich aktivit* je vskutku valalouhy. Je #ejmé, Ze tyto zasahy jsou
jednim z rozhodujicich momentdéjin klaStei v 16. stoleti. Podivejme se, jakouglyn

podobu v pipadct zdarského klastera.

134 Na to, Ze naroky panovnika jsou pobkpy mj. ustanovenimi cirkevnich autorit, se odvalévaké
dolnorakousti klasterni radov@asto uzivali argumentu, Zze papez povolil GiEaiedrichovi Ill. zdanit klérus
»pro incumbentibus necessitatibues ,ad pios usus PodleKlosterratuse toto svoleni vztahovalo na cely
dim Rakousky, tedy i na Friedrichovy potomky, zatinptedstaviteké diecézni moci byli toho nazoru, ze se
jednalo o privilegium, tykajici se pouze osoby #rieha Ill. — viz SATTEK Klosterrat s. 5, 7.

> Tamtéz, GB 327, f. 646v — 648r.

136 4" ELVERT, Kammer — Beihilfens. 37. Podokihse zachovaly n&pi abatySe hornoluZickych klaster
Marienstern a Marienthal roku 1559: Zadaly panoandk odvraceni vizitace, na jejimz zaklamgla byt
poZadovana nova kontribuce, protoze (mj.) ani &leksasStery niim negrispély — viz ZDICHYNEC, Zenské
klastery s. 426.
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2. Kauza Zdar 1528-1588

Zdarsky klaster byl na patku 16. stoleti soukromou fundaci: zakladatelskymi
pravy disponovali Minsterberkové a pani z Kundttutj. potomci a pibuzni Jiho
z Podbrad, ktery ochranu klastera uzurpovégjme roku 1444¢ 14458 Smiouva mezi
Jitiho syny Viktorinem, Jinilchem a Hynkem o deni rodového majetku z roku 1472
doklada, ze &ar msl mezi minsterberskymi klastery jisté vysadni pwsetd. Pouze nad
zdarskym klaSterem @i totiz vSichni brati vykondvat ochranu spale¢, ostatnifeholni
domy naleZely ochranou k jednotlivym zamk'*® Dv¢ listiny z roku 1498, vydané &p
ttemi bratry, ale tentokrat vnuky krale obojiho liknizaty Albrechtem, dim a Karlem),
zase s¥d¢i o tom, Ze se také uvazovalo o flméch ochrannych pérv tomto klastee, coz
byl na Mora po husitskych vélkach jev vskutku vyjirmey.**°

Je znamo, Ze fundatorska prava mohla byt tiplgtna zjisobem, ktery rl za

nasledek velmi napjaté vztahy mezi ochrannym paaéeholni komunitod** Jak v tomto

137 Spolufundatorstvi Kunst&tMinsterberkové uznali ve smloénz roku 1507 — viz BRANDL, V. (ed.):
Listiny klastera @Zarského z let 1409 — 1528 AC IX), ¢. 82, s. 440 — 441. MetesdZemek konstatuje, ze
Minsterberkové nikdy — s vyjimkou jedinéheipadu — tuto dohodu nerespektovali (ZEMEK — BARTBSE
Déjiny 1, s. 183 — 184), toto tvrzeni je vS8ak chybné. Doémih ze 16. stoleti, v nichz pani z Kunstatu
vystupuji jako spolufundéatp je celarada. Nap. odpor proti vkladu smlouvytyt jinych Slechtié@, ktera se
tykala klasterni vsi HruSovany, nechali Jan Zafim&unstatu a Vilém Kuna z KunStatu do zemskyclekles
zapsat (1542) na mis¢ knizat minstrberskych a jinych p#érz Kunstatu, stryt a brati svych, s spolu
fundatoei a vrchnich pai klastera Z’arskéhd (ZDB I, ¢. 83, s. 297). Jefppozert mozné namitnout, Ze tyto
akty winili pani z Kunstatu svévol) bez souhlasu svych slezskydiibpiznych. Kunstaty vSak oztgi jako
spolufundatory i prameny minsterberské proveniemcetohod, proti které byl roku 1542 d@nén odpor,
nakonec daly oba fundatorské rody souhlas, a tee&povydanou listinou (ZDB 11¢. 154, s. 319 — 320.
Brno, 19. listopadu 1542, do desek zapsano rok&)1%oku 1555 se knize Jan Minsterbersky tazalrnvalé
Kuny z Kunstatu, zda doslo k amrif@rského opata Vaclava, a v souvislosti s tim zmieilvrchnost a dalSi
prava nad d@arem nalezi po jeho rodu také doguon der Cunstadt(AP Wroctaw, Kskstwo Olénickie,
sig. 809, s. 7 — 8) jiném listu z 50(AP Wroctaw, Ksistwo Olgnickie, sig. 809, s. 5)et knize Jan p&m

z Kunstatu piSe, Ze opat Ambrouns als nebenn euch den Fundatorn unnd Lehens diergebuerliche
holdungk und pflicht gethahJe pravda, Ze vzajemny vztah oboutrgakozto fundatar zd’arského klastera
nebyl po celé 16. stoleti idedlniili® mnoho ohled na spolufundatory ndpnebral knize Karel I., kdyz roku
1526 prodal kl&Sterni hamr Najdek bez jejich sosthlgviz pozn. ... vtéto praci) i€stava, Ze
Minsterberkové ignorovali prava svychrilpuznych waéi zdarskému klaSteru od uzani smlouvy o
spolufundatorstvi az do vyieni pari z Kunstatu po m# (1587), je vSak evidentrmylna.

138 poprvé je Ji z Podbrad uvadn jako ,pravy Stifté¢ a opravcé zdarského klastera v lisénz 24. dubna
1445 — viz BRANDL Listiny, ¢. 6, s. 375. BOROVSKYKIastery, s. 158, poukazuje na fakt, Ze v letech 1443
a 1444 neni u dispozici s kldSternim zbozim 2monsvoleni fundatora. Domniva se proto, ze $& Ji
z Podtbrad ZParu zmocnil na konci roku 144 na paatku roku nasledujiciho.

139 PALACKY, F. (ed.):Zapisy knizat Minsterberskyeh Olesnici od r. 1454 do 1489 (=CA). Praha 1840,
¢. 4, s. 300 — 306.

140 BRANDL, Listiny, ¢. 69, s. 429 — 42X 70, s. 431 — 432; BOROVSKX|astery, s. 262 — 264.

141 K nejznangjsim pati spor mezi Zejdlici ze Sénfeldu a cisterciackyraskérem Pohled na @tku 17.
stoleti. AbatySe Alzéta Grejznarka z Rousinova si piesinictvimiadového vizitatora Antonina Flamingka
stZovala u cis@, ktery poté Jana Zejdlice a jeho bratry napomevasledujicimi slovy: |, ackoliv ty

s bratimi svymi nad tymzZ klaSterem se vrchnost jmiti iSravpokladas, vsak pewvadz told a tymz bratim
tvym lidi klaSterskych pod iurisdicti téhoz klagtémmediate nalezitych jimati, dézeni brati, tymz dzenim
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ohledu vypadala situace vipadt Zd'aru? Na nedostatek podpory ze strany svych ochiranc
vici tieti strag si zdarsti mnisi ¥ejm¢ nemohli stzovat. Uspsna obnova klasterniho
velkostatku po husitskych valkach, o kterédkv mj. klasterni urbiée z let 1462 a 14837
byla velmi pravdpodobr predevSim zasluhou thho z Podbrad a dalSich zakladatel
Doklady o intervenctlena fundatorského rodu v soudnich sporech o uchvastiky sice
pochazeji az z 80. let 15. stoleti, jejich angahogh na strah klaStera je vSaki¢ba
piedpokladat jiz #Hvel*® Dale nemame zpravy o tom, Ze by Minsterberkové aai p
z Kunstéatu od klastera vybiralidi plat, jak to u svych fundacinily mnohé jiné Slechtické
rody. Spokojovali se nejspi§ pouze s pohostinspfimavstvach Zraru**

Naroky zakladatél tedy byly velmi malé. festo nemohli byt #arsti cisterciaci se
svymi ochranci vzdy spokojeni. V jedné z jiz zirigich listin z roku 1498 Minsterberkové
prohlaSuji, Ze je klaster nema pokladat za sve &torgl, ,jestlize by ktery kolék nebo
kterikoli z nas erbuov a buducich naSi¢hstoeceny klaSter, opata neb bratnyrejSi neb
potomni neb jednoho z nich kvaltéva ruki mocnu nabiehal by, zamutil by neb jakd koli
vSeténu snelosti trapiti sn@l by..." NaSi pozornosti by neffa uniknout poznamka,
nasledujici poé&chto slovech a odkazujici na blize neumy konflikt mezi zakladateli a
Zdarskym konventem:.,.jakoZ pak v pasti mame, Ze tato |étarpdesla skrzedkteré jest se
o to pokousent™*

K dalSimu sporu dochézi ve 20. letech 16. stolg&tal za vlady Ludvika
Jagellonského a — coz je velmi vyznamné — pakral i poté, co na&esky tan nastoupil
Ferdinand I. Vime jiz, Ze se habsbursti panovnikowflikty tohoto typu, ve kterych vidi
piileZitost k posileni své pozicé&d feholnim donim, Zivé zajimali. Také v fipadt Zd'aru
poskytl spor mezi fundatory, resp. jednim z fundgt@ opatem AmbroZzem zeémanovi
vitanou zaminku k intervenci. Snaha Habsliurkkladat ze &arem jako se svym komornim

klaSterem se datuje jiz od roku 1528; s delgimkratSimi gestavkami pak trvala témaz do

bez vile abatySe a konventu zsuZovati a na Skodu a zakldSterskou k svym robotam nebo sluzbam je
potahovati nenalezi, mnohem r¢malezi tol# ji abatySi jakozto osobu duchovni a slkéizkozi oddanou

z klastera ped sebe obsilati,/fjimani panen do téhoz klaStera Frantalského jitgbiazbraiovati anebo ji
abatySi bez #le vrchnosti jeji duchovni jakozto vizitadtora z'adu zsaditi a jinou na misto jeji ustanoviti neb
usaditi® (OStA Wien, HHStA, Landerabteilung, Mahren, kalt.fasc. 2, f. 55) Je doloZeniiipad fyzického
napadeni fedstaveného klaStera fundatorem: Dobe$S z Boskduedator zabrdovického klastera, si
narokoval mj. pravo potvrzovat zvoleného opata,jnah€l byt u volby gitomen a davat k ni souhlas. Kdyz
byl roku 1537 pi volbé opata opomenut, virhl do klaStera a ®iavoleného opata zbil (BOROVSKY, T.:
Klastery, panovnik a zakladatelé néestowké Morav. Brno 2005, s. 259).

1927EMEK, M., POHANKA, J. (edd.)Nejstarsi #arské urbde 1407, 1462, 148RBrno 1961, s. 91 — 153.

143 BOROVSKY, Klastery, s. 163.

144 Tamtéz, s. 170, 263 — 264. Nizké naroky

145 BRANL, Listiny, &. 70, s. 432.
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(prvniho) zruSeni darskéhocisterciaroku 1614. Vrame se ale ke zménému sporu, resp.
nejprve k jeho ficindm.

Smlouva o fundatorstvidarského klaStera mezi knizaty z Minsterberka a pany
z Kunstatu z roku 1507 obsahuje ustanoveni, jéstlize by kto z fundatoruov ..¢ao od
klaStera prodati, zastaviti, rozdati, gniti chtél ..., to Zadné moci aniz prava nynie i re&ky
jmieti nema, e by fundatorové ..., opat a konvent vsickni jednostijtomu svolili . “**°
Pochopiteld ani feholni komunita nemohla vainnakladat s majetkem, ktery ke klasteru
piislusel. K jakékoliv transakci s klasternim zbozitedy bylo teba souhlasu jak
Minsterberki a par z Kunstatu, tak opata a konventu. Ve 20. a 3@cletl6. stoleti vSak
byla tato zasadacholikrat porusena.

Roku 1524 uzael opat Ambroz bez povoleni ze strany Slechtickfraindatonf
smlouvu s Kdlaveckym rychtéem Mathesem Schallerem o uZivargky Dyjel*’ O dva
roky pozdsji prodava Karel z Minsterberk® mistru Vaclavovi hamr a tvrz Najdekiipem?
mj. stanovuje: jestlize by pak tenz hamr i stvrzi kdy prodan lmgi od téhoZz mistra
Véclava neb édiciiv jeho, tehdy aby jindprodavan nebyl, nez sdomosti nasi nebediciiv
nasiclt*° O svoleni opata a konventu tu neni ani slovo. Aeie roku 1530 klaster
prodava opt pouze ze své moci najdecky hamr jihlavskén#stianu Janu Polcarovi a mistru
Preklovi z Fiklu™® N&kolikalety konflikt mezi Karlem Minsterberskym a&rskymi mnichy
dokladaji tyto dokumenty naprosto jésn

Kral Ferdinand do sporu zasahl — jak jiz bylo zénim — roku 1528. Listem z 25.
z&i informoval klasterni poddané, Ze z jeho rozkayla hta nevole nebolizto ruoznite
mezi Minsterberkem a klaSterem urovnana, a protonjaizuje, aby se ye vsem k témuz
opatu a konventu klaSteraidrského ny#Sim i budoucim poslugn podda@ jako lidé
k témuz klaSteru &omare nasi(zvyraznil O. Ch.)ndleziti beze vSi otpornosti zachovali,
nami a jim kézem opatem a konventem ... se spravévdiiMlady Habsburk se snaZil
zavazat si &arské cistercidky také tim, Ze roku 1530 potvedikladaci listinu klastera i
veskera klasterni privilegi®? néasledujiciho roku pak opata AmbroZe zajistésgibt

konfirmaci klasterniho prodeje hamru Najdek.

16 Tamtéz g. 82, s. 440 — 441.

147 STEINBACH, O. (ed.):Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten aus dem ikectdes graflichen
Cisterzienserstifts Saar in Méhréin Prag — Wien — Leipzig 1782, 129, s. 212.

198 Ke knizeti Karlu I. Minsterberskému viz FELCMANRUKALA, Podbradové s. 150 — 161.

9 Tamtézg. 130, s. 213,

0 Tamtézg. 131, s. 214,

LMZA Brno, G 12¢. 122d, f. 621v(aslav, 25. zA 1528.

152 STEINBACH, Sammlung lI&. 132, s. 217 — 219.

¥ MzA Brno, E 8, kn&. 60, s. 316.
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Opat byl se z@nou postaveni klastera zprvu prapddobré spokojen. Zahy vSak
piiSlo rozarovani: Roku 1532 sthje radim ¢eské komory, Ze jej velmi nemilegkvapil
pozadavek, aby odved| berni z majetku podle sneSeského semul>* Zdiraziuje, Ze
v Cechach ma sice poddané, ale zadné dvory, a zeszmirberni jiz odvedl na Moravu
jakoZto obyvatel a spolulandfrydnik markrabstvi Eimkéha>® konkrétré se jednalo o 11
koni, pacholky a #glo. Kazdy n&sic plati za jejich vydrzovani v poli 55 zlatyctellové
néklady klaStera na vypravu proti Turku pak obria®ejnych 300 zlatych.#@stoze jiz tive
upozonoval, Ze je na &) ¢eska ber& ulozena z omylu, byli néeské i moravské statky jeho
klastera poslanidrabi z CecH, kteii zkonfiskovali veskeré obiff®

Ackoliv se berg roku 1532 netykala pouze komorniho majetku, je mépZe
Zdarsky opat spojovalite nebyvalé dvoji zd&ni i vpad drab praw s novym pravnim
statutem klaStera. Logicky se nabizel navrat poldraoma kidla Minsterberlk a pari
z Kunstatu. DoSlo kdmu, ovSem ne okaméitroku 1532 se darsti cisterciaci dovolavaji
ochrany nikoliv fundatar, ale zemského hejtmana a moravskychistalDoklad o tom, Ze
klaSter opt uznava Minsterberky a pany z Kunstatu za svégtorg, madme az z roku 1536.
Jedna se o sinu statkk mezi zZarskym klasterem a Janem z PernStejna, kterou apat
konvent wuzakeli ,s povolenim osviceného kniZzete, pana, pana CarlaiZzete
Munsterberského ... a urozenych fdanpana Jana Kuny z Kunstatu a na Bukovy ..., pana
Smila, pana Sigmunda, pana Vilima, pana dicith, bra#i vlastnich Kuriv z Kunstatu,
pana Jana, pana Ludvika, pana Carla, pana Sezinjiynd&iv z Kunstatu jakozto pravych F
undatoruov 4¥8

S novowi presrEji staronovou situaci vSakildec nebyl srozugm panovnik, ktery i
nadale pokladal #arské zbozi za soast své komory. Novy opat Vaclav byl jiz kratce po
svém zvoleni roku 1543° konfrontovan se zaymi poZadavky Koruny. 17. Ginora 1544 byl

vyzvan, aby komie poskytl @jcku 500 kop gro$. Kdyby tak nechd ucinit, m¢l se dostavit

134 Text smovniho usneseni viz(Sl., ¢. 238, s. 292. Z kazdychkptisic kop grod jmeni meli byt odvedeni
dva zbrojni kot a z kazdého tisice dva&di.

155 K berni roku 1532 na Morawiz RADIMSKY, J. (ed.):Beriova registra moravska z prvni poloviny. 16
stoletil. CMM 72, 1953, s. 274.

8 NA Praha, MR§. 36, ZPar, 29.¢ervence 1532,

157 Tamtéz: Neb kdybychom toho zbaveni byti nemohli, jiz byctomuseli na pana hejtmana Jeho Milost i
na vSecky stavy markrabstvi Moravského vznészemskym hejtmanem byl sicgen (spolu)fundatorského
rodu Jan Kuna z Kun$tatu, ale opat v citovanénu lituvadi, Ze by se na&jrobratil jako na fundatora.
K osobnosti Jana Kuny viz PIZEK, M. — FUTAK, P.:P&ni z Kunstatu. Rod erbu vrchnich péuha cest

k triznu. Praha 2006, s. 468 — 471.

138 STEINBACH, Sammlundl, &. 133, s. 219 — 221.

1%9V/olba fundatory potvrzena 6. &na 1541 — viz STEINBACHSammlundl, &. 134, s. 221 — 222.
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na Prazsky hrad, kde s nimélino véci jednat cesti komorni radov&® Z moravskych
ieholnich dom, resp. dom, které na Mora¥ drzely statky, byly o ficku pozadany také
klaStery velehradsky, zabrdovicky, Zelivsky a kda3Kralové na Starém BEn Z hlediska
zajmi Jeho Milosti kralovsk&Sak dopadla cela zalezitost tristfijcku neposkytl nikdo a
pied rady Weské komeée se postavili pouze zastupci dvou nejiarajetnych konveiit (0
které konkréta Slo, neni z prameénziejmé), ktéi nemoznost vyhatt vladaovu pozadavku
zdivodiovali pli$ astym vypisovanim danf!

Ani se d’arskymi mnichy nemohl byt Ferdinand I. spokojenorluvném listu
opat Vaclav panovnikovi piSe, Ze v den, ktery muuwyen, do Prahy néfede, nebé se
v téZe dob musi &astnit zemského soudu markrabstvi Moravského. ¢Jjdsnou vymluvu:
Ferdinandv list z Gnora 1544 totiZ fjpousti, aby opat do Prahy vyslal misto sebe
plnomocnika.) Zadosti pry ndrhe vyhowt, protoze bez svoleni fundabor knizat
Minsterberskych a pdnz Kunstatu, nema pravo zastavit ani zadluzit ki@ststatky. Pokud
by tak gece jen dinil, vystavil by se hrozty Ze bude opatskéhaadu zbaven. Dale se
odvolavad na pisemné i Ustni suplikace Viléema KungumStatu, ktery na mistvSech
zakladatel vladae jiz diive zadal, abydarsky klaster nebyl vytahovan z jejich fundatorstvi
ani ob&Zovan ffijckami.®?

Prosby pana Viléma stginako Zadosti opatovy jsou zngmy také v pimluve
moravskych stavza 4rarsky klaster. Hejtman, pani preléti, rytstvo a ndsta margkrabstvi
Moravského v @ste Brné na semu obecnim shromaad” v ni apeluji na krale Ferdinanda,
aby Minsterberky a Kunstaty ponechgli,tom, pii ¢emz jsu od prvnich kraldich Milosti ...
zuostaveni bylia aby klasteru jiz zadné dalsijpky neukladaf-®*

Intervence fundatdra moravskych stavvSak zajem panovnika al'arsky klaster
neoslabila. Jiz v lednu 1546 potdurerdinand opatovi, aby d®ské komory zaslal klaSterni
registra dchodni, protoze zngkteré slusné jficiny a pilné poteby chce mit pehled o tom,
»mnoho-li vSelijakych #thoduov a platuov stalych iebnych r@ne k klasteru nalezitych
vychazi a se shih¥” JelikoZ rozkazu nebylo uposlechnuto, byl opatavitigch n&sicich
dan dalsi, oseji formulovany pikaz®® Ani hroZeni nemilosti a trestanim v8ak Ferdinandov

nebylo mnoho platné, protoze se na stranu klasteea postavili fundatd a moravsti

180 NA Praha, MR&. 83, dano na hradPrazském, 17. Gnora 1544. Jedna se jiz o druhauuvy této
zalezitosti; prvni se ve fondu Morava nezachovala.

181 TamtéZ, hrad Prazsky, 17%elzna 1544. Zprava radeské komory panovnikovi.

182 Tamtéz, klasterdarsky, 5. bezna 1544.

183 TamtéZ, Brno, 26. Ginora 1544.

4 NA Praha, MR¢. 877, Vide, 23. ledna 1546.

185 Tamtéz, Vratislav, 15. dubna 1546.
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stavové. Pani z Kunstatu panovnikovi dali najeeojeho postupi zd'arskému klasteru by
mohl byt vykladan jako poruSeni kralovského slquatoZze samied rekolika lety gislibil,
Ze zakladatelé klaStera budou zanechéni§ech pravech, kterych pozivali jejickepkové.
Aby dale netrvaly pochybnosti o vztahu Koruny k&aru, zdiraziuji, ze divejsi cesti
kralové klaSter za sdast své komory nepokladali, nevytahovali opata avkat z jejich
poddanosti u¢i fundatoiim a ani zaslani tchodnich register nikdy nepoZadovali. Opat
sklada pisahu pouze Minsterbain a Kunstaim, kterymi je také potvrzoval® Protest
stavi, winény na zéklad 7adosti zakladatét®’, obsahuje v podstattutéZ? argumentaci.
VyznamrgjSi odliSnosti od supliky KunStiéitje pouze konstatovani, Zze opat Vaclav jiz
povinnou pisahu fundatém winil. *°®
V z&i téhoz roku zasahuji zakladatelé a stavové znBamovnik tehdy obeslal

opata Vaclava na hrad Prazsky; spolu s opatemébpied Habsburka postavit i jeden z jeho
spolubraté s plnou moci od konventu. Stavy markrabsté¢ele s olomouckym biskupem a
zemskym hejtmanem z po#to obou fundatorskych réad vznaSeji novy protest:
Minsterberkové a Kunstéti drzi a uzivaji kldstérgd davnych dob a opat jako moravsky
landfrydnik pIni usneseni moravského zemskekimnan k jeho obeslani tudiz nebyl zadny
divod 1%°

Po vice neZ deset nasledujicich let — az do leBib@ + se v pramenech s konflikty
mezi panovnikem adarskym kldSterem nesetkavame. Je tedy moZzné, aeaazprotest
knizat z Minsterberka, pé&rz Kunstatu a moravskych starerdinanda I. na dlouho od akci
smetujicich k ovladnuti &arského zbozi odradila. Nelze v3&ki, Ze by se tehdydarsti
cisterciaci nepotykali s Zadnymi potizemi. Rr&vuvedeném obdobi se totiz &@mbjevuje
nebezpei, které velmi dobe poznali jiZ v minulosti, zejména ve stoleti patéén. Jde o
uchvéacenicasti klasterniho majetku. Zminili jsme, Ze po halgith valkach ved| klaster s
uchvatiteli svého zbozZitadu spai pred moravskym zemskym soudem, které -—
pravdipodobré diky zastit fundatofi — sasto kowily Uspichem mnich.'”® Na konci dubna
1552 pohani opat s konventerfeg zemské pravo po dlouhé dglsté Slechtice znovu, a to
bratry Jindicha a Vaclava Me¥icské z Lomnice k#li neopraviné drzk vsi HruSovan a

Kucerova. Podle smlouvy z roku 1504, potvrzené kraldadislavem, ndl téchto klaSternich

166 TamtéZ, Olomouc, 27 iezna 1546. Jan ZajimaSmil Kuna a Vilém Kuna z Kunstatu Ferdinandovi |.

7 Tamtéz, Brno, 23. Kina 1546. Zadost jménem obou zakladatelskychi rpddavaji Vilém Kuna
z Kuns§tatu a nejvyssi sudi markrabstvi MoravskétmZhjima z Kunstatu.

188 TamtéZ, Brno, 26. kina 1546.

YNA Praha, MR¢. 103, Brno, 21. 24 1546.

10K temto spofim viz SVOBODA, J. F.Zd4rsky okreg= Vlastivida moravska 11/59). Brno 1937, s. 31-39;
BOROVSKY, Klastery, s. 160-161, 164. &sti oviem k restituci klasterniho zboZi dochadiohodami
klaStera s novymi maijiteli.
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vsi uzivat zastavni drzitel hradu Spilberk s tim,s& po jeho vyplaceni museji navratit do
rukou #rarskych mnich.’’* Oba braii vSak zmignou dohodu nerespektovali. S
vysledkem nasledujiciho procesu byli mniSi zajisgibkojeni: soud rozhodlaby ty vsi
Kucerov a HruSovany k témuz klasterlazskému postoupeny byty/?

Koruna zrarskym feholnikim po tomto intermezzu s uzurpatory mnobtasu
k oddechu od spérnedopala: Jiz ve 2. polovin50. let podnik& Ferdinand, nyni jiimsky
cisd, spolu se svym synemcaskym mistodrzicim Ferdinandem Tyrolskym novou oifan
v boji o Zdar.

Na sklonku roku 1556i na pa&atku roku nasledujiciho #dil Ferdinand Tyrolsky
radim ¢eské komory, aby #alili odvezeni varhan zed&rského klastera; snad se jednalo o
trest za nesplmi nékterého arcivévodovéi cisaova fikazu. Redstaveny klaStera, ktery
v 50. letech rozmnozil svoji titulaturu (podepisbsa nyni knéz Vaclav, biskup nikopolsky,
sufragan olomoucky, opat klaster@aiskéhd) samozejme protestoval. Jeho list, zaslany do
¢eské komory, je pozoruhodny svou gradaci. Opateg#ive snazi #izené komorni rady a
jejich prostednictvim i¢eského mistodrzicihorgs\diit, Ze odvezeni varhan z klaStera by
pro nikoho nemohlo byt vyhodné. Jde totiz o varhatgré, opravované sice za opata
Ambroze jakymsi k&zem Jakubem, ale nyni &@pvelmi chatrné, takZzese to ani doke
rozbirati ... ani baiti ani skladati ani vézti bez Skody nemubzé&/ysledkem pipadného
provedeni arcivévodova rozkazu by bylo jen to, yepat Jbez nich byl a jiny by toho také
nic nepozil: Opat se navic obava, ze by dgid klaStera vstoupil jako ten, za jehoz spravy
byl onen cenny hudebni nastroj odcizen. Nasledagap s mnohem znat&jgim kritickym
ostnem: Opat doufa, Zze se Ferdinand Tyrolsky bideat jako knize Kegansky a neréi
»,na Skodu toho chudého zaduSi Zadostiv “byRiikaz zabavit varhany zde tedy je
prezentovan jako projev nidg’anského smysleni. Z&v listu jiz obsahuje vyloZenou
hrozbu, Ze zcizovani klasterniho majetipani fundatei ... nedopusti. Touto formulaci
meéla byt Koruna uji&tna, Ze pokud se jakymkoliv #gobem pokusi ublizit klasteru,
neZistane jeji Utok bez adekvatni reak€e.

"L BRANDL, Listiny, ¢&. 77, s. 436 — 43%, 78, s. 437 — 438.

12 MZA Brno, G 466, kart. , f. 41r — v. Vifpads HruSovan do$lo k jistym neshodam mezi klasterem a
Meziticskymi z Lomnice jiz na pgtku 40. let. Roku 1542 nechali mniSi spolu s fuada(Jan Zajim& a
Vilém Kuna z KunStatu na misbstatnich painz Kunstatu a knizat Minsterberskych) zapsat doanskych
zemskych desek odpor proti smléuwezi Janem z PernStejna a bratry dofem, Vaclavem a Vladislavem
Meziticskymi z Lomnice, tykajici se hruSovanskych gtuatvioZzené do desek roku 1541. Smluvni strany
poté musely pozadat o svoleni ke smigusterého dosahly jeStoku 1542 (wijnu davaji svj souhlas opat a
konvent, v listopadu Minsterberkové a pani z Kungtéaks svoleni byla do zemskych desek vliozena roku
1545) — viz ZDB Il,¢. 78, s.¢. 82, s. 297¢. 83, s. 297¢. 153, s. 31%. 154, s. 319 — 320.

13 NA Praha, MR¢. 234, klaster @arsky, 12. ledna 1557.
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Pokud byl opat Vaclavipswdcen, Ze jeho hrozba Habsburky od zajmud@riky
klaSter odradila, # brzy poznat, Ze se mylil: Roku 1559 je¢bpbeslan da@eské komory;
tentokrat kwli manzelce MikulaSe Ahleho, drabanta FerdinandeolBkého a néjake jeji
spravedinosti kderouZ se na gruntech klasterdarského miti pravil’* Opat — snad
v domreni, Ze se bude skui® jednat pouze o narocich drabantovy Zenyéervnu téhoz
roku do Prahy fijel, cehoz¢esky mistodrzici naleZivyuZzil.

Predstaveny &arského klastera byl na Prazském Hragmbdroben dkladnému
vyslechu. Komorni radové se zajimategevsSim o d& véci. Tou prvni byl pravni charakter
klastera, tj. typ fundace augob, jakym je opat uvéd do funkce; vSe o byt pochopitel
prokazano fislusnymi listinami. Druhym bodem pak byla nedawi@ka Ferdinandu I.,
ktera nela byt pouzita k vykoupeni zastavenych siatikterych klastek. Zd'ar — udajg na
rozdil od v3ech ostatnich kladteresp. duchovnich, €echach, na Moray ve Slezsku i
v obou LuZicich — takovoutpcku neposkytl. Zde se ¢hopat vyjadit zejména k tomu, zda
byl o vyhlaSeni oné pomociilbec informovan.

V odpowdi na prvni otdzku obeslany konstatoval, Ze pr&arakter klaStera je
dan fundaci (tj. fundani listinou¢i listinami) Minsterberk a Kunstal a dale dohodou mezi
zesnulym kniZzetem Karlem z Minsterberka a klaSteddara byla potvrzena Ferdinandem 1.
Zdar je tedy fundaci soukromou, coZ oviem neznamiedby se vyhybal jurisdikci
panovnika a Korunyeské” Pokud jde o pomoc k vykoupeni marktabzastavy, sdil
opat radm, Ze o ni gislusnymi komis# zpraven nebyl. Bvody toho pry znaji nejlépe sami
komisdi.

Zdarsky duchovni byl nakonec propestdonu s tim, Ze ma dorit &i Styi tydni
poslat na Prazsky hrad hodiavé opisy fundace, smluv a privilegii klasStera, tégaé
pecetmi opata i konventu, stejnjako panovnické potvrzeni smlouvy mezi klasterem a
Karlem Minsterberskym’® Pozadované materialy byly zaslany n&giku cervna, pilozena
byla Zadost o ponechantigundaci i privilegiich a respektovani sktbesti, Ze opat a
konvent jsou spolulandfrydniky markrabstvi Morasi&'’

Z listu, kterym ¢esky mistodrzici svého citsého otce informoval o jednani

s opatem “eské komee, vysvita, Ze toto jednani nebylo zcela jednodudbgat pry

4 Tamtéz &. 6281, klaster darsky, 4 gervence 1559.

17> Tamtéz ¢. 248, Praha, 2Xervna, Ferdinand Tyrolsky Ferdinandu ISq, hat eropat — O. Ch.foch ...
angezuygt, er hat sich Eur. Kay. M. und der Crohd@® lurisdiction nie entzogen*“. Podobré sam opat v
listu Ferdinandu Tyrolskému &ervence 1559:Kdez ja Jeho Milosti cigaké, pana nas vSech milostivého,
nikda ochrany jakozto nejvrchjSiho pana a ochrance nade vSemi nami nepobihdjéramtéz,¢. 6281.)

175 Tamtéz ¢. 248, Praha, 2Ekervna.

Y7 Tamtéz . 6281, #arsky klaster, &ervence 1559.
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nejdiive odmital vyjaét se jak k fundaci, tak kipéce a ustoupil teprve pote, co ng hylo
naléhano potkud dirazreji. Také zaslani opis klasternich listin fislibil , mit etwas
Beschwerunt Ferdiand Tyrolsky dale di, jaky vyznam mzZe al’arsky klaSter pro komoru
mit: Hodnota @'arského zbozi se odhaduje az na 80 tisictidaraké pijmy klasStera jsou
Gdajre znané. Opat, jenZ je osobou jiz velmi starou a sedfsponuje znéou hotovosti,
kterou chce jestza svého Zivota dat, tedy nikoliv odkazatkelika Moravarim, jmenovit
»Eur Kay. M. etc. Rat vnd Vice Canczler der Cron &ehSigmunden Helden, dem Vnder
Camerer in Marherrf (tato konkretizé&ni pasaz je ovSem v konceptu, ktery jserl m
k dispozici, peSkrtnuta) a snad i dalsim lidem. Protoifba klasteru rychle ulozit zéae
vysokou hjcku.r”® Ferdinand 1. stimto planem souhlasil a 3@rvna svému synovi
rozkazal, aby oijéce ,alles Vleissjednal*"®

V listu zcervence 1559, adresovanéméperdinandu 1., poskytuje arcivévoda
Ferdinand dkteré dophujici informace k pedchozi zpray F¥icinou bohatstvi &arského
opata je pry jednak to, Ze jeho klaSter nebyl swpu obecné begnzatzovan zadnou dani,
resp. davkou, jednak vyrazny tbytaholniki v konventu® Testamentaghopat znanou
sumu, kterou disponuje, nezcizi z tohivadu, Ze takové posledniippeni by po jeho smrti
nebylo platné. NiZze tak opravdudinit pouze bei lebendigem Lefty®

V poloving srpna cisaopst naidil, aby byl Farsky klaster pozadan aijpku;'®?
tentyZz témdt pialdruného misice stary fikaz tedy je&t nebyl splrn. V nasledujicich dnech

jiz bylo vili panovnikoe uéinéno zadost, problémdZr tim oviem vieSen nebyl. Opat se

18 Tamtéz ¢. 248, Praha, 2kervna 1559.

19 TamtéZ, Augsburg, 3@ervna 1559.

180 Metodsj Zemek ve svychDéjindch Z7aru naopak miluvi o katastrofalnim stavu finaneafaského
konventu v 16. stoleti. V jeho vykladu &asto objevuji formulace typungbylo mozno zadrzet hospasiéy
Upadek (ZEMEK — BARTUSEK, Dégjiny Zdaru, s. 169), ,(klasterpdprodaval jeden statek za druhym,
jednu rychtu za druhdutamtéz, s. 185¢i ,lavina odprodeje hospodskych drzaklaSterem se nezastavila,
ale valila se neustadle dale(tamtéz, s. 170). Jde ovSem o jeden z mnoha Zeyako omyli. Vedle
Ferdinandem Tyrolskym zidvané skuténosti, Zze #arsky klaster nebyl zatizen zadnymi zvlaStnimi
zemeépanskymi davkami, jer¢ba vzit v Gvahu to, Ze prodejepiesrEji feceno pronajmy klasterniho zbozi se
tykaly predevsim rychet a dvibr(viz ¢etné doklady pro 15. a patek 16. stoleti v edici BRANDLListiny;
pro pozajsi dobu viz nap zapisy v Registrech svobod a obdarovani na paddirském — MZA Brno, G
10, kn.¢&. 188). Jak ukazal Tomas Borovsky (BOROVSHK&astery, s. 164 — 166, 170), nelze v souvislosti
s €mito majetkovymi zrinami hovdit o krizi kldSterniho hospodistvi; jednalo se pouze o postupny zanik
staré dvorové spravni soustavy a jeji nahrazeinpsihajimanych rychet. Tatagmena byla dokodena na
sklonku 15. stoleti, ve stoleti nasledujicim paKybgronajmy, na kterych byl cely systém zalozen,
prodluzovany. DalSi zajimavou skdétesti je, Ze podle nejstarSi (dochovanéarské nistské knihy
kupovala klaSterni vrchnost v 16. stoleti od svgolddanych vejrunky a poskytovala jindjgky (viz SOKA
Zdar nad Sazavou, Archiv dsta ZFaru, kn.¢. 2, nap. s. 63, 112, 156). Jarsky konvent také velmi
pravcépodobre Minsterberkm a pafm z Kunstatu nemusel odwéidzadny plat za ochranu. Nechceme
samozejme tvrdit, Ze se far s Zadnymi potizemi hospddiého charakteru nepotykal, je viakjmé, Ze
tyto problémy byly mensi nez wipadt mnoha jinychreholnich dom v ¢eskych zemich.

18 Tamtéz, 19¢ervence 1559.

182 TamtéZ, Augsburg, 13. srpna 1559.
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totiz okamzit utekl ke svym fundatém a ti zase pozadali o zadsah moravského zemského
hejtmana Zdika z ValdStejna. Pan Zd&nve svém protestuiii jednani Koruny gipomina
difvejsi suplikace Minsterbetk Kunstat a moravskych stay tykajici se &aru a zada, aby
byli zakladatelé klaStera ponechatii pravech, ktera pozivali zagrki Ferdinanda 1., a aby
opat se svym konventem nebyl vytahovan z poddanagii fundatofim ¢i obtéZovan
ptjckami a obsilanim do kralovsti®

Na vzniklé komplikace reagoval Ferdinand Tyrolsk¢toobeslanim opata Vaclava
a rekolika osob z jeho konventu na Prazsky hragdpet jednani ndl byt jediny: pijcka.
Opat se do Prahy dostavil, jeho doprovod vsak rtditgpolubrati z klaStera, aleginer von
Kunstat. Arcivévodovi byly pedany dva dokumenty, list kniZzat z Minsterberksuplika
(ziejme fundatofi), které obsahovaly jiz traghi Zadost o to, aby klaSter jakoZto soukroma
fundace nebyl z&kovan mjckami ani jinymi femeny. Opat na obhajobu svého odmitavého
postoje Wi¢i pozadavku Koruny uvedl, Ze on sam ani konvenb jelaStera nemaji pravo
puj¢ovat penize a Zze zadosti 6j¢ku nejsou v souladu s privilegii, ktera klaster died od
diivejsich paped, cisat aceskych krél. Opisy tchto privilegif®* pak gedloZil.

Radoveé ceské komory namitali, Ze Minsterbérk a KunsStaim nenalezi
panovnicka vrchni moc a jurisdikce nad klaSterelm pauze zakladatelska prava, ktera jim
v Zzadném fipact nejsou panovnikem, tedy nejvyssim fundatorem v&&dtefi, odniméana.
Pajcka bude oft splacena a pouzita nikoliv k uhgagwtskych vydaj, ale k vykoupeni
nékterych cirkevnich statk Navic je &'ar klasterem majetnym, dokonce tak majetnym, Ze si
muze dovolit pozadovanouujku poskytnout bez zastave#dsti svého zbozi. Ani jedna
z téchto ndmitek v3ak nesplnilaig\wicel; opat totiz k nelibosti arcivévody opustil Pradmiz
by ve \&ci pijcky weinil jakykoliv prislib.

Po odjezdu opatav predlozZil arcivévoda Ferdinand opisy klasternich ipgii
k posouzeni apetaimu soudu. Rada nad apelacemi se jako orgarépaesmeky pirozere
postavila za panovnika a k vySe uvedenym arguimenacdi ceské komory fidala dva dalsi.

Za prvé: Klaster sice disponuje privilegii, kteeq psvobozuji od dani i jinych davek, takova

privilegia ale byla udlena i jinymieholnim donim, které ve stavajici nouzi panovnikovy

'8 NA Praha, MR¢. 259, Brtnice, 5. 241559.

184 Mezi nimi bylo zajisté také privilegium Karla I\z roku 1348, které dFrsky klaster osvobozujeal
omnibus dacionibus, impositionibus, collectis, s&gusubsidiis, vexacionibus, taliis, angariis, pagariis
aut quibuscunque aliis gravaminibfus viz CDM VII, ¢. 785, s. 570. Toto privilegium si spolu s listinou
Ferdinanda I. z 10. ledna 1530 (STEINBACFAmmlundl, , ¢. 132, s. 217 — 219) nechal klaSter &i 4844
zvidimovat brignskou ngstskou radou — viz MZA Brno, E 8, k&. 60, s. 324.
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fiskalni naroky neodmitaji. A za druhé: Zaegchozich vladc se fundatti klastera
v zaleZitosti pjcek a hiznych davek nikdy na klasterni privilegia neodvalat?®

Posileni dobrozdanim apétdho soudu neustavali oba Ferdinandové ve svém boji
o zdarsky klaster. Rlezitost k novému uatoku se naskytla velmi brzy|obyf umrti opata
Véaclava roku 1561. Arcivévoda, snad se &gm vyuzitius spolii vyzval na mist svého
otce z’arské mnichy, aby s¢&im, co po neboZztikovitstalo, nebylo hybano, jeho pokoje
aby radre zapeetili a ,0 voleni opata jiného ... nestali a tim nepospichalidpowd
konventu jej zajisté velmi rozladila. Dol se z ni, Ze je8t predtim, nez na klaSter
dorazilo jeho psani, byl zvolen novy opat Simorgré&mu jiz mnisi slibili poslusnost a
klasterni poddanilovacenstvi*®® V téZe ci napsali Ferdinandu Tyrolskému také Sezima a
Jindiich Zajimaové z Kunstatu. Ziraznili, Ze volba opata Simona pitite fadrs, za Easti
opati sedleckého a velehradského, a Ze uz chybi pouzezpoi volby fundatory, v kterézto
véci jiz bylo pséno knizam z Minsterberkd®’ Také posledni ndm z pramiemnamy pokus
Ferdinanda I. o zvySeni vlivu panovnika ngaisky klaSter tedy skéit nezdarem. Koruna
se ovSem nevzdavala: Ve ddrské pi“ s Minsterberky pokréoval Ferdinandv syn a
nastupce Maxmilian 1.

Jiz kratce po svém nastoupeni nantise cisd Maxmilian obratil na &@arského
opata a konvent s poZzadavkem, aby nku vjastni a dlezité potebke naSi a vSeho
kireganstvd, tedy na valku proti Tunkm, poskytl pomoc ve vysi jednoho tisice zlatych.
Opat Stpan si byl zajisté dakb wdom toho, Ze vyhaini cisai by znamenalo ifistoupeni na
zenepanskou teorii dbervogtei a proto odposdél, Ze neniZze v dané &ci ucinit nic bez
védomi fundatoii. Neopomgl pifitom zminit, Ze je zakladateh zavazan fisahou.
Maxmilian v listu opatovi z prosince 1564 nad takwov,vymlouvanirh vyslovuje podiv.
VSichni ostatni duchovni v markrabstvi Moravském poskytli sumu podle své finani
situace a fakt, Ze¢hteri z nich maji své fundatory a opravni pany tu nebdénou roli. Aby
se feswdcil, jaka jsou v pipadt Zd’aru prava fundatér vyzyva opata, aby mu bez prodleni
zaslal o¢irené opisy vSech privilegii a nadadiatského klastera. Potéosprojedna se svymi
rady a zvaZi dalsi postdff Podobny list byl zaslan na §htku roku 1565 Minsterbeiikn.

Forma ,pomoct tu je konkretizovana jakogpcka (,Anleheri), knizata jsou zadana, aby i

185 NA Praha, MR¢. 248, 8. Ginora 1560. Ferdinand Tyrolsky Ferdinandu

186 Tamtéz,¢. 293, #arsky klaster, 20¢ervna 1561. KonventdArského klastera &ele s pevorem Janem
Ferdinandu Tyrolskému.

87 Tamtéz, JeviSovice, 18ervna 1561.

188 TamtéZ ¢. 645, Vida, 22. prosince 1564.
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ona redloZila veskera privilegia tykajici se’&ru, kterd maji k dispozi¢f® Minsterberkové
ziejme dokézali #darsky kl&Ster proti panovnikovym nafok i vtomto gipadt ubranit,
protoZe Maxmilan svou Zadost 8j{eni tisici zlatych neopakoval.

Lze predpokladat, Zze na patku 70. let, v dob planovani generdlni vizitace
klastei v ceskych zemich &ast&éného provedeni takoveé vizitace na Maravzrostla obava
fundatofi z opstovnych zasah cisde do zaleZitosti jejich klaSterafipad Sternberského
proboststvi (jehoZ ochrannym panem byl Karel II. nMerbersk¥® ukazal, 7e se
Maxmilianovi vizitatni komisdi nehodlaji vyhybat ani soukromym fundacim. Snaévpr
s Bmito obavami souvisiifkaz knizat Minsterbesrkych opatoviégénovi ziijna 1572, aby
vzal pres zimu do klaStera dvanact kniZzecich koni spoktkslika sluzebniky, ktid se o &
méli starat. Nelze vylotit, Ze uplaténi tohoto prava (o jehoz zvaZzovani nemame z jirlgth
doklady) bylo zamysleno jako dité gesto, jako symbol moci nadfdrem. A uz byly
skute&né pohnutky slezskych knizat jakékoliv, jisté je& %e jejich zawr nesetkal u
Zzdarského konventu s nadSeninwillig gehorsamer Caplan Stephanus, Abbt Zum Saher
jim na paéatku listopadu piSe, Ze kérani sluzebniky v Zadnéntipad nemize gijmout.
Urodilo se mu totiz velmi malo ovsa i jiného olalistejny nedostatek je i u jeho poddanych.
Navic jej s jeho spolubratry i poddanymi ohrozujeravé pov¥tii, ,auff allen Seytten
hierumly umira dobytek i lidé. Proto prosi, aby klaStebyletakovym velkym bemenem
pretszovan:®

Primé dikazy o konfliktu mezi Minsterberky a KorunouivdalSimu cistskému
,obtéZovani“ ararskéhocisterciamame az ze samého sklonku Maxmilianovy viady,&te z
1576. Kral Rudolf tehdy na méssvého otce psal olomouckému biskupovi Janu Mezaauno
podkomd@imu HanuSi Haugvicovi z Biskupic; Slo o reakci retisgsdné vyjednavani obou
adresat s moravskymi klaStery vegei finanéni pomoci na boj s Turky,ipsrEji fe¢eno na
Zold posadek pevnostitipuhersko — osmanské hranici. Ton listu je dostibaly. Preléti
v markrabstvi si newdomuji miru nebez@gé kterému musicelit celé Kedanstvo, a
obzvlastd tyto zems". Nedostaténou pomoc, ktera je nabizena, righa jako zastupce ciga
piijmout. KlaStery argumentuji, Ze jsou zatizeny ke pajckami, odpou&nim dluhi
panovnikovi i jinymi Bemeny, on vSak ddébé zna jejich majetkové pairy: vi, Ze jeden
moravsky opat je bohat3i ned it ¢tyii v kralovstvi Ceském. Resto chiji moravsti prelati

poskytnout tak malo, zatimco duchow@sti se zachovali jakoésni poddani a ifslibili

%9 Tamtéz¢. 687, Vide, 6. inora 1565.
' Ke Karlu Il. Minsterberskému viz FELCMAN — FUKALAodbradové s. 195 — 211.
191 AP Wroctaw, Ksistwo Olénickie, sig. 809, s. 14 an.; klasted'dt, 2. listopadu 1572.
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»Skiro nad moznost svou do padesati tisic tolarugvtgmto svatém Vaclawmyni pistim
dati*. Az se tedy na konci Za predstaveni moravskych klaSieropst postavi ped
podkomdiho a biskupa, maji byt podeni o nebezp#d, které Turci proceské zer
piedstavuji, i o fikladném chovani jejiclteskych ,koleg“ a privedeni k tomu, aby do
svatéeho Havla (1&ijna) odevzdali podkonitmu v hotovosti 20 tisic tolar Pokud by toho
v tak kratké do® nebyli schopni, pak maji slozit pouze polovinu deeé sumy a druhou
polovinu aZz pistiho roku o svatém idi Radovym domim se dava svoleni, aby vipad
potreby zastavilyast svych statk o coz ostatinékteré z nich samy zadaly.

Nemalo mista je v Rudolfévlistu wnovano otadzce duchovnich, kteodmitali
poskytnout panovnikovi jakoukoli¢dstku nikoliv kvili své nemajetnosti, ale Zidoda
principialnich. Nepekvapuje, Ze mezi nimi je id&r: ,Co se pak opatadarského a
probosta Sternberského deégy aby se jejich prostému odporu, Ze k k@amdeho Milosti
Cisaské nenalezeji, misto daticlm, za slusné neuznavame. ProtoZzdee je ped vas
obeslete a jim poebu Jeho Milosti s dostatkemiggloZte a aby se v tom s jinymi srovnali a
tomuto jednani fekazky nénili, jich napomeéite Podkomdi a biskup jim pak maji
piikdzat, aby — vfipad, Ze by i nadale setrvavali na svém odmitavém siako —
piedlozili originaly¢i vidimy listin, jez je k takovému postoji opréwji. Dale je teba, aby se
napsalo knizeti Karlu Minsterberskému, $righo manzelkd” zakazala fedstavenym
zmirénych kl&stel, ,aby se bezie jeho v nic nedavali | knize ma byt pozadan o
piedloZzeni listin, ositlujicich pravni postaveni obou konvéntOmluva probosSta
peltenperkskétid® se naopak akceptuje, jelikoZ jehbn piislusi ke kiZovnickému $pitalu
na Starém st prazském aspitalové v takovych/frinach vzdycky usavani a uSonovani
byvali.“*%*

Svatohavelské jednani — pokud d&mu wibec dosSlo — &jm¢ nesplnilo
panovnikovo (odijna jim byl jiz Rudolf Il.) @éekavani, protoze v listopadu 1576 putoval
z Prazského hradu do rukou Jana Mezouna a Hanufgvida dalsi list k ,tématu“ pomoci
od moravskych prelat Cis& pry s tim, Ze na svateho Havla bude mit sumu €i6 tolafi
Zz Moravy k dispozici, jiz najisto mdtal. Fislibil dokonce féem lidem, kt&i na mistech

pomeznich a hratinich v kralovstvi Uherském proti n@&eli Turku leZf jeji brzké odeslani.

192 Byla ji (od roku 1570) Katéna, rozena Berkovna z Dubé — viz FELCMAN — FUKALRodsbradové s.
199.

19 Jde o proboststviiizovniki sc¢ervenou hizdou s kostelem sv. Hypolita na Hradisti u Znojmariz-
FOLTYN, Encyklopedigs. 791 — 795.

% NA Praha, MR¢. 2209; Praha, 18. #&576.
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Je proto nezbytné dalSi jednani, aby byla Zmaastka odvedena do podkoiskeho tiadu
co nejdive

Rudolf 1l. se nakonec jisté finani vypomoci od moravskych klaSteprece jen
dockal. V z&i 1578 zpravuje HanuS Haugvic z Biskupic, kteryotoloku povysSil na
zemského hejtmand® ¢ceskou komoru o stiznostech duchovnich ohiededavné fjcky
zengpanovi. Oproti fvodnimu slibu dosud nebyla vydana pisemna potvrpetdom, ze
pujcka bude doif let splacena; jedinym, kdo takovoiistotu’ obdrzel, je opat loucky.
Rovrez jeSE nebyly konfirmovany zastavy, které musely bytilkwpujéce winény. Oke
skute&nosti nesou prelati s velkou nelibosti, ktera s&Ssgedevsim na jeho — hejtmanovu —
hlavu, nebé to byl pra¥ on, kdo s nimi o ficce jednal’” Hanu$ Haugvic pak v listu
pifipoming, Ze fjcena sumaini celkem 13 030 zlatych, tedy m&mezZ bylo poZzadovéano,
protoze i prelati necili nic: probost Sternbersky, probost rajhradsky. @amogejme opat
7darsky®®
Netrvalo dlouho, a cisesse znovu pokusil o zpochyémi, resp. ,prolomeni“ prav,
kterymi vi¢i Zd'aru disponovali Minsterberkové a pani z Kunstati.sBzi ocenili, Ze
Koruna gfisla s jistou inovaci a vznesla pozadavek, kte# jeikdy nepadl. V prosinci 1580
vydava Rudolf Il. pikaz, tykajici se prijimani a vychovanidkterych alumi® ve zdarském
klaStee. Odpo¥d’ opata Havla pochézi az z kongervna nésledujiciho roku, snad z toho
duvodu, Ze musel dlouhgekat na instrukci od fundatigrjak se v nastalé situaci zachovat.
Obsah reakcedarského pedstaveného nenitgkvapivy. ,O0d mnoha set letse Havlovi
piedchidci spravovali pany z KunStatu a z Rbrhd a knizaty Minsterberskymi jakozto
svymi fundatory;®® jimi byli , k opatsvi voletij jim navic i pisahali. | j4 sam také podle
téhoz starobylého zvyku a pravdsahou povinnou Jich Milostem knidat, Kundstatzkému
a Podtbradskému rodu jsem vykonal a t§igahy k jinej poddanosti mé efinace neniti

nikterak mozné neflizduraziuje opat. Proto panovnika zada, aby od svého unuyslstil a

195 TamtéZ; Praha, 3. listopadu 1576.

1% BOCEK, A.: Prehled knizat a markrabat i jinych nejvy3Sichstdjniki zemskych v markrabstvi
Moravském. 1934 (nepaginovano).

197 Oni pak duchovni nemalo sdlu stZuji a na mne se domlouvaji, Ze sem ja o takovickwe nimi
jednal, Ze jim ta od Jeho Milosti Ciské ujiS¢na bude, a Ze se toho az posavadijeed

¥ NA Praha, MR¢. 2209; Praha, 17. #41578.

199 Ji¥{ z Podtbrad sice uzurpoval ochranu nad’daem a? ve 40. letech 15. stoleti, Kunstatové \Bsak
s pany z Ofan, ktéi disponovali zakladatelskymi pravy az do \gmi rodu mezi lety 1313 — 1316 (viz
BOROVSKY, Zakladatelska pravadarského klastera do péatku 16. stoletiln: CMM, 117, 1998, s. 327 —
328), spizreni. Genealogie zakladatet prelomu 15. a 16. stoleti, kterédepre vznikla piimo ve @’arském
klaStee, dokonce mylk poklada pany z Glan za pimé gedky Jiiho z Podbrad — viz ZEMEK, M. (ed.):
Cronica domus Sarensis min@d’ar nad Sazavou 1969, s. 34 — 38.
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cesti kralové®

Koruna pravdpodobré dosgla k zavru, Zze na dalku sedarskymi cisterciaky nic
nezmize, a proto P dalSi konfrontaci zvolila jinou taktiku — osolednani s opatem. Roku
1586 byl na dar dorwen novy pikaz Rudolfa Il.: Opat (byl jim stale Havel, zvany
Kabelka) se ma dostavit do Prahy, kde ho bud@kd@vat panovnikovi komigia Od nich se
pak dozvi dvod svého obeslani. Opat se zachoval podlgskiého n&zeni, coz se muip
zpétném pohledu mohlo jevit jako rozhodnuti chybn@étpze byl v Praze @pkonfrontovan
se zempanovymi naroky. RPani komisa“ mu tlumctili Rudolfovu Zadost o fgc¢eni jisté
sumy pesz. Navic mu bylo zakdzano opustit Prahu, dokudietpZi vesSkera privilegia a
nadani svého klastera. Tento drultikpz byl patré reakci na opatovu neochotu poskytnout
pijéku a poukazovani na skdtest, ze d'ar je soukromou fundaci.

| vtomto ipact zakladatelé zasahli. Jejich ,protestni néta“ hyéaPrazsky hrad
zaslana ¥ijnu 1586. Jii Zajima: z Kustatd® v ni jménem vsech fundafozada panovnika,
aby byl opatovi, ktery se v Praze zdrZuje k velkéd§ svého konventu, povolen odjezd do
Zdaru. Zvidimované opisy pozadovanych privilegii bjjiynékolikrat Rudolfovym pedkim
ukazovany a dany, &y by se tedy nachazetipieské kancela ¢i komare. Tato privilegia
dokladaji, Ze jsou knizata Minstererska spolu s pany z KunstéSecken rod téhoz klastera
Zzdarského pravi fundatorové a Stifty Cisa se proto nema vkladat v jejictvrghnost,
panstvi a fundatorstVa opata olitzovat vyzadovanimipcek. Aby mu bylo ppomenuto, Ze
Minsterberkové a Kunstati hajili sva prava i v mosii, zasilaji se mu dva listy
z korespondencerpdkii Jittho Zajima&e s cistem Ferdinanderff?

Dalsi stizné listy k dispozici nemame, lIze tediedpokladat, Ze i v kauze
Luvézréného" opata fundato prosadili svou. Neni jisté, zda Slo o posledndrspotomk
Jitiho z Podbrad s panovnikem kli Zd’aru. Nova pilezitost k ovlivreéni Zivota #arského
konventu se totiz Rudolfovi naskytla jegred lednem roku 1592, kdy se fundatory klastera
na zaklad dohody s Karlem Minsterberskym stali olonitilbiskupové. Zbrani, kterou mohl
Rudolf 1. vyuzit, byla Zadost dvorského kaplanatémna Bekhera (podana me®rvnem a

listopadem 1588), aby jej panovnik navrhtaiskym cisterciakm jako kandidata na

20 NA Praha, MR¢. 2678; 2arsky klaster, 2%ervna 1581.

201 Jii 11, Zajimas z Kun$tatu (T 1587) byl poslednim muzskytisiusnikem svého rodu — viz PCEK —
FUTAK, Pani z Kun3tatus. 187-188.

22 NA Praha, MR¢. 3153; 13fijna 1586.
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opata®®® Podle Bekherova nézoru by opatska berla byla adekvodngnou za jeho
dlouholetou sluzbu u dvora a nahradou za d&bpooboSta Sternberského, které mu nedavno
uniklo?®* | zde nardZime na nedostatek dalSich zprav. P&kRddolfow intervenci do
volby zdarského pedstaveného doslo, skala neusgsns. Novym opatem totiz nebyl zvolen
Antonius, ktery nakonec doZil jako provizionostaleteadského klasterd> ale mnich
Tomag?®

Praw neustalé rozép s panovnikem snad byly jednim twdda, prad se Karel
Minsterbersky rozhodl sénit fundatorstvi @arského klastera zackteré manské statky
biskupstvi olomouckého. Pokiavani spol 0 moc nad d£arem i po roce 1592 dokazuje, ze
tu Habsburkm neSlo o vyvolani konfliktu s pany z Kunstatu, predlinsterberky, ale o
klaSter samotny.

*k%

Podivejme se nyni na popisovany konflikt z gard odliSného Uhlu; zakhme se
blize na argumenty, kterymi sporné stranyivahiovaly swij nazor na pravni postaveni
zdarského klastera. Lze je sledovat teprve od 4Q.d8estoleti. Dokumenty zZ'@dchézejicich
dvou destileti tuto argumentaci neobsahujtitau vyjimkou je pouze list Ferdinanda |I.
z roku 1528, ve kterém panovnik prohlasuje, Ze poddlastera nalezeji k jeho koteo
jelikoz byl urovnan spor mezi Karlem z Minsterberkaopatem Ambrozem. Ferdinaind
postoj zde zévodren mame, ovSemipneznalosti obsahu dohody mezi knizetem a opagem j
takové zdvodreni velmi nejasné.

Argumentace situjici proti asili krale, resp. ciga ziskat na klaster co néfsi
vliv, tj. argumentace opata a konventu, MinsterberKunstati, moravského zemského
hejtmana a moravskych stg\se nerani. Tymz argumerim musel zergpancelit ve 40. i na
prelomu 50. a 60. let.

203 v 7adosti je vyslové uvedeno, Ze cisatouto pravomoci disponuje:..,Abbatia, cuius conferendae
potestatem penes Vestram Caesaream Maiestatermesigo..."

2049 gervna 1588 zadal Rudolf Il. olomouckého biskupay, layd Bekher winén Sternberskym probostem —
viz NA Praha, MR,é. 3315. Podle Bekherovy zadosti o zvolemiarskym opatem vSak Sternberské
proboststvi jestpied tim, nez byl biskupovi dotan fFislusny cisgiv list ziskala jina osoba.

295 Bekher obdrzel tuto provizi ve vy$i 100 talamku 1596. Opat Skardonides ?adal o jeji odvolatd,
neusgl. Po Bekheroy smrti peSla roku 1600 na Havla Oberschwendera, sluzelpdkavnikovy sfbrné
komory — viz HURT Déjiny |, s. 214; CULKOVA — STUCHLIKOVAMorava, &. 3940¢. 4364.

2% prisahu no¥ zvoleného opata Tomase kniitat Minsterberskym z roku 1588 edituje STEINBACH,
Sammlung ll¢. 137, s. 226 — 227.
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,Protipanovnicka* strana kladlaitaz na to, Ze &ar neni fundaci zetpanskou, ale
soukromou, a to Minsterbetka pari z Kunstatu. Jim sklada opatigahu ¥rnosti, jimi je
potvrzovan, bez jejich souhlasu negimopat a konvent zcizit klasterni majetek. Ké&fad
opat Vaclav piSe:ja bez povoleni Jich Milosffj. fundatofi — O. Ch.)vod toho klaStera nic
dedicne ani zastavou odcizovati ani Zzadnejch dluma ten statek uvozovati nesmim, neb
tudy i 0 ouwrad ten, na kterejZ jsem od Jich Milosti potvrzeiijjtpbych mohl“**” Moravské
stavy panovnika upozwji, Ze ,opat knizatobm Jich Milostem a jinym paném z KunStat
povinnost®ucinil ...“**® Sezima a Jinith Zajima&ové z Kunstatu zase v list
Ferdinandovi Tyrolskému z 18ervna 1561 uvozujidou: ,| pred Vasi arcikniZeci Milosti
toho ponize# tajna neinime, Ze Jich Milost knizata Minsterberskd a myi paKunstatu
toho klastera @arského pravi fundatorové jsme?*°

Konstatovani stavajiciho pravniho stavu pochopitemuselo byt dopkno
vyvozenim tohoto stavu z minulostiProtoz za to Vasi arciknizeci Milosti poniZese vSi
pokorou prosime, Ze se k Jeho £$&& Milosti, panu naSemu nejmilogi8imu, milosti¥
primluviti racite, aby nas a klaStera naSeho chudékonaSem starobylém padku, i také
Vase arciknizeci Milost, miloséivzistaviti a zanechati i, “?** zadaji Zarsti
V jiném listu prosi moravsti stavové krale Ferdianaby ponechakpizat Minsterberskych
Jich Milosti a vSech panz Kunstatu f takovém jejich davnym téhoz klaStera drzeni a
uzivani .“*'? Opat Vaclav odmitad panovnikovu 7&dost @jcku, protoze by to bylo
»predevsim proti klaSternim svobodam a privilegiinerétbyly vydany #vejSimi papezi,
cisai a ceskymi krali“**® Casto je habsbursky panovnik gouan o tom, jak se ke klasteru
chovali kralové z fedchozich dynastii:klaSter Z'arsky od pedk: knizat Minsterberskych
Jich Milosti a jinych pai z Kunstatu zaloZen jest a oni jako vzdycky potarzion opat a
jinak jako pravi fundata a Stiftyi v spravovani byli a opati jim povinnaghili ... a vtom se
jim od ... Jich Milosti, pedki Vasi Kralovské Milosti ..., 7Adn#gkaZka nedala“*'*

Aby byly uznany pimluvy moravskych stavza 4rarsky klaster a jeho fundatory,
bylo tteba neustéle opakovat, Ze opat a konvent jsou loyan landfrydniky. Opat Vaclav

27 NA Praha, MR¢. 83, 5. lezna 1544.

298 Mingna je gisaha ¥rnosti fundatoim. Text této pisahy z roku 1588 otiskuje STEINBACKSammlung

I, ¢. 137, s. 226 — 227.

29 NA Praha, MR§. 877, 26. kétna 1546.

20 Tamtéz¢. 293.

2 Tamtéz, 20¢ervna 1561.

ZI2NA Praha, MR§. 103, 21. z& 1546.

213 Tamtéz,¢. 248, 8. Gnora 1560, Ferdinad Tyrolsky Ferdinahdunazoru opata.:dass auch solliches
fuernemblich wider des Stiffts Freihaiten und Regien, von vorigen Babsten, Khaisern und Khunigen
Beheimb ausgangert...

2 Tamtéz . 877, 26. kitna 1546. Moravské stavy panovnikovi.
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nagiklad roku 1559 pipomina: klaster Z'arsky v markrabstvi Moravském jest a jése)
svym konventem pravy i jinymi starobylymi dobrymiykiostmi tak, jako jeden
spolulandfrydnik téhoZz margkrabstvi Moravského,ieeapi landfrydu peer svu, vzdycky
jsme seridili a spravovali a podnesidime a spravujeme a podle jinych vSechno
odbyvame.“?** Jinde zaséteme: knéz opat VAclav podle tohoto markrabstvi v&ecky davky
vypravovani do pole a coz se na obecnieim&th #idi, zachovava jako jeden z obyvétal
lantfrydniki.“**® Takovymito formulacemi # byt cis& také ujisén, Ze klaster vechny
povinnosti, které jsou vyZadovany po prakagre pini.

Snad nejoseji je odmitnuti postupu Korunyawi klasteru stylizovano opatem
Véaclavem na p&atku roku 1557: A Jeho arcikniZzeci Milosti évim jakoZto knizeti
kireganskému, Ze Jeho arcikniZeci Milost na Skodu tdihadého z&duSi Z&dostiv byti
ner&’i... Také pani fundatotoho nedopust?!’ Toto vyjadeni je oviem vyjimkou; poz§i
se jiz neopakovalo. Zde si musimeé¢domit, Ze se jednalo o reakci n@ikaz ceského
mistodrziciho odvézt z klasterniho kostela varh&tsry byl roviéz zalezitosti vyjiménou,
pozcEji se jiz (ze strany Koruny) neopakuijici.

KdyZ svoji pozornost obratime k argumentai@dstaviteh statni moci, zjistime, ze
rozdil mezi 40. léty a obdobim odgbomu 50. a 60. let je v této rodirznany. V listech
opata a jeho ochraficse jiz ve 40. letech objevuje trojice argunieriterou jsme vyse
dolozili nékolika citacemi z pramen 1. stard prava, 2. fundatorstvi Minsterlieakkunstat,

3. opat a konvent jsou moravskymi landfrydniky. &®amk vSak v téZe dabpotrebu
obSirrgji zdavodiovat sva rozhodnuti, tykajici sef@arského klastera, nepéoval. Roku
1544 pouze n#uje opatovi, ktery jeho konte odmitl poskytnout §jcku, aby podle
predeslého jistého /fkazu ... tej summy pudj“?*® Vlednu 1546 oft prosty pikaz:
»porowime pikazujic, aby(jsi) bez meskani registra spravni, kteréz na uchddy mas,
poradreé a bez umenSeni vypsati dal a tim neprodlévajizeaym radam komory naSi
v krélovstvi Ceském na hrad Prazsky odesldf’? V dubnu nasledoval tdazrjsi piikaz
v téZe ¥ci, doprovazeny jiz stinym zdivodnénim ¢i ospravedignim pozZadavku:
.porowime’ prisre prikazujic, abys) kone’ne od dneSka veréch nedlich jmenované

registra dichodni a Sactky bez umenseni ... odeslal pod uvarovanigniha nemilosti nasi

25 Tamtéz &, 6281, 4&ervence 1559. List Ferdinandu Tyrolskému.

2 Tamtéz . 103, 21. zA 1546. Stavy markrabstvi Moravského Ferdinandu I.
2 Tamtéz¢. 234, 12. ledna 1557.

18 Tamtéz . 83, 17. Unora 1544,

2P Tamtézg. 877, 23. ledna 1546.
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kralovské i jistého trestani... Neb tejtécv pro jiné pedse brati nerédme, nez pro
rozmnozZeni sluzby BoZi a zachovani dobrétiagial i dobré a uzitmé téhoz klasters’°

V letech 1559 a 1560 jiz bylo Ferdinandu I. i Faetidu Tyrolskému jasné, Ze
rozkazy a vyhrozovanim ¥eho nedosahnou. Snazili se proto bitvu daZ vybojovat
argumenty, které mame shrnuty v listu Ferdinandal$kého panovnikovi z 8. Unora 1560.
Cesky mistodrzici zde mimo jiné referuje o nazorelapiho soudu aseské komory na
zd’arskou kauzu.

O dobrozdani apetaich radi ve wci pajcky od afarského klaStera byl cisa

zpraven nasledovn ,Ackoliv je doteny klaster Zar podle tychz list a peeti (j. listin

piedlozenych opatem Vaclavem — O. Cad dani i jinych takovych davek osvobozen ...

prece nepochybuji a tvrdi, Ze jiné takové klaSteryse..pesto vi¢ci VaSemu cisakému
Velicenstvu a téhoz /pdkim zachovaly v nastalé nouzi, co se dani, davekeag tye, ... se
vSi poslusnou poddanosti. Také nemohli najit, Zz&Mimgterberkkm nebo Kunstém jako
zakladatedm ¢i fundatorim téhoz klastera ¢to byt takovou fijckou reco odebrano, zvlast
proto, Ze jin4 kniZata a osolfyj. fundatdi kldStera — O. Ch,)zijici za pedk: VaSeho
cisa'ského Velienstva, cisa: a ceskych krél..., v takovych fipadech gjcekci davek nikdy
nepedkladali jejich, zakladatél nebo fundatat, nebo @jaké takové papezské, ofske
nebo kralovské svobodyi privilegia. Dodali, Ze VaSe cigské Velfenstvo ma nad
castojmenovanym klasterend’at stejné pravo jako nad jinymi klasteryCechach a k nim
pripojenych zemich?***

Komorni radové zase podle mistodrziciho dokladghe Minsterberkm a
Kunstatim nenalezi vrchnost a jurisdikce nad ... klaSterema .ze jim ... Zadosti Jeho
cisa'ského Velienstva (jakozZto nejvysSiho fundatora a kolatoral3daster: v zemich Jeho
cisa'ského Velienstva a také jakozto vrchniho pana jich jako fuodd o pijcku na jejich
pravech, ktera by jako fundaiona tom klaStee nv¥li, totiz na poctach, pofbeni, ochradé

nad duchovnimi a kodaé na hos¢ni jejich osob, ¥bec nic neni odnimano. ..7¢8l mnoha

29 Tamtéz, 15. dubna 1546.
2L NA Praha, MRg. 248: Obwoll angeregt Closter zum Saher von Steuern i dergleichen Auflag
vermug derselben Brieff und Sigel exempt und le®ei zweiflen sie doch nit und wer an dem, dass ...
andere dergleichen Stifft und Closter ... sich doshnbcht gegen Eur Kai. Mt. und derselben Vorfordarn
fuerfallenden Noten mit Steuern, Anlagen und anderraller gehorsamben Undterthenigkhait verhaltea.
khundten sie selbst auch nit befinden, dass deoeminsterberg oder Khunstat als Stifter oder Fundss
desselben Closters ichtes durch solch Anlehen bemwwerden solte, fuernemblich weill ... ander Firsten
und Personen, die undter Eur Khai. Mt. Vorfordernaiéern und Khunig zu Behaimb gewont und gesessen
. in sollichen und dergleichen Fellen Anlehen o8aflagen nie derselben irer, Stifter oder Fundasyre
oder aber ainicher dergleichen babstlichen, khdisken oder khuniglichen Freihaiten oder Priuilegie..
furtragen muegen. Mit fernern Anhang, dass Eur KN#i Uber ofternant Closter zum Saher eben dashRec
als Giber anndere Stifft und Closter in Behaimb dadhselben zugethanen Landen hétten.
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lety bylo v témze klage piblizné dvacet a viceeholniki, ale jiz dlouho ... tam neZije vice
osob neztyri ... Opat a jeho fedchidci v ¥chto mnoha letechvegjmg shromazdili sluSnou
sumu peez a znanou hotovost. ...i)cka by nebyla pouZzita k uhrazenietskych vydai,
nybrz k vykoupeni éhterych majetk a stathi, které byly nedavno zastavenykaolika
klastery. .« %2

Vidime, Ze zékladni taktikou ciské strany na ielomu 50. a 60. let nebylo
zpochyhiovani fundatorskych prav Minsterbérla Kunstat, ale jejich okleBovani, mj. za
pomoci konceptberste VogteiFerdinand I. zajisté nepokladal za pochybgm@myl rach
ceské komory, Ze v jejich dobrozdani (vypracovanémaizaklad listin, predloZzenych
opatem Vaclavem) chyly ve vytu pravomoci fundatdr zdarského klastera ty dv
nejvyznamgjSi: davani souhlasu ke zcizeni klasterniho majetkpotvrzovani zvoleného
opata.

Z pozice nejvysSiho fundatora vystupovativzdarskému klasteru i Maxmilian I1.
V prosinci 1564 totiz wital opatovi Stpanovi, Ze je jedinym fpdstavenym na Mordy
ktery nechape, Ze vyzadovanimijgky“ nejsou prava fundatérze strany Koruny nijak
dottena: ,...vSickni duchovni v markrabstvi Moravskémdtouze své vlastni fundatory a
pany opravcy maji aneb nemaji, na milostivou Zadasi cisaské Milosti se povolnajiti
dali a k takové duolezité pety nam podle mocnosti svych pomamili ..., ty sam jediny
ztoho se vy#rujeS, s nimi rovnosti zachovati se zibugeS a na deené fundéatory
ukazujed®*

Pri ¢etbs lista Rudolfa Il. ze 70. let (o jeho darskeé politice” v letech 80. vime jen
z protestnich list opata, resp. fundatinr které se argumenty panovnika nezabyvaji) se
muzeme pouze domnivat, Zze své narokyripgd zdarského klastera zakladal na pozici
nejvyssiho ochranného pana. Zato v nich nachaziwaejidé motivy. Prvnim je apel na
odpovédnost Vi¢i kieganstvu. Aby Rudolfy fikazy moravskym klastém (véetrg Zd’aru)

ve \&ci finanéni pomoci na obranu proti Tukikn mély paticnou odezvu, byly v nich

222 TamtéZ: gass man inen denen von Miinsterberg und Khunstahaoleen Obrigkeit und lurisdiction
obermelten Stifft ... nit gestendig und dass inercldwollich Eur Kai. Mt. (als obristen Fundators und
Collators aller Stifft und Closter in Eur Kai. Mtandern auch als Oberherrn irer als der Fundatorespern
des Anlehens halben an iren Gerechtigkhaiten, @eats Fundatores an und bei demselben Stifft und
nemblich die Eer, die Begrabnis, die Schutz tibar@eistlichen und letzlich Undterhaltung irer Pemga in
demselben Closter hetten, gar nichts benumen ... Iflogen Jahren bei zwaintzig und noch mer
Ordenspersonen in demselben Closter, aber ain gdete heere ... nit Uber uier Personen ... erhalten
worden... Dadurch er Abbt und seine Vorforden diesellangen Jar heere woll ain guette Summa Geldts
und ansthenliche Parschafft samblen hetten mugerSa.wurde solliches Geldt oder Anlehen nit in
Profanungen, sondern zu Widerlosung ettlich Stukdh GQuetter, die unlangest von ettlichen ... Stifttad
Clostern ... versetzt worderf...

22 Tamtéz . 645; 22. prosince 1564.
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piipadné dsledky neposkytnuti této pomoci vykresleny v balvéo nejtemgSich. Pokud
by poZzadovandastka nebyla sloZzena, hrozil Rudolf ¥iz8576, tehdy jest se obavati, Ze lid
vale’ny, kterému drahh me¢sicuov placeno neni, z mist pomeznich a brdch na
nenabytou Skodu vSehagekanstva se neodebral a neosazenych Turkuom a ja&ey br
otevené k zahub nasi konéné zanechati nemusif** Silngji to snad Rudolf iz vyjasit
nemohl. Co je dvacet tisic totaproti ,kone’né zahub* domu Rakouského?

Pokud by snad prelati z markrabstvi pochybovalidoaznosti situace na turecké
hranici, mél Rudolf v zaloze druhy argument esky vzor?®> Ceskym duchovnim, kie
pozadovanodastku do rukou zespanskych éednika jiz slozili, byly pripisovany ty nejlepsi
vlastnosti a umysly, aby sd&ipadné odmitnuti moravskydieholniki vyhowt cisdi jevilo
jako dikaz jejich ¥rolomnosti a nizkého charakteru: gpatové, probosStové, @vorové,
abaty3e a pevorySe v kréalovstviCeském, ktéZz mnohem chud3i neZz offj. moravsti
duchovni — O. Chjsou, ...z poddané lasky, ktert k Jeho Milosti jak@iop¥ verni poddani
jmaji, aby Jeho Milostasre tyranstvi tureckému odéfi a viru svatou keganskou retovati
a zachovati s pomoci Pana Buoha vSemohouciho mé¢il, skiro nad moznost svou do
padesati tisic tolaruov.. dati sou se uvolili... zdraw to v sold uvazujic, Zze vas poteby
lépeji jest @co vrchnosti sveé diniti, nez, kdyby neijitel prisSel ehoz Pane Buoze o#ie]
rac), vSecko ztratitt?*® Podle této logiky by tedy rpdstaveni moravskych klasier
nezaplacenim kyZenych dvaceti tisic tblaarove priznavali, Ze jsou hrabivi, panovnika
nemiluji a i¢i tureckému nebezpejsou lhostejni.

Cisasti (rednici si zejm¢ nebyli zcela jisti tim, zda olomoucky biskup a
podkomdi, ktefi byli powteni vyjednavanim s moravskymi konventy, plnijsikol s plnym
nasazenim, protoZze pokladali za nutné fedp jejich @i postavit ¢esky vzor: A
nepochybujem, Ze VaSe Milost, pane biskupe, v ébrm Wilost pana arcibiskupa prazského
a vy, pane podkoni nejvyssiho pana purkrabi prazskéhtkfadu nasledovati réite, kteiz
sou v podobnych jednanichi prelatich a duchovnich v krélovstgeském.. nemalt sumu
objednali a tim, Ze panu svému dobréhejipa vlast svou miluji, skuteé prokazali«?*’

Argumentaci Koruny ze 40. — 70. let Ize shrnoutpdt bodi: 1. Fundata ve
svych pravech nejsou zkraceni, protoze panovnild$izsvé pozadavkyawi zdarskému

kldSteru z pozice nikoliv fundatora, ale nejvySsfoadatora a kolatora vSech klasieP.

224 Tamtéz¢. 2209; 18. zA 1576.

25 grov. pouzivani téZ argumentadéjpdnani s moravskymi stavy: KAMEREK, Zemské sfimy a sjezdy
moravské. Jejich slozeni, obaigpbnosti a vyznam. Od nastoupeni nia tkrale Ferdinanda I. az po vydani
Obnovenéhoizzeni zemského.Brno 1900, s. 226 — 227.

220 Tamtéz.

22T Tamtéz; 3. listopadu 1576.
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Zemepanovym zadostem o fin&mi pomoc maji v dabnouze vyhout i ty radové domy,
které jsou podle starych privilegii od povinnostivact dare i jiné davky osvobozeny. 3.
Zdar je klasterem majetnym, je tedy schopen poZadovamy poskytnout. 4. Penize,
ziskané od klastera, budou pouzity ku peosp cirkve, resp. celéhadg’anstva. 5. Jiné

feholni domy zegpanovi vyho¥ly.
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3. Kontext II: Dva aspekty klaSterni problematiky v 16. stoleti

Na pasatku 90. let 16. stoleti se charakter sporZd’ar vyrazé meni. Se snahou
Koruny o gipojeni Alarského zboZzi ke kralovské koreoa naslednymi reakcemi
fundatora, kterym se stava olomoucky biskup, dedséme i nadale, dominuje ovSem spor
jiny, vnitrocirkevni, a to mezi biskupem a struleom cisterciackéhéadu. Na jeho pgatku
stoji pokus biskupa Pavlovského o reformiaiského konventu, neotgjné dynamiky
nabyva propojenim s rebeli’arskych poddanych, jeho vyéstm je pak zruSeni klaStera
roku 1614. Také tento konflikt jéeba vnimat v souvislostech, a proto se nyniéane na
problematiku ruSenieholnich dom v 16. stoleti a na igty fadovych struktur a diecézni

moci v potridentském obdobi.

3.1Radové struktury, diecézni moc a klastery

Po WtSinu 16. stoleti seistercia v ceskych zemich nachazela v podstatimo
dohled ze stranyadovych struktur. Situace sec¢h@a zvolna minit — stejré jako v gipact
jinych radi — teprve v 60. letech v souvislosti s tridentskiamcilem??® Roku 1565, tedy
dva roky po skoteni koncilu, po¥iila cisterciackad generdlni kapitula opaty zbradtéhs,
sedleckého a griissauského vizitaci kl&S€ech, Uher, Polska a dal3iclestoevropskych
zemi??® Radovych dord, které mohly byt v reformnim Usili pro ostatni sgai z&asti

vzorem, tehdy v zemiotieské koruny nebylo mnoho. Slo zejména o klasterpsthy, Vy3ssi

228 74stupci cisterciackéh@du (generalni opat Louis de Baissey, clairvauxgigt Jérome de la Souchiére a
promotor Nicolas Boucherat) s&astnili pouze za&wrecné faze jednani koncilu v letech 1562-1563 — viz
ZAKAR, P.: Generalabte der Zisterzienser auf dem Konzil vaenErZur Vorgeschichte der Firstenfelder
Abterversammlung von 159%: NEHLSEN, H. — WOLLENBERG , K. (redd.): Zistenser zwischen
Zentralisierung und Regionalisierung. 400 JahreeRhgffen. Firstenfelder Reformstatuten von 1595 bi
1995. Frankfurt am Main — Berlin — Paris —Wien +1Be New York 1995, s. 89-90. Mylné je konstatovani
ve studii ZDICHYNEC, J.Ad vitiorum correctionem et caritatis conservation®Pron#ny /eholni vizitace
vraném novatku na gikladu cisterciackéhagadu In: Historia Monastica | (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 3) Praha 2005, s. 119, pozn. 69, Zeatezdfiteaux &astnil jednani koncilu jiz v dubnu 1545. Je
pravda, Ze v dubnu 1545 byl citeauxsky opat Jeasienspolu s opatem z La Bussieiégmen v Tridentu,
ovSem koncil byl zahajen az v prosinci. Oba opatéetkali s papezskym legatem, poté selicbtiebrat do
Rima a navstivit papeZe. Cisterciaci se pgpedlobré neastnili ani druhé periody koncilu v letech 1551-
1552, @&koliv se generalni kapitula usnesla,ia€ ma na koncilu zastupovat opat z Vaucelles ZWKAR,
Generalabtes. 89.

22 7DICHYNEC, Zenské klasterys. 344-345.
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Brod a Plasy. Z osobnosteské cisterciacké reformy 60. let jmenujme alésptaského
opata Wolfganga (1558 — 1565), ktery se roku 1364také opatem zbraslavskym a jehoz
pozdjSi historik plaského klaStera plnym pravem chyako ,virum ad magna gerenda
idoneurt. #°

Od 70. let seceské zem stavaji jednim zail ¢etnych vizit&nich cest
cisterciackych generalnich ofiat jejich zastupa. Prvnim z nich byl Mikula$ I. Boucherat,
ktery Cechy navstivil roku 157%i 1574. BohuZel nevime nic konkrétniho o tom, jaké
reformni opateni byla v navaznosti na tuto cestu provedem@despa zamyslena. Lépe jsme
informovani o reformnich impulzech, vzeSlych ztaZni cesty chatillonského opata
Edmunda de la Croix do Polskdech a Slezska, kterou vykonal z pieni generainiho
opata v letech 1580 — 1581. Nejvyznaisim disledkem Edmundovy cesty bylo
nepochybi jmenovani zbraslavského opata @ 1. Wiedemanrfa® generalnim vikéem
a vizitatorem praseské zera roku 1580°*? Praw toto jmenovani totiZ fiveme pokladat za
posatek procesu vzniku samostatiiéské radové provincié>® ktery byl roku 1616 na
prazské kapitule zavrSen schvalenim provincialstakut.

Ondej Il. Wiedemann byl podle vSeho muzem na svémeamiétisting, kterou jej
roku 1585 generalni opat Edmund de la Croix ¢gvaby i nadale vykonaval rad
generalniho vikée, se zdraziuje jehointegritas a pietas Swij respekt opat Edmund jest
podtrhl tvrzenim, Ze v celéeské provincii nemohl najit nikoho vhag§iho?** Snad jest
vétSi proslulosti jako reformator, resp. koordinat@formnich snah dosahl Antonin
Flamingk, Wiedemaniv nastupce ¥ele ceskétadové provincie. Pr&vtato mimdadna
osobnost se v kauzedZr stala hlavnim protivnikem olomouckého biskupaprato si

zaslouzi, abychom se na ni z#it ponckud podrobuji.>*°

230 MACHILEK, F.: Die Zisterzienser in Béhmen und Mahren in den lemiémellen Auseinandersetzungen
des 15. bis 17, Jahrhunderts, mit besonderer Beaitibkigung der Zeit des Umbruchs um 1606:
NEHLSEN — WOLLENBERG (redd.), Zisterzienser, s. 129

%1 Ondrej Il. Wiedemann pochazel z Jachymova, slavné stibyil v Sedici. Roku 1567 se stal opatem
plaskym, pozéi i zbraslavskym (okolo 1572) a neuzellskym (1588Bpku 1586 jako opat zbraslavsky na
piani Rudolfa Il. odstoupil a @tyti roky pozdji rezignoval i na iad generalniho viké. Opatem
neuzellskym v3akistal az do své smrti roku 1591 — viz ZDICHYNELnské klasterys. 319-320.

82 MACHILEK, Zisterziensers. 128-129.

233\ pramenech se rowh objevuji pojmy vicariatus & congregatio Vznik kongregace nenteskym
specifikem. Zname je i z jinych zemi; jejickit$ina byla ustavena po tridentském koncilu. Rok80LByla
napg. ziizena kongregace polska, 16d@ska, 1624 horn@mecka, 1626 irska, 1633 kalabrijsko-lukanska.
Kongregacaméla vlastni statuta a kapitulu, v jejitele stal jeden z opatdané provincie jako vizitator, resp.
generalni viké — viz ELM, K. — FEIGE, P.Reformen und Kongregationshildungen der Zistereems
Spatmittelalter und frither Neuzelih; ELM, K. — JOERISSEN, P. — ROTH, H. J. (redd)e Zisterzienser.
Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit. Bo®8Q, s. 243-254.

234 Tamtéz, s. 129.

235 Nasledujici vyklad fedevsim podle prace FRUYTIERntonius Flamingks. 161-173.

55



Flamingk byl givodem Vlam. Narodil se roku 1545 ve Flandrech; séagliby
sloZil jako patnéctilety v kldSte Ter Duinen. Na p@tku roku 1579, poté, co bylo zndfe
opatstvi znieno gézy, prchl s&kolika spolubratry do Clairvaux. Tam se ovSsem dmuh
nezdrzel; v letech 1580-81 totiz doprovazel Edmuddala Croix na jeho vizitai cest,
kterd — jak jiz vime — s#fiovala také doCech a Slezska. Jiz to, ze byl vybran k tak
vyznamnému Ukolu, vnimal Flamingk zajisté jako welkpoctu a ocemi svych kvalit
(mniSi, kt&i Edmunda de la Croix doprovazeli, jsou ve statutpolskéiadové provincie
oznaeni jako ,maxime idoné&?*®). Brzy se mu vSak #o dostat uznani jestvétsiho: roku
1581 jej Edmund de la Croix jmenoval opatem sedleckTo byl z&atek Flamingkovy
strmé kariéry weskych zemich. Jiz oép let pozdji se stal pedstavenym klaStera
zbraslavskéh6®” roku 1590 byl generdlnim opatem jmenovan kékd& a generalnim
komisaem proCechy, Moravu, Slezsko a Luzice (jisté pravomaiivostatnim cisterciim
ceské provincie vsak &hjako konvizitator a koadjutor generalniho vigdWiedemanna jiz
od paatku svého pobytu €echéach); v tomto i@du byl dvakrat (1595 a 1608) potvrzen.
Té&Sit se mohl nejen z naklonnogfidovych autorit, ale i Svaté stolice a éésd&Rudolf Il. jej
jmenoval svymConsiliariem papez Klement VIII. zase apoStolskym rteta a Aulae
nostrae Lateranensis et Palatii Apostolici comiteostrum.

Z dialezitgjSich reformnich p&ind Antonina Flamingka jmenujme alespo
obnoveniteholni discipliny v hornoluzickém klagee Mariensterd®® piijeti administratora
zlatokorunského klastera do cisterciackéidmlf>® a obhajeni teritorialniho vizitaiho
principu v fipadt Vys&iho Brodif*® Jeho ,akni radius* vSak nezahrnoval pouzeské
zen®. Na znamé refomni kapitule v bavorském klé&telrstenfeld vyzval generalni opat
Edmund de la Croix shrom&&te, aby zbraslavskému opatovi uhradili naklady da¢ni
cesty a jinéfadové povinnosti. Flamingk tedy musel vizitovatistercia hornorgmecka.

V prvni polovirg 90. let navic zamyslel vizitovat i klastery v Rak@ch. K této vizitaci

2% SCHNEIDER, H. B.Die Fiirstenfelder Reformstatuten 158%.AC 39, s. 77, pozn. 55.

%37 Na (fad opata sedleckéhdauitim rezignoval.

238 FRUYTIER, Antonius Flamingks. 169-170, konstatuje, e se Flamingkoviitalaaké reforma druhého
klastera cistercigek v Horni Luzici — Marienthalu. Toto tvrzeni vSayvraci ZDICHYNEC,Zenské klastery
s. 352.

239 Timto administratorem byl od konce 70. leétsky knsz Melichar Holderle. Flamingk odsp(stejrs jako
od dvou kaplad, které n&l Holderle k ruce) fijal feholni sliby a nasledjej instaloval jako opata. Pozornost
si zaslouzi ngasovani celé akce: doSlo k ni v anoru 1592, tediph#, kdy sedefensorklastera Vilém
z RozmberkagZce roznemohl a zdrzoval se v Praze — viz KADLEgjiny, s. 154.

240 Slo 0 odmitnuti pozadavkuigristaveného rakouského klastera Wilhering, aby tBdaektovana prava,
jimiz disponuje jako otec-opat VyssSiho Brodu — FRUYTIER, Antonius Flamingks. 167.
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nakonec pro odpor zwettlského opata nedt®lada se viak, Ze se Flamingk v srpnu 1595
Gcastnil jako pisedici procesu s Johannem Ruoffem, opatem rakiboskdastera
HeiligenkreuZ*? Za vrchol Flamingkova Zivota |ze pokladat jeho @ewi vizitaci klaster

v Némecku a sousednich zemich ze 4. srpna 1608. Zaigimanovani se vSak dlouhé&sit
nemohl, nebtzentel jiz v prosinci 1609.

Vyvrcholenim reformniho Usili cisterciackéhfddu v pedkElohorskychéeskych
zemich byla prazska provincialni kapitula z rokd 8.6Za gedsednictvi generalniho opata
Nicolase Il. Boucherata na ni byla schvalena siatgko-moravsko-slezsko-luzickédové
provincie. Jejich vzorem byla flrstenfeldska sw@tatroku 1595, resp. jejich pagsi
varianty z let 1601 a 16042 Clenam fadu se v nich rfizuje navrat k monastickému Zivotu
v chudolg a pisné odlodenosti. Za styk se Zenami, resp. vpnétzen do klastera hrozi
mnichim prisné tresty, a to az exkomunikace. PoZadovanakg kazdoroni generalni
zpowd feholniki a dodrZzovanivitae communisa silentia Velkd pozornost je anhovana
otdzcetreholniho dorostu a vEvani. Maji byt ¥izeny dva centréini noviciaty: jeden ve
VysSim Bro@ pro konventyc¢eské, moravské a luzické, druhy v Heinrichau préstdry
slezské. V Praze vznikn@dovy seming ve kterém bude kazdy opétabatySe vydrzovat
urcity pocet mladych spolubr&it Provincialni kapitula se ma schazet kad@i roky.
Urovnavani spar az do pisti kapituly je ukolem generalniho vil(tj. zbraslavského opata
Jittho Vrata) a tribundlu, sloZzeného z apatheinrichauského, velehradského a
vySebrodskéhé*

241 zwettlsky opat Ulrich Hackel tehdy argumetoval, glevsteni k vizitaci rakouskych konveht které
Flamingk obdrzel od Edmunda de la Croix roku 158@poruje tradici: opat z Citeaux pry jestikdy
nejmenoval svym komigam pro Rakousy cizozemce. Flamingk na Halokéitok reagoval tim, Ze si zajistil
vydani dvou papezskych brevii. Podle prvnihd rakousky mistodrzici arcivévoda Matyas zajisilty se
zadny cisterciacky klaSter nevzpiral vizitaci, kierzbraslavsky opat provede jakozto korisgpata
z Citeaux. Druhé breve davalo Flamingkovi pravateimat rakouské klastery z moci Svaté stolice. Roku
1595 byl ovSem Ulrich Hackel jmenovan rakouskymegamim vik&em, ¢cimz se dalSi vedeni sporu stalo
bezgednmétnym.

242 SCHNEIDER,Firstenfelder Reformstatutes. 77-78.

43 pred rokem 1616 byla geskéiadové provincii vedle fiirstenfelskych statut znéiaeé statuta polské
provincie z roku 1580: Klaster Zwettl obdrzel v 8Xtech 16. stoleti polska statuta od vySebrodskéteora
Jana Harzera — viz tamtéz, s. 67. K firstenfeldsksgformnim statuitm viz zejm. SCHNEIDER,
Firstenfelder Reformstatutdrdice statut na s. 97-178) #igluSné pispsvky ve sborniku NEHLSEN, H. —
WOLLENBERG , K. (redd.):Zisterzienser zwischen Zentralisierung und Regisialing (400 Jahre
Abtertreffen. Furstenfelder Reformstatuten von 16851995. Frankfurt am Main — Berlin — Paris —Wien —
Bern — New York 1995; poki variantu furstenfeldskych statut z roku 16@kp. 1604 edituje CANIVEZ,
J.-M.: Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cistercienab anno 1116 ad annum 178. VII. Louvain
1939, s. 193-250.

244 MACHILEK, F.: Konfessionalisierung und Klosterreform. Das Beibpier Zisterzienser in den
béhmischen Léndern in der ersten Hélfte des 17rhlaiderts In: BAHLCKE, J. — STROHMEYER, A.:
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungtes religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert i
Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999; PRNLZL, P. (ed.):Statuta Capitulorum Provincialium
Ord. Cist. Vicariatus Bohemiae-Moraviae-Lusatige CC 22, 1910, s. 97-108.
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Rovrez diecézni moc usilovala od 60. let 16. stoletefonmu klastel. Mohla se
piitom opxit o dekrety tridentského koncilu, které ji umogaly podidit svému dohledu i
klaStery exemptni. Neni bez zajimavosti, jak byltaeproblém pravé reSen: Exempce
nebyla zruSena, ale ,obejita“ tim, Ze biskupovéimuci takto privilegovanym klastém
vystupovat jakodelegati Apostolicae Sedi® Nektera ustanoveni Tridentina oviem bylo
mozné interpretovat tak, Ze se papezské zplnoéndéametykad vSech konventale pouze
klastefi Zenskych*® a ®ch, jejichZ vizitaci a reformu nejsou schopny zajigadové
strukury®*’

Upevreni pozice diecézni mociuvi feholnikim se projevilo hned vékolika
oblastech. Jednalo sd&epgevSim o oziveni a posileni biskupskych vizitdAbimluvné je
srovnani protest dvou olomouckych biskup proti zasahovani zefpana do zalezitosti
klaStera Pustigi. Zatimco Jan XIll. Dubravius roku 1546 poukazoymluze na sva
zakladatelska prava (ta pryedl rekolika lety uznal sdm panovnik, kdyZz odkazal ahatys
s jejimi stiznostmi gd Episcopum Olomucensem tanquam ad dominum etathned
suum?*®), pak Vilém Prusinovsky pokladal o 26 let p#gdza nutné zdraznit také
skute&nost, Ze pod spravu a k visitovani biskupuom olomouckypalezeji ,j jini klastes,
kte {7 Canonicorum Regularium j$6*

Zajistni papezského zmoeémi Kk vizitaci klaSteit bylo obvykle jednou z prvnich
starosti nov instalovaného potridentského biskupa. AntoninusBwii z Mohelnice (1561-
1580), prvnimu prazskému arcibiskupovi po dlouhébadabi sedisvakance, bylo pravo
vizitovat vSechny klastery €echach udeno Piem IV. jiz s jeho konfirmaéf® Zvlastni
breve v téZe &ci si Brus o par let poz§l (ziejmé roku 1567) vyzadal také od Pia®(%
Podobri Karel z Lamberka (¢ele prazské arcidiecéze 1607-1612ata kardinaly jednat o
papeZském zmoeni — jak piSe Zikmund Winter -sptva dosed| na stolec arcibiskupskyf
FrantiSek z DitrichStejna (1599-1636) oproti tomez@dal o plnou moc k vizitaci klaster
své olomoucké diecéze az roku 161liejm¢ v reakci na spor s premonstratskyadem.
ProtoZe bylo zéni prislusného breveiflis obecné, muselo byt DitrichStejnovi o dva roky

245 KOHLER, J.:Das Ringen um die tridentinische Erneuerung im uBistBreslau. Vom AbschluR des
Konzils bis zur Schlacht am Weissen Berg 1564-1&@Mh — Wien 1973s. 13.

246 7DICHYNEC, Ad vitiorum correctionens. 118.

247 KOHLER, J.: Franz Kardinal von Dietrichstein, Bischof von Olmii{1599-1636), und die
Pramonstratenser in Mahren. Aspekte der tridentimén Kirchenreformerin: Archiv fur Kirchengeschichte
von Bohmen-Mahren-Schlesien 5, 1978, s. 264-265.

**® NA Praha, MR¢. 101.

249 Tamtéz . 1606.

>97ZDICHYNEC, Klaster Oseks. 86.

1BOROVY, K.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsRyaha 1873, s. 150.

2 WINTER, Zivot cirkevni I) s. 821.
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pozcEji udéleno nové zmoaini. V rém jiz byly fady uvedeny jmenovit takze bylo zejmé,
e se tyka i vdectadi exemptnickH>?

DalSim vyrazem noveho seldedomi biskupské moci byl poZzadavek, abyedgolni
klérus, pokud by byl biskupem povolarsastnil diecéznich syndd? Zajimavym momentem
jsou také pisahy poslusnosti opatsvym ordingim. Dochovala se nappiisaha oseckého
opata Balthasara jiZ zftovanému prazskému arcibiskupovi Brusovi.

To, ze si na reformu klastetinili narok jaktradovi fedstaveni, tak diecézni moc,
logicky vedlo kiradé konflikta. Zminme se alesppo rekterych z nich. Na pgatku 17. stoleti
dochéazi k rozefp mezi cisterciackymradem a prazskym arcibiskupem Zkgm Berkou
z Dubé. Cenné, i kdyZz z&@ neuplné informace o ni nantipdsSi korespondence nuncia
Spinelliho. 4. prosince 1600 psal Spinelli kardin&an Giorgid>® Ze obdrzel jeho list
s pilozenym memorialem, ktery papezigoloZzil prokurator cisterciackéhi@du. Poté pry
mluvil s cisterciackym vizitatorem ongspravedinostech, které, jak tvrdi, jebiehol
zpisobuje arcibiskuff>’ — to bylo Zejmg i obsahem onoho memoriélu. Nuncius tijig, Ze
si 0 celé kauze opéatpodrobné informace, aby na jejich zaklapapeZ arcibiskupovi
piikadzal, co bude pokladat za vhodné. Zda se, depno stiznosti cistercidkpochopeni; se
znepokojenim totiz konstatuje, Ze si arcibiskupokéje nejen pravo vizitovat vSechny
klaStery bez rozdilu, ale i univerzalni dohled nadhi, na coz se nevztahuji ani jeho,
nunciovy fakulty. Domniva se ovSem, Ze jehidppdny spor s arcibiskupem by bybez
uZitku pro ¥c a ostatd ke Skod tech wci.“*®® Proto poklada za nutné zachovat si
arcibiskupa v dané chvili jakdigele a delat pro tento del obfas i reco, co bych neudil,
jestlize bych si nevnutilidi slouzit obecnému zajmu®°

O rekolik mésial pozdji si papezi na arcibiskupa Zhka Berku z Dubé skoval
sam cisterciacky general; o jeho hlavnim argumsatdozvidame @bz nunciovy depe&&”

... tentyZiad neni obsazen ve faklujprazského arcibiskupa vizitovat klaStery jeho éiec

253 KOHLER, Franz Kardinal von Dietrichsteins. 263-264. V této souvislosti jgeba zminit, ze Klement
VIII. vydal roku 1599 breve, kterym byl DitrichStepowien apostolskou vizitaci klaSterkosteh a dalSich
cirkevnich instituci ve Vratislavi (vratislavskéskupstvi tehdy bylo vakantni) — viz KOHLERjngen s.
132-133.

% Viz nagt. KAMENICEK, Zemské shmy Ill. Brno 1905, filohac. 62, s. 679-680. Vratislavsti biskupové
se spokojili s Gasti €chteholniki, kteii byli ¢inni v pastoralni sluzb- viz GRUGERHeinrichay s. 174.

2%5 7DICHYNEC, Klaster Oseks. 106-107. Tutoifsahu sloZil i opat zlatokorunskysedlecky.

6 NA Praha, OpisRim, kart. 75; ASV, Borgh. IIl. 87. e, f. 203.

257 .. aggravii che pretende farsi alla sua religione daitivescova..

28 . senza profitto del negotio et con pregiuditio dedto delle cose “..

259 .. di fare anche tal hora per questo effetto qualcdsaio non farei se non mi costringisse il volense
alla causa publica ..

20 NA Praha, OpisRim, kart. 77, slozka IX-1; ASV, Borgh. |. 651 al27; 16 &ervence 1601.
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...“?®Lyysledek pe bohuZel nezname. Neni vyt@mo, Ze prayBerkovy naroky byly jednim
z podreta, jez roku 1605 imely cisterciackou generalni kapitulu kjpti ustanoveni,
kterym byl potvrzen dosavadni postéafu vici diecézni moci: biskupové maji byfijimani
v kladSterech s nalezitou uctou, ovSem zakazujersgigitace i justéni zasahy do klaSternich
pomsri.®?

RovnéZ snaha olomouckych biskiuprosadit svoji autorituii kldStefim nardzela
na odpor — samagjmeé nejen u cistercidk Nag. roku 1584 psal biskup Stanislav Pavlovsky
svemu dveérniku Stanislavu Rogojskému z RohoZnika, aby sadihe vydani cisakych
mandat, ve kterych by se vSem moravskym konwemtprikazovalo, aby in spiritualibus,
jak jsou povinni, a sv. concilium Tridentské hotijrahce, nAm poddéani byli.“ Divodem
biskupova pozadavku bylo to, Ze sgpati, proboStovéjeholni a jini klaSterni¢inecheli
nechat vizitovat jeho komiiaa navic odmitali €ast na planované diecézni sy&okoruna
mela byt ujiS€na, Ze by jeji pravaiki klastefim nebyla zmisnymi mandaty nijak ohroZzena:
.-~ CO Se rerum temperalium datej nicméd v koma@e Jeho Milosti zuostavaji a k speav
pare podkomeiho néleZeti, jako kdy prvé, my se v to nevkladhjid( a zuostantf®®

Zrejme nejznangjSim stetem diecézni mocii@dovych struktur vigdkElohorském
obdobi je pe o vizitaci a reformu premonstratskych klagterolomoucké diecézi mezi
kardinalem DitrichStejnem afadovym vizitdtorem, strahovskym opatem KaSparem
Questenbergem, z let 1613-16%4.

NejstarSim dokumentem, ze kterého se dozvidamardiniélow umyslu provest
vizitaci premonstratskych klasterje Questenbefiy list DitrichStejnovi z 20¢ervence 1613.
Opat v #m olomouckému biskupovi vystluje, Ze podle dekréttridentského koncilu dEe
ordinarius loci vizitovat klastery pouze vifpact selhaniradovych struktur. ProtoZe vSak
moravsti premonstrati Ziji podig&dovych pedpisi, neni podle jeho nazoru k biskupskeé
vizitaci divod. Kardinal by se # radtji zametit na dohled nad stskym klérem, jehoz stav
neni pra¢ uttSeny, a respektovat skuatest, Ze on, Questenberg je jedinym legitimnim
vizitdtorem premonstratskych konvént olomoucké diecézi.

Mnohem ostejSimi slovy odmitl strahovsky opat DitrichStejnongroky v dopise
kardinalu-protektoru premonstratskéti@du Fabriziu Varallovi, datovaném 22ervence

1613. Olomoucky biskup pry ohrozZuje vSe, co vybuwdoQuestenbeiky predchidce Jan

261 .. si dichiari di non esser compreso il medesimo ceditella facoltd conceduta all' arciv(escov)o di

Praga di visitare i monasterii della sua diocest

#27DICHYNEC, Zenské klasters. 448, pozn. 1700.

263 K AMENI CEK, Zemské sfmy I1l. Brno 1905, filoha¢. 62, s. 679-680.

264 Nasledujici vyklad podle KOHLEREranz Kardinal von Dietrichsteirs. 264-268.
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Lohelius. ZamysSlenou biskupskou vizitaci nelze @#ngak nez jako opovazlivost. Pokud
ma kardinal gjaké namitky proti tomu, jak Questenberg pini sumhu superiorg ma jej u
piislusnych mist obZalovat; opat jéiggaven se v procesu obhajit. V Zav listu vizitator
lituje, Zze reformnimu dilu brani ti, kieby je neli podporovat, a Zada kardinala-protektora o
zasah kurie.

O hrozici biskupské vizitaci byl informovan nejerud3tenberg, ale i moravsti
premonstratsti figdstaveni. Jeden z nich, zabrdovicky opat Benédiattenberger, se na
pielomu srpna a #41613 na Questenberga obratil s Zadosti o instrjgécby nel reagovat
na pipadny DitrichStejiv. pokus o provedeni vizitace. Vizitatorova odpdv je
charakteristicka: Kardinal ma bytrijat, ovSem pouze jako host. KdyZzc¢ma mluvit o
vizitaci, je feba ji s odkazem na privilegium exempce odmitnBakud gedlozi papezskou
zmoaiovaci listinu, ma se opatgs\wdcit, zda je vystavena pouze na kardinala a zdane v
premonstratskyad vyslovie uveden. Pouze fipack, Ze by tyto podminky byly spiny, ma
byt DitrichStejn k vizitaci fipus&n, musi ji ovSem igdchazet fedani Questenbergova
pisemného protestu.

V dokg, kdy uvedeny dopis putoval do Zabrdovic, byla aie premonstratjiz
znane kriticka. 5. z& 1613 kardinal Questenbergovi¢tl] Ze vizitaci v kazdém fipadt
provede. Velmi nefpznivou okolnosti bylo, Ze se za DitrichStejna pustcisd Matyas.
Questenberg se ovSem nevzdaval a napjal vSechnyably vizitaci zabranil. 25. Hase
pisemi obratil na prazského nuncia Placida de Marraglolik dni pozdji na kanclée
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho sektetdavla Michnu. Questenberga ak#ivn
podporoval praZzsky arcibiskup Lohelius. Stejlako premonstratsky vizitdtor napsal
Lobkovicovi, Michnovi a de Marrovi; 0 pomoc naviofzadal cisisského radu Jana Barvitia a
tridentského biskupa Carla Madruzza, ktery se ddi® jako aposStolsky legat zdrzoval na
fiSském sému vRezre.

Obsah &chto listh je v podstat stejny. Jejich zakladem je teze &dejSim Upadku
a sowasném rozkstu premonstatskéhtadu. Questenberg a Lohelius se obavaji, Zze by
DitrichStejnovy zasahy mohly zkomplikovat vztahyzngdnotlivymi konventy a&adovym
vizitatorem. Zmiuji kardindlem planované zdari klaStett ve prosgch jezuitského
seminde a poukazuji na to, Ze takoviimena ohrozuji nejereholniky, ale i samotnou viru.
(,Satan vi, Ze nabozZenstvi nm byt znieno, jestlize fedtim nebudou pottany
klastery“?®®) Dodavaji, Ze se v moravskych konventech nacharejgi, kt¢i radovymi

%5 Scit Sathan extingui Religionem non posse nisispsippressis Monasteriis
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piedstavenymi pozadovanou disciplinu neéghtlodrzovat. Dochazi pry ktomu, Ze se
tito, perdissimi hominésdvolavaji ke kardinélovi.

Nevime, zda byli Questenberg a Lohelius se svyihnsstmi na kardinala Usgni.
Joachim Kohler, autor studiranz Kardinal von Dietrichstein, Bischof von Olmi{il599-
1636), und die Pramonstratenser in Mahrese domniva, Ze premonstratska argumentace
nemohla byt HliS preswdCiva: strahovsky opat prohlaSoval, Ze jefd na Morav je
reformovany, a zarowe upozotioval na existenci problematickych, nereformovanych
teholniki, kteif se utikaji ke kardinalovt® Zajisté se jedna o spravny past; je nicméa
ziejmeé, Ze rozhodujici nebyla sila arguniemale mocenska konstelace. Vzhledem k tomu, Ze
kardindtiv umysl nEl podporu panovnika, je praggodobné, Ze biskupska vizitace
moravskych premonstratskych konvienakonec byla realizovana.

3.2 RuSeni klaSted v 16. stoleti

Klastery starychradi prochazely v 16. stoleti hlubokou krizi. Jeji mapri¢inou
bylo rozsfeni protestantstvi, jehoZ ideoviitei pokladali mniSstvi za vytvatiste lidsky,
nemajici oporu v Pismu a odporujeiangelické svob@dKlastery v disledku reformace
ztracely své prozené zazemi, tiy nedostatkem zajemi@ vstup do noviciatu i vhodnych
kandidafi na mista pedstavenych; dochéazelo k rozklaginolnich komunit, jejichz zbytky
vyrazré slevily zieholni discipliny®®’ Nemame k dispozici ,statistiku osazenstva
faddovych dom v ¢eskych zemich. Pokud by ale vznikla, byly kjae jeji vysledky
podobné jako vilpadt zemi dolnorakouskych, kde bylo nac¢atku 60. let 16. stoleti ve
122 klasSterech nap@ano celkem 463 mniéh 160 radovych sester, 199 konkubin, 55
manzelek a 443i.”°® V pifjpads mnoha klasterIze mluvit i o krizi hospod&ké?®® k niz

20 KOHLER, Franz Kardinal von Dietrichsteirs. 268.

%7 Viz FRANK, K. S.:Déjiny kfeganského mnisstvPraha 2003, s. 110-124; k situaaieskych zemich:
WINTER, Zivot cirkevnj s. 688-824; VLCEK — SOMMER — FOLTYN,Encyklopedieieskych klaster; s.
20; FOLTYN a kol. Encyklopedie moravskych klagies. 15.

28 EVANS, R. J. W.Vznik habsburské monarchie 1550-17P@aha 2003, s. 19.

%9 predstava 0 hospoitké katastraf na viechsi témii vSech klaSternich zboZich by vSak byla chybna.
Zprav o ngadném hospodani reholniki sice mame vice nez dost, je v3ésba vzit v Gvahu, Ze fads
pripadi m¢li jejich pivodci o klaSterni majetek eminentni zajem. Je paghppitelné, Zze vseclili v co
nejtemrjSich barvach, aby vznikl dojem, Ze to jsou gréeholnici, ktéi svou nedbalosti ,kazi“twvodni
zboZné nadani. Jakdiklad Ize uvést kauzu oseckého klastera. Udajeno fatastrofalni zadluzenosti byly
jednim z argumeitpro jeho pipojeni k menze prazského arcibiskupstvi v lete6B01- 81. Pochybnosti o
oseckych opdt pii splaceni vysokych kralovskych pohledavek — vizlIZBYNEC, J.. ,Cur Cistercio
Ademptum Ossecum?‘7@dani oseckého klasStera prazskému arcibiskupatHB 22, 2006, s. 32.
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znanou nerou grispivaly rostouci fiskalni pozadavky Koruny. Neiékvapive, Ze za této
situaceradareholnich dom zanika.

Zanik feholni komunity v mnohaifpadech zaiicinila, resp. urychlila konverze
jejich ¢lena k nové vie. Rimo masivni byla v fipact frantiSkanskéhaadu: Zatimco roku
1517 citala ¢eska provincie frantiSk@n27 klaster:, tvorilo ji roku 1570 pouhych 17
reholnili.?”® K Lutherovu @eni se fiklonila i ¢ast meckych rytfi, coZfad ginutilo,
aby se vzdakasti far, které jiz nebyl schopen obs&dttznamy je rovisz piipad klastera
dolnokounického, kde jiz ve 20. letech k luterghv@stoupil probost (a titularni biskup
nikopolsky) Martin Gdschl, ktery se po Luthe&ovzoru oZenil sjednou z tagsich
jeptiSek. Roku 1537, kdyZ Ferdinand |. prodavalrioké panstvi mistokandiéralovstvi
Ceského Jimu Zabkovi z Limberka, byl klaster jiz prazdny;neanik si totiz v pislusné
listiné vyminuje pravo zptné koug, pokud bude chtit oéi jeho nastupci klaster obnovit a
osadit jej mnichy z jinyckieskych premonstratskych klagtéf?

Pravdpodobnost zaniku klastera se vyrazzvySovala v fipac, Ze se mistni
vrchnosti stal luteran. Né&jglad klaSter minorit v Krnow byl zruSen poté, co bylo
Krnovsko prodano braniborskému markitab Jitimu Zboznému Hohenzollernovi
z Ansbachu. Markral) osobni pitel Martina Luthera, roku 1523eholniky vyhnal a
now prepatrovaného klasterniho chrdmu byiizena zbrojnice, vyssi podlazi slouZila jako
sypka, z kaple sv. Marie Magdaleny se stal Senk.vMstnim klasSte zidil markrak
mincovnu, pivovar, zemskou &movnu a 3pitaf’> Podobg t&&insky knize Vaclav Adam
nedovolil orlovskému opatovi Janu V. Burczinskénahy se ujal ¥adu, a majetek
konventu roku 1560 zkonfiskoval. Klasterni budasgkal jeS¢ horSi osud nez vifpack
Krnova: byly rozebrany na stavebni material. Pddielice, zaznamenané na konci 17.
stoleti, byli mnisi z Orlové vyhnani p&kud specifickym zpisobem. ESinsky dvorni
marSéalek Lesel, p@veny timto ukolem, se pry obaval, Ze i@polnici mohli klast filisny
odpor, a proto je nechal opft Po gichodu luteranskych zastavnich pabernohorskych
z Boskovic (1528) zanika rown konvent tebiiskych benediktif.>”

Za likvidaci klaStera ovSem nebyli vzdy odgdwni protestanté. Konvent

v Nepomuku nap zanikl nedlouho poté, co se klasterni majetektalodo ddicného

2 Tamtéz, s. 563.

21 Tamtéz, s. 15.

2R ADIMSKY, J.: Zanik klastera Rosa coeli v Dolnich Kounicitit CSPS 51-53, 1943-1945, s. 268-274.
2BEOLTYN a kol.,Encyklopedie moravskych klasies. 376.

2" ADAMUS, A.: K déjindm benediktinského opatstvi v Orlo@pava 1923, s. 10-11.

2’>EOLTYN a kol.,Encyklopedie moravskych klasies. 686.
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vlastnictvi katolickych Sternbeiik(1558)%’® Zajimavym detailem je, Ze roku 1583 nechal
Rudolf Il. odvézt z matského opatstvi v Ebrachu klaSterni archiv, kterypgeté doby
nezwstny. Je velmi pravghodobné, Ze tim #o byt zabrasno pipadnym restiténim
narokim cisterciackéhaadu®’’ Podobny osud stihl cisterciaky v Hradiéti nad e
jejichZ panstvi koupil roku 1556idz Labour.?’®

Castym pipadem je pedani klasterniho zboZi jiné, ,perspektj#i’, tj. pottebam
katolické reformy vice vyhovuijici cirkevni instiiue vétSinou Slo o biskupst\ii jezuitsky
fad. V dokumentech, kterymi reprezentanti potridehtsirkve tyto transakce #@dodnuji,
resp. pozaduji, se teinvzdy mluvi o Upadkdaeholni discipliny a zanedbaném klaSternim
hospodéstvi. Viijnu 1579 nafiklad prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnéeskym
komornim radm k zamySlenémuifpojeni oseckého a &eckého klastera k menzalnim
statkim arcibiskupstvi piSe: ,.v tomto kralovstvi je:idezitjSi jeden arcibiskup nez dva
opati, kte&i nedodrzuji Zadnou disciplinu a zle nakladaji/gnpy a spolu se svymi
nezvedenymi konventnimi bratry neghstrpst Zadnou reformaci?’® Je teba si oviem
uvédomit, Zze pi rozhodovani o tom, zda teti onenieholni dim bude zruSen, hréla
podstatnou, ba rozhodujici roli i jina, ,neideoldgd” kritéria. Mohlo jit napp o vysSi
klaSternich dchodi, polohu konventu a jeho stétki o to, kdo byl fundatorem daného
klaStera.

Snahou o materialni zajiti jezuitskéhoradu bylo véeskych zemichtznym
zpusobem postizeno celkem dg¢klastet. Kdyz roku 1555 jezuitéisli do Prahy, byly
jim nabidnuty budovy &kolika zaniklych¢i skomirajicich konverit Petr Caninsius pro
prazskou kolej vybral klaster u sv. Klimenta; dasdvi konvent dominikdnse musel
presthovat ke klariskam, do klastera Na Franti8kKuFinartng byla tato prvniceska
jezuitska kolej zabezpena z dchodi daldiho ,starého” klastera, celestinského Ojvfia.
Roku 1587 pak i Popel z Lobkovic noval klementinské koleji opudty frantiSkansky

klaster v Krupcé®?

2’8 podle VICEK — SOMMER — FOLTYN Encyklopedieeskych klaste;, s. 298, pochazi posledni zminka
o nepomuckych cisterciacich z 60. let 16. stoliiNTER, Zivot cirkevni 1) s. 703, klade zanik konventu do
roku 1571.

2" Tamtéz, s. 21; CHARVATOVA, K Déjiny cisterckéhaiddu vCechach 1142-1420 Praha 1998, s. 214.
28 Tamtéz, s. 296.

29 7DICHYNEC, J.:Cur Cistercio Ademptum Ossecurs?53.

20 yvILCEK — SOMMER — FOLTYN,Encyklopedieieskych klaster, s. 21; KROESS, A.Geschichte der
Bdhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu |. Gekthider ersten Kollegien in Béhmen, Mahren und Llat
von ihrer Griindung bis zu ihrer Auflésung durch déhmischen Stéande 1556-16¥8ien 1910, s. 1-13.

21 7DICHYNEC, J.:Cur Cistercio Ademptum Ossecurs?38.

22\ CEK — SOMMER — FOLTYN Encyklopedieieskych klaster, s. 318.
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O dvanact let pozgi byla zaloZena kolej olomoucka. Jejim sidlem aezaklad
dohody mezi provincidlem Valentinem Christianem Ci@gulo, kvardianem Filipem a
biskupem Vilémem Prusinovskym stal minoritsky kéSsv. FrantiSka. Kvardian, jediny
¢len konventu, naSel Gtdte v opuséném klastee augustinianek u sv. Jakuba. Z hlediska
minoriti neslo o smlouvu nevyhodnou: jejich olomouckému dolwyla zardena
majetkopravni kontinuita, navic ziskali biskupskdotaci?®®> Nepekvapi, e se na
hmotném zaji&ni olomoucké koleje vyznamnou énou podilely statky jednoho ze
zruSenych moravskych konvéntroku 1590 biskup Stanislav Pavlovskiikazal, aby se
z dichodi byvalého klastera Pustii)y nedavno fpipojeného k menze olomouckého
biskupstvi, vyplacelo jezuitn rotné 500 zlatych moravskéhgsla. Kardinal DitrichStejn
tuto subvenci roku 1614 zvysil na 1000 zlat§¢hv Olomouci byl #izen rovis? jezuitsky
Slechticky seminia K ubytovani jeho aluminslouzil v 70. — 90. letech 16. stoleti opunst
frantiSkansky klaster sv. Bernardiffa.

Do Brna jezuité fichazeji na peatku 70. let 16. stoleti. Za nejvhagli objekt
k zaloZeni jejich koleje pokladal olomoucky biskkigSter dominikanek u Panny Marie,
tzv. herbursky klaSter. Tamigholni komunita rla byt slodena s konventem klaStera sv.
Anny na Starém Bg Roku 1572 o tom biskup psal pap&&hai XIIl. Zd avodréni jeho
navrhu je piznané: Chce pomoci katolickému ndbozZenstvi véBipiijmy obou klastar
mohou stéit k vyzZivovani vice osob, nez kolik jich v stasné dob pasobi. Pokud by
jeptisky Zily pod jednou gtchou, bylo by snazsfipést je zgt ke klasterni discipli Je si
jist tim, Ze jezuité vi@jnym wenim a kadzanimimesou uziténé plody ngstu, které je
napadeno hereZi® Divodem pro vybr klaStera Panny Marie bylagjms i to, Ze $lo o
jeden z nejrozlehlejSich klaSternich atealBrn¢ a Ze leZel uvnit hradeb. Herburky se
ovSem ke sv. Anh presthovat odmitly. Co je k tomuto postoji vedlo, bohluhevime;
prawpodobré mezi okkma konventy panovalo jisté n&p Biskup proto roku 1574 navrhl,
aby byly dominikdnky od Panny Marierlgvedeny do prazdného klastera v Pu&tim
S timtofeSenim jizteholnice souhlasily; realizovano bylo mezi srpneb77la kétnem
1578%%7

283 EOLTYN a kol.,Encyklopedie moravskych klasies. 475.

24 PRRINKA, F. V.: Zrudeni klastera panen benediktinek v Pustimin: SHK 6, 1905-1906, s. 38;
NEKUDA, V. (red.):Vlastivwda moravska. VyskovskBrno 1965, s. 405-406.

Z5EOLTYN a kol.,Encyklopedie moravskych klastes. 500.

286 7DICHYNEC, J.:Cur Cistercio Ademptum Ossecurs?38.

7T CERNUSAK, T.:Reforma, Gpadek a zanik herburského klastera ¥ Banalyza stavu klastera v obdobi
po husitskych valkachin: Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 115-128.
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Vyjimec¢né bez nahrady gvodnimu drziteli byla na konci 16. stoleti jeZumt
predana augustinianska kanonie v Kladsku. Staloksea&édost jejiho probosta a zarove
jediného zbyvajiciho konventuala, ktery — podle gzsié bulySuper unione Glacensis
Prepositurae— jiz nebyl s to kanonii hajit proti mistnim herdirk. Disledkem této
transakce byl &kolik let trvajici spor mezi augustinianskym a jeégkym fadem.
Vzhledem k tomu, Zeipdani bylo schvaleno papezem, kralem, arcibiskuipzminénym
probosém, se vSak augustiniam restituce svého byvalého majetku dosahnout
nepodailo.®®

Neékdy zistala pronina klastera vadovy dim jezuiti pouze ve stadiu Gvah, resp.
piiprav. Snad nejzn&fsim pripadem neuskuteéného zanmsru zidit jezuitskou kolej je
kauza Tebai. Ochrannym panem tamni augustinidnské kanonié/b§m z RoZzmberka.
O jeho umyslu klaster zrusit a uvést dg patres nas poprvé informujeladaiv list
prazskému arcibskupovi Antoninu Brusovi z Mohelnizgdedna 1566. Pan Vilém
argumentuje mj. pokleslateholni disciplinouitbaiské komunity, jejiz &kteti ¢lenové se
pry dokonce dopustili vrazdy. Arcibiskup o Rozmhmrk piani informoval rektora prazské
jezuitské koleje Jindcha Blyssema, ktery &ervnu 1566 Tebai osobr navstivil a
konstatoval, Ze kanonie je prdizeni koleje vhodna. Na Blyssemovu zadost byliv za
1567 sepséan navrh fungia listiny. Fredpokladal, Ze té#i vSechen pozemkovy majetek
byvalé kanonie ziskaji RoZzmberkové; nové koleji ptipadnout pouze jeden dvpobliz
mésta (Novy dvr). Vétsinu @jma koleje méla tvarit finaneéni dotace od RoZzmbeik®®
S perzitymi dichody né€li ovSem jezuité Spatné zkuSenosti, a predolovy general
FrantiSek de Borgia navrh pana Viléma odmi#idu namitek rél i provincial Lorenzo
Maggio. RoZzmberk zareagoval gdmd nelogicky: nabidl jezuitn, Ze dotaci zvySi a
ponecha si i Novy dir. Za €chto okolnosti festalo mit TovarySstvo orébai zajem. Z
kanonie, zruSené roku 1566, se nakonec staltslsy fara; jeji statky byly fpojeny
k trebaiskému panstA®®

O zruSeni ,svého" klaStera a jehdedani jezuiim uvazoval v 70. letech 16.

stoleti i horlivy katolik Hanu$ Haugvic z Biskupjgatron konventu obutych augustinian

288 7DICHYNEC, J.: Cur Cistercio Ademptum Ossecum®. 39; VICEK — SOMMER — FOLTYN,
Encyklopedieeskych klaster, s. 21.

289 pan Vilém pislibil vyplacet r@éng ve dvou ltitAch 600 kop 30 gré$ na vydrzovani semitié slibil
dalSich 400 kop gras jezuitsky far&v MladoSovicich nsl dostavat 60 gras

290 KADLEC, J.: Klaster augustinianskych kanoviiikv Treboni Praha 2004s. 159-165; VICEK —
SOMMER - FOLTYN,Encyklopedigieskych klaster, s. 674.
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v Jevtku. K uskuténéni tohoto zamru nedoSlo nejspiSe kv predtasné smrti pana
Hanuge (15803

Roku 1577 navrhoval papezsky vizitator Felician dliarda, aby byl ki
nizkému potu sester a upadléeholni disciplig zruSen a jezuitskémiadu postoupen
klaSter znojemskych klarisek. Négeny stav tohoto konventu potvrzuje i korespondence
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského. Domédse z ni mj., Ze v klageenezily
pouze mnisky (byly celeknti}, ale i rekolik ptibuznych abatySe. Matkaquistavena pry
casto ve sitském odvu opoustla klaster a udrzovala intimni p@ms novokténeckym
mlyn&em z Tasovic. Ninguatde navrh realizovan nebyl a stéjakortily i dalSi dva plany
na reformni vyuziti znojemského konventu. Prvnfedbozili na konci 70. let
frantiSkanskému vizitatorovi Michaelu Alvarezovi stdpci premonstratskéhdadu.
Navrhovali, aby byl za pouziti t@hodi znojemského klaSteratizen premonstratsky
fadovy seming pricemz nabizeli, Ze by ékolik alumni mohlo byt i zfadu
frantiSkanského. S druhymiigel sdm Alvarez: roku 1579 zvaZovalegani klasternich
statki loucké kanoniti hradi§’skym KiZzovnikim 2%

Za olet jezuitim nepadl ani klaster rajhradsky, kteryglnbyt na p&atku 17.
stoleti podle fani Karla z LichtenStejnatipojen k jedné koleji v Rakousich. Proti tomuto
zaneru se vSak — ¢ele s kardinalem DitrichStejnem — postavily moravskavy. 12. anora
1602 panovnika pozadaly, aby zmriou transakci nepovolil. Nedjit pry, aby bylo
rajhradské zboZi odtrzeno od markrabstvi a poy#itiono fundaci?®® Za poznamku stojf,

Ze vtéze dob DitrichStejn usiloval o to, aby byl k menze olonck&ho biskupstvi
inkorporovén, a tedynimo fundacipouzit majetek jiného moravského konventu: ki&ster
Zdarského. Hmluva stavw se svym dinkem neminula: 2. srpna 1602 panovnik rozhodl, Ze
Rajhrad méa byt zachovampij starobylém sfisobu bez v&elijaké praimy.“2%*

DalSi velkou skupinou klastierzrusenych katoliky jsou — jak jiz bylo znsfro —
konventy, jejichz majetek bylipojen k menzalnim statkn néjakého biskupstvi. Po&me
dolre zdokumentovano jergdani cisterciackého klastera Osek prazskému skcipstvi
v letech 1579-1580. Prazské arcibiskupstvi se @indiku svého obnoveni nagadku 60.
let 16. stoleti nachazelo ve velmi obtizné fifr@dn situaci. Na zaklad smlouvy
s Ferdinandem |. #ho byt material@ zajiS€no ranim dichodem 6000 tolaér z piijma

krédlovské komory, konkrétnz tzv. posudného. Vidledku finadnich potizi samotné

21EOLTYN a kol.,Encyklopedie moravskych klastes. 337.

22 Tamtéz, s. 774.

293 K AMENI CEK, Sremy IlI, s. 77.

2% Tamtéz, pilohac. 88, s. 728; &ovny list staw panovnikovi viz tamtéZ iflohac. 89, s. 729.
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komory vSak bylo vyplaceni této subvence provazaranymi problémy. Ve 2. polovih
70. let proto prezidenteské komory Jan starSi Popel z Lobkovic navrhl, laydg misto
placeni dchodu z Piergeltd’ k arcibiskupstvi pipojeno rekteré klaSterni zbozi.

Pra¢ volba padla pravna Osek, nevime. V Uvahu byléep¢ vzata vyhodna
poloha tohoto seveteského konventuc¢ésti komorni radové nedopéavali, aby byl k
arcibiskupstvi inkorporovan klaster lezZidiiliy blizko u Prahy, nehb,by z toho mohla
vzniknout /ada stiznosti arcibiskup jako velmistr f#Zovniki scervenou h¥zdou
ovliviioval komendu v nedalekém Mestv okoli el i své poddané), dale nemala vyse
klaSternich dchodi (4000 tolait) a kon€n¢ skute&nost, Zze tad oseckého opata byl od
cervence 1579 vakantni. Rudolf Il. transakci schwagi v polovirg biezna 1580, papez
Reha XIIl. k ni své placet dal véervnu téhoZ roku. Argumentadéehdova breve je
charakteristicka. Zitaziuje se, Ze na obnowvt@dnéhoieholniho Zivota v Oseku jiz neni
nadje a Zze mnisi klaster uvrhli do nesmirnych diulfudajré 40 000 tolai).
Poznamenejme, Ze prameny z doby existence osedjsttstvi se o Zadnych pi@scich
tamnich konventuélnezmiuji a Zze vySe klasternich dilialuvedena v papezsévisting je
podle vSeho zra¢ nadhodnocena.

Zarover s Osekem byla zruSena a prazskému arcibiskupstdiapa i nedaleka
kanonie Strazky Boziho hrobu ve Sici. Korespondence prazského arcibiskupa doklada,
Ze Swtec patil ke klastetim, jejichz zruSeni bylo mozné disciplinarnim Upadke
zdavodnit pongrné snadno. Roku 1567 naparcibiskup Brus fikazal oseckému opatu
Balthasarovi, aby dohliZzel na tamrieporku a u¥znil jednu jeji neposlusnou spolusestru.
Swéteckému kaplanovi zase &ital, Ze se v klaSternim kostele zagjasiémecka kazani a
zpevy. Dochézelo pry i k nenélezitému skladéelolnich slili. Neni divu, Ze arcibiskup
v Unoru 1569 konstatoval, Zze s Zadnym klastereman@iik potizi jako s jednim jedinym
klaSterem sgteckym. Klaster zanikde iure v ¢ervnu 1580, poslednilenka konventu,
pievorka Katéina, vSak byla ze Stce odvezena pra¥gdodobr# jiz na konci roku 1578%

VSechny ieholni domy, které byly inkorporovany k menze bjsstui
olomouckého, maji jednuwée spol€nou: jejich fundatorem byl olomoucky biskup. Prvnim
takto ,postizenym* konventem byl olomoucky klaSgergustinianek kanovnic u sv. Petra.
Biskup Stanislav I. Thurzo jej zrusil a k menze sliécéze fpojil roku 1524; roku

nasledujiciho pak pozadal krale Ludvika Jagellohské potvrzeni tohoto aktu. Koruna

29%7DICHYNEC, J.:Cur Cistercio Ademptum Ossecurs?29-65.
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Zadosti vyhovla nejpozdji roku 1527, kdy je klaSterni majetek jiz ziovan jako
biskupsky?*°

Na konci 80. let 16. stoleti byl olomouckému biskwp predan klaster Pustigi
Tamni benediktinky byly komunitou z&@€ problematickou. Tak roku 1563 si abatySe
Anna z Dolan stZovala u biskupa Marka Khuena, Zagholnice neposlouchaji a vedou
nerddny Zivot. Nedlouho poté dwsestry z klaStera uprchly. Biskup byl tedy nuctkgzat
dodrzovani fisné klauzury atizeni klaSterniho &zeni. Nepovolanym, hla¥n,babant
mel byt vstup do konventu zapé&xen,ieholnice se rly zabyvat svymi povinnostmi, a
nikoliv Sitim na zakazku. Krize vyvrcholila roku 15, kdy z klaStera 2l cely konvent.
Do Pustingie byly poté pevedeny brénské herburky, které roku 158%ijply feholi sv.
Benedikta. V oblastieholni discipliny se ovSem novy konvent oikgrhozi komunity
piiliS nelisil: roku 1583 biskup Stanislav Pavlovsgstry kara kédi poruSovani klauzury.
O pit let pozdji nechal Pavlovsky pustigéiiskefeholnice pelozit do klaster cisterci€ek v
TiSnow a na Starém B ZruSeni konventu téhoZ roku potvrdili papez XYW a cis&
Rudolf II. Podle Sixtovy buly ®ly byvalé klaSterni statkyipadnout olomoucké jezuitské
koleji, ta se vSak nakonec musela spokojit pougristimétskym dichodem* 500 zlatych.
Klasterni zbozi totiz biskup fipojil ke svému vySkovskému panstvi &@agti vyuZzil
k rozmnozeni fijmia kromeizské kapituly (p fafe v Kdouso¥ vzniklo zvI4stni
kanovnické obrd).?°” Tietim a poslednim klaSterem, ktery bylegan olomouckému
biskupstvi, byl konventdarskych cisterciak

Pomérné vzacnym jevem bylo zruSerteholni komunity z iniciativyiradovych
struktur. Jako giklad Ize uvést zanik komunity premonstratek v N&v&. Situace v 80. a
90. letech 16. stoleti byla podobna jako u znojgmisklarisek: pevorka AnnaCernicka,
jedinaclenka konventu, poruSovala klauzuru, udrzovala gosn,pikardskym mlynarem
Danielem a neustale vedla s proboStem spor o twj&kgorincipalent klaStera a panstvi,
tj. kdo mé pravo spravovat klasterni majetek. Zajespce v tomto konfliktu ziskala
klaSterni poddané, zejména négské mistany, kterym vcervenci 1595 poskytldgadu
vysad (mj. pravo fijimat a propout obyvatele do obce bez kontroly ze strany vrchnost
&i pravo na volné Senkovani pivaRadovy vizitator Jan Lohelius tento stav pokladal za
nednosny, a proto na konci roku 15%@ywrku donutil, aby NovoRisi opustila a nadale

piebyvala v chatSovském klaste. Loheliovo rozhodnuti potvrdil v #&l597 generaladu

2% EOLTYN a kol.,Encyklopedie moravskych klasies. 464-465.
297 PERINKA, F. V.: ZruSeni klastera panen benediktinek v Pustimin: SHK 6, 1905-1906, s. 36-38;
NEKUDA, V. (red.):Vlastiwda moravska. VyskovskBrno 1965, s. 405-406.
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FrantiSek de Longo Prato, ktery zarovemenil klaster z Zzenského na muzsky. tiv
nedostatkdeholniki a nepokajm doby ovSem k realizaci tohoto ustanoveni doSlmé&a
16412%®

Na zavr této podkapitoly &inme par poznamek k pravni strance ruseni klaster
v ¢eskych zemich. Podle tr&diho zemského prava mohl zruSeni ,svého* konventu
provést fundator aniz by sefifpm musel ohlizet na nazor cirkevnich strukiir
panovnika&>® V prabshu 16. stoleti se stale vice prosazuje teze aGpanskéObervogtei
ze které vyplyvala péeba souhlasu Koruny (z hlediska panovnika ovSeno mesouhlas
se zruSenim, ale o vlastmbzhodnuti o zrueniiadového domtl®); potridentské
.Sekularizace" klastér se pak wtSinou neobeSly ani bez papezského svoleni. Razdiln
pravni nadzory na uvedeny problémcab vedly ke spam. Ri jednanich o pemené
trebaiské kanonie v kolefocietatis Jesmag. jezuitsky general de Borgia trval na tom,
aby byly veSkeré zamy v drzlg klasternich nemovitosti prové&ty se souhlasem papeze a
cisae. Vilém z RoZzmberka, ochranny pan kanonie, ovSenealv nazor nesdilel a po
ztroskotani zmignych jednani ppojil kldSterni majetek kiebaiskému panstvi pouze ze
svého titulu fundator®® Na nazoradovych pedstavenych sefipruseni klaster vétsinou
nikdo netadzal. Ukazuje to na slabdasdovych struktur, které se ostatjen malokdy
zmohly na by jen formalni protest proti zcizeni majetku svékau. K nemnoha
piipadim, kdy superioreskladli odpor, pat kauzy kladskych augustiniara afarskych

cisterciak.

2% CERNUSAK, T.:Zanik komunity premonstratek v NoRi&i. In: Zapadni Morava 10, 2006, s. 124-129.
29 K fundatorovu pravu disponovat nadanim viz VIBREK, V.: Zaklady pravniho postaveni klastea
klasterniho velkostatku ve star¢fském stét(12. — 15. stol.)Cast |. Zakladatelska prav&raha 1933, s.
42-55,

$0Viz nize.

31 KADLEC, J.:Klaster augustinianskych kanovrifk Treboni Praha 2004s. 161, 165.
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4. Zd’arské problémy biskupa Pavlovského

Roku 1587 vymreli po mei pani z Kunstatu, coz prodarské cisterciaky
znamenalo, Ze se jedinym drzitelem fundatorskéhavaprijejich klaStera stal rod
Minsterberki. Tento stav ovSem netrval dlouho: jiz n@lpmu let 1587 a 1588 se knize
Karel Il. Minsterbersky rozhodl, Ze fundatorské virénad farem proda. Nevime, co
piesre jej k tomu vedlo; snad tu jistou roli hrala unavaekonénych spoit s panovnikem,
ktery — jak vime z fedchozi kapitoly — pokladaldar za svij komorni majetek, resp. za
majetek, w¢i némuz miZe vystupovat jako nejvySSi fundator. O koupi zmimrh
zakladatelskych prav projevily zajem &ypiedni osobnosti katolické strany: jiresky
vladar Viléem z Rozmberka a olomoucky biskup Stanislav Besky. Biskup za titul
fundatora nabizel tzv. Sternberské manstvi, tjkupsky mansky statek, lezici uunit
severomoravského panstvi Sternb®AHO tom, jakou cenu byl ochoten zaplatit pan Vilém,
nas prameny neinformuji; knizete vSak jeho nabidiggmé priliS nezaujala, protoze
Zzdarské fundatorstvi bylo dne 30. listopadu 1588 @gnadolomouckému biskupovi, resp.
olomouckému biskupstvi.

Prislusnd dohoda byla uz@na na kro¥izském zamku za iffomnosti fady
vyznamnych sgdki, mj. opavského nejvy3Siho sudiho Albrechta Sekiéfio z Choltic,
moravského podkonttho MikuldSe z Hradku, cigava prokuratora Jakuba starSiho Vojsky z
Bogdurtovic a biskupova hofrychté Ondeje Bzence z Markvartovic. Karel Minsterbersky
se podle ni stalaicnym drzitelem manstvi Sternberského, biskup pakatitindatorské
pravo #farského klasterai,stou povinnosti, kterouz opatové jmenovanéhdstéda
s konventem svym. fundatoim téhoz klaStera povinni a zavazani jsau totiz (s)
vychovanim slusnym péan fundatoriv svych s jistym ptem osob a koni, téZ s odoumrti po
opatech z tohoto sta prostedkem smrti v témz klageesesSlychjde o prvni zminku aus
spolii v dgjinach ararského klastera — pozn. O. Ch.potvrzovani a dosazovani jich na tyz
opatstvi* Na mist Zdarského konventu tato fundatorova prava potvrgitoromas, fevor
Jitik a krez Lukas, kté& vyslovili souhlas i s ostatnimi body smlouvy. Bddylo dohodnuto
»aby svrchu psany klaSter'darsky s raste’ky a vSemi vesnicemi a jinym vSelijakym k tomu
klaSteru nalezitym jfisluSenstvim ku pravu manskymu biskupstvi olombackypripojen
byl a ne jiz ku pravu zemskymu nezli k’'do€ému manskymu pravu na potomni budéasy

nalezel Manstvi Sternberské &o naopak no¥ prisluset k pravu zemskému. Platnost

302 \1zA Brno, G 83, kart. 42, f. 279r.
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smlouvy byla podmi&na ratifikaci moravskymi stavy a cisa jakozto kralenteskym a
markralstem moravskyni>?

Posledni uvedeny bod smlouvy jela zvlast zdiraznit. V pracich $novanych
dgjinam zafarského klaStera se totiz p&me casto setkavame s tvrzenim, Ze olomoucky
biskup se stal fundatoremdZru jiz v listopadu 1588, tj. v okamziku uzemi krongiizské
dohody. Metodj Zemek vDéjinach ZZaru nad Sazavomagiklad pise: ,...20. listopadu
roku 1588° Karel knize Munsterberskyepustil fundatorstvi olomouckym biskop Tim
zdarsky klaster s @ste’ky, se vSemi vesnicemi a se VvSinislpSenstvim ztratil svou
samostatnost a stal se manskym biskupskym statR&hirext dohody z roku 1588 vsak
tento vyklad jednozr@mé vyvraci: JPravo fundatorské a vrchnost na kld&teznarskén
piech&zi na olomoucké biskupst\d fou jistou znamenitou vejminkou, kdyzdkem Jeho
Milost cisaska jakozto krak'esky a margkrad moravsky tejto mezi Jich Milostmi riapl
jmenovanymi knizaty cinéené smlouvy milost&v potvrditi a pani stavové margkrabstvi
Moravského k tomu povoliti ¢ aby proti nadepsané zme statku manského, \dicstvi
touto smlouvou uvedeného a jiz ku pravu zemskéipajgného svrchu jmenovany klaster
Zzdarsky... ku pravu Jeho Milosti pana biskupa manskémnalezel a pipojen byl nyni i na
casy budouct®® Je tedy #ejmé, Ze biskup se jakandator a vrchni padarského klastera
nemohl titulovat dve nez po skafeni ratifikatniho procesu“ krortizské smlouvy,
k ¢emuz doslo aZ na podzim roku 1581.

Je znamo, Ze Stanislav PavlovskyipatnejvyznamgjSim nositehm tridentské
obnovy v nasich zemicl® a proto neudivi, e po ziskani zakladatelskychv prad
Zdarem usiloval o tkladnou reformu tohoto staroslavného konventu. Pmvikrokem
v tomto sn&ru byla vizitace, kterou biskup provedbetoliko jako vrchni pan a fundator,
ale také z mocnosti biskupsky jakozto Loci ordumirna paiatku ledna 1592. Vizitai
protokol se bohuZel nezachoval, a tak se musimkofipe mnohem stnéjSi zpravou o
této udalosti, obsaZzenou v biskupolistu kl&dSternim poddanym ze 4. ledna 1592.
Pavlovsky v 8m neskryva, Ze je se situaci wiatskéreholni komunit krajré nespokojen.

%03 STEINBACH, Sammlung lI&. 138, s. 228-235.

%94 Uvedeni chybného data je pro Zemkovuifigpkvalitni praci typické.

%05 ZEMEK — BARTUSEK,Déjiny 1, s. 214. Nejnogji se toto tvrzeni objevuje v praci FILKA, 1., S\KDA,

J.: Strwné djiny mésta ZZ7aru nad SazavouZdar nad Sazavou 1998, s. 18iskupstvi na vyemu
pristoupilo a roku 1588 fijalo klaSter jako manstvi. PovaZzovalo od té dafigrgké panstvi za symajetek”

398 STEINBACH, Sammlung |I¢. 138, s. 233-234.

397K prabehu ratifikace kronstizské dohody viz TENORARrvni zanik s. 13-14.

398 \/iz nap. hodnoceni biskupovy osobnosti v praci BAHLCKE,Regionalismus und Staatsintegration im
Widersterit. Die Lander der Béhmischen Krone imtesJahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-
1619) Miunchen 1994, s. 242.

72



Jiz diive pry byl informovan ¢ rekterych néadech, které se vtémz kla&teposavad
daly’, ovSem ¥ci, které spatl na misg, daleko pedtily jeho obavy. Neposlednim #dhto
~mnohem #Sich nedostatk a neadi“ bylo to, Zze jeden ze dArskych mnich, knéz
Tomas, byl nep@dre zvolen docela konventu g tak az dosavad za opata miad jak
rehole, zadkona svého, tak i proti pravu a/gumku duchovnimu se vydavak tohoto i
n¢kterych jinych divoda ,jakoZto v procesu tejz visitaci se toefii obsahuje a nachdzi
byl biskup ginucen zmigného Toméase z administarcdéarského klaStera sesadit. Jméno
nového administratora bude poddanym oznameno S&alda den svatych iT kréki.3°
Nova vrchnost byla 6. ledna 1592 poddanym skwtepredstavena; Slo o

s

olomouckého kanovnika LukaSe Laeta, pg&itho administratora olomouckého
biskupstvi*'® Stejr¢ jako predchozim vrchnostem i Laetovi museli poddani slpiiahu
¢lovécenstvi. Zajimaveé je, Ze stejny slibinili i biskupovi jakoZto fundatorovi a vrchnimu
panu #arského klasterd! Prisaha klasternich poddanych fundatorovi roziodepati
k castym jewim nasSich monastickychéfin; v pripad zdarského klastera nebylargul
rokem 1592 skladana ani jednou. Skatsst, Ze si ji Pavlovsky vyzadal,&ki o tom, Ze
jako vrchni pan hodlal do pafmii na klasternim panstvi zasahovat mnohem afjtiviez
dosavadni Slechii fundatdi, kteti se Bhem 16. stoleti stale vice omezovali pouze na
potvrzovani zvolenych opatSowasti popisované&ikralové ceremonie bylo takéggteni
krométizské dohody z roku 1588 a biskwpprislib, Ze poddanipyi jejich svobodach a
Zivnostech zuostati a oppata na klastgniti majt.3*2

Podle jedné z pozgich suplik poddanych z#stetka Zd&'aru zminil Pavlovsky i
priblizny termin, do kterého by &byt novy opat instalovan:Jeho Milost kniZzeci pan
biskup r&il se nam zakazovati, Ze raci ... ve ctyrech neb v Sesti néiich nejdyleji
poradre voleného opata dosaditi, ne jako tento népme jest byl voleri®*® Toto
»Zakazarivsak nebylo spléno: Laetus éstal administratorem po cely rok 1592 a ani poté
nebyl docela klaStera dosazen novy cisterciacky opat, aleegny olomoucky kanovnik,

Jan Jerger, jako komendafdf.Paviovsky to zdvodioval predevsim pedostatkem lidu

S99 NA Praha, MR¢. 3414.

310 K Laetow osobnosti viz ZEMEK — BARTUSEKDéjiny |, s. 328, pozn. 8 a PARMA, TPR/ehled
olomouckych kanovnikv dok¥ episkopatu kardinéla DietrichStejna a jeho pramé&rzékladna In: Studia
theologica 8, 2006, s. 69.

311 MZA Brno, E 8, O 15/2, s. 5:My ... k Jeho Milosti sme/fstoupili, za vrchniho pana a fundatote;)
rukou danfm) prisezni osadové na migtvSsech poddanychiali .

312 MzA Brno, G 83, kart. 57, f. 7r. Ne vSichni poddae zé&astnili tikralové gisahy ve Zarském klaste.
Odlehlejsi vsi pisahaly biskupovi jinde: HruSovansti taknili v Chrlicich, Kuterovsti na VySko¥ — viz G
83, kart. 57, f. 195v.

$1¥MZA Brno, E 8, 0 15/2, s. 5.

314 MzA Brno, G 83, kart. 57, f. 4r. K Jergerovi ViIARMA, T.: Piehled olomouckych kanoviils. 70.
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d,%'° nemalou roli tu v8ak zajisté hréla i biskupovar@oa mit na Zéaie ,svého

reholnih
cloveka“.

Biskupovy reformni zagry se pochopiteknetykaly pouze itadu gedstaveného,
ale i fadovych mnich. Jakékoliv jejich protesky Pavlovsky tvi@l postihoval. Dne 18.
prosince 1592 nafklad klasternimu iedniku KaSparu Styslemu z AlSidikgzal, aby
piisrg potrestal hned dva r@inéreholniky. Nevaznosti a vejtrznostprvniho, ktery se
jmenoval Jachym, pry vyvrcholily tim, Ze zranil eoZ jednoho ze svych spoluliiatvél
byt proto u¥zreén, ovSsem pe tak do s&tnice, jak se posavad bylo stalo, ale do kamrliku a
Zalare mniSskéhd Tii dny vtydnu — v pondi, ve stedu a v patek — mu neha byt
podavana Zadné potrava krédichleba a vody.Druhého pak, tovarySe jeho, ktery jest tak
dobry jako on sam,ptikazal biskup odeslat do sedleckého klastera. © jgFmravném
chovani ndl byt tanejsi opat Styslem pisensinformovan®®

Zasahy biskupa Pavlovského do Zzivotdawrske feholni komunity byly tak
zavazne, Ze musely vyvolat odpéddovych struktur. Cisterciackyad totiz reformu
jednotlivych klaster a jmenovani jejich igdstavenych pokladal za své wnitzalezitosti,
do kterych se biskupové, a to ani jako fundiateesngji vmeSovat; v pipact ceskéradove
provincie tyto zalezitosti spadaly do kompetencat&iora Antonina Flamingka. Jiz vime,
jak radzre dovedl tento vlamsky cisterciakiiprosazovani svych prav jednat, a proto
nepgekvapi, Ze jiz na konci roku 1592 byl biskup infawvan o tom, ze by kéz opath
Zbraslavsky na klaster. Zd’arsky sjeti, jej visitovati a i oppatha o (§revej dosaditi chtiti
mél.“3!" Pavlovsky samdejme ihned podnikl pislusné protiopaéni. Jednim z nich byla
podrobnd instrukcetfadniku Styslemu, jak postupovat ¥igads, Ze se vizitator pokusi gy
zamer uskutenit.

V jejim Gvodu je tednik upozafovan na to, Zze Flamingk by mohl Zadat o
vpuseni do klastera pod zaminkou, Ze reaguje na biskug@dost, aby dodru poslal
,nekteré pobozné arfkladné braki reholi své* Této argumentaci v3ak Stysle nesnfity
neba@ ,sme srozudli, Ze podle jeho vlastniho vyznani zZadnych takopofxch a
prikladnych mnicliv v svym klaSte nema, nez podobnértto druhym zdejSim takovych
bezboznych a rozpustilygfako) v tomto klastee naSent. Pokud tedy bude Flaming&
n¢kdo jiny na jeho mistspolu s jinymi spolubratry Zadat o vstup do kléstenusi jej

rozhodr odmitnout: ,...odpowd’ jim das tuto, Ze kiz administrator i ty nemajic Zadného

315 MzA Brno, G 83, kart. 56, f. 472r.
316 MzA Brno, G 83, kart. 56, f. 471r.
S Tamtéz, f. 470r.
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o tom porudeni, jeho neb jich do klaStera poétstnesmisS a neiizesS, nez chji-li co toho

jmiti, aby to pi nds jakoZto vrchnosti a fundatoru toho klaStetadali; ... a to jim za
odpowd’ dati, jich tak gkne odbyti moci budes§, ne jako bys to z nds nebdemiunasSeho
mel, nez jako sam od sebé V piipad, Ze vizitator a jeho spalrici predlozZi ,psani neb
porucenf od panovnika, méa prohlasit, Ze'dr nenalezi ke kralovské kotiieoa Ze si proto
nemiZze myslet nic jiného, nez ze byl onen listezké kancel& vydan npepgadrg na

spravu jejich snadédkdy omylnot1 38

Z biskupské korespondence se dozvidame: jeSfedné reakci olomouckého
ordindge na Flamingkovu @&arskou ofenzivu“. Slo o shahu ziskat za spojenasi pr
vizitatorovi papezského nuncidi gisaském dvée Cesare Speciana. Detaily ani vysledek
této biskupovy akce bohuzel nezname; vime pouzeet®avlovsky v prosinci 1592 zaslal
nunciovi na Flamingkovo jednani stizrnid&ta 7e se ml biskupsky kanclg Valentin
Lauban na peatku roku 1593 nuncié jeho auditora otazatcp doteny Jeho Milost pan
nuntius k tomu, co Jeho kniZzeci Milost z stranyat@beclavského alias Aulae Regiae
psati r&il, rikati raci. 3%

Spojence proti vizitatorovi biskup vskutku pathoval, nebt Flamingkova pozice
ve sporu o dar rozhods nebyla slaba. Vizitator se mohlidipnejen o #arské cisterciaky
acetné biskupovy protivniky u ciského dvora, ale také o klasterni poddanéq ji#eroku
1593 za&ali hlasi® poukazovat na to, Ze nova vrchnost nerespektyieh jstarobylé
zvyklosti Stzovali si gedevsim na ifkaz, aby vesnice nalezejici kdaskému pravu
odebiraly pivo z klastera, a nikoliv zéstetka Zdaru, dale na roboty a jiné povinnosti
vyzadované mimo starobylou povinndsta na zvySeni plétza panské pole a louky, které
nekteri z nich drzeli v najmu.

V této souvislosti jefeba upozornit na skuteost, kterou dosavadni literatura o
kauze &ar opomiji: odpor klasternich poddanych proti adstiatoru Laetovi, resp.
biskupovi Pavlovskému a darské aktivity* vizitadtora Flamingka nebyly dva saks
nezavislé, ale naopak Uzce propojené procesy. Dakta v prvnitad list zd’arskych

cisterciaki Rudolfu Il. z roku 1604, ktery obsahuje poznamke,se poddani zdstetka

18 MZA Brno, G 83, kart. 56, f. 470r; krostizsky zamek, 18. 12. 1592.

%19 Byla pilozena k uvedené stiznosti klasternimiedniku Styslemu, ktery ji #h,skrze posla znamého
jistéhd dorwit do Prahy — viz MZA Brno, G 83, kart. 56, f. 471Wext biskupovy stiznosti
nezname; v Mosconihtast&né (a problematické) edici Specianovy nunciatuotekpondence (MOSCONI,
N. (ed.):La nunziatura di Praga di Cesare Speciano nelleeamedite vaticane e ambrosiane I-IBrescia
1966) tento list obsazen neni a ani PhDr. Alenad®awa, ktera jfipravuje novou, kritickou edici, Zadny
dokument tykajici sedzarského klastera (jak mi laskasdilila) dosud neobjevila.

$20MZA Brno, G 83, kart. 56, f. 492r.
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kvilli sporim s biskupem utekli kinu ,s radou nasi et superiorum ordihi&?

Z nekterych pasézi v suplikdch dArskych, adresovanychétéinou panovnikovi éi
prazskému arcibiskupovi Zhlgovi Berkovi z Dubé, Ize usuzovat, Ze cisterciamilganym
nejen radili, komu si maji &ovat, ale také ,dodavalitast argumerit a pozadavik. Ve
stizném listu arcibiskupovi z patku roku 1594 nafklad Zdarsti gedvadiji podrobnou
znalost zakladatelskych prav: Biskupova pravom&oZto fundatora se pry nevztahuje na
klaSterni statek vojnoestecky, porevadz... meste’ko Mestce Vojnov s Sesti vesnicemi
k témuz klaSteru nalezejici ne nadaci odi:pafundatofiv, ale za konventsky penize
koupeno jest** V témzZe dokumentu poddani Zmiji starsi supliku arcibiskupovi, v niz
Gdajre prosili o gimluvu u cisée a nejvySSiho purkrabihoahychom... pana opata
jakozto vrchnost nasiedicnou a p@adre vystavenou skrze Jeho Milost pana visitatora,
opata zbraslavského, té regule a toFau miti mohli>**® Zrejms byli ,pouceni, Ze
obnoveni jejich starych prav je mozné pouze potti@gckym opatem, dosazenym podle
fadovych pedpisi.

Usili protibiskupské aliance bylo v letech 1593-85@Imi Usg3né. Podalo se ji
totiz ziskat na svou stranu silu, kterd byla v ¢eléze rozhodujici — panovnika. Prvnim
dokumentem, vémz se Rudolf Il. vyjatlje k pongram na klasternim panstvi, je mandat
z 29. prosince 1593. Jiz z tohoto listu jejmeé, Ze ciganebyl biskupovym ,@arskym
zameram*® priliS nakloreén. Fikazal totiz mj., aby PavlovskynjZzadného z nadepsanych
obyvateluov @wste’ka Z74aru, ano i jinych poddanych. v nicemz... mimo slusné aigdesly
starobyly sgsob nezZzoval ani komu jinémué&zovati dopoust, nybrz zanechajic jich/p
tom vtom ve vSem dalSiho oznameni a milostivéluedsmasi cis#ské podda#
ocekaval>**

Znepokojeny biskup se na ¢&iku roku 1594 pokusil zachranit situaci obSirnou
odpowdi panovnikovi, v niz rozhodnodmitl, Ze by se zjeho strangla poddanym
jakékoliv prikori. Swij spor se darskymi vylgil jako jakési nedorozusmi, vyplyvajici
z toho, Ze poddani nechapou jeho bohulibé Umysky. skiznosti, Zze bylo #steku
odejmuto pravo vystavovani piva do klasternich naffiklad poznamenava: ,o.to kdyby
se byli pede mne postavili, tak spokojeni bejti mohli, Zelogr co stZovati sob priciny

neneli.“3% JelikoZ Pavlovsky &dél, Ze jeho hlavnim protivnikem ve sporech koleddz

%2LNA Praha, MR§. 5052,

322 NA Praha, APA, kart. 729, sig. C 75, Recepta aoat594, s. d. + ca.
323 Tamtéz.

324 MZA Brno, E 8, sig. O 15/2, s. 14.

32 MZzA Brno, G 83, kart. 57, f. 6r.
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jsou cisterciaci, neopomshpon¥ry v jejich fadu tvra zkritizovat. Nikoliv jeho, biskupova
neochota, ale zcela nedostai& reformovanost cisterciackérédu je pry pravouiftinou
toho, ze Wwele a’arského konventu jiz po dva roky nestoji opat:nemohouce ja osobu
hodnuradu Cistercienského, kterd by ten klasterhodre a nalezi¢ spravovati a zase
v dobry7ad uvésti mohlanajiti ani od patra vicaria visitatora toh@adu kreze oppata
Bireclavskéhdtj. zbraslavského — pozn. O. Cipddle Zadosti mej, ahy. nekderé pobozné
a prikladné lidi téhoz'ddu Cistercienského do konventu téhoz klasteraapadickati ...
k tomu sem v takovém nedostatku felnolnich piveden, Ze sem z proéstlku kapitoly
kostela mého Olomouckého jednu osobu, totiz vetebké&ze Jana Jergera.. k tomu
obral a za pana prelata téhoz klaSteratitll a ustanovil* Od Jergera pry lzecekavat, Ze
bude zvelebovat klasterni hosptstéi, ochréaovat poddané a dbat na dodrzovédové
discipliny v konventu I¢peji snad a bedIgi neZli by rktery z jejichvadu byl*32°

Této biskupow obhajolé vSak u dvora nebylo dégno sluchu. Panovnik naopak
vySel jeS¢ vice vstic biskupovym protivnikm a 28. bBezna 1594 potvrdil ve forén
majestatu &kolik dokument, na kterych byla podle klaSternich poddanych zalazejich
stara pravd®’ Z hlediska Pavlovského bylo zvl&$tebezpené, Ze mezi nimi byl i posélaci
list Ferdinanda |. z roku 1528jikazujici obyvatelm méstetka Zd’aru, aby se budougn
spravovali pouze #arskymi opaty a kralovskou komorou. Konfirmace tohbistu totiz
neznamenala nic mensiho nez zpockybbiskupova titulu fundatorad&rského klastera.

Reakce Pavlovského na tento — p) rajisté néekany — zvrat udalosti byla
vedena ve dvou liniich. Biskup za prvé usilovalop @by cisa co nejrychleji prohlasil
konfirmaci ararskych privilegii za neplatnou. V Prazelma timto @elem s pislusnymi
misty (mj. s mistokanatém Milnerem) jednat biskupsky kantMalentin Lauban. V jeho
instrukci z 25.¢ervna 1594 jsou shrnuty argumenty proti figsa kfeznovému majestatu:
1. Poddani ziskali potvrzeni svych privilegii pol@ ,ohne Vnser als ihres Oberherrn
etc vorwissef. 2. Konfirmace misivu Ferdinanda |. je v rozp@isé#skym potvrzenim
kromeétizské dohody z roku 1588, na jejimz zakla# biskup stal fundatorend’@rského
klaStera. Samotnému misivu, ktery byfepr¢ vydan ,aufd ungrindtlichem bericht,
unwissenschaft oder Ubersehtingak odporujefada listin, udlenych klaSteru jeho
fundatory a potvrzenychieskymi krali. Proto z& podle uslovi yna hirundo non facit
ver* (jedna vlastovka jaro néth) nelze vyvozovat, Ze bydAr naleZel k cigaké komae.
3. Nektera panovnikem potvrzena privilegia jsou neplatméba’ byla vydana &arskou

326 Tamtéz, f. 7r-4r. Redhradi kostela olomouckého, 24. ledna 1594.
327 NA Praha, MRg§. 5052.
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viv s

vrchnosti bez souhlasuidjsich fundatol, tj. knizat Minsterberskyctf® Je teba dodat,
Ze se Pavlovsky v tétogei nespoléhal pouze na Laubanovu vymluvnost; z Oloe a
Krométize putovala do Prahy ro¥hiada biskupovych li§t jimiz mél byt dvir preswdéen

0 biskupo¥ pravc.

Druha biskupova reakce na zrmou ciséskou konfirmaci byla podle vSeho
zamyslena jako vEtné gesto & cisterciakim, resp. vizitatoru Flamingkovi. Slo o to, Ze
Pavlovsky sesadil kanovnika Jergeraradin z'arského komendatora a na jeho misto
»jakozto fundator a vrchni pan, téz biskup a locinagius® jmenoval velehradského opata
Eckarta ze Schwobeli® Presné datum tohoto aktu nezname; je viak prdbbné, Ze se
Eckart stal @arskym opatem 21. Ktna 1594¢i kratce fed timto dnem; uvedené datum
totiz nese biskujpv list, jimZ byli zZ8’arsti poddani vyzvani, aby své nové vrchnosti Islibi
,clovecenstvi, poddanost a poslusersti? O nico pozdji — mezi 26. a 29. kitnem 1594
— byl opat Eckart uveden biskupovymi kontisgbyli jimi kanovnik Luka$ Laetus a
biskupsky hofmistr Luka$ Dembinsky z Dem¥)in drzbu Zarského klasters?

V uvedeném k#tnovém listu kldSternim poddanym Pavlovsky o Eakart
prohlaSuje, Ze ddela afarského konventu nemohl postavit osolbutgmu spuosolisi,
hodrgjSi a podstatgSi.“ Toto vysoké hodnoceni odrazi velké tjad které biskup do
tohoto mladého, teprvédyiiatiicetiletého opata vkladal. Domnival se zajistéjrienovani
cisterciaka Eckarta vyraznymigopbem pispeje ke zmirgni nagti mezi nim — biskupem
a vizitatorem Flamingkem. Zaroesi mohl byt jist, Ze Eckart, ktery do roku 158 &tzaal
Ufad biskupského kand&3*? se wici nému za vSech okolnosti bude chovat loajain
nebude zpochytovat jeho pozici fundatora.

Brzy se v3ak ukazalo, Ze Flamingk biskupovo nadzewvglehradského opata
nesdili. Skuténost, ze @arskou vrchnosti je po dvouletéeptavce oft ¢len cisterciackého
fadu, nepokladal zariis vyznamnou. Rozhodujici prajnbylo, kdo konkrétd se novym
opatem stava, a Eckart ze Schwoben, ,kolaborugalfecézni moci a dosazeny nikoliv

jim, ale olomouckym biskupem, ¥m nevzbuzoval nejmensi sympatie. Rozhodl se proto

328 7\ Olomouc, AO, kn¢. 86, sig. 16, f. 252r-255v.

%29 MZA Brno, G 83, kart. 57, f. 159r.

330 Tamtéz.

31 7 26. kwtna 1594 pochazi list zminych plnomocnik (MZA Brno, E 8, O 15/2, s. 20), kterym
klaSternim poddanym oznamuji, Zze hodlgibgle naizeni JKM a pordeni ndm daného v possessi vejs
dot‘eného pana opata moci patentu a potvrzeni uvystisaditi 29. kwétna 1594 byl Eckart ze Schwoben
jiz zpatky na Velehrat(ZA Olomouc, AOE. kn. 86, sig. 16, f.)

332 HURT, R.,Déjiny 1, s. 201, nazyva kand Eckarta pravou rukou Pavlovského v jeho refodném
dile."
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pro novy utok proti biskupovi, ktery ¢ghtentokrat podobu supliky adresovené nejvyssSim
zemskym dednikim krélovstviCeského.

Na za&atku tohoto nedatovaného listu zbraslavsky oggiomind, Ze ve &ci
Zdarského klastera jiz podal Korumnekolik suplikaci (bohuzel se nedochovaly), a
vyjadiuje preswdcéeni, Ze z nich nejvyssig€dnici vyrozunili, na jakych argumentech byly
zaloZeny jeho protesty proti biskupovu postugti Zd’aru. Vzhledem k tomu, Ze biskup
od svych neoprawmych zasai nechce upustit, je vizitator nuceg&ivat si nyni znovu.
Nasleduje kidova pasaz Flamingkova elaboréatu, ktera si zaslbgyZiocitovana v plném
zreéni: ... lus patronatus Jeho kniZzeci Milosti pana biskugaré tato ziskala na zaklad
smeny s vévody Minsterberskymi, Slezskymi, OleSnigkyrabaty Kladskymi etak niz
snad doslo bezedomi a svoleni ctihodné olomoucké kapituly), nesakdaleko, aby byla
Jeho kniZeci Milost opra¥na nakladat s klaSterem podle vlastniho zalibeddsazovat a
sesazovat fedstavené, nebiaoto nenalezi fundatorovi, ale pouze superioriloudinis.
Proto to predchozi fundats, ackoliv byli z‘asti nekatolického ndbozZenstvi, nikdyingi
ani nepozadovaliP;edchozi fundati® rovnéz nemohli byt oprawami postoupit ¥tSi moc a
pravomoc, nez jakou sami¢lina uzivali. Tato sena se také stala bezdomi a svoleni
radu a jeho pedstavenych (jimz je klaStee/dr podle jeho privilegii a fundaich listin
immediate a s naleZitou poslusnosti finein); bez toho opat ani bratz konventu nemohli
k necemu takovému svolit ani v nejmensfit

Flamingk dale kritizuje jednani Pavlovskéliweatur na alarském panstvi:
Biskupem n#gadre jmenovani administrator, komendatorednici a sluzebnicitptzuji
klaSterni poddané mnohaemeny a dosud neslychanymi novotami. Z tohaigodu i
kvali mnoha jinym ¥cem (nap. odvezeni varhan z kl4Sterniho kosté&lgorodeji obili
v hodnot mnoha set told) si poddani vicekrat&tovali u 1) — vizitatora, jakoZz i u ciga.
Je pry roviZz politovanihodné, jakym #gobem domé&éa vrchnost po vyhnani opata

hospodéla: jak administrator, tak komendator obracefijijpy ze #arského panstvi

333 ... sich I. f. G. des Herrn Bischofs lus patronatuelches dieselbe iiber gemeltes Closter durchnairie

den Hertzogen zu Miinsterberg, zue Schlesien, zB8e @afen zu Glatz etc. getroffenen Tausch und
permutation (so vileicht one VorwiRen und Verwillig des Erenwirdigen Capitels zu Olomutz beschehen
sein mdchte) an sich gebracht, nit so weit und mi@nstrecken thut, das I. f. G. deroselben aigeBefieben

und Gefallen nach mit dem Closter zu weben undebie ab — und einzusetzen befugt sein, den soichs n
dem Fundatori, sondern allein den Superioribus wigligeburen thuet, wie dan durch solchs die vorigen
Fundatores, ob sie gleich des Teiles der CathoéisdReligion gar nit verwand gewesen, niemals gethmah
sich souil anzumafBlen begeret haben. Es sind auehvdiigen Fundatores einer meren Macht und
Gerechtigkeit, als sie selbst gehabt und gebraudn, sich zugeben nit befugt gewesen. So ist alches
Tausch beschehen one Vorwil3en und Verwilligungdddens und desselben Superioren (denen das Closter
Saar vermuge desselben Priuilegien unnd StiftungeeB immediate und mit gebirlichem Gehorsam
underworffen und verbunden), one welche weder dpte Aoch den Conuentsbriidern das Allerwenigste
dergleichen furzunehmen und zuverwilligen gebuagt h
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nikoliv k uzitku klastera, ale ke svému vlastnimmegmchu. Nyni se vizitator dozvida o
tom, Ze biskup s¥il Zd’arsky klaster velehradskému opatovi Eckartovi. ®egat ma byt
Gdajre také jmenovan sufraganem, ovSem s tou podminkobude biskupovi kazdotne
odvadna cast #d'arskych dchodi. Eckart se jiz podepisuje jako budouci sufragan a
konfirmovany a korunovany opat dvou klastecoz je protifadovym statutm, navic se
jedna o Spatnyijklad a &c v této zemi neslychanou. Biskupibe za sufragana ustanovit,
koho chce, neptgbuje ktomu ale Zadny klaSter, nébsufraganovy finatni naroky
mohou byt uspokojeny zidhodi biskupstvi; Eckart ma navic k dispoziciijmy
velehradského klasteradArskému klasteru se v této obtizné situaci musiat@®moci,

v opa&ném gipad zanikne. Proto vizitator prosi nejvysSiedniky, aby podporovali —
zvlasg piimluvou u panovnika — jeho zé&minstalovatex offonového #@’arského opata.
(V této souvislosti upozauje na to, Ze pravo vizitovat a reformovat cisteécke klastery
v ¢eskych zemich ma nejen z genifadového centra, ale i na zaktatedavno vydaného
papezského breve.) V zfu listu jsou tiednici uji¥ovani, Ze se podporou Flamingkovy
véci zasadi o ein Got wollgefeliges Weti**

Vidime, Ze cisterciacky vizitator svou suplikou &itma biskupovu a Eckartovu
pozici hned ze dvou stni. Za prvé popira platnost kratizské dohody z roku 1588, a tim
i biskupiv titul fundatora @’arského klastera. Pokud by v tomto boeusgl, mél v zaloze
druhy argument: Dosazovaniegstavenych neni sédsti zakladatelskych prav — Zzadného
biskupem jmenovaného administratora, komendatorapata tedy nelze pokladat za
legitimni zdarskou vrchnost.

| v ptipact boje proti velehradskému opatu se mohl Flamingkedpout na své
spojenece: darské cisterciaAky a poddané. To, Ze postoj ninieli jejich novému
piedstavenému byl jednoziv@ negatelsky, doklada zajimava zprava jednoho
z klasternich tednilki opatu Eckartovi (onim rédnikem byl pravpodobré Vaclav
Vacule z Ekartovic; s jistotou to tvrdit néteme, nebbkonec listu s podpisem odesilatele
se nezachoval). Jiz prvnéty tohoto dokumentu ukazuji, jak dusna atmosfékstee po
Eckarto¥ jmenovani panovala:Milostivy pane, ped Vasi Milosti litosti tajiti nemohu,
kterak ti nezbedni mnisi zdejSi zatpmnosti mnohych osob Vasi Milost za prelata fepc
opata zdejSiho zvati nikterakz (pravic, prosim Pama Boha, Ze e odpustiti, Ze by Vasi
Milost zesrali) nechti a Ze jiného opata na hétewleného, ktery od Jeho cis&é Milosti
confirmovan bejti m4, maji a Ze Jeho kniZzeci Mifmmt biskup Zaddnym fundatorem ani

34 NA Praha, MRg. 4254.
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vrchnim panem tohoto klastera neni a co sem 1 Praze kuje, Ze to Jeho knizeci Milost
v kratce zvi."

Vzhledem k tomu, Ze Eckart ze SchwobetSinou pobyval na Velehrad se
spory ve #arském klaste odehravaly f@devSim mezi mnichy a klasSternimiedniky,
resp. sluzebniky stojicimi na opatostrarg. O jednom takovém konfliktu se dozvidame
z dalSichradki zmirgného listu. V nefitomnosti pisatele listu i jinéhorédnika, jakéhosi
Kucovského (byli pra¥ v mestetku Zd'de na jarmarku), pry mnisi napadli vratného
Machaka, ktery je neckt pustit z klaStera. Pronasledovali jej po celémnveantu,
ohrozujice jej halapartnou gravic, neodete-li, ze zvi, co se jemu stane a potom, ze
snadno zamek sraziMach&ek jim utekl a zamknul se ve svéétvici, mniSi se vSak
dostali dovnit (ztejm¢ vlezli oknem), vyhroZovali mu bitim a &ppoZadovali, aby jim
odemknul branu. Vratny jim nevyhd&ly ovSem pni jemu klfe vytrhnouc sami s@b
oteveli a ven z klastera vyndouc okoli toliko obe&eae se do klaStera navratili

KdyzZ se klaSternii@dnici vratili z néstetka, byli o celém incidentu Mactiéem
podrobré informovani. Okamzit se tedy odebrali do konventu a Zadali, aby jim &nni
oznamili divod svého nenalezitého jednamieholnici odpowdsli, Ze se tak zachovali
proto, Ze Eckarta ze Schwobera,pana nemaji ani jmiti nectitiEckart jim tedy zejmeé
zakézal vychézet z konventu a oni demonstrativothpgizkou po okoli klaStera davali
najevo, Ze pro hprikazy ciziho pedstaveného neplati. MniSi dale prohlésili, Ze lipto
narizeno zemskym hejtmanem, abyatskému panstvi vladlievor, a to az doifjezdu
jejich nového opata, jakéhosi Christophora z Cech. Svou sebédomou promluvu
zakorgili feholnici vyhruzkou, Ze do neste’ka pindouc a ma&amim ;eknouc, hned
nahoto¥ Ze budlu @&rané’, a ti vSechny biskupovy a Eckartovy sluzebniky klaStera
vyzenou aneb pobijiPisatel listu dodava, Zezekava opadiv prijezd na &ar; do té doby
pry bude sam vratnym a postara se o to, akfylqgtrsti mnisi neopoustli klaster3®

Nazor poddanych na Eckarta ze Schwoben a Stanigtawdovského dade
ilustruje biskugdv list moravskému zemskému hejtmanovi z 1 4%94. Pavlovsky se
v ném podivuje nad tim, Ze osm jeZdee a'arského panstvi neni na tazeni proti Tiank
pagitano k houfu biskupstvi olomouckého.t@dziuje, Ze picinou odporu d’arskych proti
boji pod biskupskymi vlajkami neni nic jiného nefigh ,urputnost a neposlusenstvio,

Ze si své Utraty plati sami, nema hejtmdbec zohledovat. Sprava by gl vydaje na
zmirgnych osm jezdt platit Z&’arsky opat, ten tak ovSe#mit nemize, neb6é mu poddani

3% MzA Brno, E 8, O 15/2, s. 16.
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— ,hevime, jakym pravem a’®sn povolenith— odmitaji odvadt veSkeré dchody. Biskup
kone&né pitipoming, Ze dohoda mezi nim a knizetem Karlem Mihgtrskym z roku 1588
byla vloZzena do moravskych zemskych desek a patarzganovnikem a moravskymi
stavy; je si pry jist, Ze hejtman nebude zpodiopat to, ,co tak pgadre se vykonalo a
znameni strvrzeno jest>3®

Biskupova situace byla vskutku kriticka; zdalo e,Flamingk je pouze &&ek
od definitivniho vikzstvi. Pavlovsky se vSak jéStdaleka nevzdaval a pokusil se raznym
protitahem zvratit pogr sil. V ¢ervnu 1594 byl panovnikovi, ktery se p¢&xdrzoval na
fisském sému vRezrs, doruien list, ve kterém jej biskup Zadake, milosti¢ cisa'ské
psani ¢m Z7arskym a jinym ktomu klaSteru néleZejicim poddangimy jak jiz
dosazenému kmi oppatovi, panu svémeholi aradu Cistercienského., tak i mré jakozto
fundatoru téhoz klastera a panu vrchnimu v nalgzitéinnosti, poslusenstvi a poddanosti
stali a zuostavali, diniti a jim prikazati milosti¥ poruiti racte.“**” Do Rezna neputovalo
pouze toto biskupovo psani, ale také dva vyslaaid¥ského, biskupsky kanél®alentin
Lauban a oficial Theodor Engels, spolu s opatemaBek. Jejich Ukolem bylo vyit
panovnikovi stav&arské kauzy a vSemo&sollicitovatexpedici zmigného mandatu.

Bylo pochopitel& nutné fsobit nejen na cise, ale i na osoby, které mohly
vydani panovnikova ffkazu ovlivnit. Biskup proto &kolika listy z 11. cervna 1594
pozéadal o podporu sv&asi nejvy3siho purkrabiho, mistokan@éZelinského a sekrét
Milnera a Pergera. Snazil se jepwdcit mj. tezi o krizi cisterciackéhiadu, kterou nejsou
fadové struktury — na rozdil od diecézni moci — poyaesit. Radovy comissarius(tj.
Flamingk) pry za celé d¥ léta' nebyl schopen poslat nadZr teholniky, ktéi by mohli
zastavat fad opata. Pavlovsky, hledici s litosti na,derak dobrej-ad pi tomzZ klaStee
pro lechkost osob, tamZ ne takadu, ale v n&adu vk svuoj k zhorSeni jinym dareehn
maicich, jiz pra¢ zahynul a ,,znajic v tom povinnost nasi biskupskguoto dosadil do
cela ararského kldStera komendatora Jergera a poté zbmznébhopného opata Eckarta
ze Schwober®® Utednici n&li byt biskupovi napomocni nejen k&l dobrému pocitu
z toho, Ze podpdi rozvoj feholniho Zivota; Pavlovsky jim sliboval ran svoji ,vSi
lasku a ,dobré, gijemné patelstvf opata Eckartd>

Reakce Rudolfa Il. biskupa zajisté za&kn Panovnik sice dne 1@ijna 1594
skut&né prikdzal klasternim poddanym, aby Eckarta ze Schwobekiadali za svou

3% MZA Brno, G 83, kart. 57, f. 331r-333r.
337 MZA Brno, G 83, kart. 57, f. 192r.
338 MZA Brno, G 83, kart. 57, f. 197r-198r.
$39MZA Brno, G 83, kart. 57, f. 199r.
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vrchnost a jemu vSelijaké nalezité posluSenstvi kazdéhsu, jakz na &né poddany
nalezi, vykonavdlj zarovei ovSem Eckartaz, mocnosti... cisa'ské, jakozto kratesky,

margkralz moravsky a nejvysSi opatrovnik vSech duchovérgiwifirmoval na #Z'arské

opatstvi,&imZ dal ogt najevo, Ze &arsky klaster povaZuje za svoji komdffl.Taxator

ceské kancei@ Jiik Pereger se poté (snad sgotes opatem) odebral na’arské panstvi a
oznamil panovnikovuili poddanym?*

Vznikl stav, se kterym nemohl byt spokojen Pavigvaki Flamingk. Vizitatorovi
se zajisté nezamlouvalo, Ze biskupdivérnik stale astava #d’arskym opatem, Pavlovsky
zase nemohl souhlasit stim, aby Eckart vliadrgkému panstvi jakozto vrchnost
potvrzena cigem. (To, Ze panovnicka konfirmace opata Eckartaegké znamenala
zpochybrni dohody mezi biskupstvim a knizetem Karlem Miristeskym z roku 1588,
dokladaji slova kanovnika Laeta,wgna v klaSternim kostele nejspiséijau 1594: O
Zdarsti, Z7'arsti, pamatujte, co jstecinili, bud’ Bohu Zel, Ze ten klaster od manstvi odtrzen
byti ma **3 Cisa&uv zasah dodarské kauzy tak ved ke sbliZzeni biskupa a vizititooz
se po Eckartoy smrti v prosinci 1595 projevilo jejich spéleym postupem ip dosazeni
noveého opata Antonina Vadiana (Slo o dosavadnitovédpika v klasStee Kralové na
Starém Brgi): Biskup povolil, aby byl opat zvolerdarskym konventem s radou vizitatora
a aby byl posléze vizitdtorem i instalovan; Flankingpopak nebranil tomu, aby k této
instalaci do$lo v fitomnosti biskupovych komisé3*3

Vadianovym jmenovanimdarska kauza pro Flamingka skda. Jak ukazuje
zprava biskupskych komisa Pavlovskému z pg@tku roku 1596, nehodlal vizitator
podporovat dalSi boj kldSternich poddanych prakinpovi ani v nejmensim. Komisary
po Vadiano¥ volbé porwili poddanym, aby se dostavili do klaStera a tatijalp biskupa
za fundatora a slibili opatovlovécenstvi. Poddani vSakigazu neuposlechli a vyslali na
klaSter pouzert posly z kazdé obce, kie— aniz biskupské komiga pozdravili — ihned
zamiili k Flamingkovi a Zadali jej o pomoc. O jejich Jadavcich byli komisa
informovani vizitatorem hey der Tafél Na klaSter se pry poddani v Zadnérfippc

dostavit necldji; prosi naopak, aby novy opat spolu s vizitatogressem bez biskupovych

*ONA Praha, MR§. 5052.

341 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 20.

33 MZA Brno, E 8, O 15/2. O tom, Ze planuje spol postup s vizitatorem Flamingkem, se Pavlovsky
zminuje jiZz kratce po Eckart@vsmrti v listu ZFarskému a velehradskému probostokikdivi Skardonidesovi
(MZA Brno, G 83, kart. 76, f. 454r; 12. prosinec955 ,Kdez pak zadate, pevadz panem a ochrancem
téhoz klastera Zaru sme, abychom vim oumysl nas, co bychom détspvziti clati, oznamili,... k tomu se
chceme fciniti, aby v kratce také do téhoz klastera jinSélpt zFadu vaseho cistercienského s radou a
vedomim vrchnosti vasi téhéadu paiddre volen a dosazen byl, coz vas potén@jno nebudég
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komisan, prisel k nim do mistetka Zd'aru; tam mu budouifsahatélovécenstvi s radosti.
Swij odpor \Wici biskupovi pak zdraznili tvrzenim, Ze na celém &¥ jsou pouze d¥
osoby, jimZ jsou poddani, a to opat a tisdézitator sice komis@m nesdlil, jak na tyto
prosby reagoval, z nespokojeného vyrazu vitha post vSak biskupsti zmoenci
vyvozovali, daR der Visitator ihre Hartnackigkeit mége miRkiét habet 3

Smir mezi Flamingkem a Pavlovskym znamenal ¢méa oslabeni pozice
Zdarskych rebéi, ¢ehoz biskup okam#&tvyuzil: Jiz 2. anora 1596 byl v Praze a podaval
Rudolfu II. ostrou stiznost na neposlusnost klasoér poddanych?® Cisa o osmnéct d
pozaji vydal dekret, jimZ se &arskym — zajisté ve shdds biskupovym eekavanim —
piikazovalo, aby byli poslusni své vrchnosti i biskyjpkozto fundatora, odpovidali na rok,
ktery jim byl biskupem poloZen u manského souduédili do ceské kancef@ cis@skou
konfirmaci svych privilegii. Tato konfirmace bylatiz prohlaSena za neplatnou, a fq,
tu chvalitebnou a starodavni zvyklost, ktera se\adWoraw, tak i v kralovstviCeském
zachovava, ano i za pravo drzi, Ze poddani Bdemi a gimluvy pariv a vrchnosti svych
Zadné nadani nebo potvrzeni od Gék& Milosti jakoZto krale’eského a markratbe
moravského prositi nemaj?*°

Pokud se biskup po tomto cfes na‘izeni citil jako vitz nad &arskymi, néla
jej realita nasledujicich #siai rychle vyvést z omylu. Poddani nejenze odmitlititra
zmirgnou konfirmaci, ale dokazaliigjit i do protiofenzivy, jejimz vysledkem byl cta
list ze 4. z& 1596, nézujici biskupovi £o se toho obeslani k soudu manskémucdoty
aby od @ho upustno bylo a aby(zdarsti poddanipri svych privilejich a obdarovanich
zuostaveni a jich uZivati bezgkazek mohli.“**” Biskup ovem tento mandat ignoroval a
stadle trval na tom, aby se poddani zachovali padierového dekretu. Vznikla tak

paradoxni situace, kdy 8lstrany argumentovaly panovnikovyrikazem>*®

344 STEINBACH, Sammlung |Is. 244-245.

5 G 83, kart. 59, f. 844r.

%G 83, kart. 59, f. 850r

%"MZA Brno, E 8, O 15/2, s. 24.

%8V suplice z 28. listopadu 1596 (MZA Brno, E 8, 62, s. 23) naitklad ,rycht& a konselé i viecka obec
méste’ka ZZaru i jinejch n¥steek a vesnic jakz z kralovstgeského, tak i z margkrabstvi Moravského ku
klasteru Z'arskému pindlezejict zadaji biskupa Pavlovskéhoze ... té milostivé pimluvy Jeho cisské
Milosti, pana nas vSech nejmilog§$iho, kteréz my sedime(tj. mandatu ze 4. ¥21596) a té nadje sme
predre ku Panu Bohu, potordrk Vasi knizeci Milosti, Zzefipvasi knizeci Milosti nar{jeji) uziti chtiti dati
racite.” Biskup zase 8¢ervna 1597 apeloval na cisa ,Ze nad tim, co ste tak jednou milostschvaliti a
stvrditi, také nad milostivym spravedlivym decretéasi cisaské Milosti nejvyzSich panuov/ednikiv a
soudci zemskych kralovstiéského a radd Vasi ciské Milosti vySlejm, jehoz datum na hédRrazskym 20.
Februarii létha jminulého(15)96, kteréhoZz taky pro lepSi pamVasi cisaské Milosti gilezite pripis
podavam, spravedlivou ochrannd ruku drZeti a jmengmn Z'‘arskym takové omylné a newdné spray
diverovati ... ner&ite.* (MZA Brno, G 83, kart. 59, f. 527r)
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Koruré bylo zZejmé, Ze tento stav je neudrzitelny; na konci rdkQ7 proto bylo
z ¢eské kancel® oznameno poddanym a biskupovi, Zze Rudolf Il. &opb porad
s nejvyssimi tedniky a soudci vyslovit v kauzedZr definitivni rozhodnuti?® Zadny
cisasky mandat tykajici sed&ru v3ak po tomto oznameni nenasledovEkiidu bylo
ziejm¢ to, Ze biskup Pavlovsky dne 2ervna 1598 zemel a Koruna vykavala, jaké
stanovisko ke &arskému problému zaujme jeho néastupce. Timto néstayl 26. kétna
1599 zvolen kardinal FrantiSek z DitrichStejnaglsgz jménem je spojeno nejen vyznamneé

posileni katolické reformy na Mor&vale i nova faze vginach ararského klastera.

399 NA Praha, MR¢. 3414; MZA Brno, G 83, kart. 59, f. 861r.
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5. Ditrichstejntiv pokus o ,sekularizaci Zd’aru

O kauze @&ar byl kardinal Ditrichtejn informovan nedlouho pgém pijezdu na
Moravu. Pro tohoto energického prelata, vjehoZchl kolovala Spatska krev, je
piiznané, Ze sedarsky problém pokous&esSit mnohem razantji nez biskup Pavlovsky.
Stanislav Pavlovsky se v podstaimezoval na defenzivu, tj. neustale hajil pravaius
quo, vznikly na zaklatl smlouvy mezi olomouckym biskupstvim a Minsterbek 0.
listopadu 1588. DitrichStejn naopak usiloval o wfeni nového pravniho stavu, ktery by
pro rgj byl vyhodrgjsi — jeho cilem byloipojeni a’arského klastera k menzalnim statk
olomouckého biskupstvi.dgl takové zminy je Zejmy: pokud by se podio ji realizovat,
stal by se kardinal darskou vrchnosti (dosud byl — jak vime — pouze &todm
Zdarského klastera), coz by mu umoZznil@iningji postupovat proti nepokojnym
poddanym, snaze provést rekatolizaci klasSternihozizka reformu &arskeé reholni
komunity a konéné zabranit zpochyimovani prav olomouckych bisktpvici zdarskému
klaSteru, resp. panstvi (W@ jsme, Ze fundatorské prdvo olomouckého biskuph bb-
alespa z hlediska cisterciackéhiadu — zpochybnitelné pammé snadno, nelibsména
Z roku 1588 nebyla schvalef@dovymisuperiores$.

Prvni zminku o tomto kardinaldwplanu nachazime ve zpganuncia Spinelliho
papezskému nepotovi Pietrovi Aldobrandinimu z 18i 2600, tykajici se DitrichStejnovy
audience u Rudolfa Il. Nuncius v ni mj. piSe, Zedk#l panovnika Zadald, incorporare
alla chiesa d' Olmutz una buona abbadia d' 8. ma#ari et piu.“ Pape#v vyslanec
samozejm¢ neopomul dodat, Ze tim, kdo tuto inkorporacite podle cirkevniho prava
vykonat, je pouze papez; kardinal pry nice@oklada za vhodné mit také gonsenso di
Cesaré.*° To, jak cis& na Ditrichstejnovu prosbu reagoval, se ze zmého listu
nedozvidame; iejm¢ s ni vyslovil gedkézny souhlas, nelokardinal po této audienci
podnikal dali kroky situjici k prohladeni @aru za menzalni statek biskupstvi.

Jak vyplyva z uvedené nunciovy depeSe, musel kalrdinnutnosti fipojeni
zdarského klastera k olomouckému biskupstigsgdcit nejen cisée, ale také Svaty
stolec. PapeZ byl o inkorporacifdru pozadan pisemina to Zejmg jest pred zmirnou
kardinalovou audienci u panovnika.apmavrh zdivodioval DitrichStejn tim, Ze v klaSte

neni dostaty paet feholniki a Ze konvent vykazujgadu nedostatkv oblasti klaSterni

$0NA Praha, OpisRim, kart. 75; ASV, Borgh. 111.87.d, f. 316-317.
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reformy a monastické discipliny. Kliment VIII. byDitrichStejnovi velmi naklo#n,
zéarover vSak ctil zdsadwaudiatur et altera parsa proto n#dil, aby byly kardinalovy
vyhrady sdleny cisterciackému generalnimu opatovi Edmundiaderoix. Opat Edmund
kardinahv navrh girozere odmitl a ujistil papeze, Zze obnovd’@skeho klastera zvladne
fad vlastnimi silami. Kliment, ktery seigmé obaval, Ze by ifpojenim Z aru

k olomouckému biskupstvi zpochybnil reformétorské@apnosti cisterciackyckadovych
struktur, totoreSeni akceptoval.

DitrichStejn s takovymto vysledkem své zZadosti saejaox spokojen nebyl a po
nékolika mesicich odeslal d&ima dalsi list tykajici sedArského klastera: @ppry prosi
o inkorporaci kldStera k menzalnim statk svého biskupstvi, neb reformg slibované
fadovym generalem nedoSlo, a navic hrozi neldézpe bude klasterni majetékjeho ¢ast
zcizen kralovskou komorou. Papez, zajisté znepokojem, Ze opat Edmund nedodrzel
své slovo, vydal 23. prosince 1600¢&dbrevia (jedno bylo weno kardinalovi, druhé
generalnimu opatovi), jimiz daval cisterciackéradu ultimatum: Do laty, kterou stanovi
kardinal (n€la byt minimal jednor@ni), musi byttddovym generalenti jeho zastupcem
provedena reformadarského klastera; pet mnichi po ni nesmi klesnout pod dvanact.
Pokud se tak nestane, bude touto reformowijeowv DitrichStejn a klaSterni zbozi bude
ptipojeno k menzalnim staikn olomouckého biskupst¥t?

V dubnu 1601 byl Ditrichstejn vyslan Rudolfem Ib Bima, aby panovnikovym
jménem pozadal o subsidie na valku proti Tunk Této gilezitosti vyuzil kardinal k tomu,
Ze papezi osolinvylozil své problémy se Zarem. Jako cigav vyslanec se DitrichStejn
piiliS neos¥dcil. Kurie sice rozhodla, Ze poskytne finance nakugbroti Osmanskéisi,
jejich pijemcem ovSem negh byt Rudolf 1l., ale vladce Vnihich Rakous arcivévoda
Ferdinand Styrsk§>? Ziejms i z toho divodu, aby zmirnil kardinalovo rozladi z tohoto
diplomatického neusghu, vydal Kliment VIII. dne 14. kina 1601 bulu, ktera
umoziovala fedani d'arského klaStera olomouckému biskupstvi.

PapeZz v ni sduje prazskému nunciovi Spinellimu, Ze byl Ditritkiiem
informovan o stavu darského klastera, ktery je pry velmi neuspokojiyy: reholni
disciplina se zhroutila. MniSi téhoz klasStera, g p@et je sotvactyri, zcela zanedbavaji

reholni zivot, Ziji nevazéna nestydi se k velkému pohorSeni a k nevazndsit t&du

%1 MZzA Brno, E 8, sig. A 190.
$27UBER, R.:Mlada léta kardinala Ditrich&tejnas. 67.
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obcovat s heretiky, kterych je vesh krajich mnohd>** Radovym pedstavenymbylo
natizeno, aby klaster zreformovali; k Zadné reférm§ak dosud nedoSlo. Naprava tohoto
neutSeného stavu by podle kardindla mohla byt provegipejenim klaStera k menze
olomouckého biskupstvi. V klasee by vtakovém fipad bylo vydrzovano dvanact
cisterciackych mnialny na jejichz stravu, oSaceni a jinéitné ¥ci by se vylenila ugita
¢ast klasternichichodi, které, jak prohlaSuje DitrichStejn, rfepySuji za rok sumu 1000
dukéati. Nunciovi se proto porai, aby vSechny kardinalovy Udaje vy§led — pokud se
ukaze, ze jsou pravdive —ipojil zdarsky klaster k olomouckému biskupstvi. Toto
piipojeni pak bude platné i ¥ipads, Ze se proti &mu postavisuperiores Ordinisnebo ti,
kteri predstiraji, Ze jsou zainteresovarif.

Kdyz Ditrich3tejn 16. k¥tna 1601 odjizél z Rima, citil se zajisté jako it nad
Zdarskymi i nad cisterciackyi@dem. Jeho potize se’drem v3ak ve skutaosti vydanim
buly Klimenta VIII. vyfeSeny nebyly. Jednim z hlavnich problétmyla skuténost, Ze
vztahy mezi DitrichStejnem a nunciem Spinellim, rigtenél bulu vykonat, byly velmi
napjaté, az neptelské. Mvodi této pro katolickou stranu deskych zemich velmi
negijemné situace bylo vice; tim néjdzit¢jSim byla patrd skute€nost, Zze kardinal a
nuncius nalezeli k rozdilnym takion soupéicich papezskych nepot Spinelli stranil
Pietru Aldobrandinimu, zatimco DitrichStejn byl sp@ncem Cynthia Passeriho, ktery se
podle kostela, v#mz byl kardindlem, nazyval San Giord®.Jiz kshem prvniho roku
DitrichStejnova episkopatu doSlo mezi nunciem akelem k cel&adt konfliktd; snad
nejznangjSim je spor o litor&ické proboststvi. Jeho podstatou bylo to, Ze seeipsnazil
DitrichStejna pimét k rezignaci na iad litometického probosta¢imz by byla umoZéna
kanonicka instalace probosta Jacoma Chimarreie)gaamého panovnikeii® Od nuncia
tedy nebylo moznédekavat, Ze vifipact zd'arskeho klastera vyjde DitrichStejnovi ist
nad ramec nezbygmutného.

O tom, jak probhla prvni konfrontace Ditrich3tejna a SpinellihaikwZ d’aru, nas
informuje nunciova depe$e papezskym némpor 11.¢ervna 160F>" |V Gtery dopoledne

5. dne tohoto @sice” piSe nuncius,sem pibyl pan kardinal DitrichStejn. Pozdravil mne a

853 ... disciplina regularis collapsa sit, ejusdemque Mdesis Monachi, qui vix numero quatuor existunt,

neglecta prorsus Monasticae vitae observantialicese vivant, ac cum haereticis qui multi sunpanrtibus
illis, cum multo scandalo et ipsius Ordinis villijpdio conversari non erubescant

¥4 STEINBACH, Sammlung |Is. 238-243.

5 Ke vztahu mezi oima nepoty viz STLOUKAL, K.PapeZska politika a cigsky dvir prazsky na pedslu
XVI. a XVII. ¥ku. Praha 1925, s. 42-46; JAITNER, Hl.nepotismo di papa Clemente VIII (1592-1605): il
dramma del cardinale Cinzio Aldobranditi: Archivio storico italiano 146, 1988, s. 57-93.

%% ZUBER, Mlada léta s. 69-71.

%7NA Praha, OpisRim, kart. 77, slozka IX-1; ASV, Borgh.l.651.apR-64.
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prohlasil, Ze se zde zdrzi z&elem audiencéu cisde), kterd, jakrika, mu byla nedavno
prislibena.Hned poté pry DitrichStejnipdlozil nunciovi bulu Klimenta VIII. a pozadal jej,
aby podle ni pripojil Zzdarsky klaster cisterciackéhtadu k olomouckému biskupstvi
Spinelli v sols nezapel diplomata. 2'arsky ipad dobe znal a byl rozhodnut kardinalovi
nevyhowt, svou odpovd’ na jeho Zadost vSak ¢ pochvalnou édou na DitrichStéwn
zamer: Pripojeni Zraru k menze olomouckého biskupstvi by pry bylo valiitetné. Na
klaSternich statcich by se mnohem lépe hosfilodaoddani, o kterych nuncius vi, Ze jsou
témet vSichni heretiky, by ofi zili katolicky stejr jako jini poddani olomouckého
biskupstvi a biskupova moc by rozh&drzrostla — to vSe fize katolickému nabozenstvi a
duchovnim na Morayjen prospt. Nunciovi je rovieZz znamo, Ze v onom klaseenevladne
feholni disciplina a Ze tam jsou pouzenrebo ¢tyfi mniSi spolu s opatem, ktery &v
lakot a jinym nedostaikn neni hoden svéhoradu. Za informace o opatovi vSak pry
nemize rwit, protoze mu je sdili Zd’arsti mnisi, kt& proti svému pedstavenému mohou
byt zaujati. Vzhledem k uvedenému stavdaiského klaStera i bezngué situaci
katolického naboZenstvi na Motatedy nelze nez chvalit kardiri& bohuliby amysl.

K tomu, aby mohla bytynioné realizovana, pokr&val nuncius, vSak musi byt
splreny dw podminky: je iteba o¥fit pravdivost kardinalovych Gdajuvedenych v bule, a
piedevsim je nutné, aby byl klaSter vakantni. Kaldialéové komplikace zjewnneiekal a
neoblomr trval na svém. Nemini se pryifp a proto pouze zopakuje svoji Zadost: chce,
aby nuncius bdi sdm nebo skrze svého zméwcoe gipojil zdarsky klasSter k menze
olomouckého biskupstvi. Kdyz Spinelli odgokil, Ze i on na svych podminkach trva,
rozzuil se DitrichStejn az k néftetnosti a vyhrozoval, Ze postoupi ¢isaveétskou
svrchovanost @Guperiorita temporal§ nad klasternimi poddanymi, kterou uge
disponovat, jak se mu zlibi. To pry stepamyslel dinit v ptipac, Zze by papez nesvolil
k inkorporaci klastera. Qopmnivam se nicméyt omlouval nuncius na oko kardiriéd
nerozvazny vyrok,Ze to bylo spie mluveni vévm neZ pevné rozhodnutiinit to.*3>®

V dalSi pasazi svého listu se nuncius pom podrobi vénuje stavu &arského
klaStera — #ejme tim chel svym ,nadizenym* ukazat, Ze své povinnosti pinEdemit a
Ze je schopen opdtsi o kazdé aktualni kauze petbné informace.Ratronatem @arskeho
klaStera disponoval jeden slezsky hereticky vévadady si patroni narokuji vladu nad

klaSternimi statky, jako kdyby byly jejich vlastif upozotuje Spinelli na zvlastnost,

358 .. tuttavia credo che questo sia stato pil tostgarlar in colera, che ferma deliberatione di faf!
%9 Nel monasterio Sarense. pretendeva patronato un duca di Silesia hereticoged i padroni di
monasterii pretendono dominio sopra di quelli quasine fussero beni propfii
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kterou ze své domoviny neznal. Vévoda pry fej nedavno — zmimy patronat
postoupil olomouckym biskuipn, za coz ziskal jisté baronstvi ve Slezsku. Tatboda
byla zapsana do zemskych desédteré jsou u nich svatosvate; tentaigpb je nejpewd)si
formou smlouvy, kterou m&ji®® Na zaklad oné smlouvy se stald#rsky opat lenikem
(,feudatorid), resp. — jakiika kardinal — vazalem olomouckého biskupa. &&inopat byl
dosazen nedavno zéetym biskupem a vladne v onom kla&tgiz mnoho let. Jde o muze
nesmirg lakomého, ktery se némuje ntemu jinému nez hromadi perz a jejich
posilani roditm do Polska. Klasterni kostehemize byt horSi, nez ‘je- trestuhodné jsou
zejména nedostatky v paramentech a to, i€l mejs¥téjSi svatosti nehd vécné s¢tlo.
Konvent tvdi pouze dva nebaitmnisi, ktgi jsou se svym opatem velmi nespokojeni;
jeden zeholniki dokonce prohlasil, Ze opat v minulosti zavdal deje gileZitost

k pochybnostem o jeho pravamosti. To, co se nunciovi naddre nejvic nezamlouva,
vSak neni neuspokojivy stav samotného klaSterasklge€nost, ze wtSina poddanych
Zijicich na tomto rozsahlém panstvi jsou heret@iklaSternich dichodech pry nejsou
k dispozici gresné informace:dktefi lidé tvrdi, Ze se jedna @ hebodtyii tisice tolat, jini
fikaji, Ze panstvi vynasi sedm az osm tisic tolaa i vice. Pokud bude papeZ chtit dalSi
zpravy o d’arském klasteru, je nunciusigraven je obstarat.

.Nyni mi nezbyvd nez pozadat Vasi neggdgnMilost, jak c¢inim se VSi
naléhavostf, uzavira nuncius sy obsirny elaborat,aby mi od Naseho Pana vymohla to,
Ze povri timto pipojenim @jakeho jiného prelata, nebosi netroufam uspokojit pana
kardinala tak, jak on chce..; v jinych vcech si mu(tj. kardinalovi) preji slouzit jako
kreatura a sluzebnik NaSeho panaale nech#l bych se zaplést d@si, ze kterych musim
skladat @ty Bohu, patrofim a s¥tu, ne protoze bych jej netrw Uc¥ jako pana a prelata,
ale protoze mé zasady jsou opravdu odli§nédd jeho*>®*

Je teba uvést, Ze nunciova reakce na kardinalovu Zdmdatde iure spravna:

Podle cirkevniho prava mohl byt k menzalnim statlbiskupstvi fipojen skuténé pouze

30 le quali appo di loro sono sacrosante, et & questmdo la pitl stabil forma di contratto, che loro

habbiano*

%1 Hora mi resta di supplicare V.S.lll.ma come fo @gmi instanza ad impetrarmi da Nostro Signore, che
commetta il particolare di questa unione a qual@iio prelato, perche a me non basta I' animo dr da
sodisfattione al signor cardinale nel modo, chevuble, ... il quale in altri affari desidero sergicome
creatura et servitore di Nostro Signore, ... ma moinrei impacciarmi in negotii, de quali habbia dender
conto a Dio, a i padroni, et al mondo, non perclom o stimi per quel signore et prelato, che ¢, peache
veramente ho diverse massime nel trattare li negiatie sue..* TENORA, Prvni zanik s. 55, uvedenou
nunciovu depesi neznd, a proto je jeho vykladisimdch nevykonani buly Klimenta VIII. zta& odlisny:
... kardinal ... nenaléhal, aby vypedi nunciovou byl statek klaSterniiytélen ke stolnim stafkn
biskupskymV Rimé nebylo... prekazky... Jen, jak se podle vieho podobséd cisterciensky trval v odporu
proti snaham kardinala DitrichStejna a nebylo mofhnouti ho k tomu, aby svolil a bez dalSiho pidon
jednani se spokaojfi
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klaster, ktery byl vakantni. Jaky byl kardiimalpostoj k mozné aplikaci této zasady na
Zdarskou kauzu, neni zcela jasné. Snad byl toho nazersituace nadarském panstvi je
natolik zavazn4, Ze je v tomtdipact mozno dinit vyjimku a inkorporovat klaster jest
pied opatovym umrtim; vylaeno neni ani to, Ze doufal v nunciovu neinformosirm
situaci #’arského klaStera (pokud tomu tak bylo, musel bytdikél nunciovymi
dukladnymi znalostmi pogra na 4'arském zboZzi vskutkurekvapen).

18. ¢ervna 1601 poslal nuncius ddima dalsi list® zabyvajici se darskym
klaSterem. Pravgbodobr si uwdomil, Ze v pedchozi depesSi oporéinnavrhnout, jak by
se n¢l probléem upadkudeholni discipliny ve &arském klaste reSit; nyni tuto chybu, ktera
se mu mohla ve sporu s kardindlem vymstit, napralvgiardinal se tu zdrZuje zacélem
audience a minulé utery, v den nasledujici hnedgeslani a odjezddmské posty, mi
nechal ukazat bulu. Snazim séegpedcit jej, Ze se v tétodei nemize sgchat a konene,
7e nebude moci dokazat, 7e je opatstvi vakaffiff shrnuje Spinelli podstatu svého
konfliktu s DitrichStejnem. Vzhledem k uvedené atuby pry bylo dobré, aby kardinal
prozatim rezignoval na plarfgmeny zdarského zbozi v menzalni statek svého biskupstvi,
dohodl se na reforénklaStera s opateti fadem, osvobodil klaster od své jurisdikce (tento
bod neni zcela jasny; snadélmuncius na mysli ieknuti se fundatorského prava ve
prosgEch klastera, resp. cisterciackéldalu) a spokojil se s poskytnutim nutného zaepat
pro dvanact mniadh Neni vylogeno, Ze nuncius tento navrh konzultoval s vizigtor
Flamingkem, neltdale pise: ,..a wrim, Ze cisterciacky generalni vikétery je zde, o
tom psal svémuipdstavenému“***V zawru listu Spinelli poopravuje Zadost, jiz zakibn
svoji predchozi depesi: Prosi, aby nebyl gimvan zasahovanim nejen do kauz¥ér, ale
do v&ech,veci, kde jde o zajmy zmimého pana kardinala nebo jeho kligrit®®

Kardinal zajisté pedpokladal, Ze si naéphnuncius, resp. zastupci cisterciackého
tadu stZovali u kurie, a proto payil svého iimského agenta Fabia Ursolinfi aby
papezi vylozil jeho stanovisko keddarskému problému. Zarokdistem z 5. zA 1601

Klimenta VIII. pozadal, aby Ursolinimudppal sluchu a viry. %7

%2NA Praha, OpisRim, kart. 77, slozka IX-1; ASV, Borgh..651.a7-72.

%3 Il card.le si trattiene qui per I' udienza et matigassato giorno immediate seguente alla speditien
partenza de la posta di Roma, mi fa presentareliablo vo procurare di farlo capace che in quesggotio
non si puo correre et finalmente che lui non pgtravar che I' abbadia vaca“

34 .. et credo che il vicario generale de Cisterciesiee & qua né ha scritto al suo gerente...

35 .. nelle cose dove si tratta de interessi del detteard.le o suoi dependentt

%6 K Ursolinimu a dal$im ageinn kardindla DitrichStejna viz PARMA, T.Kardinal Frantisek
z Dietrichsteina a jeho vztahy k italskému pfedt ,Minimo et humillissimo cappellano et indigrires.
creatura di Vostra Santitdn: MLCAK, L. (red.): Kardinal FrantiSek z Dietrichsteiid570-1636). Prelat a
politik neklidného ¥ku. Olomouc 2008, s. 27-28.

%7 NA Praha, OpisRim, slozka IX-2; ASV, Borgh.ll1.102.a.b., f. 39 ©5
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Nevime, jakymi argumenty se Ursolini pokouSel papgeswdcit ani jaka byla
Klimentova reakce. Postoj kurie ke konfliktu nuneikardindla zname az z doby é&ca
pozcjSi: 30. krezna 1602 sdoval kardinal San Giorgio Spinellimu, Ze papez élid
vSechny listy, které mu byly nunciem poslany, zejmpak ten, jenz pojednava bpojeni
Zdarského opatstvi a souvisejicich raZzelp nuncia s DitrichStejnenSua Santitasi pry
pieje, ,aby byly ¥ci pana kardinala podporovany, ovSem pouze v tamjeqpravre)
priichozi“*®® Spinelli to ma pokladat za prozatimni papeZovonaimko, jistéji a
presrji“ mu pry bude odpaizeno aZ poté, co budéghlédnuta fislusna buld®® O dva
tydny pozdji bylo uvedené papezovo rozhodnuti prohlaSenoefmitivni, o ¢emz byly
informovany ol sporné strany’° Kurie se tedy postavila na stranu prava, tj. manst
nuncia.

O zdarském problému se roku 1602 nejednalo pouRémg, ale také v Praze.
TangjSi kardinaiiv agent, kanovnik Jan Jakub Wacker z Wackenfelstl, za ukol
pieswdcéit nuncia, aby proved! bulu Klimenta VIII., od ctegpak ndl vymoci prikaz, aby
klaSterni poddani respektovali biskupa jakoZto &larh a aby s&dili manskym soudem
olomouckého biskupstvi.

Korespondence mezi Wackerem a DitrichStejnem séuenb dvou ,z'arskych*
rozmluvach kardinalova prazského agenta s nundieriezna Wacker svému panu pise,
Ze se ped Spinellim o Zaru zminil Bhem rozhovoru o pokusu kniZete Lichtenstejna
zcizit statky rajhradského klastetd,Prohodil pry pro sebe, ale tak, aby to nunciusely
»man mochte sich billich wundern, dass er dise aliem nicht verhindern und doch bei
Euer hochfiurstlichen Gnaden, Sahr betrefend, dasiggee nicht tun wolleft Nuncius
odpowdél, Ze kvili Rajhradu psal papeZi mnohokrat. Co szl tyke, vyuZije pry kaZzdou
piilezitost k tomu, aby mohl kardinalovi vyh#ty ovSem pouze tehdy, kdyz DitrichStejn
z Rima obdrZi gin mandatum executionis sine procés€a Ani agentv list z 15. kétna

kardinala nep@8il: Nuncius pry Wackerovi $tll, 7e mu byl dorden list zRima, v Bmz

368 .. che le cose del S.or Cardinale sieno fauorite, matiello che passd:..

%9 NA Praha, OpisRim, kart. 79; ASV, Borgh. 111.53/1, f. 38.

370 NA Praha, OpisyRim, kart. 79, ASV, Borgh. 111.53/1, f. 42v. Kardin&an Giorgio v tomto listu
Spinellimu ze 13. 4. 1602 piSdl senso di Nostro Signore nel particolare delladane dell' abbazia Zarense,
0 piu tosto della esecutione della gratia concedltaignor cardinale Dietrichstain in tal materia, quello
in effetto che si avviso a V. S. con le antecedsntiosi si fa intendere al signor cardinale perzmelell'
agente suo; ... ella procuri di servire alla int@rte di Sua Signoria Ill.m&j. DitrichStejna)in quanto potra
contenendosi ne i termini del giusto

371 KniZze Lichtenstejn usiloval o to, aby bylo rajisié zboZi fipojeno k jedné rakouské jezuitské koleji.
Kardinalu DitrichStejnovi a moravskym stam se nakonec po#ilo tomuto zamdru zabranit — viz
KAMENI CEK, IlI, s. 77.

3727 Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 141v.
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se mu potvrzuje, Ze vedarské ¥ci skut&né nentize byt «&inéno nic bez legitimniho
pravniho vySebvani. Dodal, e o tom mé& agent Ditrichstejnardabformovat’® Bylo
ziejmé, ze Spinelli o dal3i diskusi na tém#ar nestoji.

Wackerovo jednani o ciské ndizeni klaSternim poddanym bylo @Spsjsi,
ovSem nemeéhn obtizné nez jeho pokusyigswdcit nuncia o spravnosti kardinalova
stanoviska. Ukazalo se totiz, Z&aské kancefa existuji zn&né pochybnosti o tom, zda
ma DitrichStejn wbec pravo takovy ffikaz poZadovat. Na koncitdzna 1602 —nach
langem und zu allem verdruss angewenten solliditirebylo Wackerovi séleno, Ze podle
rozhodnuti nejvyssiho kaneé&Zdeika Popela z Lobkovic je nutne, aby kardinggozil
dokumenty, o nichz tvrdi, Ze dokladaji jeho tituinflatora @arského klastera, tj.
kroméfizskou dohodu z roku 1588, jeji vklad do moravskyeimskych desek a lennich
desek biskupstvi olomouckého a jeji konfirmaciidsa Kdyz o tom znechuceny kanovnik
informoval DitrichStejna, neodpustil si poznamke, Z uvedenych listinman alhier bei
der canzlei nichts hat oder haben WilCeska kancetdby pry nendla ¢init dalsi patahy a
méla by se jaséivyslovit, zda krondtizskou smlouvu poklada za platn@unikoliv. Pokud
je dohoda podle kancet v pdadku, pak by spra¥n muselo nasledovat to, co je
pozadovano; v ogaém ipac by milo byt manstvi Sternberské &p piipojeno
k olomouckému biskupstviDannenhero Eur hochfiirstliche Gnaden vielmehr rhadzen
wiirden, als von disem klostenzavira Wacker!*

Na konci k¥tna jiz bylo Zejmé, Ze smlouva mezi olomouckym biskupstvim a
Minsterberky byla &inéna se svolenim ciga a vlozena do moravskych zemskych i
olomouckych lennich desek, expedici mandatu v3akibdalsi problém, totiz otazka, zda
vtélenim zmirgné smlouvy pouze do moravskych, a nikoliv také d@eskych zemskych
desek nebyla od kralovstvi odtrzeteskacast klasterniho zbozi (Slo oéstetko Vojniav
M¢stec a Sest vesnic). Wacker na kongitka DitrichStejnovi psal, Zedie Sahrische sach
wurt verhoffentlich izund auch fortgehen, dan fernehts vorzuwerfenweil mit den
hissigen steuereinnemer zu beweisen, dass da®rchamt 150 undertanen so in Behem
gelegen auch in Behemb steutdf? Grednikim vceské kancetd vak takovy dkaz

nestdil, a proto kardinalova agenta vyzvali, aliegloZzil kvitance, dokladajici, Ze poddani

3737 Olomouc,

874 ZA Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 156r. V ténsimyslu se Wacker vyjéitli v listu kardinalovi z 15.
kvétna 1602 (ZA Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 1&)r. ,Und ich bin iederzeit auf dise mittel gangen, sie
sollen eindweder die zuvor beschlossene und vbtt confirmirten commutationem manuteniren, oderrabe
solche expresse, si invalida sit, annulliren, und dissen fall die negocia und guter baiderseitshiren
vorigen und alten stand sezen, also confirmandodigsolvendo nur allain expediren, damit E. hGh. und
das bistum sich dermal eins des ihrigen wie zutrbitich gebrauchen kdnneh.

3757 A Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, folio mezi f. 3@ 166 chyb&oznaené jako f. 76r.
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Zijici na vojnomdsteckém statku skutes odvadsiji dans do Cech3’® Wacker tak inil,
ovSem pitahim jeS¢ nebyl konec: v z& se kardindl zlist nejvySSiho kancté
Lobkovice, sekret@® Mencla a svého prazského agenta 8ddy Zze aarskd zalezitost
byla opit odloZena, a topro maiori authoritate, etlichen landofficiren zasinuirert.*"’
Ton posledniho Wackerova listu af@ru z 10. listopadu 1602 je v3ak jiz jednagwa
vitézny: ,Das Sahrisch wesen ist zu besten expedirt(tsipoddani)werden anhero auf
den 26. diss fur das camerrecht erfordt, und ir Hfdcstlichen Gnaden mit aller
gehorsamb angewisen ad perpetuam rei memotfa

Neni jisté, zda se dZarsti 26. listopaduipd komorni soud skutes dostavili.
Pravd@podobré nikoliv, protoZe kardinal pokladal za nutné pozauap@atku prosince i
audienci panovnika o jisty dobry prostedeK, ktery by #larské poddané fimél
k poslusnost?’® Za zminku stoji, 7e se o této skimesti i o jinych podrobnostech
z kardinalovy audience u cigadozvidame z nunciovy korespondenddraem. Zda se, ze
Spinellimu unikla pouze maloktera ,dvorskd" inforoeaykajici se DitrichStejna...

Snad i z toho dvodu, Ze nelnavny Wacker vSechny sporné body tikag
Zdaru v pibshu roku vyjasnil, bylo kardinal@vprosk® vyhowno velmi rychle. Jiz 11.
prosince 1602 byl¢eskou kanceid vydan dekret, jimz se klaSternim poddanym
piikazovalo, aby se vedle.. éta 1596 vySlého dekretu ciského a resoluci. poslus@
zachovali, jemu panu kardinalovi z DitrichStejn&g@dto biskupovi olomouckému a panu
svéemu vrchnimu a fundatoru i budoucim biskaplomouckym, téZ opatu a konventu
klaStera Zarskeho, jak nadrné poddané nalezi, v nalezitém poslusenstvi @jl reho
zadnym vymyslenym dsmbem nevykemvali Dale bylo ndizeno, aby se darsti
spravovali manskym soudem olomouckého biskupsttbyado fi tydni od data dekretu
vratili do ¢ceské kancel& na Prazském hradto potvrzeni, které sébna privilegia sva
subreptitie vyjednali®®° Ditrichstejn si tohoto dokumentu zajisté cenilerejako zbra#
v boji proti klaSternim poddanym, ale i jako novépotvrzeni svého titulu darského
fundatora a vrchniho pana, ktery byl jeho protiyrskale znovu zpochytovan.

376 ZA Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 231v, WackgitrichStejnovi, 7. srpna 1602Wegen des klosters
Sohr ist es ledstlich dahin komen dass ich digwuiten wegen in diss konigreich abgegebener steut @5

(sic) subditis weissen solle. Derohalben ich vergangeoehen einen aigenen boten zu ihn abten geschikt
und solche quittungen begert, cum promissione d@dsshm solche widerum zustellen will, wan nun diss
komt, verhoffe ich dessen auch einmal ein €nde

3777 A Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 249v; Waclgitrich$tejnovi, 2. 9. 1602.

378 7A Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 289r.

379 NA Praha, OpisyRim, kart. 80, slozka XlI-1; ASV Borh. 111.88 d, #3-74; Spinelli kardinalu San
Giorgio, 9. 12. 1602.

%9 NA Praha, MR¢. 3414.
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Pokud se kardinal domnival, Ze uvedeny dekret znamkonec potizi s
klasternimi poddanymi, shbrzy poznat, Ze se mylil.dZrsti totiz cisgiv piikaz nesplnili.
Jejich vyslani se sice na Prazsky hrad dostaviitarkonfirmace z roku 1594 v3ak s sebou
piinesli supliku, v niZ popirali, Ze by kardinal disyval fundatorskym pravemtarského
klastera; &ar podle nich nebyl biskupskym manskym statkem,nadgetkem kralovské
komory®! Kardinal na tuto jejich tvrdo$ijnost reagoval pran 1603 stiznym listem
panovnikovi, v 8mz zdirazioval, Ze jednani klasternich poddanychigba klasifikovat
piedevsim jako pohrdani ctsiym majestatem a ze je proto nezbytné, aby jiro bgbvu
prikazano, gdamit sie mir eines schuldigen gehorsamb unnd uherigkeit leisteh®®?
Rudolf 1. DitrichStejnovi opt vyhowl, tentokrat ovSem az po delSi @ob teprve 1.
prosince 1603 rédil Zdarskym ,psobam oiednini, aby ,sem na hrad nas Prazsky se
postavily a s sebou konfirmaci na priuvilegia od nétha 1594 vam dané in originali
privezly. 83 Poddani zvolili podobnou taktiku jako nagatku roku: Jejich zastupci (3lo o
rycht&e a kon3ele z #stetek Zdaru a Horni a Dolni Bobrové) do Prahgjedi, oviem bez
konfirmace #arskych privilegii. Zejm¢ predpokladali, Ze ci$dbude benevolentni a Ze vse
probéhne steji jako minule. Museli byt proto nemilegkvapeni, kdyZz panovnikigazal,
aby byli vsazeni dodzeni v Bilé ¥zi.

To, Ze se cigatakto jednozainé priklonil na DitrichStejnovu stranu, nebylo
Ilhostejné @arskym cistercidkm, ktei rozhod® netouzili po tom, aby byli reformovani
podle kardinalovychigdstav. Po doha&ds vizitatorem Flamingkem proto nacatku roku
1604 podali ciga tfi supliky, které jej mily preswdcit, Ze kardinal neni legitimnim
fundatorem @arského klastera.

Prvni z tchto stiznych list byl opaten prezetnim datem 15. ledna 1604.
Suplikanti cisé nejprve gipominaji jeho posledni rozhodnuti tykajici sé&arského
klastera: Rychi& a konSelm z mestetka Zd&aru bylo pordeno, aby doseské kancel@
vratili konfirmaci privilegii kldSternich poddanyctve pak ta confirmati jejich privilegii a
nadani ne toliko na @ste’ko Z7ar, ale i na vSecky klasteraldrského poddané jak
v margkrabstvi moravském, tak v kralove®ském obyvajici se vztahuje, za téigipou
confirmati sloziti jim mozné nebylo, pe¥ do Bilé #Ze dani jsou a tam uexeni nebozi

lidé az posavad zuostavaji

1 NA Praha, MR¢. 3414; prezefni datum 1. kezna 1603.
327A Olomouc, AO, sig. 15, kart. 9, f. 198r-199v.
%3 NA Praha, RG, kre. 111, f. 289v.
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Nasleduje ,pravni rozbor* zméné konfirmace i dalSiho Kiového dokumentu
Zdarské kauzy — krontizské dohody z roku 1588. O tom, Ze poddani dogadtiirzeni
svych vysad podvodem, pry odporna strana informeovadnovnika nespra¥n Ve
skute&nosti totiz ,dotcena confirmaci s dobrym rozmyslem a s jistygdomim Vasi
cisa'ské Milosti moci kralovskou®Gechach a jakozto margkralmoravsky i také s radou a
s bedlivym uvazenim rad VaSi ¢&@ Milosti jim nebohym lidem dana aélaha jest,
v niz se Vasi cisské Milosti podpis vlastni ruky i ¢& nachazf. Uvedena listina tedy je
platna. Sminu z roku 1588 oproti tomud&arsky konvent &adovi redstaveni za platnou
uznat nemohou, a to hned &nolika divodi. Predre ji odporuje privilegium brdt
Albrechta, Jitho a Karla, knizat Minsterberskych, podle kteréhé& #farsky opat a
konvent po vyrfeni minsterberského rodu praveoliti soke ochrance a fundatora nad
sebou, kterého? by koliv oblibiii®* Dale chybi platné svoleni opata a konventu k tékov
dohod, neba ,jestli se jaké povoleni k tomu stalo,/mpceni velikého a polizek @co
toho vzniklo a nedhi také ode vSeho konventu a vyzSiatiu naSeho plnomocenstvi k tomu
sok¥ danéh6. Problémem je row¥ rozsah zakladatelskych prav uvedeny ve sndouv
Olomouckym biskupm se v ni postupuje pravklaster hubiti a okZovati vychovanim
v rem jisteho petu koni, téZ od oumrti po opatech, ittem dosazeopativ na tyz
opatstvj* toho vSak Karel Minsterbersky ani jehéedkové neuzivali a je pochopitelné, Ze
knize Karel nemohl postoupit téjm sam nedisponoval. Uznat pry nelze afipgeni
Zzdarského zbozi k manskému soudu olomouckého biskiugsbtoZze opat a konvent se
svymi poddanymi nikdy nenalezeli k pravu fundéatomle k pravu zemského soudu
markrabstvi Moravského.

Vuci zdarskému klaSteru a jeho poddanym se biskup rozhodehova jako
duchovni ochrangest€zuji si dale cisterciaci. Poddani vykonavalisphuclovécensvi vzdy
pouze sve é&ticné vrchnosti, tedy opatovi a konventu; biskup vBakaduje, aby poddani
piisahali i jemu, ¢oZ ve vSem & Zadné knize ani kral ani jinSi potentatovéimieali a
necini.“ Také gisaha, kterou si biskup Pavlovsky vyzadal od opgédiana, je proti
boZzskému a lidskémiadu a pravti a ke Skod klastera. Klasteru kokaé neprosplo ani

to, Ze z ®j byly odvezeny varhany, privilegia i mnohé jinéu

%84 Tato listina byla vydana 16.144498 — viz K 1X, & 70, s. 432: Chceme jegtnad to i tudyZ vypovidame
a moci tohoto listu ustanovujem a za prailkame orteld: ... Také jestlize bychoniehoZ Buoze nedej, my
erbové neb buduci nasi, s ledvi naSich posli, @ sepozuostavivsSe pravych erbuov, s tohottassmrti
sesli, tehdy opat s brdini predeceného klastera nyisi i potomni moc vSeliki bez umenSeni miti bushi, s
a svému klasteru bez odporu na misto fundatoruoMiza ustanoviti pana, ochrance, pafika, branitele a
pomocnika, kteryZ se jim libiti bude a klasteru-gbrtejSi bude"
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Z uvedenych tlvoda Zadaji prior totusque conuentus monasterii Sarensis cum
consensu superiorunpanovnika, ze VaSe ciggka Milost r&i tu smenu i s jejim
potvrzenim zase zruSiti a jijmhodu nedati, chudych pak poddanyat ¢ confirmaci,
kterouZ jsou s dovolenim konventu et superiorunmradd Vasi cisegské Milosti dosahli,
zanechati a je nebohé lidi z téh@zeni milosti¥ pro Buoha propustiti.“>®°

O pouhych pt dni pozdji podali Zdarstireholnici ciséi dalSi stiznost na jednani
kardinala Ditrichstejnd®® Jejim obsahem se zabyvat nemusime, protoZe se g¥am
nevyznamnych detdilshoduje s textem supliky z 15. ledna. Pbgly do ¢eské kancei@
kratce po sob podany dva tésf shodné dokumenty, neni zcela jasné.
NejpravdpodobrjSim vyswtlenim je, Ze cisterciaci se suplikou s prezentat&mledna
neusli, ale pokladali ji za tak dokonalou, Ze ji obmrat@odali znovu.

Treti stizny list @arskychieholnika byl na Prazsky hrad dafen v anoru 1604, a
to jako sodast zpravy Viléema Dubského zebomyslic o konfliktu mezi darskym
klaSterem a olomouckymi biskupy (Dubského relacbademe podrolinvénovat nize).
Cisterciaci v 8m argumentuji jestobratrji nez v gredchozich dvou suplikach: Snazi se
cisae preswdiit, Ze v kauze dar jsou ohrozeny nejen zajmy cisterciackéadu, ale i
kralovské komory.

Po stréném historickém Gvodu, ve kterém vyzdvihuji zasldkilho z Podbrad a
jeho syri 0 Zd&ar, mnisi panovnika informuji — jako by to el jiz z jejich lednovych
suplik — , ,Ze ... knize Karel Minsterbersky polozivSi se za fundatki@tera naseho
Zzdarského... s osvicenym knizetem Stanislavem Pavlovskym, brekalmmouckym,cinil
nejakou smgnu a frejmark strany statku manskyho biskupstvinolackého z jedné, strany
klaStera Z'arského a jeho fisluSenstvi(z) druhy (strany).” Tuto smlouvu pokladaji za
neplatnou, a to ze dvouudbdi: 1. Byla uzavena v rozporu s privilegiem, kterym
Albrecht, Jti a Karel Minsterbersti zavazali sami sebe | ssdiad a nastupceapy zadny
z nich nemohl a moc nehnekuli vSecko, ale ani na dile, na male ani na mnoire
dokonce Zadnym vymyslenynisghbem od téhoz klaStera odcizovati anebensmmgjakou

uciniti...“*®" 2. Nesvolil k ni generalni opat cisterciackéf@mu ani konvent #arského

%5 NA Praha, MR§. 5078.

386 Tamtéy.

%87 Jde o listinu z 28&ervence 1498 (jei¢ba ji odliSovat od privilegia tych vydavated 16. z& 1498) — viz

AC IX, & 69, s. 431: Nechceme jfes to i slibujem tyZ klaster a jeho zbuoZi, dvesy,i jeho vlastenstvi

s dichody jeho, paebnostmi a fisluSnostmi kterymi koli skrze nas, erby a budie3ennezapisovati,
nezastavovati, neprodavati, nesmti ani jinym kterym olbgejem neb kter vymysSlenu barvi odcizovati. Pakli
by co takového z zapomenuti neb z nepozorovaninaéeho vysvobozeni, jehoz BoZe zachovej, skrze nas
erby a buducé naSe proti tomu pokuSend@iadmo bylo, totiz Ze by ten klaSter nebo zbuozi aetesvi jeho,
kterymi koli jmény jsi jmenovany aneb jmenovaniytymohly, od téhoz klastera kterym koli édgem by’
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klaStera. Na tyto skuteosti pry poukazoval jiz opat Tomas, kdyzg rekolika lety ,tomu
vdemu jest odporovalJeho protesje stale platny, protoZzedychovni vci ... do peti a
dvaciti let se nezad;ji."

Rudolfu Il. se dale fippomind, Ze potvrdil privilegia klaSternich poddehyktei
se k mu utekli ve shodl s gikazem krale Ferdinanda z roku 1529 a na radu rmiréch
fadovychsuperiores Stanislav Pavlovsky pry po tomto panovnikaktu pochopil, Ze jeho
smlouva s Karlem Minsterberskym byla ufmva neptAdre, a proto #'arsky klaster
postoupil velehradskému opatu Eckartu ze SchwobkeRart poté na darské opatstvi
ziskal cisgskou konfirmacig¢imz bylo klaSterni zbozi definiti¢nodtrzeno od biskupského
manstvi a fipojeno ke kralovské konite. Po Eckartoy smrti se ovSem biskup Stanislav
»Zase o ten klaster ujinfad dosadil za opata Antonina Vadiana, kteréhioypil k prisaze
»proti dobrému jeho £domi a proti pisaze prve &éinené svémuadu i proti ublizeni a na
Skodu a zhoubu klastera tak, aby tim snaze klddteodCeské koruny k manstvi svému
biskupstvi olomouckého mohigmojiti .“

Souwasny olomoucky biskup, kardinél DitrichStejn, s§ pechova lépe nezZ jeho
piedchidce: Jiz d¥ klasterni vsi si uvedl v poddanodive neslychanymiigisahami a od
obyvatel ngstetka Zdaru i od jinych klasternich poddanych vyZaduje, aey utikali
nikoliv k soudu opata a konventu, ale k manskémudsobiskupstvi olomouckého.
Vzhledem ktomu, Ze poddané (s vyjimkou zéniych dvou vsi) nemohl fmutit
k poslusnosti, ySel se k VaSi cisské Milosti skrze suplikaci a Zalobu, jako by jemu
poddani nasi Zarsti kivi byli, v poddanosti fundatorské stati neghtnadto vejsS v tom je,
jako by oni sob na Vasi ciséské Milosti Confirmaci jim od VaSi ciské Milosti danou
nepagadre vyjednali, je naka." Dusledkem bylo citovani #arskych konsél do Prahy a
jejich uvrzeni do zal&, kde setrvavaiji jiz jedenact tydn

V souvislosti s DitrichStejnovymi  pozadavky pokldamniSi za nutné
piipomenout, Ze klater nas jest polozenynCechach s @stakem Mstcem Vojnovem a
s rekolika vesnicenti Tyto statky tedy néleZeji z hlediska majetkovéke kralovské
koma‘e a v rovig soudni k zemskému pravu kralovstidského. Pokud si kardinal jakoZzto
olomoucky biskup narokujecfaka prava wuci klasternim poddanym, e takcinit pouze

vaci tém, ktei sidli na Mora¥. Rozhodnuti o oprawnosti takovychto narak (o nichz

obdaenim, zapsanim, prodanim, &®nim nebo zastavenim byla by odtrzena, to tehdyngkda nyni jako
i tehdy b@ime, ruSime, kazime, a ovSem aby to Zzadné moaiogte\a trvalosti newlo, vypovidame,
ustanovujem i timto listem s jistym naSi#gdomim moci knizetskd ortelujem, aby to &ne& casy a buddci
trvalosti bylo zachovanb.
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Zdarstifeholnici velmi pochybuji) je pak vyhragliv kompetenci moravského zemského
soudu, a nikoliv krorérizského manského soudu, jak tvrdi kardinal.

Prevor a konvent @arského klastera prosize nadepsanédarské vzre, lidi
poddane, #rné a poslusné klasSterské milostiz téhoz &zeni propustiti porditi a nas
v svou milostivou ochranu jako i jiné klaStery,rét& komaoe Vasi ciseské Milosti nalezi,
vziti réli. «3°%®

Je teba poznamenat, Ze argumentace uvedenych stieticjelzna&né Uc¢elova:
hojr¢ vyuziva tvrzeni neaplinycti zcela nepravdivych. Vidi jsme napiklad, Ze unorova
suplika argumentuje proti sm¢ z roku 1588 mj. tim, Ze privilegium knizat Albréah
Jitiho a Karla zakazuje jakékoliv zcizeni klaSternthajetku. V uvedené listé vydané
»na hrad® naSem Kladskénne 24.¢ervence 1498, skuteé ¢teme tu ... slibujem tyz
klaSter a jeho zbuozi, dvory, vsi i jeho vlastengastenstvi sithody jeho, pdebnostmi
a prislusnostmi kterymi koli skrze néas, erby a bud@3ennezapisovati, nezastavovati,
neprodavati, nesemiti ani jinym kterym olgejem neb kterd vymySlent barvu
odcizovati®®*® O dewt let pozdiji v8ak Minsterberkové a pani z Kun$tatu vydaltitis,
ktera toto ustanoveni vyznagikoriguje: ,... jestlize by kto z nas fundatoruov opatstvie
neboli konventu, coz by k tomu klasteru k lepSénab & horSémuAjiti mohlo, jednal,
jezto by @co od klaStera prodati, zastaviti, rozdati, &iti chtél, aneb jak by se kolk
jindce stati mohlo, to zZaddné moci aniz prava nynie i vy jmieti nema, k& by
fundatorové svrchudeéeni, opat a konvent vSickni jednostejik tomu svolili anebo
svoli“3% Pripojeni #Farského zboZi k manskym statk biskupstvi olomouckého, ke
kterému doSlo zile fundatora a se svolenim opata a konventu, tedyupvytvadenému
fundatory neodporovalo.

Zcela nepravdivy je argument, zddrsky klaster jest poloZzenym gechéach'
VSechny dokumenty z jpdbiskupského” obdobid&rskych djin zminujici pfisluSnost
klastera KCechamgi k Moravé se totiz shoduji, ze klaster lezi v markrabstii pdtvrzeni
fundace @aru bylo roku 1252 vydanmoravskym markraftem Premyslem Otakarerit*

Z listiny Vaclava Il. zroku 1293, kterou panovnikkluje klasteru soudni imunitu,
vyplyva, Ze k Moraw prisluSelo okoli Kizanova, Bobrové, Nového ddta icircuitus iam

dictorum oppidum ac ipsum monasterium de.¥aristina z roku 1488, jiz Matyas

38 NA Praha, MR§. 5052.
BIACIX, €& 69, s. 431.
3OAC X, €. 82, s. 440-441.
91 CDM III, &. 184, s. 155.
392CDM IV, ¢. 319, s. 404.
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Korvnin vraci Minsterberikn zd'arsky klaster, ktery na panovnika spad| profize@ni se
k landfrydu a nezaplaceni bé&rrhovdi také zcela jasnh ,| jest wc wdom@, Ze klaster

Zd'ary ... v hraniciech markrabstvie Moravského lezig*®

Z 16. stoleti uvéme alespi
dva listy Maxmiliana Il.: V prvnim, ktery pochaziroku 1564, cigavycita ararskému
opatovi, ze jako jediny moravskych duchovniaidmita poskytnoutijcku na valku proti
Turkam.3** Druhy list z péatku roku 1565 tykajici se téhoZ problému a adr@spv
Minsterberkim zaina wtou ,Wir haben Eur Entschuldingung von wegen des Ahots z
Saher in Marhern gelegen angehort und vernommga®

Tvrzeni, Ze klaSter nalezideskeécasti a'arskeho zbozi se poprvé objevuje az
v suplikach #arskych poddanych prazskému arcibiskupovi z le#i%% 1596°°” Davod
je zZt'ejmy: Slo o snahu biskupovych protiviiikknasobit vyhodu, kterou jim Stanislav
Pavlovsky poskytl tim, Ze oporéinviozit kromeiizskou smlouvu z roku 1588 deskych
zemskych desek. Pokud by jejich argumentace byt#eaa na skutmém ptfibéhu cesko
— moravské zemské hranice ndlagském panstvi, zpochybnili by tim pouze biskupova
,SVEtskd" prava nad kl4Sternim statkem vojrigteckym. ProhlaSenim, Ze v hranicich
krélovstvi Ceského lezi také samotny klaster, v3#knp Gtasili na biskupovo postaveni
fundatora #’arského klastera.

Koment& si vyZaduje rovéZ tvrzeni mnichi, Zze Minsterberkové nedisponovali
témi zakladatelskymi pravy, ktera jsou vyjmenovananeouws z roku 1588 — zopakujme,
Ze jde oius spolii ,vychovani slusné. s jistym pdtem osob a kohia ,potvrzovani a
dosazovarii opati do jejich Gadu. Realita se od cisterciackych argurhesamozejme
podstatg liSila. Potvrzovani &arskych opat fundatory bylo zcela dZné: K dispozici
mame doklady o konfirmaci ogaVaclava (15415 Simona (156 ° a Tomase (1588)°
a zajisté mizeme pedpokladat, Ze Minsterberky, resp. pany z Kunskitu potvrzeni i

dalSi Zarsti gedstaveni zvoleni v 15. a 16. stoleti. O pravu agddel na vydrzovani

SBACIX, ¢. 48, s. 409.

$%*NA Praha, MR¢. 645.

%% NA Praha, MR¢. 687.

3% NA Praha, APA, kart. 729, sig. C 75, Recepta ahoah594 s. d. + ca:l ponévad? klaster Farsky
netoliko vCeském kralovstvi, ale i jinédstako Méstce Vojnov s Sesti vesnicemi k témuz klasterzejade
ne nadaci od palv fundatoriv, ale za konventsky penize koupeno jest...

%7 NA Praha, APA, Recepta ab anno 159Bticmériji abychom my #jak v3eteéné bez useeni proti
milostivému Jeho Milosti cigské decretu co takovéhdepl sebe brati a na odpor stavse neli, toho
newinime, toliko aby f naSich vejsadach a ziistkach chudych i od Jeho Milosti cfské konfirmovanych
zistavati a jinam zvlaét kde jak pedkové naSi nikda tak i my jsme potahovani nelaplytene nebyli
nutkani, zvlast pak, podvadz jak klaster v kralovsteském, tak i mnoho jinych poddanyaistava ...
zadame.

398 STEINBACH, Sammlung l1&. 134, s. 221.

39 Tamtézg. 136, s. 224.

O Tamtézg. 137, s. 226.
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dvanacti koni na klasternim panstvi nas informujst lopata Sipana knizatm
Minsterberskym zoku 1572. Simon tehdy fundatory Zadal, aby od taptd tohoto svého
prava upustili, a to kidi netrods a morovému potii.*°* VyZzadovani odimrti po opatech
sice doloZzeno neni, na zaktadnalogie sfedchozimi déma pgipady lIze nicmén
usuzovat, Ze i zde Minsterberkové nepostoupili @ookym biskugm néco, na co by
neneli pravo.

Uvedené supliky nejsou zajimavé pouze svou arguangrdle také tim, Ze byly
podany pouze jménemdarského pevora a konventu, a nikoliv také opata Antonina
Vadiana. Ve Vadianovi tedy velmi prasgbdobré zvitézila loajalita vici DitrichStejnovi
nad &rnosti kiadu, resp. kKddovymsuperiores kteri ,protibiskupské” supliky @arskych
cisterciaki schvalili¢i snad dokonce iniciovali. Z&thto okolnosti se vztahy mezi opatem
a jeho konventem, o jejichZ nevalné Urovni vimezjidepeSe nuncia Spinellihaervence
1601, musely dale zhorSovat. Je zajimave, Ze se\vopdo dok nékolikrat uchylil na
zvolskou faru. Poddani zdstetka Zdaru to davali do souvislosti sjeho 3Spatnym
zdravotnim staverff? je ov8em mozné, Ze tu jistou roli sehral také Waidi konflikt
s ostatnimi &arskymi mnichy.

Uvézrenym zdarskym vyslanym se nesnazili pomoci pouze cistercia dubnu
1604 podali Zadost za jejich proptrit z wzeni (Zejm¢ jménem vSech klaSternich
poddanych) Vaclav Hajek zastetka Zdaru, Martin Masin a Lorenc ze vsi Bobrot@ye
svém pisemném 8dlectvi o d'arské kauze z unora 1604, které si vyzadal pretzithské
komory Stpan Ji ze Sternberka, se jich zastal také novstsky pan (tedy soused
Zzdarského opata) Vilém Dubsky 2ebomyslic.

Swedectvi pana Vilém&* se v podstat shoduje s tinorovou suplikow’drskych
cisterciaki (ta k tmu ostatd — jak jsme jiz zminili — byla ijpojena jako piloha).
Hlavnim argumentem je fioch ¢esko — moravské zemské hranicBepomijim v znamost
Vasi Milosti uvysti, kterak /edeslej pan biskup holomoucky klastera’sky s jeho
prisluenstvim s@bve dcky mansky vlozil a takovy klaster v zeéesky s wste’kem a
nekterymi vesnicemi do kralovst@eského nalezi. A potom vidouce snad pan biskupy Ze
tu Jeho Milosti cisésky v pokutu upadl, takovy klaSter panu Ekhartoopatu

velehradskymu, postoupil, a tudy i komoleho Milosti cisagsky uvedl O tom, zZe

401 AP Wroclaw,Ksiestwo Olénickie sig. 809, s. 14 an.

402 MZA Brno, MZA Brno, E 4, sig. 41 VI — 11.

‘93 NA Praha, RG, krt. 113, f. 94r-v.

404 K osobnosti Viléma Dubského viz HRUBY, K/ilém Dubsky z ®&bomyslic In: CMM 50, 1926, s. 405-
433.
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k pripojeni klaSera k manstvi biskupstvi olomouckéhslaoepdadre, pry dolfe wdi dva
mniSi, ktéi byli biskupem vyhnani z klaStera; jde o byvaléhypata TomaSe, ktery se
zdrzuje v jedné vsi u PlZn a rekdejSiho pevora Jiika, zijiciho na uherském pomezi
v mist€ zvaném V Bilé hrazi.

Nekatoliku Dubskému nesit, Ze DitrichStejnovi komplikuje jeho dArske
plany, a proto jej navic — jakoby mimochodem — abyize ... jakysi tovarySstvo a
spuntovani musi miti a na hrdle nosiekaerymi grednimi pany nevim k dobrymu-li Jeho
Milosti cisa'ské* Aby se zvysil zajem Rudolfa Il. od&r, bylo teba zdraznit vyhody,
které by kralovské konte zisk @’arského zboziinesl: Klaster lezi nedaleko Kutné Hory,
a proto jpro drfivi, uhli Jeho Milosti cisaké velmi k pohodli by byKromé toho by mohla
komora @’arské panstvi prod&t zastavit,¢imz by ziskala az sto tisic zlatydPan Vilém
samozejme védél, Ze prodat by bylo mozné pouze klaster vakargmiroto Sternberka a
jeho prostednictvim i cisée uji¥oval, Ze y chovani se nyfsiho opata v tom klaste
Zd'arském souciny k tomu dosti jeho z toho #adu a opatstvi shodit{*®

Prosby #arskych mnich ani intervence Viléma Dubského klasternim poddanym
piilis nepomohly. Zarsti konselé sice na @tku dervna 1604 byli propu&ti z wzeni,
museli se ovSem pisekhzavazat, Zze Prahu neopustivd, nez bude doéeské kancet@
sloZeno potvrzenid&rskych privilegii*®® Kdyz ani po dvou msicich cistska konfirmace
vracena nebyla, @il panovnik byvalym ¥zitum, aby se vratili na klaSterni panstvi a
piiméli své rebelujici sousedy k jejimu vydani. Pokudskyjim to nepod@o, méli se ot
dostavit na Prazsky hrd’ Po uplynuti uvedené ity se na Prazském hrad jak se dalo
otekavat — neobjevili ani konelé zefau ani posel s konfirmaci. Koruna se v3ak
nevzdavala aieSenim celého problému p@la opata Vadiana. Ten na koncitiza
panovnikovi sdloval, Ze poddani i nadale setrvavaji ve své negosisti. Proto pry nechal
,ourad kon3elsky zedAru* uvéznit a vyEkava dalsich cisavych pikazi.*®® Rudolfova
odpowd pochazi z 5fijna 1604: ,...my nechtice jim ani Zadnému takové neposluSenstvi
prehlidati, poroudeti racime, abys) ty neposlusné, kteréz dzeni mas, piléopatiti a tak
opat'ené sem na Hrad nas PraZzsky @aeni naSeho cigského dovézti a dopraviti dal. Tu
budeme &déti tu neposludnost jich jak dati strestat?® Uvedeny cisdv list je poslednim

dokumentem, ktery zmiuje konfirmaci z roku 1594. To, Ze jeji vracenidské kancei@

405 NA Praha, MRg. 5052.
406 NA Praha, RG, knt. 118, f. 105r.
47 NA Praha, RG, kns. 113, f. 137v.
408 NA Praha, MR¢. 3414.
409 NA Praha, RG, kng. 113, f. 149r.
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jiz v nasledujicich msicich pozadovano nebylo, bezpochyby znamena, ddapo v této
véci nakonec ustoupili. Kardinal DitrichStejn s timtgvojem musel byt velmi spokojen a
jeho nalada se zajisté j&stlepsila, kdyz byl wijnu 1604 informovan o umrti opata
Vadiana. Cesta k prain¢ zd’arského zbozi v menzalni statek olomouckého bigkuge
zdala byt volna ...
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6. Pripojeni klastera k menze olomouckého biskupstvi

O krocich, jez DitrichStejn po smrti opata Vadiapadnikl, se dozvidame
z memorialu, ktery byl kardindlovym jménem podan paatku roku 1605 papeZi.
Kardinal pry vyslal na &ar dva neboit komisae, kt&¢i méli mnicham predat jeho
vlastnoréni list. O obsahu tohoto listu se memorial nearje, je vSak prawpodobné, Ze
$lo o grikaz, aby konvent néjstupoval k voll¥ nového opata. ZedZru se komisa vratili
S nepdizenou: cisterciaci je odmitli vpustit do klastefacendo guardare il monastero da
molti soldatf, negrjali DitrichStejnav list, a navic je zasypali mnozstvim nadavek. Po
tomto incidentu se kardindl rozhodl, Ze se na &tagypravi sam; fedtim ovSem poslal do
Prahy rkolik svych sluzebnik, ktefi méli mj. zajistit podporu papezského nuncia. Kdyz
DitrichStejn gijel na ararské panstvi, ifkazal rychté a konsekm ,d" una citta vicina
(jde nepochybto mistetko Zd’ar), aby se fed rj postavili, uznali jej za vrchniho pana a
fundatora a fisahali mu ¥rnost. Mnozi poddani sefimlouvali za to, aby se konselé
zachovali poslugh v opa&ném smdru vSak msobili mnisi, ktéi svym nekatolickym
poddanym hrozili, Ze poifsaze kardinalovi bude nasledovat — podofako v Fipac
statki olomouckého biskupstvi — rekatolizace celého past Jak vidno, dokazali byt
Zd’arsti cisterciaci ve své ,protiditrichStejnské" angentaci velmi pruzni: opata Vadiana,
loajalniho w¢i DitrichStejnovi, kritizovali kvili nedostatkm v katolickém ritu, klasterni
poddané se od nezadoudiisahy kardinalovi pokouSeli odvrétit poukazem nazn#
ohrozeni nekatolické viry nal'arském panstvi. Jéeba poznamenat, Ze také samotni mnisi
odmitali uznat kardinala za fundatora; vymlouvaéi &m, Ze cekaji na rozhodnuti
panovnika v tétoaci.**

Kardinal si byl ¥dom toho, Ze za dané situace jeho autorita k ukhidponera
na ararském panstvi nesia a proto poslal cisalist, ve kterem Uil své problémy se
Zzdarskymi mnichy a poddanymi a Zadate,conuentu nadepsaného kladStera mne jakozto
fundatora nalez# uznati, poddanym pak klasterskym tu povinnostoutesou pedku
w412

mému dinili, mne vykonati i jinak vSelijak poslugnse zachovati poditi ... racite.

Rudolf II. kardinalovi vyho¥l a vydal 9. listopadu mandat, kterym byld’atskym

“19NA Praha, OpisRim, kart. 83; Archiv La Marmora-Biella, Casetta I&artella 4, Fascicolo 24, Lettera 3
Alleg.

“NA Praha, MR¢. 4882.

2 Tamtéz.
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JORR

poddanym pod hrozbaskutenhého ztrestanpiikazano, aby se ke kardinalovi chovali jako
k fundatoru, opravci a vrchnimu pantd’arského klasterd® Podobny list byl zaslan i
7darskym cisterciakm.*** Za rychlé vyizeni své Zadosti wdil DitrichStejn Zejmg i
piimluvam papezského nuncia. Tim jiz nebyl Filippoingfi, od kterého by kardinal
takové jednani ifirozert nemohl @ekavat, ale Giovanni Stefano Ferreri. Velmi dobry
vztah obou vysokych duchovnich debilustruje list z 8. listopadu 1604, ve kterém
DitrichStejn nunciovi dkuje za Jaskavou péd, kterou VaSe nejjagisi Milost neustéle
vénuje mym scem“4®

Novému nunciovi neoponghkardinal sdlit, jak jeho listopadova navsta Zdaru
skortila. ,Po téner jednom rédsici casu, vynaloZzeného k zacheanm této jurisdikce nad
Zd’arem"” piSe Ditrichtejn, a po nadrdrnych vydajich a Gtrapach, jak bude Vase Milost
zpravena kanovnikem Wackerem, byl Kodevydan patent émto poddanym a list
mnichim tohoto konventu, Ze mne musi uznat za svéhotfwadaatrona a pana a byt me
osoby posludni stefnjako to dive cinili jinym fundatosim a pamm.“**® Kdyz pry mnisi
uvidgli cisariv prikaz, uznali kardinala za fundatora #spbili mu poslusnost. Hned poté
bylo piikdzano poddanym z ¢ateiek i vesnic, aby se j@Stéhoz dne dostavili do klasStera a
vyslechli cisgovu wili. Uposlechl pouze iad néstetka Zdaru; ostatni poddani svou
neposlusnost omlouvali tim, Ze se obavaji, aby Inél@gtani ¥zenimdi jinym zpisobem.
Aby kardinal tyto obavy odstranil, poslal daf@ru gevora s Bkolika dalsimi mnichy,
ktefi poddanym jeho jménem slibili, Ze jim na kl&St@eebude zkven ani vlas. Ale vSe
bylo marné, nehtsetrvavali v téZe zatvrzelgsttsZuje si Ditrichstejr’

Po porad se svymi sluzebniky se kardinal rozhodl, Ze se sdélmbere do
méstetka a pokusi se o to, co se nep@damnichim. Kdyz v3ak do Zaru ijel, zjistil, ze
se poddani skryli ve svych domech. Kardinalovijgchazela trdivost, a proto dal cisav
mandat v rozporu se zvyklosiist piimo v meéstetku, a to pouzeied mnichy a &arskymi
konSely. Poté od kon&elprijal prisahu ¥rnosti a pikazal, aby byl panovnilk rozkaz

f‘418

pribit na vrata radnice,apy nikdo nemohl tvrdit, Ze odem nevi*™ ,To je, nij pane, to,

“B3NA Praha, RG, knt. 113, f. 177r.

“NA Praha, MR¢. 4882.

“15NA Praha, OpisRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora-Biell@asetta XI, Cartella 8, Fascicolo
57, Lettera 11.

1% Doppo quasi un mese di tempo gettato dietro alaiperatione di questa iurisdition di Sara, et doppo
eccessive spese, et travagli, come V. S. haveeadardal canonico Wacker, venne finalmente un mandat
patente questi sudditi, et una lettera alli monaiii questo convento che dovessero riconoscermi per
fondatore, padrone e signore loro, et obbedirmifoome allo, che alli altri fondatori et signori havano gia
fatto.”

417 Ma tutto fu vano, perché restorno ne stessa ostinat

418 .. accid niuno potesse pretender ignorafiza
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co se dinilo s temito rebely, co si zajistérgji a co mého fedchidce nikdy nenapadio;
takova ¥c, pro kterou se mi vyplati zanechatiwveejnych i soukromych“**® konstatuje
kardinal s uspokojenim. Nyni je pry MV blizicimu se zahgjeni manského soudu,
naléhavym ciggkym komisim i jinym zaleZitostem, které si vyzddigho gitomnost,
nucen ze Zaru odjet; hned po Wizeni tchto \&ci se v8ak na klaster vratf

| pres vitzny ton uvedeného listu muselo byt DitrichStejnagné, Zze &arska
kauza jedt zcela vyeSena neni. V kardinaldwkoli se na témadAr Ziw diskutovalo;
hledala se strategie pro nadchazejici rozhodufiei s cisterciackyniadem. Zajimaveé jsou
.2darské Gvahy* kanovnika Jana LobensStejna z Allentuerdbsazené v listu jinému
kardinalovu sluzebnikovi (jeho jméno bohuzel nezeam12. listopadu 1604. Jéepmé,
tvrdi kanovnik, Ze darské zalezitosti nebude nikdy konec, jestlize R&tkrnim panstvi
budou i nadale vladnout mnf&t Proto je teba zabranit volb¢&i dosazeni opata; v tom
bude kardinalovi napomocen papezsky nuncius. Pdkudo nebylo mozné, & by
opatstvi obdrZzetn commendamektery z kardinalovych avérnika, jenz by tento fad
zastaval az do doby, kdy by bylgigojeni klaStera k biskupské menzedigrozi. Voleny
opat vcele konventu je néfpustny i z toho dvodu, Ze by byl ¥rolomny a zavazany vice
cisterciackémutadu nez biskupu — fundatorovi.

LobenStejn dale upoztwje na to, Ze &arSti mniSi stdle bojuji proti
DitrichStejnovi. V posledni dabse ovSsem zgmila taktika tohoto boje: Cistercici jiz
nepopiraji, Ze kardinal je fundatorentigiského klastera, ale prohlaSuji, Ze nejsou povinni
skladat mu fisahu pimo, protoze ji vykonavajiper medium abbatis

Je pry samadzjm¢ mozné zar¥it se na udrzeni fundatorského prava nad
Zdarem, oviem tento postup neiilip slibny: jeho jedinym pozitivem je ziskias spolii
Proto, opakuje kanovnik, jéeba zabranit volb opata a usilovat ofipojeni al’arskeho
klaStera k menzalnim stdik biskupstvi. Kardinal by tedy ¢hkurii ¢i nuncia informovat
0 opato¥ umrti a o tom, Ze konvent neni hoden novélemlgtaveného zvolit. Je nezbytné,
aby byl zdirazren nizky p@&et mnichi, dale jejich lenost, marnotratnost, zanedbavardi Bo

sluzby, které méa za nasledek zkazu dusi poddanjiok, nedostatky. Tak se dosahne toho,

419 N . . T : . . .
,Questo &, signor mio, quello che s' é fatto constjugbelli; che certo desidereria che mai al mio

antecessore fosse venuto in mente, tal negotioil pprale solo mi converia lassare le cose publigte
private.”

420 NA Praha, OpisyRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora-Biell@asetta X|, Cartella 8, Fascicolo
57, Lettera 13.

421 .. dum cucullati ibi regunt
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Ze papez mnialm prikaZe, aby po dobu projednavani jejidfipadu VRimé nevolili opata
a byli posludni zastupce&Syae Celsitudinis tanquam fundatérfé?

To, co se ve &&e c&Elo na podzim roku 1604, nemohlo sarfgae uniknout
cisterciackymiadovym strukturam. Vizitator Antonin Flamingk byl DitrichStejnow
navseve klasterniho panstvi podrobmmformovan Adamem Vratemdarskym mnichem,
ktery zastaval tad celleraria a ktery byl na konci listopadu spolu sjiz z#rigm
kanovnikem Lobenstejnéfi powien spravou klasterniho panstvi.

18. listopadu Vrat vizitatorovi stbval, Ze DitrichStejn obdrzel cigev rozkaz,
aby mu poddani a opat vykonatigahu. Commissarii Cardinaliti pry tvrdi, Ze Flamingk
na ZTar posle pisemnyifkaz, aby se poddani zachovali podle panovnikovaddta®**
Z jiného listu mnicha Adama, datovaného 20. listhp4604, se Flamingk doil, Ze po
DitrichStejno¥ odjezdu bude v kladte na kardindloy mist zanechan kanovnik
Lobenstejn a na miswvladnouciho opata Vrat, a to az do zvoleni nové@bata. Poddani
pry byli obeslani na klaster, aby vyslechli ¢isamandat. ,...nevim, zda uposlechrigu
dodava Vrat realisticky. Nepochybrse zna&nou nelibosti musel Flamingkist fadky,
tykajici se uplaténi ius spolii kardinalem DitrichStejnem:Ban kardinal odnima oduamir
po opatovi. Zadam poniz&raby Vase Milost réla kone'né prijit, aby klaster nebyl Gpth
znicen. Vit bude Vasi Milost o v8em Gstnformovat““?® Kardinalova vdfcna gesta i
cisterciakim (,... Zitra chce kardinal jist v konventu, aby si zisk&tSv oddanost
bratii.“**%) po takovéto ,loupeZi“ nemohla bytips Gcinna ...

Flamingk, sil@ znepokojeny DitrichStejnovymi kroky, zahajil hnedistopadu
.2d’arskou protiofenzivu“. Doufal, Ze se mu na svoarsirpod# ziskat nuncia, ten v3ak
v dané chvili spolupracoval s kardindlem #&kdy na pelomu listopadu a prosince
pokus popudit proti DitrichStejnovi nejvysSiho kkate Zdeika Vojttcha Popela
z Lobkovic. Na poatku prosince doslo v nuncid\done k setkani Lobkovice, Ferreriho,
Sparglského vyslance vévody de San Clemente a kardinalbvatra Maxmiliana
z DitrichStejna. Kancliépii té prilezitosti nunciovi sdil, Ze je vyvojem #arské kauzy

velmi znepokojen. Odklad volby opata, jehoZelém — jak se dozdél od radového

422 NA Praha, OpisyRim, kart. 93, slozka XI-5; Archiv La Marmora-Bigll&asetta XV, Cartella 15,
Fascicolo 233, Lettera 2.

423 74kladni data o Lobenstejnovi viz PARMRzehled olomouckych kanoviils. 70.

424 NA Praha, OpisRim, kart. 101.

42> Spolia D. Cardinalis auffert. Rogo humiliter dignetR.ma P. Vestra tandem venire, ne monasterium
plane consumatur. Vitus oretenus de omnibus infoinkiam P. Vestrarh.

426 .. cras vult Cardinalis in conventu comedere, ad maiobenevolentiam captandam fratrtim
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vizitatora — je pipojeni klaStera k menze olomouckého biskupstw, \peadném fFpack
nehodla pipustit. Ferreri odpatdél, Ze se do temporaliidarského klaStera newsoval a
Ze zde kardinal postupoval ve sladcis#iskym mandatem. Co se volby opatéetyjde o
zélezitost vyhradh duchovni (gosa mera spiritualig, a proto je teba vykat, az se
Santita di Nostro Signors timto problémem seznami a rozhodne jej. Lobkonctato
nunciova slova nijak nereagovalgehoz Ferreri patéhvyvodil zawr, Ze kanclé uznal
vahu jeho argumeff?’ Ve skuténosti nejvyssi kanctépouze naznal, Ze nuncius nenf
jeho namitkam fistupny a Ze si musiétovat Fimo vRimg.

U papeze vSak Lobkovic udgest hafe nez u nuncia: Od sveékimnského agenta
se DitrichStejn kratce po vatmich svatcich roku 1604 doxil, Ze ,ceska vlada nebo jeji
zastupci sem psali ohleimnichi a stZovali si na to, co VaSe nejjagsi Milost udtlala
v opatstviBylo jim vSak odpaizeno, a to fisre, Ze to slouzi pouze k tomu, aby tam mohla
byt winéna naprava...“**® Za poznamku stoji, Ze v liter&euvénované osobnosti kardinala
Ditrich$tejna je kancké Lobkovic vzdy léen jako kardindlv neochéjny spojeneé®
Rozdilné nazory kardinala a kangéa @d’arskou kauzu vSak ukazuji, Ze tuto tezirgba
porekud korigovat.

Aby DitrichStejn urychlil rozhodnuti kurie vefarské zalezitosti, ffkazal, aby
byl papezi podan o celém problému obsahly memaildd. o tyZ dokument, ktery jsme
zminili na p@atku této podkapitoly. Po vykni kardinalovy navstvy na klaSternim
panstvi memorial stemé shrnuje hlavni potize, se kterymi se kardinatipgd zd’arskée
kauzy musi potykat. iedevSim pry stale hrozi nebezpeze klaSter bude prodan
kralovskou komorou: Najdou se i lidé kté nabizeji cisd za tento klaSter a jeho
fundatorské pravo 200 tisic tokat**® Dalsim problémem je ,osazenstvo“ klastera:
»MniSi v minulych dnech dali cisamemorial proti kardinalovize je uzurpator jejich
statki. To ovSem neni pravda, nebiardinal prospiva kapitule, a nikoliv své ogod
rodine. ... KdyZ bylorecené fundatorstvi v rukou heretjkprokazovali(jim) zmireni
mniSi vZzdy &rnost a poslusnoshyni, kdyz se vraci do rukou katdliko winit odmitaji,

427 NA Praha, OpisRim, kart. 85, slozka Ill-1; ASV, Borgh. IV.238,%22.

% 1l regno di Boemia intendo a contemplatione deifratsuoi deputati, habino scritto qua e reclamato
intorno a quanto V. S. lll.ma ha fatto nella abbate bene gli & stato resposto, et severamemtalisaccio
possi rimediarci di costa.”

2% viz nag. TENORA, J. — FOLTYNOVSKY, J.Blahoslaveny Jan Sarkander. Jeho doba, Zivot a
blahoslaveniOlomouc 1920, s. 103.

430 vanno anco cercando genti ch' offeriscono all' inapere di questo monastero et sua giurisditione 200
mila taleri.”
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pricem? gisobi rozvratd je$¢ na jiné“**! PovaZliva je i skutaost, Ze zvolili nového

“432 3 samotejme ani jejich péet neni dvodem ke

opata, coZ nemaji ani negpnucinit,
spokojenosti (josud byli vzdy pouzéyii“;*** kardindl ma ovéem v imyslu vydrZovat
feholnild dvanact).

Z uvedenych dvodi je papez zadan otigaz prazskému nunciovi, aby
urychlerg vykonal bulu z roku 1601, nedovoloval vliadnudidZskému ,opatovi“, ktery
nema Zadnou autoritu, a nedapal sluchu pomluvam a vymygin, které zmigni mnisi
denr podavaji“***

Své ,pomluvy a vymysly* nepodavali cisterciaci peuaunciovi, ale i fimo
Svaté stolici. DitrichStejna vtomto $nu predeSel generdlni prokurator cisterciackého
fadu, ktery papezi sy memorial o #’arské zalezitostifedal jiz na konci roku 1604.
SttZzoval si v #m, Ze autorita kardinala brani svobodné véllopata, coz je spojeno
s obrovskou ostudou a s nebedfpe Ze tento jpklad bude napodoben heretild®
Vidime, Ze ,heretickou kartou” hraly &tprotivné strany. Muselo se jednat o argument
velmi &inny...

Kliment VIII. svij nazor na @arskou kauzu ani pod vlivem uvedenych stiznosti
neznenil: V lednu 1605 zaslal kardinal San Giorgio Femei list**° ve kterém mu
scloval papezovo rozhodnuti: ,,porevadz to, Ze VaSe Milost ma ruce v tomtipadu,
ujisruje Jeho Svatost, Ze nedojde k zadnéijepnosti, nedomnivala se Jeho Svatost, Ze
ma rozhodnout jinak, nez Ze se Vam edat memorial pana kardinala a Zze se ma Vasi
Milosti mym prostednictvim rict, Ze tak, jako se musi poskytnout veSkera ndalezi

podpora témuz panu, a to jak vzhledem k jehoé&4ak... k (radu, ktery zastava, demz

431 Li frati li giorni passati hanno dato memoriale ‘atnperatore contro il Cardinale che sia usurpatate

loro beni, ch' @ molto contrario, perche serve parapitolo et non per la sua persona et parentiMentre
detta giurisdittione & stata in mano de heretieinpre detti frati hanno prestata fidelta et obetienhora
recusano de farlo, che torna in mano de cattoovvertendo altri ancoré

432 Hanno eleto un nuovo Abbate ch non lo ponno neruefare*

433 .. sempre sin' hora sono stati solo quattro

434 .. alle ciarle et inventioni che detti frati giornalme somministrana*

43> che I' autorita del cardinale impedisce la libertettione dell' abbate con scandalo universale at co
pericolo che I' esempio non fosse imitato da gtetiei in altri luoghi...“ Generalni prokurator cisterciackého
fAdu poté papezitpdlozil jeSt nekolik memoriali; zminuji se o nich dva listy z Ferreriho nunciaturni
korespondence. 19. 2. 1605 psal kardinal San Gidrgirrerimu (NA Praha, Opisiim, kart. 83; ASV,
Borgh. 1V.220, f. 97v-98r): Del negotio di Sara ho caro che V. S. si sia praseolutamente pensiero
interpellato il visitatore Cisterciense, per chemeessava il procurator del I' ordine di dar nuewemoriali
per mostrare quasi in forma di querela, che la selgione patisca violenza 0 sforza. Si quereladia a
incontro I' agente del signor cardinale dei strépli¢l procuratore, come di cosa non convenientieha da
ogni causa, et sapra V. S. moderar gli affetti tgiustitia:* 8. inora 1605 DitrichStejn Ferrerimuésalval,

7e byl zRima ujistn, Ze se cisterciackym memofiéal negiklada zadna vira:m' affermano che se bene |i
frati ogni giorno danno memoriale non se li prestale..* (NA Praha, OpisyRim, kart. 92, slozka X-6,
Archiv La Marmora — Biella, Cassetta XI, CartellaFRascicolo 58, Lettera 2.

43¢ NA Praha, OpisRim, kart. 83; ASV Borgh. IV.220, f. 82r-v.
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se pedpoklada, Zze mu to bylo jizide prokazovano, tak nema byt nikomtinena
krivda.“*®” Jinymi slovy: pipojeni #arského klastera k menze olomouckého biskupstvi
je mozné az ptddném pravnim procesu.

DitrichStejn byl o obsahu San Girogiova listu infaovan, vykladal si jej ovSem
jako gikaz k prohlasenidarského zbozi za menzalni statek biskupstvi, alimikojak
tomu bylo ve skut@nosti — k zahdjeni vySeivani stavu klaStera. Tento kardiinabmyl
mél v budoucnu jeho vztahy s nunciem Ferrerim gkoial zkomplikovat; zatim vSak byl
DitrichStejn geswdéen, Ze vSe probiha podle jeho planu, a snazil seiayiimét k co
nejrychlejSimu ukoeni ararskeho problému. 21. ledna 1605 mu psal, Ze situac
v klaStee je kwali napéti mezi jeho lidmi a mnichy jiz neanosn&lech’ VaSe nejjas#jsi
Milost pohlédne na listy, které Vam budou ukazaeideliem a které mi byly poslany ze
Zd’aru mymi sluzebniky, jeZ jsétam)ponechal ke spravorech statki; Vase nejjasgjsi
Milost se z nich dozvi o drzosti a nerozumnostkteeu mnisi postupuji, kdyz vyhroZuiji,
Ze odtamtud vyZenou mé lidi, a neni pochyb, ZedpWkde nejjas#)Si Milost nezajisti
véasnou napravu, dojde Kjakému velkému nepokoji**® Na spolupracitadovych
superiorespry viitbec nelze spoléhat; cisterciackému vizitatorovolgho edstavenymi
dokonce vyslovér zakazano, aby o d&ru s DitrichStejnem jednal. Dalsi informace
tykajici se #'arského klaStera &h nunciovi sdlit kardindhiv davérnik, jiz zmirény
doktor Erasmus Heideliu'§?

Z listd, které ndl doktor Heidelius nunciovi jedloZit, se zachoval jedirfy° Je
datovan 18. ledna 1605; jeho odesilatelem byl M&atAugustin Lejsky z Rozenpachu,
DitrichStejnem jmenovany vratny darského klaStera a pagdi hejtman, resp.
»ouednik klaSterniho panstvi. Lejsky si wm trpce stZzuje na chovani darskych
cisterciaki. Zatind Adamem Vratem, ktery je podl&jn,mnich ne¥rny, ba docela

zradny **. 8. ledna se pry Vrat vratil dédového vizitatora a od té doby svym jednanim

437 ... poiche I' haver V. S. le mani nel negotio assic8taS.ta da ogni inconveniente, non & parso alla

Santita Sua di deliberar altro per hora, che di ettere a lei il memoriale del signor cardinale dedirle per
mio mezo, che si come all' istesso signore si hardatare ogni favore honesto et per quello detieone o
provisione apostolica, che si presuppone esseretgita esibita innanzi a lei, cosi non si havrafdatorto
ad alcuno”

43 V.S. ll.Lma ... veda ... lettere aperte, che liasmo mostrate d' Haidelio, che in questo instamiesono
mandate da Sara, delli servitori miei, che las@lia amministratione di quelli beni, delle qualidera V. S.
lll.ma I' insolenza et indiscretione, con che prdaeo li monaci, minacciando di cacciare le mie gelet li,
et senza dubio, che si V. S. lll.ma non provederaidio oportuno, che € per seguire qualche graodline

“**NA Praha, OpisRim, kart. 174; ASV Borgh. 111.84.a, f. 176 + 179.

40 NA Praha, OpisyRim, kart. 93, slozka XI-4; Archiv La Marmora-Biell&Casetta XV, Cartella 14,
Fascicolo 207, Lettera 1.

41 monachus infidus, immo perfidus
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doklada, Ze ma Spatnééslomi: tabule si nevSimag¢ervena, kdyz nadp Lejsky vigitawe
pohlédne, v hippocaustu se zatim objevil pouzegad€o nglo byt divodem Vratova
Spatného stsdomi, Lejsky nezniiuje; mohlo se jednat o onu cestu k vizitatoroverét
mu snad nebyla povolenalde, nevysitlitelné” pokratuje kardinalv sluzebnik, jak
velmi byly ¥ci klaStera navratem onoho mnicha rozbeny VSichni mnisSi do jednoho
vzplanuli vice, nez kdyby byli u vytrzeni, za3tipvasi Vysosti, takZze se zda, Ze zajisté
ani jedinou hodinu nejsem bezpg p'ed spise skrytymi neZ zjevnymi ukl&y Takové
jednani konventu je zvlaShebezpéné vzhledem k probihajici rebelii poddanygkiesi
mnichy poslouchaji na rozk4# Nejwtsim buicem ze #arskych mnich je pievor
Havel; to on popouzi ostatif€holniky proti kardinalovi. O tom, Ze cisterciacico
chystaji, neni pochyb. Minulou noc totiz nespalcasi projednavali. Zanedbali &V
tomu icompletorium coz se zatim nikdy nestalo. Lejsky proto Ditriefi$a zada, aby na
klaster poslal pekolik téch, kted se nazyvaji hajduci***

Vyvrcholenim napti v klaStée byla néekana udélost, ktera Lejskeht@impgla
k tomu, aby ke svému listutipojil zajimavé postskriptum:Qnes veer kolem Sesté
hodiny jsem uslySel vyst z pusky. Patral jsem paiyodci, shledal jsem, Ze tainil
jakysi chlapec na fikaz P. Conrada. Zavolal jsem z konventu P. Adatmgcla jej
napomenul, aby takovéiny napiStt lépe opatroval. Jednal jsem snim samymi
nejlepSimi slovy, jako odpédi se mi vSak dostalo slov nejhorSich#zétoylo upugmno od
ran. ... (Mnisi) mne strkali mezi sebou a snazili se mi odejmow né&Z velmi neSkodny
me’. V kterézto tragedii, jestlize by tomu nezabranmia duchapitomnost, bych zahynul
bud’ jA sam, nebo by spolu se mnou zZdmi vSichni mnisi.... Zddam ponizenhVasi
Vysost, aby réla nekomu nadit, aby sem co nejrychleji/iel na pomo¢**  Jiz
podruhé se setkdvame s tim, d&isti cisterciaci &i svému protivniku pouzili fyzické
nasili. Vidime, Ze v boji s biskupem a jeho sluikpmevahali pouzit i prostdky, které

se stadovymi redpisy iliS neslkovaly.

42 Inexplicabile est, quam res monasterii huius monaetitu sint turbatae. Omnes ad unum in
lllustrissimam ac R.mam C.nem Vestram monachi pglusm vatiniano odio exarserunt: ita, ut mihi ne
unicam quidem horam ab insidiis magis occultiquam apertis, tutus videar'

443 .. qui ad nutum monachis obediunt

444 aliquot quos vocant heiducone$

445 Hodie vesperi circa horam 6.tam audita bombardagl@sione, inquisivi factorem; invenim puer quidam
P. Conrado a servitiis fecerat. Vocavi ex conveRtuAdamum monendum, ut melius in posterum de tali
facinore caverat. Egi cum ipso verbis optimis, addea accepi pessima, ita ut a verberibus vixisitessum.

... me hinc inde intra se trudebant et gladium glisn innocentissimum mihi auferre contedebant.ua q
tragoedia, si animi mei discretio non ocurrisseyjt &go cecidissem, aut omnes monachi iugulo meo
perissent ... humillime lllustrissimam ac R. C. Vestram petomandare alicui degnetur, quiquam citissime
in auxilium veniat'
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Ferreri na DitrichStejnovu stiznost, resp. stizn&ardinalovych tednika
odpowdsl na konci ledna 160%'° Kardinalovi napsal, Ze nedavno af&u miuvil
sopatem FlamingkemRadovy vizitator si szoval na odklad volby nového opata a na
jednani DitrichStejnovychdarskych sluzebnik ktefi v rozporu s pravem, jez si kardinal

miZze narokovat, ¢ini onomu klasteru zraé Gtraty a obtize*’

(Pod touto formulaci se
nepochybn skryvaius spolii) Ferreri pry Flamingkovi odp@dél, Ze &, Ze neni
kardinalovym Gumyslem fekrasit hranice jurisdikce nad &arem, jiz disponuje. Po této
rozmluw mu kron# DitrichStejnovy stiznosti byly doteny i dva listy od kardinala San
Giorgio; jednim byl informovan o stiznostech cistéckého generalniho prokuratora,
druhym mu bylo fikazano, aby DitrichStejnovi vedarské kauze poskytl takovou
pomoc, aby ostatnim nebyloiikdéno. ,Proto opatovi(tj. Flamingovi)napiSi“ ujiStuje
nuncius DitrichStejna,aby sem fijel a ekl vSe, co vi a poZaduje a zodpovidal se
z malého respektu, ktery, jak mi oznamuje Vasaswji Milost, byl prokazovan Vasim
sluzebnikm.“**®

O tom, Ze Flamingka zamysli obeslaeg@ svou osobu, informoval nuncius
rovnéZ kardinala San Giorgia. V depesSi z 31. ledna M&diil preswdceni, Ze cesta do
Prahy pro vizitatora nebude nikterak obtizna, iefiwraslavsky klaster, kde sidli, je od
hlavniho ngsta kralovstvi vzdalen pouze jednu mili. Po Flarkawj pry bude pozadovat,
aby jej o svych pozadavcich zpravil jak @striak pisem#é Poté bude podrobn
informovan o stanoviscich obou stran a bude mohiitspiikaz zRima, aby slouZil
kardinalu DitrichStejnovi aniZ by se jinym tikdilo.*°

Slibovany list vizitdtorovi nuncius napsal na samiomci lednaci v prvnim
anorovém tydnu roku 1605. Flamingk mu vzkazal, €als Prahy dostavi, ve zpravach
nepofim Pietru Aldobrandinimu a San Giorgiovi z&€°7a 14. Gnor&” v&ak byl Ferreri
nucen konstatovat, Ze zbraslavsky opatj skib nesplnil. Givod tohoto Flamingkova
jednani nezname; snad pojal pa@ed, Ze Ferreri stoji na DitrichStejriostrarg. Pokud
bylo vizitdtorovi sdleno, Zze podétem k jeho obeslani byly stiznosti kardinala a jeho

Zdarskych sluzebnik nebyla by takova Gavaha pkamelogicka.

446 NA Praha, OpisRim, kart. 91, slozka IX-15; ASV, Borgh. 111.84a,183v.

447 che ... davano notabil spesa e disturbo a quel rsema*

448 Percheé scriverd all' abbate che si transferisca gin e dica tutto cio che sa e pretende, e diacole
poco rispetto, che V. S. lll.ma mi significa esstato portato a suoi ministfi

“9NA Praha, OpisRim, kart. 85, slozka Ill-1; ASV, Borgh. 111.84a,¥30 + 141 (original), 171 (kopie).
“ONA Praha, OpisRim, kart. 85, slozka Ill-1; ASV, Borgh. 111.84a,252-253.

41 NA Praha, OpisyRim, kart. 85, slozka IlI-1; ASV, Borgh. 111.84a, 260-261 (original), 275 + 278, 284
(kopie).
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Flamingk na p&atku roku 1605 ve darské kauze iffmo srSel aktivitou.
Panovnikovi kuli Zd’aru podalradu stiznosti a memoriélV jednom z nich poukazuje
na to, Zze kardinal DitrichStejn nerespektuje jedfitezité ustanoveni smlouvy mezi
olomouckym biskupstvim a Minsterberky z roku 158% o pasaz tykajici se obsahu
fundatorského prava darského klaStera. Podle ni byly gasti Zarskych
zakladatelskych praviedevsim it , povinnosti: vyZivovani fundatol s jistym pdétem
osob a konijus spoliia potvrzovani opatfundatory. K tomuto bodu byl ovSentiojen
velmi dilezity dodatek: ,...0 kterézto povinnosti nadepsanejeknoppat Zarsky i
s konventem svym s Jeho Milosti knizeci panempeaisky jistéenmrasu, kteryz od Jeho
Milosti pana biskupa témuz &ni opatu a konventu jeho jmenovan bejti ma, podlgikdo
o to s Jeho Milosti sneSeni urovnati jest se utdifl

Flamingk upozatoval na to, Ze zmima dohoda mezi klaSterem a olomouckym
biskupstvim, ktera byipsré vymezila fundatorské pravo, dosud uiEma nebyla. Je ji
piitom velmi zapatebi, nebé ,klaSter Z’arsky emi nahdge psanymi povinnostmi
nemalo stizen jest' Zvlas€ nutné je pry pesné stanoveni toho, co se ma roum
odumrti po opatovi. Kardinal totiis spoliivyklada velmi extenziv podle & ma po
smrti opata jakozto fundator pravo na ,zabavenghgs ,coz by se koli f klaste'e od
obili, dobytka, vina i jinych mohovityckéci naslo“ Tak postupoval po smrti opata
Vadiana a Flamingk se obavd, ze¢);li by se od oumrti po smrti kazdého opata tim
spisobem brati..., Ze by ten klaster velmi zchudnouti musel a/bratem zistavajici
sveho vychovani jmiti nemahli Vizitator proto panovnika zada, aby kardinatang! k
,porovnanf o fundatorském pravudérského klastera>

Vime jiz, Ze pilezitosti zasdhnout do vztahmezi fundatory a kl4Stery
nevyuzila Koruna pouze malokdy. NeRvapi nas tedy, Zze Rudolf Il. reagoval na
Flamingkovu supliku jmenovanimcgmissi mezi panem kardynalem a biskupem
Olomouckym a oppatem Zbraslavskym z strany klasggéaskéhd. Jejimi ¢leny byli
Ladislav z Lobkovic, KryStof Pruskovsky a moravgigdkomdi. V instrukci ze 3. Gnora
1605 cis&é komisaim pripomina z®ni kromeiizské dohody, opakuje Flamingkovy
argumenty a na&uje jim, aby ped sebe povolali kardinala DitrichStejna, cistezkénho

vizitatora a #arsky konvent a zprastdkovali mezi nimi dohodu q, vejS psané

452 STEINBACH, Sammlung 1I¢. 138, s. 231.
“53NA Praha, RG, krt. 114, f. 30r-31r.
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povinnosti..., v8ak na ratifikaci nasi*** Pokud by komis& sporné strany porovnat
nemohli, n&li o tom podat zpravu afipozit k ni dobré zdani, jak v dané zaleZitosti
postupovat dal&>>

Jak tato komise dopadla, bohuzel nejsme informovabitrichStejn
pravdEpodobré porovnani odmitl, protoze naczku kwtna 1605 byli cisterciaci @p
nuceni stZzovat si u panovnika na ,zneuZivani* fundatorskdgimdva nad darem.
Supliku tentokrat podal darsky konvent, ovSem nepochybrs vedomim vizitatora
Flamingka. MniSi hned na Zatku zdiraziuji, Ze to nejsou oni, kdo nerespektuje pravo:
Cisaova pikazu, aby uznali kardinala DitrichStejna za fundatsveho klastera poslusn
uposlechli. Kdyz kardinal fjel do klaStera, byl uvitdn se vSemi poctami angkolik
tydni i se svym dvorem a velkym zastupem jaezdcpsSich ho&tn. Sdm kardinal pry
prohlasil, Ze mu bylo ve vSenginéno zadost.

Po kardinalow odjezdu, pokréuji s€Zovatelé, byli v klaSte jako jeho zastupci
zanechéni kanovnik Lobenstejn a jeden mlady slukeBinpak nechali z klaStera odvézt
veSkeré obili, kravy, ovce, kozyikata, husy, vino a jinééei, které byly mnichy
koupeny k paehs klaStera. Takovéto drancovani nazyvapqlia fundatoris. Jednaji,
jako kdyby ngl fundator pravo oloupit klaSter o jehéaor a zbavit mnichy jejich vyZzivy.
Kardinal-fundator seigjm¢ nesprav domniva, Zze mu po opatowvimrti nalezi sjaka
zanechana vybava. Ani podle této teze by ovSemajedkardindlovych deputovanych
nebylo ospravedinitelné, protoZze ulouperéiwnepatily zesnulému opatovi, ale celému
konventu a byly ufeny ke stav® klastera, na vyzivu mniéh a k zajiséni veci
potrebnych pro kostel.

DitrichStejnovi sluzebnici se vedle zmsitho drancovani opovaZzuji vladnout
nad klasternimi poddanymidicentes Monasterium esse lllustrissimi Domini Qaadis,
Fratres autem esse Conuentuales ipSilekteti poddani pivazeji do klasterauzné
véci k vyZivé mnichi. Kardinalovi muzi vSak, misto aby to ocenili, nalihiz nekolikrat
tyto poddané wznit. Oni ,spoliatore$ se pokusili i 0 mnohé jinééei, kterych by se
nedopustil pullus unqguam Fundator secularis, etiam haeretic@btéZovani klaStera
trva jiz nekolik mésial a je nednosné zvl&nyni, v dolg vSeobecné drahoty. Proto

Zdarsky gevor i konvent prosi ciga, aby pikdzaliecenym deputovanym, aby nejednali

44 Diraz na nutnost ze¥panské ratifikace dohody mezi klasterem a jeho dtoveém je iteba chapat v
kontextu panovnikovych narélna pozici vrchniho fundatora vSech klagtejeho zemich.
“**NA Praha, RG, kr. 114, f. 30r-31r.
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proti klasternim privilegiin>® Z kanceléské poznamky na této suplice vyplyva, Ze byla
odeslana kardinalovi, aby se k ni vyjiad

Utok cisterciak proti Ditrichtejnovi byl vskutku frontalni. ¥imé si na ]
sttZoval radovy generalni prokurator, v Praze vizitator Flagki a poté i &arsti mnisi,
ktefi navic ohroZovali kardinalovy sluzebniky n&&e. Klicovou roli v této ,ofenzi¥"
hral Flamingk. Se &arskymiteholniky byl v pisemném i osobnim kontaktu (vime, Z
Adam Vrat za nim jezdil na Zbraslav), radil jimkjanaji v boji proti kardinélovi
postupovat, a velmi pra¥dodobrt byly na zaklad jeho zprav také sepisovany
memorialy cisterciackého generalniho prokuratotergk— jak se vyjad kardinal v listu
nunciovi z 8. tnora 1638 — byly papeZi podavanygni giornd. **®

DitrichStejn za dané situace dékg zawru, Ze je teba cisterciakm nabidnout
kompromis, resp. to, co by se jim jako kompromishiagevit. 27.¢ervna 1605 o tom
psal Ferrerimd>® Nejprve gipomenul list ZRima tykajici se kauzydr, ktery nunciovi
pied tydnem poslal, a informoval ho, Zze se od svytargkych sluzebntk dozwdél o
novych ,drzostech a nestoudnost&t!, jez v klastee provadi mnich Adam. K nunciovi
posila klasterniho vratného Lejského, ktery jej ®em zpravi. Obava se dalSich
negijemnosti, a proto hodla cistercitak Wwinit nabidku, ktera by proénnemusela byt
negijatelnd: Pokud bude uji&t, Ze @arsti mnisSi aZz do papezova rozhodnutitigpupi
k volb¢ opata, odvola zedZru své sluzebniky. Ferreriho Zadéa, aby miekq, ten, ktery
mne mé tak r&f® — byl v uvedené &i ndpomocen a aby papeZe informovalglkych

YRR

obtizich, které by se mohlyilpodit, kdyby toto opatstvi7glo do rukou heretik jak
tomu bylo dive..“*%

Nevime, zda byl cisterciacké stgammininy ,obchod“ skuténé¢ nabidnut.
Pokud k tomu doslo, je velmi praygbdobné, Ze jej cisterciaci odmitli. Je totigjmé, ze
takova dohoda by byla vyhodnéepevSim pro kardinala, ktery by se po jejim teav

mohl v klidu wnovat realizaci svého planu natigpjeni ZParu k olomouckému

456 MZA Brno, E 8, sig. F 11.

%7 NA Praha, OpisyRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora — BillCassetta X|, Cartella 8,
Fascicolo 58, Lettera 2.

458 \fyznam opata Flamingka velarské kauze ddb ilustruje skuténost, Ze se v nunciaturni korespondenci
misto vyrazu gausa di Saracasto objevuje spojentausa de I' abbate d' Aula Regjia

49 NA Praha, OpisRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora — BillCassetta XI, Cartella 8, Fasc. 58,
Lett. 6.

%0 insolenze et incomportabili

461 ... come chi tanto m' ama®...

46z .. delli gran inconvenienti che potrebbono succedstequesta abbatia venisse in mani delli haeretici,
come gia stette.”
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biskupstvi. Cisterciaci by dosahli pouze toho, yadiarsky konvent byl déasré zbaven
kardinalova dohledu.

Citovany list ukazuje, Ze DitrichStejn jéSha koncicervna 1605 pokladal
Ferreriho za svéhoifznivce a spojence v boji s cisterciackyadem. Uplynulo ovSem
jen par dd, a kardindlv nazor na nuncia se radikélamenil. Ferreri o této — pro &)
velmi piekvapivé — skutmosti neopomé informovat Rim, konkrétg kardinala
Valentiho, statniho sekréginedavno zvoleného papeze Pavla V. (Kliment \zéhtel,
poté nasledoval velmi kratky — pouzariésicni — pontifikat Lva XI.)

Podle Ferreriho zpravy, datované 2@rvence 1605% Ditrichstejn kdy pied
27. ¢ervnem nuncia piseminpozadal, aby ihned vyhlasiliipojeni aarského klastera
k menzalnim statim olomouckého biskupstvi. Ferreri pry odpdél, Ze dostal od papeze
piikaz, aby kardinalovi slouZil, ovem pouze v tonmgo, snese spravedint$f?

V podobném duchu odepsal i na kardiwalist z 27.¢ervna: DitrichStejav napad se mu
zamlouva; domniva se ovSem, Ze by bylo dobré, kdytiynavic mnisi obeslanirpd jeho,
nunciovu osobu a vyzvani, aby odpovidali na karldwa Zaloby. Kardinal pry reagoval
velmi popuzesn: Protestoval proti tomu, Ze nunciysle cestou souduoznamil mu, Ze si
kvili tomu bude stzovat u papeze, a vyzval jej, aby &bma napsal, Ze on, kardinal
poZaduje fipojeni Zaru k olomouckému biskupstvi okan#Zit bez procesu. Nuncius byl
zjevre preswdcen, Ze inkorporacedérského klastera podle kardindlova poZadavku by
mohla byt zpochybnitelna, zaravesi ovSem neckit DitrichStejna jest vice rozhgvat.
Proto kurii Zadal, aby mu bylo dovoleno zpresikovat mezi cisterciaky a olomouckym
biskupstvim smirnou dohodu.

Ferreriho depeSe pokige zajimavym rozborem darské kauzy: MySlenku
prohlasit Z'ar za menzalni statek olomouckého biskupstvi péklza spravnou, nebo
hrozi jeho pipojeni ke kralovské konte. Za dalSi vyhodu tohot@Seni pry Ize povazovat
to, Ze by se odstranilat@p mezi kardindlem a mnichy & fundatorskému pravu.
Inkorporace by vSak #éa byt podmigna kardinalovym zavazkem vydrzovat opata s deseti
¢i dvanacti mnichy — to by znamenalo Zné povznesenieholni zboznosti v dééném
klaStge, kde nyni nezije artyii nebo @t reholniki. S DitrichStejnem by se mohlo rasin
domluvit, ,aby winil opatem Moravana, ktery se gkolika spoléniky vraci... z Francie,

kde pijal habit tohotoradu, aby zreformoval tyto klaStery. Ale dosud @r¥eopat neclat,

43 NA Praha, OpisRim, kart. 86, slozka IV-2; ASV, Borgh. 11.152, £29-130.
464 che comportava la giustitia
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aZ na jednoho v Rakousit!f°. (Ferreri tu ma na mysli absolver@allegia Germanica
novice z ClairvauxJitiho Melického, ktery od roku 1604 zastavakad kantora
v rakouském kl4ste Heiligenkreuz.)

Nuncius dale kardinala Valentiho informuje, Ze axissily, které by fipojeni
Zdaru k olomouckému biskupstvi &ht zabranit. Jde pry o cisterciackfid a nejvyssi
zemské tedniky Ceského kralovstvi. Jejich odpor by viak nemuselrngfiekonatelny:
Z hlediska cistercidkneni mezi uznanim kardinala za fundatatarského klastera, coz je
jejich povinnost, a fipojenim ZParu k biskupstvi §ilis velky rozdil. Hlavni je pro &
bezpochyby skutmost, Ze jejich klaSter nebude zruSen. Co is@niki tyce, ti budou
argumentovat, ze neciit aby z klaStera odeSli mniSi. Na to se jim odpae ilarska
feholni komunita &stane i po fipojeni zachovana. Pokud byedlnici byli ugimni, museli
by prohlasit, Ze jim vadi to, Ze klasterni statiyrjebudou v jejich rukou. Takova vymluva
by jim ovSem pili§ platna nebyl4®®

Kardindl Valenti na nunciovu depeSi odgdsl 6. srpna 1605: PapezZ si priefe,
aby se v zalezitostidarského klastera dodp k dohod, s niz by byly spokojeny &b
strany, areeni, které navrhuje nuncius, se mu zaml8€v&erreri zajisté doufal, Ze se
kardinal a vizitator Flamingk nakonec domluvi, mus&em pditat i S opanou moZzZnosti.
Pokud by nastala, byl rozhodnuigtoupit k soudnimu jednani podle buly KlimentalVII
RovnéZ tento ,plan B* papez schvalil, &mz byl Ferreri informovan listem kardinala-
nepota Scipiona Borghese-Cafarelliho zi1j5a*®®

31. fijna 1605 nuncius d®ima psal, Ze praihlo ,prvni kolo* jednani mezi
DitrichStejnem a Flamingkem teSeni @arského problému:Go se tye zbraslavského
opata, ¥rim, Zze napsal VaSi nejjagai Milosti, Ze se v mérfpomnosti dohodl s panem
kardinalem, Ze si do jednohoesice promysli, jaké by se mezi nimi mohlo usgkitte
urovnani, ale nebude seldt nic jiného, dokud tato lha nevypraf*®® K dal$imu setkani

kardinala a vizitatora vSak jiz nedoSlo. Zbraslavsipat, ktery se ndijnové sclizce

46> .. che facesse abbate un suo Moravo, che si truovaatmmi compagni che ... andorono in Francia &

prender I' habito di quest' ordine per ritornar &#armar questi monastieri, ma sin' hora niun abbétea
voluti fuori che uno in Austria.

66 NA Praha, OpisRim, kart. 86, slozka IV-2; ASV Borgh. 11.152, f. 42.30.

" NA Praha, OpisRim, kart. Podruhé byl nuncius o pape¥@odpde jeho planu ujign listem kardinala
Borghese z 10. #41605: Archiv La Marmora — Biella, Casetta X, @&t 5, Fascicolo 35, Lettera 14.

%8 NA Praha, OpisRim, kart. 84, slozka II-1; Archiv La Marmora — Biel Casetta X, Cartella 5, Fascicolo
36, Lettera 9.

4% NA Praha, OpisyRim, kart. 87, slozka V-1; ASV Borgh. 11.167, f. 189114: Per conto dell' abbate di
Aula Regia credo di haver scritto a V. S. lll.maedh mia presenza convenne il signor cardinale ton
abbate che pensassero in termine di un mese chgetamento d' accordo si potrebbe prendere tra loro,
perd non si fara altro sinche non spiri questo tierat
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pravdépodobré preswdcil o kardinalow neustupnosti ve &i inkorporace &arského
klaStera, totiz o pokeamvani rozhovat ztratil zadjem. ProtoZze vSak ne&hbyt ozna&en za
toho, kdo opovrhuje nabizenym smirenklgdardinalovi, Ze v jednani hodla pokiavat,
ovSem az poté, co od svého generalniho opata optirai moc k uzaweni dohody o
Zdaru?™®

Kardinal ihned pochopil, Ze se Flamingk vraci &€ eswdc¢ené taktice ,pasivni
rezistence“, a pokusil se tuto skiriest vyuzit ve s§ prosgch. Nekdy na pgelomu
listopadu a prosince &kl nunciovi, Ze se domnivaZzg se opat nechce ani dohodnout, ani
srovnat u soudt*”* Proto je pry nutné, aby nuncius opustil myslen&usaudni jednani a
pipojil Zd'arsky klaster k menze olomouckého biskupstvi bezgsu'’? Ferreri byl ovéem
toho nazoru, Ze za dané situacergba postupovatde iure, a kdyz byl na konci prosince
kardinalem Borghese uijist, Ze papeZ tento plan podporff&pyla obZalovana strana, tj.
radovy vizitator a &arsky gevor a konvent, obeslanégo nunaiv tribunal.

Reakce cistercidkna zmigné citovani Ferreriho zajisté&gkvapila. Flamingk i
Zdarsti mnisSi se totiz #i@d nuncia postavit odmitli. Vizitdtor poukazoval ta Ze
k odpovidani u soudu gebuje plnou moc od generalniho opata, kterou zagmé&'’
Argumentace &arskych cisterciak byla mnohem o#tjSi; takto ji popsal v listu nunciovi
z 6. ledna 1606 kardinal DitrichStejn: ,jejich odpo¥d’ ukazuje, jak jsou.. posludni,
neba’ odmitaji uznat Vasi nejjagjdi Milost za svého soudce(prohlasuji)dalSich tisic
drzosti, které jsou vlastni jejich ignoranci*”®

Kardinal mohl byt spokojen. Vi, Ze neuctivé jednani cisterciakniZze nuncia
vjeho peswdéeni o nutnosti Pipojit Zdar k menze olomouckého biskupstva pouze
utvrdit. Nad p@inanim obZalovanych vyjéith nelibost i kurie. Nepos Borghese nunciovi
doporuil, aby Flamingkovi neustalefipominal, ,Ze omluva, Ze nema legitimni plnou moc,

neponize skryt nedostatky mnich*’® Snad pray tato ,taktika® vedla k tomu, Ze se

4O NA Praha, OpisRim, kart. 87, slozka V-1; ASV Borgh. 11.167, f. 1#9188; Ferreri kardinalu Borghese,
5.12. 1605.

471

472NA Praha, OpisyRim, kart. 87, slozka V-1; ASV Borgh. I1.167, f. 1#9188; Ferreri kardinalu Borghese,
5. 12. 1605.

473 NA Praha, OpisRim, kart. 84, slozka II-1; Archiv La Marmora — Bl Cassetta X, Cartella 5, Fascicolo
37, Lettera 24: e la causa de I' abbate d' Aula Regia fu scrittd.&5. quel che doveva fare, et tanto se le
replica hora, che non trovandosi temperamento, psacde iure. Veda bene il breve, che si pretende, e
faccia quanto deve per giustitia, che in questo sidara torto ad alcund.

4" NA Praha, OpisRim, kart. 90, slozka VIII-2; Ferreri kardinalu Bdvese, 30. ledna 1606.

4> NA Praha, OpisyRim, kart. 92; slozka X-6; Archiv La Marmora — Bigll Cassetta XI, Cartella 8,
Fascicolo 59, Lettera 1.

47® NA Praha, OpisyRim, kart. 84, slozka II-2; Borghese 1.926, f. 16@ydinal Borghese Ferrerimu, 18.
Unora 1606.
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fadovy vizitator v nuncio¥dome piece jen objevil. Byl tAzan, zda méakeé vyhrady proti
bule Klimenta VIII. ze 14. kétna 1601. Vyhrady sice vzneseny byly, ovSem Feljeeri
pokladal za nepodstatfi€. Tim skorila prvni faze procesu. Nyni bylgeba vyslechnout
strany as#dky; tento kol nuncius delegoval na Basilia z Kaepu, gFevora
svatotomského klaStera v Btn

Prislusna postovaci listina byla vydana dne 25. Gnora 1866rerreri v ni otci
Basiliovi sctluje, Ze mu prokurator kardindla DitrichStejna CldoniCataneo fedlozil
verejny notdsky instrument o bule Klimenta VIII. z roku 1601 a pozadal jej, aby —
pokud bude dokazana pravdivosikterych \ci, které jsou v bule uvedeny -igmjil
Zzd’arsky klaster k menze biskupstvi olomouckého. dglik Praze nejsouripomni swdci,
ktefi by mohli byt vyslechnuti, vyzyva nunciuggvora Basilia, aby do &sice po doréeni
tohoto listu vyslechl #arské mnichy i kardinalovy gdky. Pokud by mnisi DitrichStejnovy
swdky neschvalili, maji byt s\dci o tom vyslechnuti do patnacti @n Protokoly
se s¥deckymi vypo¥d’'mi ma prevor zaslat spolu se svym dobrym zdanim o celée&auz
nunciovi, a to co nejrychleji.

Listina dale obsahuje kardinalovy udaje dafském klaste, jejichz pravdivost
meéla byt v procesu prokadzana. Jsou shrnutyg® bodi: 1. ,..roku tisiciho Sestistého

prvého, dne dvacatého srpna, a Vv letecgledshozict*®

mniSi, kté¢i nebyli ani ¢tyii,
nedodrZovalifeholni disciplinu a stykali se s heretiky, jichZldoya klaSternim panstvi
mnoho. 2. K uvedenému dni nebytdovymi edstavenymi provedena reforma klastera,
narfizena papezem. 3. Klasterni zbozi vynasingodva tisice zlatychc¢eskych (v
Klimentow bule je, jak vime, uvedena odliSna suma: tisicatik4. Tyto dichody jsou
dostatén¢ vysoké, aby z nich mohla byt poskytovamegrua portiopro vyZivu, oSaceni a
dalSi poteby dvanacti mich

K vyslechu s¥dka nedoslo ve laté, kterou stanovil nuncius, ale az vipthu
¢ervna 1606. Kardinal DitrichStejn podnikl vS8echrmtipbné kroky, aby ziskal &stectvi,
kterd by potvrdila spravnost jeho Gdlaj’. cervna 1606 pratelsky Zaddl moravského
zemského hejtmana Ladislava mladsSiho z Lobkoviydami patentu, kterym by se vSem
pamm i rytiftam v zemi gikazovalo, aby — pokud by o to byli pozadani — pakskpievoru

Basiliovi pisemné sidectvi o stavu darskeho klastera a aby dovolili &kt i svym

4""MZA Brno, E 4, sig. 41 VI — 11.

4’8 MZA Brno, E 4, sig. 41 VI — 11.

4" Tento instrument sepsal dne 19. srpna 1605 apé&§tprotonotd Marcel Lantes — viz MZA Brno, E 8,
sig. L 5.

480 .. anno millesimo sexcentesimo primo die vicesimo stijget planiter annis antea*
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poddanynt

Hejtman zZadosti okamzivyhowl, a tak si kardinal ve dnech 7. — Xérvna
mohl vyzadat ssdectvi od klasternihotédnika Mikulase Vodky,*®? dale od Viléma
Dubského z Tebomyslic!®®* Samuela Rade$inskéff, byvalého klasterniho tédnika
Vaclava Vaculeho z EckartoVf€ a konéng od rikolika klasternich poddanycfi°

K dispozici mame pouzecktera z uvedenych sdectvi. NejstarSi, datované 13.
¢ervna 1606, podal vladyka Véaclav Vacule z Ekarto@cpovida v 8im na d¢ otazky,
které mu byly zaslany kardinalem DitrichStejnentpgak vysokeé jsou klaSterniipmy a
zda \tSinu 4rarskych poddanych tvb nekatolici. Klasterni zbozi v dép kdy byl
Zdarskym udednikem (tj. za opata Eckarta ze Schwoben), podieudého v Zzadném
piipact nevynéselo kardindlem udavanych dva tisice zlatgtalych plai bylo nréco mélo
pies 600 zlatych a pkatbéZnych ,dosti Spata“, takZze po vydajich na staveni, opravy,
vyZivu mnichi a na zemskeé i citsgké bers zastavalo v klasterni pokladrvelmi malo. Ani
s druhym bodem vladyka nesouhlasi: V &latpata Eckarta sice mnozi poddani byli
nekatoliky, ySak aby jich &S3i dil bejti n#l, v pravéd vyswdciti nemohu“ Kromé toho
oznamuje, Ze na vSech farach klasteru nalezitych/@dni krezi katolicSti za spravce
vystaveni jsou byli*®’

O c¢tyti dny pozdji bylo sepsano swdomi listovni Viléma Dubského
z Trebomyslic. Také v tomtoifpact bylo interrogatoriumdvoubodové. Tykalo se vizitace
Zzdarského klastera, kterodqul rekolika lety proved| nuncius Spinelli. Novastsky pan

481 MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 185r. Pro many olorokého biskupstvi vydal tento patent sam kardinal —
viz MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 186r.

82 MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 188r; #ervna 1606.

83 MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 204r; 1%ervna 1606. Dubsky je informovan o tom, Ze byl kadtbvi
polozen rok do Brna na 18erven 1606 a Ze jédba jeho stdectvi kderak tu ped rekterym Iétem n. kiz
Antonin Vadianus ..., kdyZ p. nuncius svatosti psige Spinellus do téhoz klastergigti mel, nékoliko osob
sprostnych lidi sediskych do kapi mnizskych Wglipojil a tak téhoz pana nunciusaémi domrlymi
mnichy pgivital..."

484 MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 197r; &erven 1606. Ditrichstejn RadeSinskémulsig, e mu byl
pievorem Basiliem z Karpinetu poloZen rakstrany mnohych viéduov, ktery se v tymz kla&edaly a dji“
na 19.¢ervna 1606. Zada jejZe ... nam toho gdomi listovni podle p@dku zemi tejto pod sekrytem nasim
pro prichod spravedinosti a vykereni takovych n&éduo date a takovy &omi po tomto poslu odesléte
“85MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 196r; 8ervna 1606.

486 7 gervna 1606 (MZA Brno, G 83, kart. 65, f. 187r) kiaéd DitrichStejn poroti ,jakoZto fundator a
vrchni pani poddanym z nsstetka Zdaru, aby se osoby, které byly sepsanyiilazeném listu, dostavily dne
17. ¢ervna 1606 do jeho b¥nského domu g pf sekretdi nasSim neb v kancetanaSi na dalSi ozndmeni
ocekéavali a potom taképprave podle p@dadku, co jim v pravél o téch wcech povdomo bude, také
dosedcili.“ V nedatovaném listu #arskym mnickim kardinal piSe: A porévadz nepochybujemeskieri

z sluzebnikuogeladky a poddanych vaSich, co se v tomiatgm klaStée za néady a nendlezitosti i,
dobrou vwdomost maji, za to vas zadameze gch nam k ssdomi propustite a ... k 17 dni do Brna do domu
naSeho postaviti potite .. 17. ¢ervna 1606 psal kardinal do klastera, ze mu bybpert rok do Brna na 19.
cerven 1606 a Ze jadba, aby se 2Giervna na noc nebo v podt dostavili do jeho brénského domu
nasledujici klasterni poddani: klastermiédnik Mikulas Vodika, starsi ze &aru Martin Kazda, rychta
Lorenc Nymrychter, pisaa rektirRehda Syka, mé&tan a pekave Zfére Vaclav BSinsky a klasterni vratny
Jan, ktery prve mnohdas: za vodaka byval

“8"MZA Brno, E 4, sig. 41 VI — 11, f. 12r-13v.
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meél doswdCit, Ze opat Vadianusied touto vizitaci feviékl rekolik sedlaki do mniSkych
kapi a ze poté dva &dhto ,feholniki“ svobodré propustil; jednoho jemu, Dubskému, a
druhého velkomeficskému péanu a nejvysSimu komorniku markrabstvi Msk@ko
Ladislavu Berkovi z Dubé.

S odpo¥di pana Viléma mohl byt kardinal vcelku spokojerubBky podle ni
prijel do klastera spotmé s nunciem —izjm¢ byl k vizitaci gizvan jako ,znalec” porra
ve larském klaste (vime jiz, Ze byl vrchnosti novastského panstvi, které sousedilo
s klasternim zbozim). Nunci®wnavstve byli rovnéz pritomni jiz zmirény Ladislav Berka
z Dubé, tj. dalsi sousedrarskych cistercidk a opat sedlecky, ktery stegme vici Zd'aru
narokoval vizit&ni pravo. Kratce fed tim, nez doslo k setkani Spinelliho skaskymi
feholniky, pry z kldStera vySel jeden nuincsluzebnik, ktery svému panu ozndmie, pan
opat Zarsky Antonin Vadianus zholil sedlaky a dal SatySsky na &." Poté, co @'arsky
opat nuncia i jeho doprovodiipital, odebrali se vSichni do klaSterniho kostetae
»ZPiVani jest byto Dubsky si vSimnul, Ze pmtny A’arsky konvent je z velké€asti
skute&né tvoren,, nahoepsanymi mnichy ohtenymft. Druhého dne rano Sel Dubsky spolu
s Ladislavem Berkou @pdo klasterniho kostela, odkud se ozyvaivzmnichi. Tito mniSi
vSak byli jiz pouze dva; Slo o sedleckého opakdagho @'arskehaeholnika.

O propu&ni ,mnichi“ pry kardinal neni informovan zcelagsre: Jeden mladik,
ktery ungl zpivat, a byl proto fevleien za mnicha, opravdu prop&stbyl, ovSem nikoliv
Dubskému, ale jeho synovi. KdyZ se zjistilo, o ka®jedna, byl poslan &pna al’arske
panstvi. O tom, Ze dalSiho nepravého mnicha opaliavias propustil nejvySSimu
komornikovi, sice Dubsky slySel, ale n&re to potvrdit, protoZe u toho nebyl.

Je zajimavé, Ze velkdst sedectvi se ¥nuje zalezitosti, na kterou Dubskyhec
nebyl tazan: selhani opata jakoZzto nunciova hdstitlekatolicky Slechtic to iejme
pokladal za horSi provémi nez celou kauzu s nepravyfeholniky. Z této pasaze vyplyva,
Ze zatimco se nunciugnoval vizitaci konventu, provedl pan Vilém ,viziiaklasterni
kuchyrg, behem niz zjistil, Ze gpateni strany jidla je zcela nedostateé. Vyswtleni
tohoto stavu opatem Vadianem Dubského rozesmd&tane sousede, neméateladky
doma. VSichni se podpiliLadislav z Lobkovic se Witavé obratil na klaSternihoré@dnika
MikulaSe Vodeku: ,Pane ouednte, coz jste nemohli to jida opatfiti a nejakych ptaks
objednati? Utednik nejvy3siho komornika ujistil, Ze ptaci budou$em az jjtro, jitro*.
Situaci nakonec zachranili obaitomni Slechtici: Dubsky v #stetku Zd'ate osobs
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objednal ptaky pro nuniv doprovod, jidlo pro samotného nuncia bylo dovezea ffikaz
Ladislava z Lobkovic az z Meki.*®®

O stavu #'arského konventu a panstviédsili rovnéz klasterni tednik Mikulas
Voditka actyii poddani z mstetka Zd’aru: rychté Lorenc Rejmic, starsi Petr Kalina, pisa
Rehd LiSovsky a pekaVaclav Tesinsky. Z vyslechového protokolu, ktery nese dati®m
¢ervna 1606, se dozviddme o tom, Ze vizitdtor Flgkipo smrti opata Vadiana proved|
reformu klaStera. Qg vidime, jak byl zbraslavsky opat v boji aldr agilni; nevynechal
vskutku jedinou moznost, jak kardinalovi jehod@ske” plany zkomplikovat. Zsma
v chovani cistercidkpo Flamingko¥ zasahu byla podle vypédi Petra Kaliny radikalni:
.- PrvnéjSi mnisicasem z klastera dodste’ka pichazelj ... casem se zastavovali a trunk
s dobrymi a poctivymi lidmidnili. Nynicko pak od nézeni pana vizitdtora seadryji
chovaji a Zzenského pohlavi do klastera nepgiudtez do mlejna po pabach svych
chodi* Reha LiSovsky dodal, Ze se také podstanvysil paetteholniki: ,.... jak neboZtik
pan opat... volen byl, za jeh@asiv dosti malo mniciv, casem #, casemctyri i pet
v klaStée byvalo. Ale nwjSiho casu zase za tohotagvora jich byva po desiti, dvanacti i
nekdy vic!

S novymi mnichy byl nespokojen pouze Vaclawsihsky, jeden z mala
Zdarskych ngstani, ktefi DitrichStejna uznavali za fundatord@ského klastera.¢Sinsky
vypowdél, Ze kdyz jednou mnighm prinesl kardinalv list, nebylo mu dovoleno klaster
opustit; poté byl dokonce gxnén. Protoze clit, aby jej z ¥zeni propustili, poslal svou
Zenu ke #&arskému rychtig& ten mu vSak vzkazal zg v jeho trestani neni, nez na i
pana prevora a pater AdamusaPekdova manzelka se tedy vydala za mnichy, ovSem ani
u nich neusg@a. Bylo ji pouze oznameno, aby svému muifidia, Zze koho jest sob za
pana vzal, k tomu aby se utekd poctu a disciplid sowasnychieholnili se ®Sinsky
nezmiwuje; to dokazuje, Ze k refokmo které sedCili jeho protiditrichStejnsky zagteni
sousedé, skuta¢ doslo.

O néboZenské situaci na klasternim panstétlswé oznamovali, Ze poddani
jsou wtSinou nekatolici. Velké&ast obyvatel igstetka Zd’aru (podle Petra Kaliny&Sina,
podleRehde LiSovského slaba polovina) je oviem vyznani kekého; 2 arsky rychté a
konSelé jsou katolici vSichni. Ke 2mé viry nebyl dive nikdo nucen, od roku 1601 vSak
poddani v misteku ,k religii katolické givozovani byvajf To se pry nezamlouvalo
zdarskému sousedu Janu Krumbachovi, ktery — nikopo&ieni ostatnich g$t'ani, ale o

488 Tamtéz, f. 10r-11v.
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své ujn¢ — opata Vadiana i kardindla DitrichStejna zaddly sstranu sub utraque
nepotl@&ovali a ponechali ji $ augsburské konfesi. Sanfepmé neusgl; bylo mu
odpowzeno, aby se de@asu jiného spokojilt

Poslednim bodem, kterydn poddani a klasterniradnik os¥tlit, byly okolnosti
amrti opata Vadiana. NejobsahlejSi je odabvirednika Vodiky: Opat ,na wtSim dile na
zdravi svém neduZzlivy byvaDdebral se proto na zvolskou faru, nélse domnival, Ze se
tak uzdravi. Po akémcase se vratil do klasStera, kde se vSak jeho zdnastizhorsilo, a
tak se nechal znovu odvézt do Zvole; tam zanedlagmdel. On, dednik poté pikazal,
aby se nad opatovym mrtvynilém zpivaly vigilie a aby vedleépbylo zapaleno osm
rytitskych svici. Paiou se dastnili dva kizi, Albrecht a KrysStof. O tom, Zelarsti mnisi
opatu neodpustili jeho loajalitutwi DitrichStejnovi ani po smrti, s¥¢i Vodickova
poznamka, Zzepan pevor dovoliti nechd, aby n#l (opat)v klastée pochovan byti, nybrz
v kostele zvolském piten jest*%°

Jak vime, mil pievor Basilius vyslechnout nejen kardinalovyédiy, ale i
Zzdarské cistercidky. Listem z Bervna 1606 proto mnidéim oznémil, jaky Ukol mu byl
nunciem s¥ien, a obeslal je na 1%erven ged svou osobf?® Odpowdi I arského
pievora a konventu byla obsSirna latinsky psana ,gtofenota”, datovana 18ervna 1606.

,13. tohoto rdsice cervna" piSi cisterciaci, pam byl dorden list, ktery nam
zaslala VasSe Milost.. a ve kterém se pravi, Zze Vam bylacleda jakasi komise
nejjasj$im a nejdstojrgjSim panem panem Janeméf@inem Ferreriem, biskupem
vercellskym etc., aposStolskym nunciem etc., kt&ak v dosud nikde nedokéazal ani
neukazal, jakym praveri autoritou si pivlastnil (rad soudce v kauze tohoto nasSeho
nepravem a nespravedfinapadaného darského klastera, a proto jsme usoudili, Zze ma
byt virecené kauze jako soudce odmitnut a nepjat, prohlasujice rovez timto listem
nicotnost a neplatnost véeho, co v téZe kauze dodnd, ¢ini a wini.“*** Mnisi dale
upozonuji, Ze jsou bez opata, a proto sgkp sirotci a nedosfhi“ nemohou pit
s kardinalem DitrichStejnem, kterého uznavaji zadftora a olomouckého biskupa a

kteremu chiji prokazovat veSkerou povinnou Uctu. K soudijgou tedy nunciem nuceni

489 Tamtéz, f. 6r-9v.

49 MZA Brno, E 8, sig. F 11.

491 Redditae nobis fuerunt 13 huius mensis Junii quaB.Riestra ... ad nos ... dederat et in quibusraar
nescimus quam Commissionem sibi delatam esse.afp l#t R.mo D. D. loanne Stephano Ferrerio E.po
Vercellensi etc. Nuntio Apostolico etc. qui tamgue Jure seu authoritate ludicis officium in hubarensis
Monasterii nostri iniuste ac iniuriose appugnatiusa sibi assumpserit, hactenus nunquam probaud, ne
ostendit, et quem propterea dicta in causa ludicenrecusandum nec acceptandum duximus, protestant
etiam tenore praesentium de nullitate ac inualidatenium et singulorum quae in eadem causa hactenus
fecit, facit et facturus est.
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bez jakékoliv viny. Bula ze 14. ktna 1601 je podle nich neplatna, protoZegjeed jejim
vykonanim zertel papez Kliment VIII., ktery ji vydal, i nunciusgp@elli, jemuz — a nikoliv
sowasnému nunciovi — bylo &keno jeji provedeni. Ro¥# pry neni pravda, Ze se
postavili ged soud nuncia Ferreriho; v técv totiz newinili nic jiného nez Ze pisendn
odmitli pri s kardinalem.

Co se obsahu Klimentovy bulyds, pokr&uji mnisi, nepikazuje v ni papez, aby
— pokud by se potvrdily dkteré v bule obsazen&ai — byl Zlarsky klaster fipojen
k menze biskupstvi olomouckého. Dokazat to Izeim@igm buly i jinymi listy, které byly
zaslany Rima jejich vizitatorovi. \éta o tom, Ze bula umaije prohlaSeni &aru za
menzalni statek olomouckého biskupstvi, se tedyelaudo powrovaci listiny gevora
Basilia dostat skrze @jaké méda pelivé prevedent?*? Kardindlovy Udaje, uvedené
v Klimentow listing, jsou zcela nepravdivé. Pokud by z nidleqe jen 8co malo bylo
prokazano, nefize to sotasné mnichy poskodit.darsky klaster totiz byl jiz reformovan,
a to ped tim, neZ bylaecena listina vydana, asfkaz nejvyssiho pontifika o reformaci
tého? klastera byldas spl@n.“*?® Predesliteholnici byli rozdleni do jinych klaster nebo
zenteli. Klasterni dchody ,nebude Zzadny dobry a spravedlivy odhadceiocat na tak
malo, jak tvrdi Zalobce, ani nebudi&at, Ze dva tisice zlatych by &ta na stravu, oSaceni
a daldi potebné vci pro 12 reholniki a na zachovani klaster4®® Navic je teba
respektovat zasady, Z& peni mozné zahajit bez souhlasu obou spornyeln stize soudce
nesmi byt v tajném srozumi se Zalobcem. MniSi se tedy omlouvaji, Ze otcsiBavi
nemohou vyhost, coZ pry nema byt vykladano jako jejich vzpurrSst

Zalujici strana reagovala na protest maiceplikou z 19.¢ervna 1606. Jménem
kardinala ji Basiliovi z Karpinetu fpdlozili oficiAl Wacker a kanovnik LobenStejn.
Nejdiive byly vzneseny formalni namitky: Listdarského pevora a konventu je
hanopisem famosum libellurf) a jako takovy nemize byt podle prava soudentijat.
»Nicotny a neplatriyje i z toho divodu, Ze byl sepsan ve sv&téden — 18¢ervna totiz
byla nedle.

Poté se kardinalovi sluzebnici vyjagl k obsahu ,hanopisu®. &Sinou neuvagi

Zadné argumenty, pouze opakuji jednotlivd tvrzeisterciaki a prohlasuji je za

49
49

2 ... ex aliqua minus accurata tralationg

3 ... reformato iam ipso Monasterio, etiam dudum ameanatas dictas literas praetensas, et tempestive
facto satis mandato Summi Pontificis de reformaipdo Monasterio.".

494 .. nemo bonus et aequs aestimator tam uili protioimesdiit, ut aestimat Actor, nec dicet etiam suffécer
duo mille florenorum pro uictu et uestitu, aliisquebus necessariis 12 Religiosorum ac ipsius Marast
conseruationg

49 MZzA Brno, E 8, sig. F 11.
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Klimenta VIII. a dom#é umrti nejjasgjsiho pana kardinala Spinellif®® pozbyla
platnostt*’ & ... nenf odhad $patného a nespravedlivélmyeka ..., Ze 2000 tolar staci
na vydrzovani dvanacti mni¢li*®® Zvlast se Wacker a Lobenstejn pozastavuji nad tim, Ze
mnisi odmitaji uznat existenci svého pravniho sperkardinalem. Samotny protest
zdarskychieholnilka pry dokazuje, Ze vystupuji jako sporna stranadR¥evora Basilia
jakozto nunciova komisa se tedy dostavit museli a vzhledem k tomu, zen&akinili, je
tkeba proti nim postupovat podle ustanoveni o kontiinvazawru listu je vysloven nazor,
Ze pokud mniSi nebudou dostavat vSechny klastarahatly, ale pouze jejichiast jako
kongruu, opusti dosavadnigpych a tim &ni zadosteholnimu slibu chudob$?®

V ¢ervnu ¢i na pa&atku cervence 1606 odeslakgvor Basilius vSechnadarska
akta nunciu Ferrerimu. Bylo mezi nimi samgn i prohlaSeni &arského pevora a
konventu z 18.¢ervna. Nuncius byl z@a¢ znepokojen timto — jiz druhym — Gtokem
zdarskychieholniki proti své autorlt, a proto je ped sebe fedvolal, aby mu syj postoj
objasnili. MniSi tentokrat uposlechli a vyslali &ahy jako svého zastupce Adama Vrata,
ktery gred nuncia fedstoupil 7.¢cervence 1606. Pokud doufali, Ze nuncius ustoued p
silou jejich argumerit museli byt vysledkem Vratovy ,mise" zklamani. Faar totiz
vSechny namitky @arskéhocelleraria prohlasil za irelevantni. Kdyz Vrat il Ze nuncia
neges\wdei, opustil velmi spsre jeho dim. Podle nunciovych slov ne¢htekat ani na to,
aby mu byl ukazan original buly Klimenta VA{°

»LAnalyza“ dokumeni o Zzlarské kauze nunciovym tribunalem dopadla zcela
podle DitrichStejnova &ekéavani. Ferreri doSel k z&w, Ze vypoxdi kardinalovych s¥dka
potvrzuji vSechny Udaje o stavd’@ského klastera obsazené v bule Klimenta Vllspre
v powfovaci listiré pro pevora Basili@™ Bylo toto nunciovo tvrzeni pravdivé? Na
zaklad tech swdeckych vypowdi, které mame k dispozici, theme odpoddét kladre.
Lze namitnout, Ze s kardindlovymi Udaji nesouhlasgéclav Vacule z Ekartovic. Ve
skut&nosti vSak ani toto sdectvi DitrichStejnovu situaci zkomplikovat nemahlo

Vaculeho tvrzeni, Ze klasterniijny nedosahuji sumy 2000 zlatych, se netyka stanoku

% Spinelli zentiel az 25. k¥tna 1616 — viz BIAUDET, H.Les nonciatures Apostoliques permanentes
jusqu'en 1648Helsinki 1910, s. 287.

497 ... falso affirmant dictas litteras Apostolicas per resn Clementis VIII, et mortem praetensam
Illustrissimi Domini Cardinalis Spinelli, dudum draisse'.

498 .. minus mali et iniqui hominis aestimationem esseaj diceret 2000. thalerorum pro sustentatione 12.
Monachorum sufficere*

499 MZzA Brno, E 8, sig. F 11.

0 MZzA Brno, E 8, sig. A 180.

1 Tamtéz.
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1606, ktery byl pednetem vySetovani, ale doby, kdy byl opatem Eckart ze Schwobljen,
let 1594-1595. To, Ze roku 160@dahody klastera poZzadované vySe nejen dosahovaly, al
Ze ji i vyrazré prekratovaly, dokazuje — parado&n- protestni list mnialn z 18. cervna
1606. Vime, Ze vd&m mniSi prohlaSovali, Ze klasterniichody nelze odevat ,na tak
mald’, jak tvrdi kardinal. Givodem tohoto jejich ,sebevrazedného” argumentu pglare
domreénka, Ze DitrichStejive idaj o vynosech klasterniho zbozi ma dokazatljeji
hospodéskou neschopnost. Jgeba gipomenout i skutgnost, Zze po Flamingkem
provedené reforth byl Zdarsky konvent vice nez dvan&tdnny. Kardinailv plan
vydrzovat ve #arském klaste dvanactieholnilki tedy v zadném ifpact financné
neunosny nebyl. Ani druhy bod vypsli byvalého klaSternihoié@dnika, tedy tvrzeni, ze
nekatoliki na Zrarském panstvi za opata Eckarta nebytSina, DitrichStejnovy zajmy
neohrozoval. Kardinalovo tvrzeni, s nimz vladykdepuzoval, totiz nebylo obsazeno
v bule Klimenta VIII. (podle ni kardinal uved|, beretici jnulti sunt), ale pouze v pravh
bezvyznamném katalogu otazek zaslaném Vaculemu.

Kdyz byl kardinahv prokurator Cattaneo informovan o vysledku videdni,
pozadal nuncia, aby na zakégouly papeze Klimenta vynesl rozsudek. Ferreri rylnowel
a 19. srpna 1606 vydal listift? jejiz klicova pasaZ zni nasledawn,... z apostolské
autority, jiz v &chto krajich disponujeme, jsmeceny Zarsky klaster... s jehodastmi,
pravy a vSim fisluSenstvim navzdyripojili, anektovali a inkorporovali a timto listem
pripojujeme, anektujeme a inkorporujeme cené olomoucké biskupské menze, ovSem se
zmirknym h'emenem trvalého vydrzovani mnichneb 7eholnili v pa’tu dvanacti...,
pricemz se jim pro jejich vyZivu a oSaceni a jinégmé ¥ci prideli z dichodi Feceného
kldStera congrua portio... Dale chceme, aby ki takovému pipojeni, anektovani a
inkorporovani zmieny klaster neutrdl Skodu ve &cech duchovnich ani &gkych, ale aby
jeho congruou byla poskytovana obvykiémena:>*

DitrichStejn tedy v soudniips cisterciaky zviizil. Nebylo to gekvapivé. To, jak
proces sko&i, bylo jasné jiz na jeho pétku, tj. na pelomu let 1605 a 1606. Bylo to jasné
kardinalovi, jenz tehdy nahle upustil od svych n@iproti ,cest soudd, bylo to jasné i

cisterciakim, ktei proti procesu opakovan- a marg — protestovali. Redmet vySetovani

92 Tamtéz. TENORAPrvni zanik s. 70, uvadi chybné datum 29. srpna 1606.

%03 .. authoritate Apostolica qua fungimur in hac gadictum Monasterium Sarense ... cum onere tamen
praefato manutenendi in dicto Monasterio iugitemmarum duodecim Monachorum seu Religiosorum ...,
assignata illis pro illorum victu et vestitu, alijge rebus necessariis, congrua portione ex frustibusedm
Monasterii perpetuo uniuimus, anneximus et incoapdnus, ac tenore praesentium unimus, annectintus, e
incorporamus... Volumus autem quod propter union@mpexionem et incorporationem huiusmodi
Monasterium praefatum in Spiritualibus non laedatdrin temporalibus detrimenta non sustineat sed ei
congrua supportentur onera consuéta
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byl totiz nunciem stanoven, resp. upraven tak, aelikal nemohl neusgp Jak vime, byl
svatotomsky fevor Basilius po#ten zjiS&nim nikoliv sodasného stavudarskéieholni
komunity, ale situace, ktera existovaling20. srpna 160%jde Zejm¢ o datum Spinelliho
vizitace zarského klaStera; nurisi vizitacni protokol byl zajisté jednim z hlavnich
dikazi proti cisterciakm) a v letech pedchozicti®** Tim se eliminovalo nebezgie 7e by
kardinaliv plan ohrozila reforma klaStera provedef@@ovym vizitatorem Flamingkem
nékdy v letech 1604-1606. Jinateceno: uvedeny postup nunciovi umozZnilipwjit jiz
reformovany @'arsky klaster k menze olomouckého biskupdeiureza tim @elem, aby
byl biskupem reformovan.

Je teba poznamenat, Ze Ferreri vysledélrskeho soudniho sporu nechépal jako
porazku cistercidckéhicddu. Domnival se totiz, Ze rozsudek, ktery vynestyyhodny pro
ob¢ sporné strany ¢koliv to jedna z nich nechce uznat). Nunciovu legiochopime,
kdyZ si gfipomeneme jeho depesi @dma z 27 ¢ervna 1605. Kardinalu Valentimu tehdy
siloval, Ze s myslenkouipojit Zdar k menze olomouckého biskupstvi souhlasi, a to
zejména z toho t/odu, Ze v dsledku zpochyiiovani kardinalova fundatorského prava
hrozi zcizeni klaSterniho zbozi kralovskou komarawasled#éi zanik klaStera.

Vime, Ze bula Klimenta VIII. prohlaSovala veSkeréamitky proti gipojeni
Zzdarského klaStera k menze olomouckého biskupstvheglatné. Z toho vyplyva, Ze
inkorporace d’aru provedena papeZem, resp. nunciem jakoZto jahocrEncem
z hlediska kurie nevyZzadovala potvrzeni jakékolinejautority, a to ani cisterciackého
fadu. DitrichStejn samadejme védel, Ze takovyto pravni nazor nenfeo s¥tskou moci
obhajitelny, a proto pozadal Rudolfa Il., abyppjeni winéné Svatou stolici konfirmoval.
U dvora ot neSlo vSechno hladce, byleeba mnohéhaollicitovani kterym kardinal
powiil doktora Erasma Heidelf&> nicméré nakonec se Ditrich&tejrigce jen dokal. 17.
prosince 1606 mu koniibFilip Lang psal glas sich die Rémische Kayserliche Mayestat
gleich in diser stundt wegen des Closters Saralugsodie Confirmation, wie gebeten,
verfertigen zulassefr®®

Slibovany majestat byl vydan 2. ledna 1607. Jelxd meni nezajimavy: My,
Rudolf Druhy, ... vzhlédnouce... na vzactné, bedlivé,emné a platné sluzby vysoce
disstojného v Bohu Otci pana FrantiSka svatéfimského kostela titulu svatého Silvestra

kniZze kardinala z DitrichStejna. témuZpanu kardinalovi jakozto biskupu olomouckému a

%4 Oproti tomu v pipads vySe klasternichicthod: byla zji¥ovana sotasna situace.
% MZA Brno, G 83, kart. 67, f. 102r.
%% MzA Brno, G 83, kart. 75, f. 85r.
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témuz kostelu kathedralnimu olomouckémuwedle dovoleni Svatosti papezskétuto
milostcinime a klaSter Zarsky (v kterémz na tefas Zadného opata neni) s meste’ky a
vesnicemi i vSelijakym k témuZz klaSterisjuSenstvim k staikn stolnim téhoz biskupstvi
pridavame, pipojujem a pivlastiujeme,... vSak s tou jistou a znamenitou vejminkou, aby
tyZ pan kardinal jakozto biskup olomoucky a bud@atdmci jeho biskupové olodsti na
budouci ¥cné ¢asy dvanacte osaokehonich brati zdkona cistercienského, kteréz by jemu
od téhozFadu vrchnosti a jistym téhoz pana kardinala a budolu biskugv olomuckych
povolenim dani.. byli, kteryz by pod jednim/@vorem pod spravouigtavali ... v témz
klaSte'e chovati a je slusnym vychovanim i jinymi vSefilakpotebami k sluzbé Bozi a
jich vychovani néalezitymi, jak by se s nimi v t&ipé srovnal, tak aby f tom obstati
mohli, opatrovati m&>°" Je #ejmé, Ze &oliv komaii Lang pouzil k ozngeni této listiny
pojmu Confirmation chapala ji Koruna odlign nikoliv jako konfirmaci pravniho aktu
Svatého stolce, ale jako vlastni, svrchované roahtid jemuz pedchazelo fedkEzne
papezské schvaleni.

O dva dny pozgi vydal panovnik daldétyii dokumenty tykajici se daru. Ve
tiech ffipadech $lo o mandaty: cfsanich porodel klasternim poddanyif a #Parskému
prevoru a konventli®, aby kardinala uznali za svou vrchnost gippd neuposlechnuti
hrozil cisterciakm svym hnévem a nemilosti poddanym navic i skutenym na hrdle
ztrestanirt), dale naizoval moravskému zemskému hejtmanovi Karlu z lao8tejna, aby
uvedl kardindla v drzbu dArského panstit® Ctvrtym listen?™! byl Ditrichstejn
informovan o expedici ,Zarského* majestatu a zng¢imych mandat.

Kardinédl se svého nového panstviéthijmout co nejdive: jiz vlednu za&al
konat ffipravy na cestu na dAr. Pa&ital s moznosti, Ze mnisi a poddani se budou
panovnikovu fikazu zgcovat, a proto si zajistil getny vojensky doprovod. 29. ledna
psal Gedniku svého oukvaldského panstvi, aby do Kidie odeslal vSechny panské kpn
které méa k dispozici; dalSkpre k jizae hodné mél Urednik obstarat od poddanych. Stejny
piikaz byl zaslan i #edniku vySkovskému, ktery ¢hnavic do Kromdtize poslat oddil
vojaki. Kardinal zdirazioval, Ze ma zgjem pouze @qldaty a knechty, kteby reco

state'ného a prve verbovani, viak ne jakjaka louza sediska byli“>*?

07 STEINBACH, Sammlung |I¢. 141, s. 243-246.
%8 NA Praha, MRg§. 4882, f. 14r.

% Tamtéz, f. 15v.

S0 Tamtéz, f. 24r-v.

Sl Tamtéz, f. 28r.

®127A Olomouc, AO, kart. 10.
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K predani #&arského panstvi DitrichStejnovi doslo 10. unora7l@roved! je —
vzhledem k tomu, Ze hejtman Karel z LichtenStejrié dol& nebyl v zemi — mistodrzici
hejtmanského i@adu Ladislav mlad$i z Lobkovié® O svém vigzstvi nad #arskymi
poddanymi a mnichy kardinal informoval listem z Ithora nuncia Ferreriho. VSe pry
probihlo zcela bez probléfn a to zejména diky vojenské drugiktera na &arské panstvi
dorazila je&t pred kardinalovym fijezdem. KdyZ se vojaci na panstvi objevilgngnily
néazot dokonce i ony velké obce, kteréide vibec nechily byt poslusné. Mnisig velkym
klidem' zprostili poddané slibu &nosti a pisahali DitrichStejnovi posluSnostriBahali
rovréz poddani z wstetka Zdaru i z vesnic, a tove forn® vkusné demonstra¢eNyni
kardinal @&ekava, Zze mu mniSi odevzdaji vSechna registra wlggia. On jim poté
poskytne vyzZivu nait mésice a dohodne sa&lovym vizitatorem na kongruegimnz bude
tato nesnaz ukaena“>**

Kardinal se tedy korim¢ stal vrchnosti &arského panstvi; to, o co po tolik let
usiloval, se nyni stalo skuteosti. Jeho radost z tohoto &spu vSak mila byt brzy
zkalena. Ukéazalo se totiz, ze definitivni ukeni zrarské nesnazé nebude otazkou

meésial, ale let.

**NA Praha, MR¢. 4882, zprava Ladislava mlad3iho z Lobkovic parfiawi z 11. tnora 1607.
*“NA Praha, OpisRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora — B&llCasetta XI, Cartella 8, Fascicolo
59, Lettera 11.
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7. DitrichStejnovo vitézstvi

Reseni #arského problémuifpojenim klastera k menze olomouckého biskupstvi
melo jednu velkou slabinu:ipdpokladalo spolupraéadového vizitatora Flamingka. P&av
s vizitatorem nil kardinal jednat o kongrue pra’arské cisterciaky, pouze vizitator jakozto
vrchnostcisterciackéhd@aduv ¢eskych zemich th pravo gijimat do z'arského pevorstvi
nové mnichy. Jak vyplyva z listu, kterym jsme ukitinpiedchozi podkapitolu, byl
DitrichStejn geswdcen, Ze Flamingk uznal, resp. uzna svoji porazkwdebovliviovat
dalSi osudy &arského klastera pouze v mezich nové pravni sitagsdentrt si nedokazal
piedstavit, Ze by zbraslavsky opat v boji §& pokr&oval, Ze by protestoval proti stavu
zalozenému na rozhodnuti disaa papeZe, a tudiz — jak se zdalo — jen obtizn
zpochybnitelnému. Flamingk vSak podle kardinalawyiky neuvazoval a vytrvale odmital
zWCastnit se jakéhokoliv aktu, jimz by uznaledani klastera olomouckému biskupstvi.
Navic pobizel k odporu proti kardindlovi’@arské cisterciaky a — neni jasné, zdamp,
nebo progednictvim mnickh — také poddané. Vyuzivakippm skut€nosti, Ze mniSi byli
krajn¢ nespokojeni se svou degradaci zvrchnosttargkého panstvi v jakési
.podnajemniky” v kardinalo¥ klaSt#e a Ze poddani nelibpocitovali zvySujici se
rekatoliz&ni tlak.

Nuncius Ferreri znal Flamingka&ejme Iépe nez DitrichStejn, nebgiz ve zprag
kardinalu Borghese z 11. 41606 vyjadiil obavy z vizitatorova dal$iho postupu ve
zdarské kauze. Je zajimavé, Ze teprve z této depeerie dozwdéla o pipojeni Zaru
k menze olomouckého biskupstvi — bylo to vice neacdt dii poté. Ferreri zgEna
striknym popisem svého rozsudku, poté Wipéva vyhody inkorporace: rozhojni se BoZzi
sluzba, poddani se&ipedou zgt ke katolické viie a bude odstr&na rozepe o kardinalovo
fundatorské pravo. Domniva se, ze by se &érd mohl @init vzorovy reformni klaster —
»zrcadlo reformy (,, il specchio di rifformd). Proto pozadal kardinala, abyinil opatem
reformovaného moravského cistercidkahdi Mélického. ,Je teba se pouze hatuzavira
nuncius,,Zze zbraslavsky opafadovy vizitator, to nejfpusti ..., protoZze by se nedosahlo

konce sdlovani minulych chyh“>*®

1> NA Praha, OpisRim; kart. 88, slozka VI-2; ASV, Borgh. 11.158, f21-122.
°16 .. temiamo solamente che I' abbate d' Aula Regiaatisitdell' ordine non lo conceda ... perche non s'
ottenga il fine di far conoscer gl' errori passati
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To, Ze nuncius navrhoval dosadit d@adu z'arského opata préwe¢lického (v
pramenech psano ,Mielizky“, ,Milesky¢i latinsky ,Melitius®), doklada, Zze ® se
Zdarem opravdu velké plany. dicky totiz nebyl jfadovym“ reformovanym mnichem;
patil ke skut&né cisterciacké elit Jak jiz vime, byl jednim z deseti moravskych a
slezskych absolveitCollegia Germanicg'’ ktefi se roku 1602 rozhodli vstoupit do
cisterciackéhdadu, aby mohli fispst k jeho obnow.>*® Pt z &chto mladych mug se stalo
novici v Citeaux, zbylych § — Wetnd Mélického — v Clairvaux. Jejich cilem byl
korporativni vstup do jednoho moravskéhaslezského klastera; zadny opat v uvedenych
zemich je vSak ki jejich priliSné reformni horlivosti nec#itptijmout. Nepomohlo ani to,
Ze generalni opat Edmund de la Crobedstavenym klastérLeubus a Heinrichau jejich
prijeti prikazal pod trestem exkomunikace. Profesi nakonezilsfoku 1604 v rakouském
klaStee Heiligenkreuz.

O kvalitach Mlickeho a jeho druln swdci list Petra Il. Millera, opata
bavorského kl4Stera Salem, heiligenkreuzskémmevgru Maxmilianu Tiefferovi z 11.
Gnora 1603. Tehdy jiz bylo jasné, germanikovéslozi slavné sliby v Heiligenkreuzu. Opat
proto hluboce lituje, Zegptimos istos virdsobdrzel Heiligenkreuz, a nikoliv jeho klaster.
Ackoliv ma 68 profes, z nichz 30 bylo vychovano jezuity, bylo bysoh deset cistercidik
pro Salem nez#mnym pfinosem. Jeigswdcen, Ze pra¥ diky nim se Heiligenkreuz stane
zdrojem obnovyieholni discipliny nejen v Rakousich, ale i ve StezsvCechéch, na
Moraw a v dalSich kralovstvich a provinciich regionu. aDpPavel, Maxmiliafv
piedstaveny, se nema nechat ovliveint, ktefi je pomlouvaji. Akoliv by germanikové
mohli zastavat ty nejvysSitady, nemusi se jich opat obavat. Je totgjmé, Ze chyi
slouzit, a nikoliv vladnout; jinak by vSichni neuasipili do jednoho klaStera, kteryibe mit
jen jediného pedstaveného.

V rozporu se slovy salemského opata sétzrmovych heiligenkreuzskych mnith
stali vysoci cirkevni hodnostasnad nejetSi kariéru udlal Anton Wolfradt, ktery se roku
roku 1612 stal opatem wilheringskym, o rok pg&ezdpatem kremsmuinsterskym a roku
1631 vidéiskym biskupem. Micky oproti tomu zeriel roku 1610 v Heiligenkreuzu jako

pouhy kantor'® Pras se nestal #arskym opatem, neni zcelgeimé. Kardinal Ditrichstejn

17 Kromg Mélického Slo o Johanna Seyfrieda, Georga Stepharitiafina Schafera, Michaela Elera,
Christopha Schafera, Johannese Damiana Machreviialava Kozlovského, Johanna Wilhelma von
Sprinzenstein a Antona Wolfradta.

1% Viz SCHNEIDER, H. B.:Zehn Schlesier und Méhrer als Mittrager der Gegéommation im
Zisterzienserordenin: NEHLSEN — WOLLENBERG (redd.)Zisterzienser zwischen Zentralisierung und
Regionalisierung400 Jahre Firstenfelder Abtetreffen 175-184.

°¥ SCHNEIDER,Zehn Schlesier und Mahres. 179.
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na nunciovu zadost, o niz se Ferreriimme v depeSi z 11. ¥a1606, reagoval pozitivn
31. srpna mu psaf® ze Mslického jmenuje &arskym opatemyjce nez ratl Vyslovil sice
domreénku, Ze se heiligenkreuzsky cisterciak nebude ddifit gedstavenym v klaste
,ochuzeném o temporalni jurisdit®", nicmér s nim jako s budoucim opateméftal a
chtl, aby se Gastnil jednani o kongrue pral'arsky konvent: Soudim, Ze bude nutné a
dobré, aby je[tj. Mélického) Vase nejjas#)Si Milost povolala a jednala s nim a s jinymi
otci a se zbraslavskym opatem, kolikdzembili, vina, z&#iny a jinych ¥ci je nutné davat
kazdy rok na zaop&ni klaStera a mnigha bude je&t velmi nutné, aby byl/ftomen
nejjasrejSi pan nejvyssfesky kancleé.., ja poslu své plnomocniky okardzjak budu vdet
termin“°%

Je mozné, Ze Blicky skute&né nentl o nabizeny ftad zajem. Nunciovu zairu
se mohl stat osudnym také RudolZd’arsky majestat, ktery vyslovruvadil, ze Zar ma
byt prevorstvim. NejpravipodobrjsSi pricinou neuspchu Ferrerino planu vsak je, ze
M¢lického instalaci zabrénil vizitator Flamingk.

Nejpozdji v kvétnu 1607, tj. po uplynutiitmésicni thaty, béhem niZz ndlo podle
kardinalova listu Ferrerimu z 12. unora ptbbout jednani o kongrue, bylo kardinalovi
jasné, Ze zbraslavsky opat bude jakékoliv ,ditriemskée” reSeni #arského problému
bojkotovat. Kardindlv boj s cisterciaky tedy poktaval. Mohl se v 8m plr¢ spolehnout
na bezvyhradnou podporu nuncia Ferreriho, kteryogégme stal za svym rozsudkem, a
navic byl poboten tim, Ze si nad& zdarsti cisterciaci —iejm¢ prostednictvim opata
Flamingka a‘adového prokuratora —govali vRima.

O této stiznosti se dozvidame z Ferreriho listulikélu-nepotovi Borghese z 19.
biezna 1607.Ke své obrovské nelibosti jsem se dddy* piSe rozh#eny nuncius, Ze ti
mniSi ze @arského opatstvi, kiese dive peli s panem kardinalem DitrichStejnem, se
nestydli zpravit VaSi nejjasgSi Milost, Ze mne Zadali o ne@enou kopii rozsudku
vyneseného v jejich kauze a Ze jsem po nich poab@bwscudi. Pisaham VaSi nejjagjsi
Milosti, jestli jsem pro Vas sluzebnikem, Ze noro btcové n@kli nikdy nejmensiho slova

...“523 Ferreri vSe uvadi na pravou miru: Ptal se svélit@na, zda mnisi skutes vznesli

%20 NA Praha, Opisyim, kart. 92, slozka X-6; Arch. La Marmora — Biel@assetta X|, Cartella 8, Fasc. 59,
Lett. 6.

2L . spogliato della giurisdition temporale.“

%22 Giudico che sera necessario et bene che V. Sallonmandi a chiamare et tratti con lui et altri g et

I' abbate d' Aula Regia che denari, grano, vinothossa et altre cose sia obligato dar' ogni anna pe
sustentation del monasterio et monaci, et sera ggréssimo anco che il lll.Lmo signor gran cancelii
Bohemia si trovi presente io manderod subito che sapro il tempo, mei pleniptite

2 Ho inteso con grandissimo mio dispiacere, che quest dell' abbatia di Sara, che gia litigorno od'
Ill.mo signor cardinale Diectricstein non hanno hw vergogna di far saper a V. S. lll.ma, che ntittiano
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uvedeny pozadavek. Dozl se, Ze jeden zéch otai* (velmi pravcEpodobré Slo o
Adama Vrata) o kopii soudniho protokolu Zadal, owSe kopii owrenou. Drzost
cisterciaki se pry projevuje i jinak nez uvedenou IZi. Svymmpmuvanim Ferreriho
predchidci ,zavdali pedevirem Jeho Jasnosti Bathoryfiti pricinu k tomu, aby se
dostavil do jednoho jejich klastera zde blizko zej@ je pokaral“®?® Nuncius zdraziuije,
Ze @ijmy jeho tribunalu nejsou jeho osobniniijmy, jak Zejm¢ ve své stiznosti tvrdili
cisterciaci: vSe se roZhllje mezi auditora a sekrééa Navic jde o fijmy nepatrné — ied
soud nefijdou ani ti kauzy v roce, které vynasejjenom ctvrrak:>*. Ferreriho uwtSuje
nadtje, Ze kardinal Borghese diky své zvlastni éb&wosti fakovym nesidomitym
osobar®?” nebude ¥it. >

Cisterciacka ofenziva Rimg, ktera nuncia tolik rodlila, byla zahy dopléna
utokem na kardinalovy pozicéipo na klasternim panstvi: Mnisi #epm¢ v dubnu 1607 —
zaali rozhlaSovat, Ze podle listu, ktery obdrzeRima, se brzy afi stanou #arskou
vrchnost®*® Mnoha poddanym tato slova&a velmi gjemrs. Vedsli, Ze obnoveni viady
cisterciaki by znamenalo upudti od tlaku na jejich rekatolizaci, resp. Zné& zmirgni
tohoto tlaku. Je tedy logické, Ze neklid rdarském panstvi rostl; nebylo vykeno, Ze
opét propukne otekena rebelie proti kardinalovi. DitrichStejn za téduace dosj
k zawru, Ze je nutné stavajici mnichy z klaStera od#tmmahradit je novymieholniky,
kteri vaci nému budou loajalni.

Prislusna kardinalova zadost papezi Pavlu V. nesendai8. dubna 1607.
DitrichStejn Svatému otci ippomina, Ze &arsky klaster byl fed nedavnem fpojen
k olomouckému biskupstvi a s politovanim oznamagtangjSi mnisi se tuto skuteost
snazi zpochybnit: .. protoZe jsou zvykli byt pany, neghse pizpisobit \wwcem povinnosti
ani zmene zpisobu Zivota a Zivi Izivymi zpravami v poddanychepiaie se vrati pod jejich
panstvi..“>*® Tim znemo#uji konverzi poddanych, nebaa jejich viady kazdycinil, co

chtel, coZ se zastiralo nejen svobododdomi ale jednim z pedeSlych opadt jim byla

dimandato copia non authentica della sentenza detida lor causa; e che le habbi dimandato 25. scudi
giuro a V. S. lll.Lma se li son servitore che mpadri m' hanno pur fatto un minimo motto di questo

> jde o byvalého sedmihradského knizete ZikmundadBgo. Poté, co roku 1601 abdikoval ve pea$p
Rudolfa Il., Zil na lobkovickém zamku@echach. Zettel v bieznu 1613 v Praze — viz OSN I, s. 471.

%% diedro causa I' altro hieri al Ser.mo Battori chadd a un lor monasterio qui vicino di riprendenti i
publico...”

2% bur un quattrind

%27 & persone di cosi poca consciehza

> NA Praha, OpisRim, kart. 89, slozka VII-1; ASV, Borgh. 11.171,201-202.

2 NA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 2; ASV Borgh. 11.326 (Lettdr).

%30 .. essendo avezzi a esser signori, non si voglionraodare a le cose del dovere né a mutar tenore di
vita, et mantengono con false informationi viva sudditi, una speranza di tornare sotto il domilom ..."
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poskytnuta velmi rozsahla privilegia Zit @ft, jak se jim zlibi...*3* Pra& obraceni
Zzdarského panstvi vsak byldilavnim cilerty kvali kterému kardinél o fipojeni klastera
k menze olomouckého biskupstvi usiloval. Proto paepgada, abydarskymieholnikim
ulozil o naroku na afiovné ziskani klasterniho panspérpetuum silentiummDale prosi o
piikaz, aby nuncius Ferreri stavajici mnichy odedlaljinych klastek a ke spaseéth
dusf pro Zdar vyhledal dvanéact novych, vzornydsholniki. Nuncius ma také se &wa
opaty téhoZi jiného fadu pro tyto mnichy «it kongruu, aby se tak zamezilo budoucim
spoim. V sowasné dob ke konflikthm tohoto typu bohuzel dochazi: mnisi jsou se svou
tabuli nespokojeni, ipstoze jim kardinalovi sluzebnictipravuji tolik jidla, ,Ze by s tim
mohl byt spokojen kaZzdy bohaty pref&t

Téhoz dne psal DitrichStejn i kardindlu-nepotovi r@geese. Prosi jej, aby
podporoval Zadost, kterougmlozil NaSemu panua informuje jej o svych vyhradaclidr
mnichim. Jejich seznam je p&kud delSi nez v listu papeZzi: cisterciaci pry zneéiugi
»Vvytouzeny plod konverzech dusf, nedodrzujifeholni disciplinu, nejsou pravéwymi
katoliky, stale si narokuji postaveni vrchnostgujsneustale opili a majadu kritickych
poznamek k mnozstvi potravy, které dostavajkphv se jim dava osm nebo d#wtznych
pokrmii a vina, kolik chiji.>33

Je zejmé, Ze kardinal ve snaze dosahnout co nejryé¢héejodsunu“ mnich
jejich nedostatky vyraznzvelicil. Stav klaStera zajisté neodpovidal zaéldovému idealu,
je nicmér skut&nosti, Ze nejpozii roku 1606 byla #arskaieholni komunita opatem
Flamingkem reformovana. DitrichStejnova tvrzengrkt ntéla kurii preswdcit, Zze klaster
reformovan neni (nedostatky veievia vieholni disciplid, permanentni podnapilost
mnichi) se tedy se vSi pravpodobnosti nezakladaji na pravdPodobg tomu je i
s udajnym privilegiem @arského opata na nabozenskou svobodu. Zadna téiktma se
nezachovala atejm¢ ani zachovat nemohla, neb@ ni nemluvi ani jeden z mnoha
prametd tykajicich se kauzy Jar. Kratky komentési zaslouzi také zminka o sporu o
jidlo, ke kterému naopak podle vSeho skméedosSlo. Mohlo by se zdat, ze vtomto
konfliktu Slo o p&et, resp. kvalitu pokrin poskytovanych &arskymieholnilim; tak jej

ziejm¢ chapal i DitrichStejn. MniSi vSak podle naSehoarazspatovali problém jinde. Je

%31 .. ogni uno fece a suo modo, che non solo si disirautan la liberta della conscienza, ma li furin da

uno delli Abbati antecessori conceduti privileginglissimi di vivere et credere come li piacesse

32 NA Praha, OpisRim; ASV Borgh. 11.326 (Lettera 14)a4st listu je editovana v: EANA IV/1, s. 41-42,
pozn. 2. Nuncius Ferreri byl o kardin&toplanu zpraven jiz 17. dubna — viz NA Praha, Opisy, kart. 92,
sloZka X-6; Arch. La Marmora — Biella, Casetta Ehrtella 8, Fascicolo 59, Lettera 13.

33 NA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 2; ASV, Borgh. llI. 45.c282.
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velmi pravapodobné, Ze se jim nezamlouvalo nikoliv mnoZzsulfigji ale skuténost, Ze je
dostavali z milosti kardinala.

O reakci Pavla V. na jeho Zadost informoval Ditsighina kardinal Borghese dne
5. kwétna 1607. Papez se pry nedomniva, Z&enve ¥éci zd'arského opatstvidint n¢jakeé
rozhodnuti, jestlizefie@dtim neuvidi protokol procesu a listinu, na jejirdklad byl klaster
pripojen k olomouckému biskupstvi. Proto se nunciudfenu piSe, aby tyto dokumenty
poslal doRima>** Kardinél-nepos dale 7ada, aby jej Ditrichstejnsgraminictvim svého
fimského agenta o celé€or podrobr informoval. Slibuje mu, Ze se pak zasadi o to, aby
bylo v&e vyizeno k jeho, Ditrich&tejn@spokojenost?>

DitrichStejn byl takovou odp@di bezpochyby zasken. Gekaval, Zze papez jeho
naléhavé zadosti promgtrvyhovi, a zatim se zdalo, zeRVmé cheji zd'arsky proces
piezkoumat, coZz mohlo vést i ke zruSeni inkorpordéstéra k olomouckému biskupstvi.
Kardinalovo silné znepokojeni se odrazi v listup®siovi Borghese z 28. ktna 1607:
Nad papeZzovym rozhodnutim vyjage DitrichStejn podiv. Pokladal za jisté, Ze Feare
zdarské pi i o rozsudku, kterym byla ukéena, podrob& zpravil jak nepota, tak papeze.
Od nuncia totiz vi, Ze mu kardinal Borghese rozkudehvalil. Kron¢ toho byl on,
Ditrichstejn zRima ujistn, Ze pokud si cisterciaci budou na rozsudek uekstizovat,
budou gisns pokarani a odmitnuti.

Za nepijemnou komplikaci kardinaliejmeé tusil praw stiznosti Sedych mniéh
Proto ot zdiraziuje jejich zhoubny vliv na poddané, a naopalj swezistny zajem na
tom, aby se Zarsti navratili dodna katolické cirkve: ikdy jsem tuto é&c nevyzadoval
pro svij prospech, ale pro posileni cirkve svaté a katolickéhoaZ&mstvi, aby tyto statky
nepisly do rukou heretik coz by se bezpochyby jiz stalo, kdyby se poméi@ sily pi
jejich brareni. Ale ohledd tohoto mého fani se nerie winit nejaka wc, pokud se
nenajde zsob, jak pipravit poddané o nadji, Ze se vrati pod viadu mnigh.. a pokud se
nevyngni ona star&eholni komunita.. za jinou, vice reformovandii*® Od gipadnych
Gvah o revizi nunciova rozsudkuéha kurii odradit i pozndmka, Zenikoliv bez velkych

obti?i se od Jeho Vedinstva ziskala temporélni konfirmac&®’ V zawru listu kardinal

%3 Tento list nunciovi (NA Praha, Opiftim, kart. 84, slozka 11-3; ASV, Nunziatura di Gem 16, f. 233

= Borgh. 1.926, f. 256) byl byl napséan r&zrb. 5. 1607.

35 NA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 2; ASV, Principi et Titola4, f. 71.

3% lo non ho desiderato mai questo negotio per inemio, ma per essaltatione di santa chiesa et
augmento della religione cattolica, perche questnibnon uenissino in man d' heretici come sarelsza
dubio gia caduti se si fosse posto manco forzaifenderli, ma di questo mio desiderio, non se ne far
cosa alcuna mentre non si truovera strada di prigarsperanza li subditi, di tornar sotto il dominaei
monaci... et si mutera quella famiglia antica in altra piu riformata“

%37 ... non senza gran difficolta si & ottenuta da S. Matéonfirmatione temporale*
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nepota ubezpeje, Ze jej bude agent Ursolini a’drské kauze informovat, a vyjage
pieswdéent, Ze stejise zachova i nuncids®

Vzhledem k néekanym potizim Rimé bylo teba pro #arské mnichy stanovit
novou prozatimni kongruu. Provizorium stanovené&maci unora 1607 totiz &o — jak
vime — platit pouzefit mésice. Kdyz Wervnu 1607 kardinal navstivildarské panstvi,
vénoval se samdejmé i feSeni této otazky® Svému prazskému agentovi Camillu

540
l,

Cattanimu 14¢ervna sdloval,”™” Ze pivodre zamyslel gohodnout se #mito mnichy na

jejich vydrzovanf>** Kvili prilisnym poZzadavim cisterciak vdak byl nucenstrhnout si

1°* a rezolut® prohlasit, Ze se jim ma davat to, co je poznamenépiloZzeném

mask
memorialu (ten se bohuzel nezachovaB.qgni se spokojilt dodava DitrichStejn, neba’
prozatim nemohodinit jinak, dokud jim od jejich fedstavenych nebude /fizena jina
vee,“>4

Po rekolika tydnech doSlo v kauze d&r k ugitému posunu v kardinéy
prosggch: 7.¢ervence 1607 informoval nepos Borghese nového kéhbsnuncia Antonia
Caetana, Ze papez ¥ipact DitrichStejnovy Zadosti o uvedeni noigholni komunity do
Zdarského klaStera a o stanoveni kongruy pro tytochyni,ponechava na il Vasi
nejjasrejSi Milosti, aby mu poskytla uspokojeni, o kterésoudi(tj. nuncius) Ze se mu
bude hodit.“>** Co se ¥¢ného méeni tyce, Zistavalo stanovisko Pavla V. stejné jako
v kvétnu, tj. rozhodnuti padne aZz pdepkoumani fislusnych pisemnosti, které ma do
Rima zaslat byvaly nuncius Ferréf.

Potvrzeni odkladperpetua silentiae DitrichStejnovi samdejmeé nezamlouvalo.
Rozhodl se proto, Ze zmi ,bojovou strategii“ a upusti od dosavadnih@radiovani, jak
je jeho pozadavekitezity. Byvalému nunciovi Ferrerimu 14.124607 napsal, Ze prosi o

uloZeniperpetua silentigd’arskym mnickim nikoliv kvali tomu, Ze by se obaval obnoveni

>3 NA Praha, OpisRim, kart. 174; ASV Borgh. 111.45.c, f. 230.

°3 Dalsimi divody kardinalovy navavy na i’arském panstvi byly objika sporné hranice se sousednim
panstvim Polnd, zah&jeni opravy klasternich bud8vigrvna) a vydani privilegia, kterym sesstaiko Zdar
povySovalo na #sto (11.¢ervna) — viz TENORAPrvni zanik s. 78-81. O své naw&t Zd'aru se kardinal
zminuje i v listu nunciu Ferrerimu ze 1&rvna 1607 (NA Praha, Opi&im, kart. 92, slozka X-6; Archiv La
Marmora — Biella, Cassetta XI, Cartella 8, Fas@ds8, Lettera 4:.,. hoggi son stato nella citta et portato il
santissimo Sacramento in procesione con assaicatlifne di quel popolo et ora si atende gagliardateea

la fabrica del monastero et a reparar il palazzo

*40 NA Praha, OpisRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora — B&liCasetta XI, Cartella 8, Fascicolo
59, Lettera 15.

41 .. convenir con questi fratti della lor sustentatiorfe

°42 .. mi son levata la maschera"

43 ... et lor si son contentati per non poter far altrol heterim che dalli suoi superiori li vienne orditea
altra cosa"

44 .. rimette liberamente in V. S.ria il darli la satisfane, ch' ella giudichera convenirlé...

SSEANA IV/I, &. 24, 's. 41-42.
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vlady mnichi na Z'arském panstvi. Zada to pouze z tohwadlu, aby se patkud uklidnila
rozjittend mysl #arskych poddanych.dbec nechape proc je teba @lat takové potize ve
véci tak malého vyznamu®*® Vidi totiz, e pape? kazdy den vyhovuje ?adostem v
vécech mnohem ideZitgjsich>’ A¢ ktomu Ferreriho vyslowh nevyzyval, péital
Ditrichstejn nepochybi s tim, Ze se byvaly nunciusRimé piimluvi za urychlenou
expedici pozadovaného dokumentu.

Nové taktika nebylaidlis Gcinna: kurie stéle trvala nagzkoumani procesu. Brzy
se ukéazalo, Ze ani zbylé dva body DitrichStejnoagiasti z 18. dubna 1607 nebude mozné
realizovat bez problém Rim s nimi sice souhlasil, oviem byly tu jiné korkptie. 5.
listopadu o nich prazsky nuncius informoval karthnBorghese.

Podle uvedené depeSe oznamil DitrichStejn nunci®/se stanoveni kongruy pro
Zdarské mnichy osol@rzcastni. Caetano se této zalezitosti gfakou dobu ¥noval — m;.

si opatil dobrozdani pd mnoha zkugenych mnicheholniki dobré povsti*®* —

, & proto
bylo v den kardinalovaifjezdu k gisluSnému pravnimu aktuipraveno vSe pé¢ébné. Byl
pozvan i vizitator Flamingk. Ten se sice dostasif$em na vlastnim aktu se nethgodilet
ani @i ném byt @itomen a jinym cisterciackym ogah naidil, aby W@inili totéz. Proto se
celd ¥c vyridila za @&asti dvou pedstavenych jinéh#adu (Slo o opata emauzského a
karlovského); pitomen byl také prazsky arcibiskup. Cisterdidkse utila ,davka velmi
$tedra*>*®, se kterou by se podle pravalirspokoijit. Vzhledem k postoji jejich vizitatora
vSak neni filis pravdpodobné, Ze nebudou nic namitat, obava se nunubsize
provazeji i plan na vygmu mnichi. Personalni situace cisterciackér@du v celém
Némecku je velmi Spatna; jengét tedy bude mozné najit dvanact novyeholniki, kteri
maji byt podle buly Klimenta VIII. v klaste vydrzovani. To si usdomovali i ostatni
piitomni, a proto se hovio i o jinych moZnostech vyuzititahodi Zzd’arského panstvi.
Mimo jiné padl navrh, aby byl klaStergmenén na seminépro dvanact studeit Plan se
DitrichStejnovi zalibil: nabidl dokonce, Ze budedviovat nikoliv dvanact, ale dvac#tii
alumm, a to Sestnact z Moravy a osnCech. Myslenka dit ve ZPae seminf se zda
dobra i nunciovi, neba’ tyto zerd nemajf jinou vc vice zapaebi“>>° Proto ji papeZzskému

nepotovi gedklada k uvazeni.

26 .. che occorre far tante dificolta in cosa di si pavomenta..

*7 NA Praha, OpisyRim, kart. 92, slozka X-6; Archiv La Marmora — BillCassetta XI, Cartella 8,
Fascicolo 59, Lettera 17.

>48 .. da molti monaci et religiosi intendenti et di budiaaa...”

> una portione assai larga

%0 .. non havendo questi paesi d' altra cosa maggiordyiso.*
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V zawru listu se pipomina divod pipojeni Zfaru k olomouckému biskupstvi:
» Kdyby opatsviistalo v rukou mnich bylo by nyni bal prodanoceskou komorou, nebo
zniceno, protoZe #bec neurdi hospoddit a vsichni poddani byli hereti¢?®' Tato

s

poznamka ukazuje, Ze Caetano se s DitrichStejnqedidrskou teorii* zcela ztotoznil.
Kardinal si mohl byt jist, Ze v kauzedZr pijde novy nuncius ve $lépich svého
ptedchidce Ferrerihg>?

Odpovd kardinala Borghese z 24. listopadu 1607 CaetanaDérichStejna
zajisté nepdasila: ,Jestlize by se mohkinit na Moraw vetSi prosgch skrze seminajak
navrhuje VasSe nejjagisi Milost, a jestlize by se mnichové zZé&iského opatstvi nestév
proti, libila by se ta mySlenka. Domnivam se, Zeégbjevily dalsi potize, pokud by se na
tu vec naléhalo; ale nenfas o tom jednat, dokud se neuvidi protokol pro@sozsudek
... Ucinim pro sluzbu panu kardinalovi vie, co bude vmuei“®*® Podminka, aby se
ziizenim semini& souhlasili &arsti cisterciaci, znamenale factoodmitnuti tohoto planu.
Zajisté nebudeme daleko od pravdy, budeme-li zdotistanoviskem kardinala-nepota
spatovat vliv cisterciackého generalniho prokuratora.

Nepotovym listem oviem komplikace nekityt Zd’arsti cisterciaci totiz —ipsre
jak nuncius pedpokladal — odmitli fiymout kongruu, ktera jim byla v Praze stanovena.
Problém byl o to &Si, Ze toto odmitnuti bylo zcela ve sh&dcirkevnim pravem. Préwa
podzim roku 1607 se totiz uprazditagl 2'4rského pevora. ProtoZe vizitator Flamingk
noveho pedstaveného nejmenoval, moliadisky konvent prohlasit, Ze lpez hlavya tudiz
neni k fijeti congruae portionigpravren.

Na tento postoj cistercidkodpowdél DitrichStejn tim, Ze pozadal nuncia, aby
Zzdarské mnichy k respektovani dekretu o jejich aliteen donutil. Caetanovi se ovSem
tento napad ifliS nezamlouval. Znal neustupnost cisteréi@ksilre pochyboval o tom, Ze
by se mu poddlo ji zlomit. Pozdji, v Gnoru 1608, dkima psal: ,..zde se nejedna o to,
prinutit ruce, ale wli zmirenych otd@, ktefi nefikaji, Ze odmitaji to, co jim je Jeho
nejjasrejSi Milosti davano ani Ze mé deni je nespravedlivé nebdils prisné, ale zcela

%51 Se I' abbadia fusse restata in mano de monaciestjhora o saria stata venduta dalla camera Boema,
saria redotta ad nihilum, perché non tenevano nessorte d' economia et tutti i vasalli erano hariet
SZEANA IV/1, &. 217, s. 269.

SS3EANA IV/I, & 239, s. 300:Quando si potesse far maggior frutto in Moravia n@zzo del seminario che
V. S.ria propone, et che li monaci de la badia dir& non contradicessero, non dispiacerebbe il jEnes
Credo, che si scoprirebbono altre difficolta, sestingesse il negotio, ma non é tempo di trattacid,
sinché non si vede il processo et la sentenEard per servitio del s.r cardinale tutto quel ckara in poter
mio.”
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odmitaji byt spokojeni s touto nebo jinotcly kter4 by mohla byt k jejich SkotP>*
Ditrich&tejnovi tedy dopotiil, aby pozadal o zasah kufi® Zajisté se mu velmi ulevilo,
kdyz kardinal s jeho navrhem souhlasil.

Do Rima byly na poatku roku 1608 doreny celkemii Ditrichstejnovy listy.
Prvni z nich, datovany 20. ledna 1608, byleur kardinalu Borghesg® Ditrich&tejn v #m
s rozh@cenim oznamuje, Zedarsti mniSi necl¥fi ptijmout alimenty, které jim stanovil
nuncius, a Ze trva jejich negativni vliv na poddabéase poddanych trpi, nebge mnisi
ponechavaji ve &, ze d’arské zbozi bude brzy odtrzeno od biskupstvi &f®# obnovi
,volnost a nevazanost vécech duchovni¢i®’. Cisterciéci tedy mia kardinalovo Usili o
konverzi poddanych; nemajiivec zadny zdjem na tom, aby se v tomt@&rsmxinilo
cokoliv dobrého. Proto VaSi nejjaséjSi Milost Zadant uzavira kardinal, gby se
smilovala naddmito negastniky a s Vasi nejvysSi autoritou a laskou, kignmspiva mym
vecem... podporovala tuto &c, tykajici se zachovani vaznosti, ktera se muskgaovat
tribunalu, jenz dinil pripojeni, ... véc, na kterou jiz mé biskupstvi vydalo mnoho a mnoho
desitek tisic scudr>®

Dvéma dalSimi listy z 25. tnora 1608, jejichz obsakejet shodny, se kardinal
obraci na papeze a&@ma kardinala-nepota. Znovu sé¢&tje na to, Ze cisterciaci pohrdaji
jeho a nunciovou &tlrosti. Peje si pry, aby byli k uznani dekretu o alimentpiihuceni, a
proto se po porads Caetanem rozhodltAtit se znovu k nohdm Vasi Svato3ti Prosi,
aby bylo gikazano monsignoru Ferrerimu, aby — pokud nezamyglatke dob prijet
k papezskému dvoru — poslal Béma dokumenty od?arském procesu, a to po ogpktera
je o tomto procesu dob informovana. Zéraziuje, Zze zatvrzelost mniéha nepokojnost
poddanych mu je na obtiz zvl&st sokasné neklidné dab kdy je nucen zanechat mnoha
soukromych ¥ci, aby se mohl dastnit zalezitosti statnich. Jakozto sluzebnikieisa

cirkve svaté proto doufa, e mu bude v da¥@ vyhowno>®° V listu kardinalu Borghese

54 qui non si tratta di constringer le mani, ma la eota di detti padri, li quali non dicono di recusar
quello che da S. S.ria lll.ma vien loro dato, nenmehe il mio stabilimento sia iniquo o pur tropgietto,
ma negano assolutamente voler dar contento a queathaltra cosa, che possa esser di loro pregiodit
SSEANA IV/II, ¢&. 81, s. 131-132.

%6 NA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 3; ASV, Borgh. lIl. 45.c209.

%7 licenza et liberta nelle cose spirituali

%% .. perd supplico a V. S. ll.Lma con ogni affetto, catigza a quasti miseri, et con la sua auttorita
suprema et I' amore, che resta servita di portale atose mie ... favorisca questo negotio, che sara
concernente alla conservatione della stima cheesiedfar del tribunale che fece I' unione, ... nagoel
quale gia ha spesso il mio vescovato molte et ndelténe di migliara di scudi®

9 tornar di nuovo ai piedi di Vostra Beatudine

%0 ist Pavlu V.: NA Praha, Opiskim, kart. 174, slozka 3; ASV, Borgh. 11.326 (Lette20); list kardinalu-
nepotovi: NA Praha, Opisigim, kart. 174, slozka 3; ASV, Borgh. 111.45.c, D@
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DitrichStejn navic zada, aby bylalarskym mniclim kone&né uloZzeno yécné mbeni o
jejich posetilych narocic¢h®*

Statnimi zalezitostmi, kterymi je zaneprdzdn meél DitrichStejn na mysli
samozejm¢ jeho znamé prostdkovani mezi habsburskymi bratry Rudolfem II. a
MatyaSem, ki proti sol od Gnora 1608 vedli valkif? Zda se tedy, Ze t6n kardinalovych
listd je mirrg vyhruzny: pokud bude jeho Zadost oslySena, nelsgtiepen i ochoten)
vénovat se s plnym nasazenim jednani o smiru mezolRud a MatydSem; valka potom
bude pokr&ovat, a to se vSemi negativnimisiedky pro dm Rakousky i katolickou
cirkev.

Odpowdi na uvedené kardinalovy listy nemame k dispozmjich obsah v3ak
vyplyva z fFpisu papezského nepota Borghese nunciu Caetanbyi Bezna 160%8*
Vercellskému biskupovi (tj.dkdejSimu prazskému nunciovi Ferrerimu) byldineno, aby
do Rima poslal protokol @arského procesu a zpravu o této zalezitosti. Dally b
podniknuty kroky, které povedouke zkroceni mniat;>** papeZ n#dil, aby ke
Zdarskému problému nebylafizena Zadnd komise bez jeho vyslovnéhidkgzu.
Podrobnosti nunciovi stf DitrichStejniv #fimsky agent. Po obdrzeni dokumiendd
Ferreriho se ta ¥c ukori s rychlosti, ktera je vhodna k poslouzeni pantdikalovi,
mému panui°®®

Ferreri poZzadované materialy ddma skuténg poslal, a tak se mohlo kofre
prikrocit k prezkoumani &arského procesu. Timto odpomym uUkolem byl pogten
kardinal Jan Garcia Millino. Siemni rozhodd neprobihalo tak rychle, jak sliboval kardinal
Borghese. O jeho vysledku se DitrichStejn daléV teprve véervnu 1610, a to ze sthoé
zpravy, jejimz autorem byl patfnkardinativ fimsky agent Olivieri: Kardinal Millino
papezi doportil, aby rozsudek nuncia Ferreriho potvrdil. Pavel &¥Sem své koriaé
rozhodnuti odlozil. Zalitoval ifitom pry, Ze neni mozné, aby se nalezlo takés&eni
7d’arského problému, které by bylogn gusto dei mondc?®®

DitrichStejna tento gitah velmi nefijemne piekvapil. O jeho pobdeni swdci
jeho dopis vidigskému nunciu Placidovi de Marra zé@rvence 1610. ,.obavam sg pise

kardinal, ,ze Nas Panem mniclim nechce ulozit méni ..., kterazto ¥ci mi pisobi velmi

%61 perpetuo silentio nelle lor vane pretensioni

%2 0 tomto kardinalog prostedkovani pojednava nejpodrafiinprace TENORA, J.:Ucast kardinala
DitrichStejna za boje mezi arciknizetem Matyasdrudolfem II. roku 1608rno 1917.

SBEANA IV/II, &. 102, s. 172.

64 per trattener li monadi

%65 .. siterminera il negotio con la celerita che convgrer servire al s.r cardinale mio signdre

¢ NA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 3; ASV, Nunz. di Germ. 114, D338/ s. 337.
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velkou bolest, nebose velmi dotykd meé vaznosti, Ze milost drzen& tetj ziskana s
takovymi vydajia tak spravedliva se musi dipdat do rozepe v rozporu s reputaci
apostolskych tribunélv techto krajich i proti(reputaci)mé(a) ke skod dusi ech ubohych
poddanych, kié nejsou mnichy vedeni kjakému dobru(ale) naopak opateni privilegii
na nejzhoub#jsi nevazanost®’ Stranou ponechava, Ze podobné milosti jako jeota,
kterou Zzada, se poskytuji zcel&Zzké, a to nejen duchovnim, ale i laik. Pokud papez
ptipusti apelaci mnial hodl& vieho nechat a odebrat se osawRima, aby ji zabranil.
Jeho odhodlani krazantnimu odporu proti neopfidgm narokm cisterciak jesSg
posiluje skuténost, Ze novym vizitatorerteskéiradové provincie byl zvolen Adam Vrat,
byvaly Zfarsky mnich a ¢lovek velmi haStévy a nevazany.. a vysloveny nejitel vSech
mych ¥ci.“>®® Nuncius ma papeZi vyloZit, Ze obnovenrfatského procest’ by bylo
nanejvys Skodlivé, a to jak pro olomoucké biskupgak pro @’arské poddané, Kiese jiz
vydali na cestu spasy’

Kardindl si zajisté kladl otdzku, z jakycliwvibdi papez nejednal podle Millinova
doporweni. DoSel #ejm¢ k zawru, Ze jednou zthto @icin je i to, Ze moznosti vyuziti
duchodi zd’arského panstvi, o kterych dosud uvazoval — tjrigeéni 12 cisterciackych
mnicha ¢i ztizeni seming pro 24 alumi — , nejsou pro kurii dostate zajimave. Snad
praw proto fedloZil Pavlu V. wervenci 1610 novéeseni #arské otazky’! Navrhoval,
aby on, kardinal gal orech 1200 tola#, kterouzto hodnotu mohou mit alimen#iaskych
mnichi, olomoucké univerzitaneb koleji oté jezuiti. A aby byla stala a aby se tam
vydrZzoval dostaty paiet mistez pro wweni mnohychdd, které se nyni neviuji, aby se
k tomuto delu poskytlo ogt dalSich 500 tolai. A aby bylo dilo dokae®nq“ chtél

%7 ... temo che N. S. non sia per imponer silentio & guésinaci che altri menti, cosa che mi da

grandissimo travaglio, perche preme molto all' hongio, che una gratia posseduta tanti anni, acciest
con tante spese, et cosi giusta si deva poneraiain lite, contro la riputatione de Tribunali Agtolici in
queste parti, et contro la mia, in pregiuditio delhime di quei Miseri subditi, non incaminate daati a
bene alcuno, anzi muniti di privilegii di libert@&miciosissima

°%8 huomo cavillosissimo et licentiosoet Inimico declarato di tutte le cose thie

%9 7 listu kardinala Borghese nunciu de Marrovi ze &fpna 1610 (NA Praha, Opi®im; Archiv La
Marmora — Biella, Casetta XI, Cartella 8, Fascic®y Lettera 9) vyplyva, Ze podlgeuistav cistercidkse
mélo jednat o procesipd Svatouimskou rotou, tj. nejvySSim soudem katolické cirtkye il Procuratore, e
monaci Cisterciensi, mentre pretendano, che I' didatione fatta de i sudetti Beni dell' Abbadiasathensa
vescovale d' Olmutz fosse fatta da Monsig.r vesddwercelli, quando fu Nuntio & Praga, trapassarglo
ordini prescritti nel Breve spedito a quest' effetialla felice memoria di Clemente 8°, e che pemga ad
esser nulla, fanno gran instanza in contrario a tlosSignore, affinche Sua Santita commetta la caosa
Rota, e la faccia terminare per via di raggioneéStrnou charakteristiku tohoto soudu viz haBLAAS,
R.: Das kaiserliche Auditoriat bei der Sacra Rota Romain: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, 1958, s. 40-&7PLOCHL, W. M.: Geschichte des Kirchenrechi&/ien — Miinchen 19 , sv.
I, s. 92; sv. lll, s. 164-165.

>ONA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 3; ASV, Nunz. di Germ. 114, D338/ s. 337.

>"INA Praha, OpisRim, kart. 113, slozka I-3; ASV, XXI. 19, Lettere 228v-230r.
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DitrichStejn oba ,pispevky” , zwtSit 0 reco vice, pedpokladaje, Ze to dme byt uZiténe
k velké BoZi sluzba ku prospchu svaté katolické cirkve skrzecpbvza@lanych krZi,
ktei by byli vhodni k pg o ty duse>’? Ze afarskych dchodi by tedy olomouckym
jezuitim plynulo kazdy rok minimak1700 tolaé. Krome¢ toho kardinal nabizel doZivotni
vydrzovani stavajicichdzarskych mnich, ,pokud se nenahradi jinymi neboetha stalymi
knezi.“°™

PapeZ sice o kardindl novy plan projevil zajem (videskému nunciovi fikazal,
aby od Ditrich$tejna zjistil podrobnosti§, nicmér konené rozhodnuti vedarské kauze
po cely rok 1610 nepadlo. Zda se, Ze k tonigpdl i nuncius de Marra, ktery &ho
opravrénosti kardindlovych nardk na Z'ar zn&né pochybnosti. Charakteristicka je
v tomto smdru de Marrova zprava z 29. ledna 1611 o obsahwjeaDitrichStejnova listu
adresovaného nunciovi. Kardinal prohlasuje, ddilv se z depeSe papezsky nepos
Borghese, Ze Kili nefeSeni yeci Zzdarského opatstVidochazi k velkym Skodam v oblasti
naboZenstvi. Jakoullaz uvadi, Ze jej nedavno jedna z obci Zadala, jalponechal
exercitium augsburské konfese. On, kardindl takovy poZadasakozejm¢ odmitl.
Podstatné je, jak nuncius tato DitrichStejnova aldomentuje: Domniva se, Ze jsou
projevem bd’ — jak pev# véii — kardinalovy horlivosti, nebo jeho Istivosfr. Takovato
formulace pirozerg nazngovala, Ze nuncius je ve skabeosti geswdéen o druhé uvedené
variang. Za poznamku stoji, Zze de Marra nekomplikoval iBligtejnovu situaci pouze ve
sporu o &ar; na opané strag fronty nez kardinal stal néilad i ve znamé kauze
zabrdovického opata Simona FarkaSe.

Na paatku roku 1611 byla DitrichStejnova #lijyost s neustalymi gitahy ve
Zdarskeé kauze u konce. Rozhodl se, Ze da kurii veitmazre najevo — mnohemugazreji
nez v gedchozich listech —, jak je pr@jrzdarské zbozi @lezité. Linil tak listem papeZi
z 10. ledna’’ Stav katolické cirkve na Moravje mimdadrs Spatny, pise kardinal.

Nedavno musel ve Vidni osobipozadat krale MatyaSe, aby zabranil kdzani héretik

°72 .. che applichera li 1200. tallari, che potriano impare gl' alimenti dei monaci all' universita d' Qliz

0 collegio de Padri Giesuiti, et accio che fosseppéua, e vi si mantinesse numero sufficiente dedttaper
insegnare molte scienze, che hora non s' insegradrefonderia di nuovo 500. altri tallari & quesffetto; e
perche I' opera restasse compita, vedria ... aa®@de qualche cosa di piu, presupponendo, che ogs@
tornare in gran servitio di Dio, e beneficio deBanta chiese cattolica per il numero de sacerdatd#i, de i
quali verria a provedersi al bisogno di quelle Arifn

73 .. purche non si sustituischino altri in luogo lorojavo duo sacerdoti perpetti

> NA Praha, OpisRim, kart. 113, slozka I-3.

>>NA Praha, OpisRim, kart. 114; ASV, Nunz. di Germ., 114 F., f. 78-7

> TENORA — FOLTYNOVSKY ,Blahoslaveny Jan Sarkandes. 216.

>" NA Praha, OpisyRim, kart. 116, slozka IV-3; ASV, XXI. 19, Letteré05-1611, f. 285v-287r; Scipio
Borghese-Cafarelli Placidu de Marra, 12. Gnora 1611
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Slechtickych domech. Na zpéte cest byl konfrontovan sezuivostmfi nekatolika, jeZ se
tykaly polibivani jejich mrtvych v posicené [{dé a Skoly, kterou museli ki
kardinalovu odporu uzéit. DitrichStejn vidi, jak se v3#ti do pekel; katolické cirkvi jiz
nemiize pomaoci ani on, ani Matyas, jehoz sily jsouitiékine, protoZze se musi zabyvat i
jinymi problémy. Proto nabizi, Ze rezignuje rradiolomouckého biskupa. Nechce ovSem
rezignovat hned,ale (aZ) poté, co se ukah z/arska zaleZitost>’®

Pavel V. pochopil, Ze skutrou @ic¢inou kardinalovy hrozby rezignaci je kauza
Zdar. Swdi o tom depede Placida de Marry datovan&ézrm 1611. Nuncius v ni&ddje
kardinalu Borghese, Ze breve, které obdrzel spohep®tovym listem z 11. dnora,
okamzig poslal kardinalu DitrichStejnovi. Vyjddje pritom preswdéeni, Ze kardinal,
uspokojeny jak papezovouigkrou, tak darem, ktery se mdini konenym vyizenim
7darské zalezitosti®>’® bude schopen i nadale néginis své pastiské pée>®

Papez tedy rozhodl, ZzelAr Zistane menzalnim statkem olomouckého biskupstvi.
Cisterciaci se jeStnkolik mésici pokouseli toto rozhodnuti zvratft: nakonec oviem
naznali, Ze jim nezbyva nic jiného, nez $di Bvaté stolice paddit. K jejich ,kapitulaci*
doSlo 2. prosince 1611. d& podobu dohody oipdani &arského zbozi olomouckému
biskupstvi, kterou uzaeli rddovy prokurator Edmund Tiraquell a kardinatimsky agent
Jacomo Olivierr® Prokuréator Tiraquell podle nisghvalil a potvrdil jménem.. celého
Fadu pipojeni téhoz Zarského klastera k témuz olomouckému kostelu aememezné na
zaklad? listu Klimenta VIIIY Dale vyslovil souhlas § jakymkoliv jinym novym spojenim,
pripojenim a pivtelenim téhoz klasStera ..., které se mi#nit ve prosgch olomouckého
kostela a menzy a s expedici aposStolske listanytéhoz nejjas#jSiho kardinala a kniZzete
a jiné biskupy... osvobodil... od b'emena poskytovani a placeni congruae portionis na

vydrZzovani mnichtého? klaster4®®

"8 ma che si finisca il negotio di Tafaic)"

" dell' offerta che se li fa della finale espediticsied negotio di Sara

0 NA Praha, OpisRim, kart. 114; ASV, Nunz. di Germ., 114. F., f. t4%42v.

%81 Kvili trvajicimu odporu cisterciackéhiddu se DitrichStejn cHit dostavit doRima. Kardinal-nepos jej
viak 16.¢ervence 1611 ujistil, Ze jehdipmnost u kurie neni nutna — viz NA Praha, Ogtéy, kart. 174,
sloZka 4; ASV Borgh. I. 952, f. 14v.

°82 STEINBACH, Sammlung Il &. 145, s. 263-265. Naigky instrument o této dohddzhotovil noté
apostolské komory Ciprio Penna.

%83 .. Nostro totiusque Ordinis ... nomine, unionem ejusddonasterii Sarensis ... vigore litterarum ...
Clementis Octavi ejusdem Ecclesiae et Mensae Olensucfactam ... approbavit et ratificavit. ... Et
nihilominus ... cuivis alteri novae unioni, annaxicet incorporationi ejusdem Monasterii ... ad feam
Ecclesiae et Mensae Olomucensis fiendae, litterguanApostolicarum expeditioni consentit; ... Eunde
lllustrissimum Cardinalem et Principem et alios tdie Mensae Praesules, mensamque ipsam ab onere
praestandi ac solvendi congruam portionem pro mamidne Monachorum ejusdem Monasterii ...
liberavit..."
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Jacomo Olivieri zase jménem Kkardinala DirichStepamenzy olomouckého
biskupstvi souhlasil ... s ustanovenimeé¥né ra’ni castky tisic tolaf mince W@Zné na
Moravé ..., kterA ma byt placenar/ecené biskupské menzy a reg doteného klastera a
jinych vynos pripojenych k téZe menze cisterciackémuadu ... v jednotlivych rocich ve
dvou terminech, totiz za prvé o svatku svatéhovdiresici dubnu a za druhé. o svatku
svatého archanda Michaela v résici zai v meste aneb diecézi olomoucké naizeni
seminde a hospicu v g8t Rimé a vydrzovani nalezitého ¢t mnichi ..., usilujicich o
studia v dobrych d&dach filosofie a teologieé Vybér téchto mnicti nalezi fadovému
generalovi; ,...maji byt vybirani... t7i ... z diecéze olomoucké, pokud by se nalezli, a
v piipac jejich nedostatku z narodwmeckéhd >

Vidime, Ze tato dohoda se od buly Klimenta Vlllesp. od rozsudku nuncia
Ferreriho v jednom dezitém bod liSi: Olomouwti biskupové jiz nemaji vydrzovat ve
Zdae 12 cisterciackych mniéh misto toho jsou povinni fin&né prispivat na #izeni a
dalsi fungovaniadového semirté vRimé. Je velmi pravépodobné, Ze toto ustanoveni
pokladaly za vyhodné étstrany. Kardinal §dgl, Ze odstragni mnichi ze ZFaru znamena
vyrazné oslabeni ,protiditrichStejnskeho” taborazd@arském panstvi. Zajisté se j&il na
to, Ze diky tomu bude mociigrocit k razantgjSim rekatolizanim opatenim, aniz by se
musel obavat opakovani rebelie z let 1593-1607lediska cistercidckéhtddu pak bylo
ziskani nemalé sumy n@izeniifimského semiri@ bezpochyby mnohem vyznaggi nez
piipadna dalSi existencigeholni komunity v klaste, ktery jiz stej nebyl fadovym
majetkem. Epomeime, Ze zaloZenfadového semirt@, resp.collegia v Rimg, které by
bylo obdobou pidzskéhoCollegia Sancti Bernardibylo od 80. let 16. stoletijednim
z hlavnich reformnich pléntadového centr®?

Réadové centrum tedy na dal3i odpor proti kardinatezignovalo. TotéZz oviem
nelzetici o zdarskych mnisich a vizitatorovieskéradove provincie 3im Vratovi. Na
zatatku rezna 1612 sedArsti cisterciaci objevili v Krogtizi a upozornili DitrichStejna na

to, Ze prosincova dohoda nebyla konfirmovana aezéudliz povinen poskytovat jim i

%84 ... constitutioni ... perpetuae pensionis annuae Taliem mille monetae currentis in Moravia ...

supradicta Mensa Episcopali Olomucensi ac praedMtinasterii Sarensis, et aliorum eidem mensae
annexorum fructibus ... Ordini Cisterciensi ... &sgingulis duobus terminis, pro una videlicet ian&ti
Georgii die Mense Aprilis, et altera ... in Sanktichdelis Archangeli Mensis Septembris Festivitadilin
Civitate seu Daecesi Olomucensi persolvendae eragtionem et Constructionem Seminarii et Hospitii
Urbe Romae, ac sustentationem competentis numeriablmrum Nostri Ordinis, in bonarum Artium
Philosophiae et Theologiae ..., quorum nominatioekdctio ad nos et Successores Nostros spectet et
pertineat, ex quibus ad dictum Seminarium tres Mbnax Diaecesi Olomucensi quatenus reperiantus et
eorum defectum ex natione germanica eligi et depd&beant. .

°85 Roku 1584 byl jeho realizaci p&ien opat Edmund de la Croix; obsaZen je i ve znarfijrstenfeldskych
reformnich statutech z roku 1595 — viz SCHNEIDERystenfelder Reformstatutes. 144-146.
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nadale stravu a oSaceni. Kardinal byl sice tohoomgzze premenem vyZivovani a
oSacovani jichjiz neni vazan, z pochopitelnychinebd vSak mnickim vyhowl: 4. brezna
prikazal kldSternimui@dniku Lejskému, aby se aZz do d@mi konfirmace i nadale staral o
vyZivu mnichi a aby — ovSem pouze vipad nejvysSi patby — nechal opraviti znovu
zhotovit jejich habit®®

Kardinal zajisté péital stim, Zze zmina konfirmace bude vydana zakolik
méalo tydrii ¢i mésiai, ovSem ubhl rok, a nic se nestalo. O problémech, kterélikomu
mél, svedgi struiny list papeZského nepota Borghese Ditrichstejaitiezna 161327 |z
listu VaSi nejjas#jSi Milosti a z toho, cdgekl kardinal Oliviero, Vas agent, vyrozaniNas
Pan potize, které jsatineny zbraslavskym opatem darskymi mnichy veéei odevzdani
onoho klaStera do Vasich rukou podle dohody, kitegdo tom dnila jiz drive, a

opakovanych fikazi, které se odsud posilaly. A protoZe se v tétw témuz kardinalu

Pana Vvi¢i VaSim ¥cem a mé obzvlastniFgni neustale Vam slouziteklo, co je #eba,
spoléha se Jeho Svatost (@mlSi)zpravu od gj...«>%

DitrichStejnem dlouho d&ekavané potvrzeni bylo vydano cisterciackym
generalnim opatem Nicolasem Il. Boucheratem teptve&i 1613°%° Generalni opat
v ném sckluje ,universis et singulis praesentes litteras nostrasins, lecturis pariter et
audituris’, Ze obdrzel owieny opis dohody o ipdani #arského klaStera olomuckému
biskupstvi, kterou vyjednal prokurator Edmund Turely Tuto smlouvu pak iedlozil
generalni kapitule zahajené 6.¢kva 1613. Shroma#dé opaty pitom informoval, Ze
papez se zmémou smlouvou vyslovil souhlas, coz dolozil nejemtéen dohody, ale i
listem protektora cisterciackétt@du kardinala de la Rochfoucault z 5¢tha 1612. Déle
prohlasil, Ze vSechny body uvedeného instrumenty bjgdnany ge voluntate ordine et
consensu Nostfo Vzhledem k tomu, Ze plénum kapituly se usnegw,dohoda ma byt
potvrzenagini tak a pikazuje zbraslavskému opatovi a generalnimuivigéo Cechy a
Moravu Jiimu Vratovi ¢i jinému ¢lenu cisterciackéhdadu, ktery o to bude pozadan

kardinalem DitrichStejnendi jeho legitimnim zastupcem, abyegceptis praesentibus, seu

%% MZA Brno, G 83, kart. 66, f. 57r.

87 NA Praha, OpisRim, kart. 174, slozka 11; ASV, Cardinali, tom. 18732.

%8 Dalla lettera di V. S. ll.ma et da quel che hatdén voce il Card. Oliviero suo agente ha intesoS\te
la difficolta, che si fanno dall' Abbate d' Aulad®e et da i monaci di Sara di rilasciar libero inamo di lei
quel monasterio conforme alla transattione che ggane fece, et a gli ordini replicati, che si sonaiati di
qua. Et perché in questa materia s' € detto quastbre al medesimo Card.l Oliviero che dovra arexoféde
a V. S. lll.Lma dell' affettuosa volonta di N. Sverso le cose sue, et del mio particolar desiddriservirla
sempre, si rimette S. S.ta alla relatione di ltii...

%9 STEINBACH, Sammlung |I¢. 145, s. 262-268.
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illarum transumpti$ prevedl Z’arské mnichy a jejich sluzebniky do jiného klast&ra
klastei, kde neni dostatekeholniki, ,tak, aby zmieny klaSter dstaval ... na wcné

budouci casy volny a prazdny a pod absolutni moci a panstuggjasrejSiho a

nejdistojrgj$iho pana kardinala a jeho néastupa zmi@ného olomouckého kostefZ®

Konfirmace byla kardinalovi dotena 27. ledna 1614. DitrichStejn se jizZ nemohl
dockat okamziku, kdy budou tvrdoSijni mnisi z jehddského panstvi odstréami, a proto
ihned rikazal svému sekretidvaviinci Zwettlerovi, aby se s originalem potvrzeni g
k radovemu vizitatoru Vratovi. Ten se tehdy zdrZzoval Velehrad, kde pra¢ sesadil
opata Ontkeje Hortensia. Sekrdtdva ,mise” prokhla bez problérin Zbraslavsky opat sice
se #rarskymi cistercidky sympatizoval, az do posledniilehjim pomahal, ovSemifkazu
svych superioresvzdorovat nemohl, resp. ne&htSlibil tedy, Ze rozpushi zdarského
konventu provede, a to do osmiidfi*

28. ledna kardinal o svém &istvi nad d&arskymi mnichy pisentninformoval
olomouckou kapitulu. Sdil ji zarovei, Ze na expedici papeZzského potvrzeni smlouvy
zroku 1611 a na i plat pro mnichy, ktery ma byt vyplacekedem, je fieba nejméa
3000 tolati. ProtoZze takovou sumou v dané chvili nedisponat@dial, aby mu kapitula
pujcila 2000 tolaé,, piipadré i vice, pokud to bude mozné. Slibil, Zéjdku splati
z dichodi 2d’arského panstvi do dvou f8E Kapitula Z&adosti vyhasa, i kdy? ne zcela
podle kardindlovych fgdstav: V listu ze 13. Unora 1614 DitrichStejn kalpi ctkuje za
bratrské blahog@ni k ukoreni zFarské kauzy a zgpgomissum mille talerorut®

Je Zejmé, Ze zanik klastera byl nagadku roku 1614 jiz hotovouéei. Vymenou
za financovantimskéhoBernardinabyl zdarsky konvent ,obtovan“ fddovym vedenim,
opuSEn byl i vizitatorem Vratem. Ani v této bezngué situaci se vSakdArSti mnisi
nevzdavali: jest 31. ledna 1614 zaslali DitrichStejnovi protesttpgyému planovanému
,wyhnani“. Prohladuji v&m, Ze se zavéazali Bohuiadu, ze navzdy setrvaji vedru.
Odchodem z tohoto mista by se tedy pedHi proti svému stdomi, navic by to progbyl
odchod smutny a Zalostny. Pokud by ov3eece jen museli &ar opustit, Zadaji, aby si

kazdy z nich s sebou mohl vzit kalietH.

%90 ... ita ut Monasterium praefatum liberum et expeuif et vacuum, et sub absoluta et libera potestate

Dominio Illustrissimi et Reverendissimi Domini Caralis, Ejusque Successorum, et Ecclesiae praefatae
Olomucensis perpetuis futuris temporibus remanéat..

*%17A Olomouc, AO, kng. 118, f. 101v-102v.

92 Tamtéz.

93 ZA Olomouc, AO, kng. 118, f. 105v. TENORAPrvni zanik s. 88, se tedy myli, kdyZ uvadi, Ze kapitula
puj¢ku neposkytla.

>%*ZA Olomouc, AO, kng. 118, f. 105r-v.
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DitrichStejn mniclim odpowdél 5. anora: Podivuje se nad tim, Ze jejich dopis je
datovan gx Conuentu Sarensi 31. JanuariZadny x’arsky konvent totiz neuznavadar
je jeho majetkem, ktery mu byl &éién jak papezem, tak cigan a nedavno — se souhlasem
fadové generalni kapituly — ro¥h cisterciackym generalem. Upo#aje, Ze neni mniSské
(,hon est religiosuf) stawt se na odpordli piedstavenych, které magholnici pokladat
za zastupce Boha. Nepochybuje, zé&vi fedstaveni naledtpostaraji, aby mohli i na
jiném mis¢ slouzit Bohu podlgaddovych statut a své profese. Aby vSak minctukazal
svoji laskavou uli, naridil zd’arskému hejtmanovi, aby se jim postaralia vo penize na
cestu®® Kromé toho ndizuje, aby se pro &thu wnovalo kazdémueholnikovi Sest
zlatych. Jejich prosbu o kalichy vSak zamita s timySude, kam by mohli byt odvezeni,
jsou tyto svaté nadoby k dispozict.

Na paatku Unora 1614 dorazil na ddr vizithtor Vrat a za asistence
kardinalovych komisd — zajisté sd&kym srdcem — vykonal ifkaz svého generala.
Zdarsky ednik Lejsky Ditrich3tejnovi hlasil, Ze tento alepmotEhl pravé nejdistojrsji.
Cisterciéci pry g odchodu z klasterarikeli, Ze kardinal je uchvatitelemarského zbozi a
pronasledovatelem jejicitadu, a hrozili mu BozZim trestem. Tento incident kyts
DitrichStejnovi gFilezitost k tomu, aby zaujal p6zu nejen pravnite,ianoralniho viéze
nad Z’arskymi mnichy. 15. Unora cistercidckému vizitatoroapsal: ,...uvazujice, Ze
vyvySenost naseho jména astbjnosti, do které jsme byli z Bozi milosti postay je
takova, Ze neiize byt takovymi skvrnami IZivych olnhpotisrena, dosli jsme k zéw,

Ze nadavky se maji oplacet upindt od pomsty a spiSe pozehnanim. ProtoZe si iedy t
mniSi rovreZz stZzovali na s¥j opot‘ebovany odv, neodmitame., aby bylo na Zadost Vasi
Milosti na nasSe naklady dano na obdai tychZz mnichZdarské sukno, jen kdyZz nam bude

oznameno, kolik sukna k tomu je zapbt a kam ma byt poslario®’

% List Zdarskému tedniku Lejskému (ZA Olomouc, AO, k. 118, f. 104v) s uvedenyniigazem nese
rovréz datum 5. Unora 1614: Kardinatedinikovi sdéluje, Ze jej list, ktery od & obdrzel, velmi udivil.
Nejenze je filiS strusny, ale vibec se nezmiuje o mniSich, kté maji byt ze @arského panstvi odstram. A

to presto, ze kardindl v zalezitosti mniclifednikovi jiz dvakrat psal. ZipoZzené kopie se Lejsky dozvi, co
kardindl mniclim odpo¥dél; ma se podle tohdidit. Pamatovat ma i na to, co mu bylo teyedeni
cistercidki uloZzeno v pedchozich dvodeskych listech. Mniclm ma poskytnout nejeniz a kor, aby byl
dopraveni na misto, kterédijejich predstaveny, ale také vydani na cestu.

% 7A Olomouc, AO, kn¢. 118, f. 105r-v.

97 ZA Olomouc, AO, kng. 118, f. 106v: ,.attamen considerantes nominis n(ost)ri et digrtaiti qua Dei
benignitate collocati sumus, eam esse sublimitatgmalibus calumniaru. maculis contaminare nequeat
supersedendum a vindicta, et Benedictionem pqtiasinaledictis retribuendam esse duximus. Quiduli
iidem F(rat)res etiam de vestimentis suis attritnquesti sunt, proinde non renuimus ... ad in&&am
D(ominationis) V(est)rae, pannus Saren. impensisthi(s, pro eisdem Monachis vestiendis detur, dumdo
nobis significetur, quantum panni pro ea necessitgius, et quo mittendus.’it
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Aby bylo zruSeni &arského klastera nezpochybnitelné, muselo by @Semn
potvrzeno papezem a cfem. Expediceéchto dilezitych dokumenit samozejm¢ nebyla
zalezitosti dn ¢i tydna, ale nésiai. Cisaska konfirmace nese datum 9.¢iva 1614. Od
potvrzenifadovym generalem se liSi pouze ustanovenimd@rgkem platu®, ktery i
kardinal odva#t cisterciackémuradu. Matyas nieuje, ,... aby ta summa na a@ni
v liternim ungni mladezereholni od kardinala a budoucich biskiw anebo kapitoly
olomoucké ne d&ima posilana, nybrz visitatorovi téhg&du v kralovstviCeském a zemi
k nemu pipojenych a od ¢ho potom daleji podle ri&zeni naseho i budoucich kial
Ceskych a markraly Moravskych, kam by dy vtéchto zemich zdejSich nacemi
obréacené beijti, davana byta*® Divod této zniny je Zejmy: panovnik rdl zajem na tom,
aby cirkevnich pldit odvad&nych mimo hranice jehdiSe bylo co nejmén Jak bylo
rozhodnuto o konkrétnim vyuziti &ch 1000 tolak, nevime; cisapravdpodobr prikazal,
aby jimi byl dotovan semirt@&eskéradove provincie, na jehoZizeni se roku 1616 usnesla
provinciani kapitula.

Konfirmace papezsk&® vydana 17.f%jna 1614, potvrzeni cisterciackého
generalniho opata nemila, ale pouze dopbvala. Timto doplenim byla klauzule, Ze
kardinal je povinendrzet v kostelégeceného klastera.. dva vhodné kize, ktéi by u r@
nep/etrzitt zistavali a vykonavali msi a jiné povinnosti za pideleni casti pAjmu
receného klastera pro jejich vyZzivovani,.adodavat vosk, olej, paramenta a jinécv
nutné k vykonavani Bozi sluzby, rétweceny klaSter a jeho takovy kostel opravovat a
nalezie udrzovat..“°%

Vydanimiijnové buly Pavla V. byl proces zruSenidgitskeho klastera aipojeni
klaSterniho zboZzi k menze olomouckého biskupdtriiure dokorten. Kdyz DitrichStejn
bulu pijimal, ztejmé netusil, Ze d'ar bude za &kolik mésiai opst predmétem jednani u
kurie i na ciseském dvée. Toto pokraovani f’arské kauzy inicioval sam kardinal. Na
pocatku roku 1615 totiz pro $yrod od Sebora Prazmy z Bilkova koupil panstviapiyrg
a rozhodl se, Ze je smi s olomouckym biskupstvim préwa Z ar. Takovéa transakce

ovSem byla moZna pouze se svolenim papeZe i@cisa

%8 MZA Brno, E 8, sig. A 175.

9 NA Praha, MR§. 5998.

600 ..in Ecclesia dicti Monasterii ... duos Presbyterdsrieos, qui continuo apud eam personaliter resitlean
ac Missam et alia illius onera consueta ... sup@ot, assignata illis portione aliqua ex fructuurh e
prouentuum dicti Monasterii pro eorum sustentatiomanu tenere, ac ceram, oleum et paramenta
Ecclesiastica, aliaque ad diuini cultus vsum ini@cessaria codecenter subministrare, nec non dictum
Monasterium et illius Ecclesiam huiusmodi reparateconseruare tenenttir.
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Kurie se o kardinalay zanmeéru dozwdéla na péatku cervence 1615 z depeSe
Placida de Marry. Nuncius oznamoval, Ze kardinahyz&i ,ucinit smenu rekterych svych
dedicnych statk s vynosemiiiblizne 10 tisic zlatych za jiné statky klasterdarského...

s vynosem 7 tisic nebo @oo vice*®® Ditrichstejn pry papeZi zaSle pami spis, ve
kterém mu v&e podrobrvylozi %2

Kardinaiiv memorial, dorteny doRima mezi 18. a 2%ervencem, je vskutku
velmi obSirny. DitrichStejn i@dré oznamuje, Zze chrofigky statek hradi s panstvim
krométizskym, na kterém se nachazi starobyla reziderameaickych biskufp. Kromeiiz
trpi nedostatkemidvi, ryb, zWwiiny a jinych potravin, jakoz i krmiva pro kénoproti tomu
na panstvi Chropiském je toho vSehoigbytek. Dale tam jevelmi pihodny pivovar,
jehoz vynos se fite jeS¢ zwétsSit, pokud z B budou pivo odebirat sousedni biskupské a
kapitulni vesnice. Poddani na kréitiském panstvi jsou natolik zatiZzeni povinnosti
dovazet divi, Ze se si kdy mohou ¥novat obdlavani svych poli. Kdyby byly kmeny
plaveny poiece Mora¥ z chropyiskych led, mohlo by se odéthto robot upustit.
Zabranilo by se row castym hrarinim i jinym spofim mezi biskupy a drZziteli
chropyiského statku. V neposledidc je tteba vyzdvihnout Urodnost chragskych poli.

Z uvedenych t@ivoda se i gredchozi biskupové vzdy snaziltipojit chropyisky statek ke
shadno jindy.

Dale kardinal upozauje, Ze je stanoveno zakony zermloravské, Ze pokud
chce biskup koupit nemovité statky, musi z menahsvbiskupstvi pravtolik odprodat.
Jestlize tak nelini, je kuvili tomu pohnan fed zemsky soud k velké Skogeho osoby i
autority. Z7ar je k takové simé idealni: jde o panstvi vzdalené od Kréfite 75 italskych
mil, vynaSejici sizi Sest az sedm tisic tolampanstvi Chropy#je od biskupské rezidence
vzdaleno necelé @vitalské mile a jehottthody dosahuji deseti tisic talaiRaini plat tisic
tolari, vyplyvajici z dohody mezi prokuratory biskupstvicistercidickéhaadu, by se
cisterciakim odvadl i nadale, a to zithodi olomouckého biskupstvi. Kardinal nechce,
»aby bylo v této &ci obtizeno jeho gdomi nebo aby.. upadl v podezni, porvadz
nektei snad mohou soudit, Ze pracuje pro svébmzné; aby od sebe tuto doénhku

vskutku odvratil, prohlaSuje nejslavnogin.., Ze tu nehleda osobni zajengjavebo svych

601 .. di far permuta d' alcuni suoi beni hereditarii dénidita di 10. mila fiorini in circa con altri berdel
monasterio Zarense ... di rendita di 7 mila o ppan“
892 NA Praha, OpisRim, kart. 119, slozka I-1; AV, Nunz. di Germ., 1¥4, f. 156r-158v.
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dedic ..., ale \t8i prosgch a vyhodu pro biskupstui“®®® Proto jménem svym i kapituly
Z4da, aby papeZz jmenoval osoby, které by s¢& bamy nebo spote¢ s cis@skymi
komisdi informovaly o hodnat, uZzitcich a pisluSenstvich obou panstvi a o vSem papeZi
podaly wrohodnou zpravi®

Kdyz si papez memorialigietl, na&idil videnskému nunciovi, aby sergdkEzne
informoval ,0 charakteru té s#my a o uZiténosti, ktera ztoho vyplyva pro tutéz
menzu®®® Nuncius odpodél dvéma listy ze 17. srpna 1615. V prvnim potvrzujecdese
polohy tye, je Chropya pro biskupstvi skutaé¢ uzitengjSi nez 4rar: Chropyisky statek
lezi blizko Olomouce a Kro#hize; ararské panstvi je oproti tomu velmi odlehlé — nachaz
se az uceskych hrani€® Ve druhém listu nuncius oznamuje, Ze poloha chiskgho
panstvi je vyhodna i z hlediska vojenského: vedghlky ¢i nepokoji, ,kterych zviast
kwili ndboZenské rozmanitosti nebyvaéchto zemich #bec nedostate’®” by bylo
k dispozici vice poddanych, kidoy branili jadro biskupskych staikVynos chropiiskych
statki je pry stejny jako v fipack zbozi @arskéhd®®

9. listopadu 1615 de Marra ddma zaslal soupisifimi a odhad hodnoty obou
statki, z rthoz vyplyvalo, Ze sima by pro biskupstvi byla vyhodna i po strancerfémi
Hodnota #arskeho panstvi podle tohoto dokumentimi 136 626 zlatych, panstvi
chropyiiské je ocetno na 204 174 zlatyc®? Nuncius upozdiuje na to, e se jedna o
odhad kardinalovych sluzebriikkteri mohou byt pokladani za podjaté; dodava nicénén
7e uvedené Gdaje mé potvrzeny i z jinych stfan.

Po tomto ,mimosoudnim® zji8hi situace zahdjil Pavel V.figlusny pravni
proces. 1. prosince 1615 vyzval widkého nuncia, aby se — nyni jiz ofici&h informoval
o stavu #arského a chropigkého panstvi. Pokud se ukédze, Ze (daje uvedené

v kardindlo memorialu jsou pravdivé, ma nuncius pozadovanognsne apostolske

603 .. nolitque pariter saepe dictus Franciscus Cardinalim hac in parte onerari conscientiam, aut etiam

... sese reddere suspectum dum illum pro Neposhisslaborare non nulli forsan existimare possgim
hac enim opinione a se auertenda solenissime gedtesdem Franciscus Cardinalis nullum se hic suaum
haeredum suorum ... priuatum interesse, sed Ep&aspnaius emolumentum et commoditatém ...

%%* NA Praha, MR¢. 5998.

605 .. della qualita d' essa permuta, et dell' utilitd ahe risulta alla medesima mensg NA Praha, Opisy
Rim, kart. 113, slozka I-5; Bibliotheca Augustana,7S 8. (1234), f. 82; kardinal Borghese nunciu de
Marrovi, 25.¢ervence 1615.

6% NA Praha, OpisRim, kart. 118, slozka VI-1; ASV, Nunz. di Germ. 4 K., f. 248r-249v.

607 .. dé quali particolarmente per la diversita delleiggdni, non suol esser mai penuria in questi pae$i
%8 NA Praha, OpisRim, kart. 118, slozka VI-1; ASV, Nunz. di Germ. 4 K., f. 267r-268v.

89 NA Praha, OpisyRim, kart. 118, slozka VI-4; ASV, Nunz. di Germ.,411K., f. 1-12; opis tohoto
dokumentu je uloZzen v AMB, U 21 (Shirka rukapisnihovny Mitrovského, tive sig. A 1/8 Hoferiana),
slozka datovana k roku 1636, f. 2r-3v. Soupis ristem 16iijna 1615. CHOCHOLA, B., Selské penize
Sonda do finathiho hospodéni poddanych na zapadni Mogakoncem 16. a v 17. stoleBrno 1999, s. 65
jeho vznik mylr¢ kladé do roku 1607.

®19NA Praha, OpisRim, kart. 118, slozka VI-1; ASV, Nunz. di Germ.41K., f. 401.
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autority provést!’ Listinou z22. Gnora 1616 pak de Marra @idlv vyStefenim
DitrichStejnovych informaci zabrdovického opata 8dikta Waltenbergera a Jana
Vincence Barnabeajgvora svatotomského kastera v 8ff

Oba prelati stanovili, Ze vyslech kardinalovyckkdkn se bude konat 14idwna
na biskupském zamku v Kra#iizi. ProtoZe vSak opat $gvorem kvili neschidnosti cest
pribyli do Krometize o rco pozdji, nez zamysleli, byl vyslech po porad plnomocniky
kardinala a kapituly odlozen na 15teben. O jeho fibéhu nas podrohbn informuje
protokol z 18. bezna 1616.

Kolem osmé hodiny ranniin, Stuba noua ludiciorum Feudalium Episcopatus
Olomucensispied nunciovy komiga predstoupili olomoucky sufragan Jan Civalli jakozto
zmocrénec kardinala DitrichStejna, déle z&stupci olom@ukkpituly — kanovnici Martin
Véaclav z Greiffenthalu, Julius Caesar Ginannus @& Aeanost Platejs z PlatenStejna, a
konesns swedci kardinala a kapituly. Poté, co zrami zastupci fedloZili své piné modi*®
poZadal jeden ze &dki, krometizsky hejtman Mikula&epleteteny Hodek z Bku, aby
mu bylo dovoleno promluvit. Kdyz mu komisavyhowli, prohlasil jménem svym i
jménem biskupského pokladnikag@dna Vintemberského z Hab Ze jim kardinal
piikadzal, aby pro péebu nunciova komisga, resp. komiga vypsali z hlavnich register
obou statli vSechny stélé i diné dichody. Tento sumarni extrakt tedyepklada a
oznamuje, Ze se té&ihve vSem shoduje se starSim exerwtd ktery byl odevzdan
kardinalovi; jedinym rozdilem je to, Ze ve star&rai chykgly dichody vsi Kuerov.
Komisai dokument pijali a na Zadost ostatnich&lka obéma Gednikim odpowdéli, Zze
ackoliv jiz drive odgisahli poctivost fi sepisovani oné notule, museji nyni tuidsahu
opakovat. Hejtman i pokladnik vyzvy uposlechli.

Nasledoval vlastni vyslech &iki; vedle Cepleho a Vintenberského jimi byli
Urednik Z'arského panstvi Matous Augustin Lejsky z Rozenpachuicky (rednik Simon
Kratzer ze Schonsperka, chragity purkrabi Daniel Philoxenusd’arsky néstan a byvaly
klaSterni @ednik Mikula$ Vodika, chrlicky dichodni pisaMatyas Stehlik afit poddani
z chropyiského panstvi: hajny chrofiskych les Martin Lebl, rychté vsi Rousnsrov Jan
Zamazal a hajny léskolem Rousrérova Jan Kulhanek. VSichni byli tAzaniegevsim na
sumarni extrakt ifedlozenyCeplem a Vintenberskym. Vypovidali shagie jde o soupis

,verum et fidelissimutm drobnou vyhradu ké&mu mgl pouze Simon Kratzer, ktery si

®'INA Praha, MR§. 5998.

12 Tamtéz.

®13 PIna moc sufragana Civalliho je datovanai¢zha 1616, plnd moc z&stipkapituly byla vydéana o osm
dni pozdji.
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vSiml, Ze v #m chybi jakési roboty, které vykonavajasti poddani. Po vyslechu opat a
pirevor konstatovali, Ze podle extraktu, jeh@tohodnost byla pravprokdzana, je hodnota
chropyiského panstvi o 63 272 zlatych moravskych vyssi aeia panstvi darského.
Vysledek Sdaeni tedy zal: ... censemus praefatam permutationem esse in euidentem
Episcopi et Ecclesiae Olomucensis utilitat&tf

29. rezna 1616 pak Placidus de Marreyeden Zadnouzni, laskou, strachem
nebo Spatnou ndklonnosti, ale majeg aiima pouze Boha a uZitékeného olomouckého
kostel&®*® ke sn#ns Zd'aru za Chropyni z apostolské autority svoifl.

Také cisd Matyas jmenoval komisi, ktera d&a zjistit, zda by olomoucké
biskupstvi nebylo navrhovanou &nou poskozeno. O jejim sloZzeni se dozvidame
z kardinalova dopisu olomouckému proboStu Martinachvovi z Greifenthalu z 21.
cervna 1616, poslanémpg zvlastnim rychlém jizdnim pdsla Prahy. Komis# byl
jmenovani Karel Podstatsky, JaniiJHumpolecky z Rybenska, prokurator kralovské
komory a sam probost Martin Vaclav. DitrichStejrd@adaby mu zprava o zj&ti komise
byla zaslana do Prahy; chce totiZz celou zaleZioptisluSnych mist osoknsollicitovat
Pan Podstatskyjiz vec pozndl, nova revize chropyského panstvi tudiz neni nutna.
Probostovi se kore¢ pripomina, aby kapitula spolu s relaci konisznovu podala
zvl&stni Zadost o cikské svoleni ke sems.®!’

Komise byla se svou praci rychle hotova, a tak noiéd jiZz 7. cervence 1616
vydat majestat, kterym oznamuje, Ze byl koriggraven kterak by statek chropgky
jakozto bliz Kror¥ize lezici pro mnohé podstatngicmy a pofeby k biskupstvi
Olomouckému mnohemipodrejsi a pileziejsi byl nezZli statek darsky, i také viceji
dichodiv nyni vynasel V Gvahu bere i to, Ze se smou jiz souhlasil papez. Proto
piikazuje, ,aby statek Zarsky za statek chropgky zrdnen a ten kfasto jmenovanému
biskupstvi Olomouckému zcela a zouplrigpgen, statek pakdarsky Jeho Lasce panu
FrantiSkovi kardinalovi z DitrichStejna, edicim a budoucim jeho am vSem, kié by
takovej statek drzeliza zpupné a svobodnédittvi postoupen.. byl...“*® Smsna byla

zpetettna zapsanimdarského panstvi do zemskych dese#tSwa statk byla vioZzena 25.

°“NA Praha, MR{. 5998, f. 22v-34r.

615 .. nullo fauore, amore, timore aut prauo aliquo affectucti, sed Deum tantum et dictae Ecclesiae
Olomucensis vtilitatem per oculis habentés

' NA Praha, MR¢§. 5998.

®17ZA Olomouc, AO, kn¢. 118, f. 209v-210r.

618 STEINBACH, Sammlung lI¢. 146, s. 268-271.
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srpna 1617 do moravskych de$ék:do desekceskych byl roku 1618 wten statek
vojnomsstecky a samotny klaster, resp. zameia®?°

V souvislosti s uvedenou $mou se nelze nezminit o tom, jak ji ve své &tau
biografii kardinala DitrichStejna komentuje Paval@rek. Brinsky historik pisSe: Svou
financni situaci se kardinal snazil zlepSit po celéedgizlohorské Gdobi nejizregjSimi
zpisoby: jednak p#ivym dozorem nad hospo@aim wednili ..., jednak fiznymi
spekulacemi, jdoucimi i na uUkor biskupstvi. Tak /ngmovadi transakci se zbozim
komorniho biskupstvidar nad Séazavou, které chigt— protoze bylo daleko vynegi —
vroce 1615 vydnuje za pikoupeny statek Chropgky. ... Jiz tato transakce
predznamenava DitrichStejnovu peéid dravost pi hromadtni majetku®*

Tvrzeni, ze darské statky byly daleko vynos#Si nez panstvi chropiské, se
zjevrs nezaklada na prawdZd’arské panstvi sice byl@ti (paset poddanych byl vice nez
dvojnasobnyf?? oviem méw Urodné a za Chropyni zaostavalo i v oblasti ré#ijn
hospodéstvi. Tomu také odpovidalyadhody obou panstvi, které byly podiemarniho
extraktuz roku 1615 néasledujici:d&r: platy stalé — 1331 zlatych 25 gho3 1/2 denaru,
ocereni plati naturalnich — 949 zlatych 24 gtoS denai, platy Ezné: 4822 zlatych 22
grodi 4 denary; Chropyh platy stalé — 1065 zlatych 14 giéo%/2 denaru, oceéni plat
naturalnich — 452 zlatych 16 gfo¥laty kzné — 11 509 zlatych 15 grfo¥® Pripomeime
jeS&, Ze sminu Zdaru za Chropyni opakovarprohlasoval za vyhodnou pro biskupstvi i
nuncius de Marra. Nuncius — jak jiz vime — Ditrith8ovi [iliS nakloren nebyl a je tudiz
velmi nepravdpodobné, Ze by se prigjgil k obhajolz jakési jeho pochybnéspekulace

VloZenim Z’arského panstvi jakozt@dicného ditrichStejnského majetku do
zemskych desek se tolik let trvajicidrska kauza definitivhuzavela. Zar oviem
v ditrichStejnskych rukou dlouho niestal: jiz roku 1638 jej od knizete Maxmiliana
z DitrichStejna za 146 000 rynskych zlatych koupit cisterciackyad, zastoupeny
vizitdtorem Janem Greifenfelsem z Pilsenburka; ms@&lo £'aru vratili o rok pozdi.®*
Obnovengisterciumcekala ské¢la barokni budoucnost, spojen&gevsim se jménem
opata Vaclava Wejmluvy (1705-1738). Roku 1784 bakter v ramci josefinskych

reforem zruSen podruhé &plan moravskému nabozenskému fondu.

®19 ROHLIK, M. (ed.):Moravské zemské desky Ill. Kraj Bnsky.Praha 1957, s. 461.

620 NA Praha, Desky zemskétgi, i.&. 139, f. 21r-22v.

621 BALCAREK, P.:Kardinal Franti$ek z Ditrichstejna (1570-1636jromgiiz 1990.

%22 podle odhadu hodnoty obou panstvi z roku 1615n#ldrarskych statcich 900 poddanych-hlav rodin, na
panstvi chropiiském jich bylo 376.

52 NA Praha, OpisRim, kart. 118, slozka VI-4; ASV, Nunz. di Germ. 4 K., f. 1-12.

624\/iz HURT, R.:Obnoveni cistercidckého klastera véaZe. In: Od Horacka k Podyji 9, 1931-1932, s. 98-
104.
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Zaveér

Spory, které vedly ke zruSend’@arského klastera, Ize radd do tii fazi. V prvni
etag (1528-1588) jsme mohli sledovat snahy Koruny céai$ co nejétSiho vlivu na
klaster. Na pelomu 20. a 30. let 16. stoleti se Ferdinand l.ugdkxipoutat Z'ar primo ke
své komde. Vyuzil gitom sporu mezi opatem Ambrozem a jednim z fundatdastera,
knizetem Karlem II. Minsterberskym. Opat byl zprse zempanskou ochranou klastera
srozungn, ale poté, co se ukazalo, Ze tato ochrana nex$tné, uznal ofi zakladatelska
prava Minsterberk a pari z Kunstatu. Panovnik ovsem bez ohledu na tuttnemyzadoval
od arskych cistercidk pajcky a zaslani dichodnich register déeské komory, obesilal
opata na Prazsky hrad (tyto poZzadavky jsou dolozehyO. let), roku 1561 se pak pokusil
ovlivnit volbu opata. Své naroky roku 1560 jiz n&wzddioval prislusnosti @arského
konventu ke komie, ale svym postavenim vrchniho fundatora a kaat@ech klastér
Také Ferdinandovi nastupci s Zd'aru chovali jako ke ,svému* klasteru. Maxmilian 1.
(v jednom pipact s vyslovnym poukazem na koncePbervogtel vyZadoval od opata
-Pujcky” na valku s Osmanskotisi; Rudolf Il. se nespokojil s finanimi poZzadavky, ale
snazil se take d#arské mnichy pmét k ,prijimani a vychovani ékterych alumii®. Neni
vylouceno, Ze se Rudolf roku 1588 pokusil dosadit nasikyastolec sveho kaplana Antonia
Bekhera. Korut se v3ak ani jeden z jejich z&m ohled Zd'aru realizovat nepodiéo,
protoze se za klaSter postavily oba zakladatels#tg rmoravské stavy.

Na paatku druhé faze kauzy dar (1588/1592-1598) stoji smlouva mezi
Minsterberky a olomouckym biskupstvim, na jejimklaéé se roku 1592 novymdarskym
fundatorem stal biskup Stanislav Pavlovsky. Biskypaokusy o reformu d&arského
kldStera pokladakadovy vizitdtor Antonin Flamingk za zéasah do ¥mith zaleZitosti
cisterciackéhdadu, a proto se proti nim razaéfpostavil. Na nedostatek spojéng nemohl
stZovat: na jeho stranstali klaSterni poddani, nespokojeni setzami, ke kterym po roce
1592 na #&arském panstvi doSlo (jednalo se ihap prikaz, aby #arské vesnice odebirali
pivo z klastera, a nikoliv jako dosud zstetka Zd'aru), dale¢etni biskupovi protivnici u
cisaského dvora a samigmeé i zd’arsti cisterciaci. Vyznamného @spu dosahla tato
protibiskupska aliance roku 1594, kdy panovni&€askym poddanym potvrdikadu
privliegii, mezi nimiz byl i list Ferdinanda I., n&ujici klaSterni zboZi za séast kralovske
komory. Koruna tedy pdpla biskugv titul fundatora. Paviovsky na tento Utok reagawil
tim, Ze #Zarskym opatem jmenoval velehradského prelata ExkaatSchwoben.igjme se
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melo jednat o vdicny krok vaci Flamingkovi (do cela a’arského klaStera totiz biskup
piedtim dosazoval osoby, které nebylgny cistercidckéhdadu); z vizitatorova hlediska
v3ak instalovani #arského pedstaveného biskupem, odporufi@iiovym gedpisim, nebylo
prijatelné. Flamingk rd zajisté vyhrady i k osab velehradského opata, ktery flat
k nejblizsim divérnikam biskupa Pavlovského. Roku 1594 do kaudigZne&ekare zasahl
panovnik: konfirmoval Eckarta nafarské opatstvi¢cimz dal ogt najevo své naroky na
klaSterni zboZi. Tento ci€s pccin, ktery nevyhovoval Paviovskému ani Flamingkoxggl
ke smfeni obou dosavadnich protivikro se roku 1596 projevilo spdéleym postupem i
dosazeni novéhaedstaveného Antonina Vadiana: opat byl instalovaitdtorem, ovsem za
piitomnosti biskupovych komiga V boji s klaSternimi poddanymi Pavlovsky polosaal —
se stidavymi Usgchy — i po smiru s Flamingkem, a to az do své srokii 1598.

Vyvoj zd’arskeé kauzy v letech 1600-1614&avala snaha nového biskupa, kardinala
DitrichStejna, o fipojeni ZFaru k menzéalnim staikn olomouckého biskupstvi. Obranna
taktika biskupa Pavlovského, zaloZena na obkajohdatorského prava nadidrem, tedy
byla nahrazena strategii ofenzivni, jejimz cilemobyytvoreni nového, pro biskupy
vyhodrgjSiho pravniho stavu. O kardinatbvumyslu inkorporovat &arské zbozi
k olomouckému biskupstvi se dozvidame jiz roku 18DGok pozdji vydal papez Kliment
VIII. na DitrichStejnovu Zadost bulu, kterodilgazoval svému prazskému nunciovi, aby —
pokud se prokaze, Ze klaSter dosud nebyl reformae@ovymi strukturami — igpoijil
Zzdarské zbozi k menze olomouckého biskupstvi. Katdi@adal nuncia Spinelliho, aby
bulu okamzi¢ vykonal; ten to ovSem odmitl s tim, Ze klaSterineakantni a ze i vifpact
uprazdrini opatského stolce by byléeba stav klaStera soutlmySetit. Spravnost nunciova
stanoviska potvrdila kurie, a tak musel Ditrich8teyé #'arské plany ndas odloZit.

Po smrti opata Vadiana na konci roku 16@#azal novy nuncius Ferrerdarskym
mnichaim, aby az do rozhodnuti jejich kauzy mepupovali k voll& nového pedstaveného.
K reakci fadovych struktur dochazi témokamzig: vizitator Flamingk si v lednu 1605
sttZoval na nuncia u kandk Lobkovice; vtéZze dabpredklada cistercidcky generalni
prokuratoriadu ,protestnich nét* papezi. Kurie se vSak za rmaiivcpostup postavila, a tak
mohl Ferreri — po neugpném pokusu o zprdastlkovani dohody mezi spornymi stranami —
zahdjit gislusny soudni proces. Na jeho konci nuncius koongsd, Ze kardinalovy udaje o
stavu #Z'arského konventu se zakladaji na peavdiaSter v té dob sice byl diky zasahu
faddoveého vizitatora Flamingka jiz relatévmeformovany, ovSemipdmétem vySetovani —
ziejm¢ po dohod nuncia a DitrichStejna — nebyl stadd@ské komunity k roku 1606, ale

k 20. srpnu 1601 (datum vizitaceldru nunciem Spinellim). Nuncius tedy v srpnu 1606
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piipojil Zd'ar k menzalnim statkn olomouckého biskupstvi, ovdem s podminkou, Ze
DitrichStejn musi v klaSte vydrzovat komunitu 12 mnidh Nasledujiciho roku bylo
nunciovo rozhodnuti ,konfirmovano“ panovnikem. Jgimavé, Ze ani poté, co Vv jejich
neprospch rozhodl zerpan ifimska kurie, se cistercii superioresnevzdavali. Vizitator
Flamingk se odmitl ¢astnit jednani o kongrue prd’@rské mnichy, negimal do konventu
nové mnichy, znemoznil DitrichStejnem a nunciem y&lenou instalaci reformatora
Mélického docela #Parského klastera. Wime cisterciaci dosahli toho, Ze bylo provedeno
piezkoumani &arského procesu. Kardinal Millino, ktery jim byl\y@gen, doportil papezi,
aby nunaiv rozsudek potvrdil; Pavel V. vSak své rozhodnutiodil; neni vylogeno, Ze
zvazoval obnoveni procesiigol Rotou. Teprve kdyz kardinal pohrozil rezignatiklonil se
papez definitivl na jeho stranukadové struktury za této situace kapitulovaly. fédiszné
dohod o Zdaru z roku 161%ad uznal rozhodnuti nuncia z roku 1606 a zatas@uhlasil
s tim, Ze povinnost vyZivovat 12 mnicbude nahrazena zavazkem oditaddu r@ni plat
2000 tolafi. Dohoda byla roku 1613 konfirmovana cisterciackemeralni kapitulou, o rok
pozckji zanik zfarské cisterciacké komunity, ke kterému dochazinée& anoru 1614,
zpetetil souhlas papeze a dieaRoku 1616 se pak —d&pse svolenim kurie a zeéypana —
z byvalého klasterniho zbozi vwsledku sminy za ditrichStejnské panstvi Chrogystava
rodovy majetek DitrichStejn

Kauza 4Far je v mnohém sinu pro svoji dobu typickd. Lze na ni raplobie
ukazat tizné formy zerdpanského tlaku, kterému byly klaStery v 16. a néapiau 17. stoleti
vystaveny. V podkapitole o ruseni klastggsme uvedli, ze staieholni komunity ¥tSinou
nebyl de factohlavnim divodem ke zruSeni klaStera, resp. ,sekularizacit jetajetku. Pro
Zdar toto konstatovani plati bez vyhrad. ¥ligsme, Ze v dob pripojeni klasterniho zboZzi
k menzalnim statkn olomouckého biskupstvi byldarsky konvent reformovany: Kdyz
v lednu 1605 zanedbalidarsti mniSicompletorium pokladal to klaSterni vratny Lejsky za
véc zcela mimgadnou. Skuténych gicin predani Z'aru olomouckému biskupstvi bylo vice;
ziejmé nejvyznamujSi z nich bylo¢asté zpochyovani fundatorského prava olomouckych
biskupr nad Ararem (viz konfirmace opata Eckarta ze Schwoben \pdkem, cistské
potvrzeni listu Ferdinanda |. zroku 1528 prohlashp ZYar za komorni majetek,
Flamingkovo stanovisko, Ze kraiiizska smlouva z roku 1588 nebyla potvrzéadovymi
superioresa je tudiz neplatna atd.). Charakteristické foalzg&atek 17. stoleti jsou ro¢a
avahy vysokych cirkevnich hodnostgakym zpisobem by bylo mozné ,aktudiit’ vyuZzit

majetek klastér starych fadi. V ptipa Zdaru se zvazovalo nejen jehorigmjeni
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k olomouckému biskupstvi, které bylo nakonec reaino, ale také ipmena klaStera
v semin& ¢i odvadni dichodu olomouckym jezuitn.

Ze specifik #darského fipadu je nepochyknnejzajima¢jSi mimaadre silny
odpor fadovych struktur proti inkorporaci klaStera k meratemouckého biskupstvi. Boj
s protivniky zrarskych cisterciak byl veden na dvou frontach: v Praze, resgeskych
zemich byl jeho hlavni osobnosti vizitator FlamingkRimé pak cisterciacky generaini
prokurator. Nabizi se tu srovnani s kauzou Osekitdtor Wiedemann arfadovy generdlni
prokurator proti sekularizaci oseckéhistercia neprotestovali; fesrEji feceno: o zadnych
protestech se z pramemedozvidame. Je ovSelfelba uvést, Ze situadadovych struktur
byla ve zmignych gipadech zn&né odlisna: £'ar nebyl fundaci panovnickou, ale
soukromou, jinymi slovy: hlavni protivnik Flamingk byl mnohem méhmocny nez hlavni
protivnik Wiedemaniiv. Cisterciackeé struktury byly roa na péatku 17. stoleti stabiéjsi

Vv s
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