Posudek diplomové prace FRANTISKA NEUWIRTHA

Alterace: deminutiva a augmentativa soucasné italStiny
FFUK, Ustav romanskych studii

Marné vzpominam, kdy a zda viibec jsem Cetl studentskou praci tak odborn€ fundovanou,
koncepéné vyzralou a po viech strankach suverénné zvladnutou, jako je tato. V chvale se da
pokracovat: Diplomant prokazuje skvélou pripravu, seznamil se s patrn¢ se viemi
podstatnymi — i velmi recentnimi — prameny, dovede s nimi pracovat, v pravy ¢as cituje, a
jesté mimo jiné umi spravn¢ odhadnout, kdy a jak pro ptehlednost zabudovat citaci do textu,
kdy naopak staci stru¢ny odkaz a kdy zvolit poznamku.

Stylisticka stranka si vibec zasluhuje zdiraznit, a¢ pfi posuzovani praci toto hledisko
nebyva prvotni. Ostatné styl a obsah jsou tu ve vzacné rovnovaze. Je skute¢né radost si tuto
praci precist. Frantisek Neuwirth disponuje bezchybnym a jasnym vykladovym stylem
(potésen by byl i Mathesius), ktery zachovava odbornou objektivitu a formulacni presnost a
soudasné prozrazuje zaujeti a snad i nepatrné potéSeni nad traktovanou latkou (svéd¢i o tom
napf. i volba piikladi, ac¢koli je samoziejmé vedena nejprve véenym hlediskem). Neni tu
exhibice, zadny efekt, zadné zbyteéné captatio benevolentiae, kouzlo je ve stiidmosti. Autor
vyloZi, co je tieba, jasné, G¢elné a usporné, styl je mu sluzbou sdéleni, a protoze s nim umi
svrchovang nakladat, efekt je jen pfirozenou pfidanou hodnotou. KdyZ jsem zminil pékny
zptisob exemplifikace, zastavil bych se hned u kratkého Uvodu. Text jen o dvou palstranach,
koncizni a pfitom jasny, s vybornym napadem pouzit jako okamzité uvedeni do problematiky
fadu pekné poskladanych ptikladi z rliznych jazyka.

Oceriuji praci s cizojazy¢nou terminologii a obecné s citatoveé pouzivanymi cizimi vyrazy.
V Neuwirthove textu se nestava to, s ¢im se b&zné setkavame v studentskych pracich, ze totiz
— &asto z nouze — nejsou pievadény do Cestiny. To jisté nelze vzdy, ale Neuwirth dokaze tyto
prvky vzdy ustrojné a Gi¢elné do textu zapracovat a v piipadé potfeby vyloZit nebo pielozit,
ptipadné pro svilj zamér v cestiné neuzivany termin prosadit (alterdt).

Vysoko dale hodnotim, s jakou preciznosti a grafickou ¢istotou je vypracovano mnoZzstvi
tabulek a grafl (vedle toho, Ze maji velkou vypovidaci hodnotu a pfesny komentar).

Je zfejmé, Ze vysokou uroven prace tvofi nedilné a prvoradé jeji obsah. Predevsim v jeho
zpracovani se ukazuje autorovo nepochybné nadani pro védeckou praci. Poc¢ina si velmi
koncepéné, v jednotlivych pasazich postupuje obvykle od obecného uvedeni k fokalizaci
konkrétniho problému, jasn¢ vytycuje zdméry a postupné kroky. Vyklad ma nejen jasnou
koncepci, ale jednotlivé oddily jsou vyvazené proporéné. Diplomant vyborné pracuje se
sekundarni literaturou, ale v textu je zfeteln€ odliSeno, co z ni piebira a co je vlastni piinos. A
piesto, Ze jde o oblast s bohatou odbornou literaturou, dochazi k zajimavym samostatnym
zavérum — zminil bych statistické pasaze tykajici se produktivity alteraénich sufixd podle
Zingarelliho 2007 v kapitole VI, pohled na vyvoj alterati v Manzoniho Snoubencich
v kapitole nasledujici i celou zavérecnou kapitolu, v niZ jsou podrobeny zkoumani jednotlivé
altera¢ni sufixy na konkrétnich dokladech. Kratka ptiloha s tabulkou alteratii u vybranych
autoru dotvaii dosavadni dojem.

Bylo by mozné praci znovu prolistovat a vénovat se detailn¢j$imu hodnoceni. Znamenalo
by to pokracovat ve stejném tonu, tato prace nema slabiny. Ostatn¢ fundovany komentar i
diky své lingvistické orientaci nepochybné ptida vedouci prace. Ptipojuji uz jen nékolik
poznamek pievazn¢ ,,redakéni povahy.

s.6/t.3-4: ,které slovni druhy mohou byt alterovatelné — Iépe alterované (pleonasmus)
30/11zdola: ,,se mluvéi snazi vytvofit dojem, Ze jeho mluvni akt... nemysli Uplné vazné™;
podobné 63/11zdola: ,.formace... nejsou uzivany pro jejich nelibozvuénost™ (2x svou)
34: pasticci-one... (deverbalni ¢initelské jméno) (derivat od pasticcio)



40/2: ,.dokumentuje na z krasné literatury vychazejici statistice™ (sousedstvi dvou ptedlozek)
50/4zdola: ,, T€Zko ftici, co v téchto ptipadech manina tika navic ve srovnani s mano
(domnivam se, Ze je pFenesen cely obrat fare ciao con la manina, uZivany pii komunikaci

s détmi; a protoze je dost bézny, vnucuje se pouZit ho véetné deminutiva, samoziejmé

s védomim komického ucinku)

53/2: ,,jakoby nebyla min¢na tplné vazné“ (jako by)

53: ,,sciocchino, stupidino® (oba vyrazy jsem zaznamenal nejen jako eufemizujici, ale jako
jednoznaéné vezzeggiativi, byt’ s lehkym shovivavé ironickym nebo Zertovnym zabarvenim)
58: Je mozné, Ze v Calvinovi je tvar risataccie (dnes nenaleZity, také napt. CORIS ukazuje jen
risatacce), ale fekl bych, Ze ,.capanuccia®“ (59) je pteklep (geminace -nn-).

Znovu opakuji, Ze diplomova prace Frantiska Neuwirtha je po vSech strankach vynikajici.
S velkym potéSenim jsem si ji pfeCetl a s nemensim potéSenim ji doporucuji k obhajobé.
Hodnotim ji pochopitelné jako vybornou, ov§em jen proto, Ze stupnice s vy$$im hodnocenim
nepocita. Obvyklou uroverni praci vybornych totiz tato diplomova prace jesté o tfidu prevysuje.
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