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Rigorézni prace FrantiSka Neuwirtha, vychazejici z jeho prace diplomové, je bez
jakékoli nadsazky naprosto dokonalym textem. Neuwirth totiZz na predepsaném rozsahu
(vlastni text prace ma se zavérem 63 stran, celkove 73) dokazal ¢tenafi ptedlozit vlastni
vysledky, které jsou v mnoha ohledech opravdovou novinkou.

Téma je na prvni pohled tradi¢ni: alterace v soucasné italsting. To, Ze italStina (a spolu
s ni nckteré dal$i romanské jazyky), disponuje bohatym systémem toho, co moderni
lingvistika nazyva evaluacni morfologie, je zndmy fakt, kterym se zabyvali snad vSichni
romanisté. Neuwirth se dokazal skvéle zorientovat v této bohaté literatuie a hned rozpoznal
néktera hlavni vychodiska a teorie; nakonec se pfidrzel té nejnovéejsi literatury a presvédeive
zformuloval ramec, ktery je dnes dominantnim paradigmatem.

V prvni kapitole nam autor sdéluje, co bude tématem jeho prace, a Cini tak velice
uspornym, ale G¢innym stylem: ,,S alteraci se setkdvame jiz v latin€ (...), dale naptiklad ve
Spanélsting, (...) ve francouzsting ¢i v Cestiné (...). Tato prace se bude zabyvat alteraci v
italstin€.” (s. 5). Druha kapitola piind$i opét strucny, ale zcela vystizny piehled zéakladnich
charakteristik alterace (sémantika zaloZzena na dimenzionalné-apreciativnim schématu,
pragmaticky rozmér alterace zaloZeny na protikladu realného a fiktivniho svéta). Tieti
kapitola je pak podrobnou analyzou toho, co je prezentovano v piredeslé kapitole (autor tak
skvéle postupuje od obecného ke konkrétnimu, od jednoduchého ke sloZitému); Neuwirth je
zde opét maximalné usporny, a proto voli - spiSe nez dlouhé vyklady - piehledné tabulky ¢i
diagramy. Ctvrta kapitola se zabyva velmi konkrétnim jevem, a sice kumulaci jednotlivych
sufixd a interfixaci. Neuwirth velmi spravné poukazuje na to, Ze je tfeba odliSovat kumulaci
od interfixace. Nabizi (na zaklad¢ sekundarni literatury - pfedevs§im s odkazem na praci
Morphopragmatics W. Dresslera a L. Merlini-Barbaresiové z r. 1994) kvantitativni
vyhodnoceni nejcastéjSich interfixdlnich kombinaci. Pata kapitola je vynikajicim shrnutim
zminované studie Morphopragmatics. Autor zde okamzité pochopil, v ¢em spociva
pragmaticky ramec (zaloZeny na searlovské teorii mluvnich aktd), a spravné tak zdiraziuje
(na s. 30), Ze alterace je piedevsim véci mluvniho aktu, nikoli sémantiky jednotlivych vyrazi.
Alterace tedy modifikuje nékteré aspekty mluvnich aktd (propoziéni obsah, podstatné
hodnoceni mluvéiho. Kapitola VI. je vénovana produktivité alteraénich sufixii. Neuwirth se
zde omezuje (a timto slovem neminim Zadné negativni omezeni) na produktivitu pojatou jako
type frequency (tfebaze tento termin tu nezazniva - k tomu se jesté dostanu), tedy jako pocet
dolozenych hesel ve slovnicich (diplomant pracuje s Zingarellim 2007); nejde tedy o
korpusové zaloZenou analyzu (pro kterou by ale tato prace mohla predstavovat skvélé
vychodisko).

Sedmd a osma kapitola jsou pon€kud odliSné, a proto se u nich zastavim: autor zde
»sestupuje” ke konkrétnim vyraziim a predvadi vynikajici mikroskopickou analyzu, ktera
vtahuje do hry i podstatné diachronni hledisko. Tato analyza je motivovana zajimavym
ptedpokladem. Neuwirth totiz vychédzi z rozsahlych zmén v alteraci, ke kterym pfistoupil
Manzoni v druhém vydani svych Snoubencii. Diplomant se zde snazi ukazat, zda Manzoniho
vliv na preferenci sufixu -ino (oproti -etto a -ello) je zcela systematicky a ,,plo$ny*. Neuwirth
jasn¢ fikd, Ze je potieba zabyvat se opravdu konkrétnimi vyrazy, a na piikladu dvojic
bastoncello / bastoncino, stradicciola / stradina apod. ukazuje, jak k tomu pfistupovat. V
osm¢ kapitole, nazvané Doklady, se Neuwirth opét zabyva konkrétnimi pfiklady ze soucasné



italstiny, které prokazuji vSechny predem definované rozméry alterace; nékteré piiklady jsou
skute¢né velmi vhodné zvolené (manina, favorino, dottorino atd.), jesté se k nim proto vratim.
Zavér prace obsahuje prilohu (mala excerpce alterat z beletrie), perfektné
strukturovanou bibliografii a dvé cizojazy¢na résumé (anglické a italské).
Piedklddand prace byla jako diplomova suverénné obhdjena a hodnocena jako
vybornd, a proto ji v této podobé jako rigordzni praci jednoznacéné doporucuji k dal$imu
fizeni.
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