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El trabajo de Ondfej Urfus es encomiable por varios motivos, y el menor de ellos no es el valor
de enfrentarse a un tema tan dificil como la comparacion de dos obras que pertenecen a universos
presumiblemente diferentes. Su gran éxito es precisamente convencer de que entre esos mundos,
aparentemente distantes por muchas razones, hay una linea de continuidad y de posible
familiaridad espiritual, y, con ello, abrir un territorio virgen a la investigacidn y contribuir a la
comprension tanto de las obras nuevas como de las antiguas a través de la fecundidad que han
causado en la tradicion que de ellas depende.

Pero ademas, la tesina, desde un punto de vista mas formal, es el resultado de un largo y profundo
estudio, como lo demuestra el manejo de una enorme bibliografia en varios idiomas y en relacion
con los aspectos mas variados dentro del tema en cuestion. Es evidente que este trabajo es
producto de alguien que no lo ha abordado como mero tramite burocratico sino todo lo contrario,
como dedicacion inevitable y conducida por un interés verdadero por saber y por comprender la
literatura y el mundo de relaciones espirituales que configura nuestra herencia cultural.

La presencia de algunas inexactitudes que detecto en el trabajo se deben, seguramente, a los
ambiciosos objetivos que se propone alcanzar. Y por eso merecen indulgencia. No obstante, es
necesario sefialarlas. Me refiero sobre todo a la percepcidn de cierta falta de desarrollo en el
analisis, que parece que se queda corto en relacién con la magnitud de las obras tratadas. Claro
que ello nos llevaria no a una tesis de licenciatura, sino de doctorado. No obstante, a veces me he
quedado como esperando maés, por ejemplo con el capitulo acerca del amor, donde se habla de
tres niveles que luego no se desarrollan (p. 69). Otras veces se enuncian ideas muy interesantes
en si mismas, pero que necesitarian un tratamiento de un par de paginas por lo menos, como
cuando en la p. 47 se dice que el arte barroco se cierra sobre si mismo. No me parece incorrecto,
sino al contrario, muy interesante, pero la pena es que no se diga nada mas.

Ya en un plano mas referente al contenido de las tesis expuestas, tengo que comentar que la
enunciacion de la propincuidad de la literatura barroca y la moderna ola hispanoamericana del
realismo magico me parece un camino interpretativo productivo y revelador. Para profundizar en
las vias aludidas en este trabajo, sin embargo, harian falta diez afios de investigacion.
Evidentemente, no espero tanto de un trabajo de licenciatura, sino que reconozco su valor por
haber visto la direccion que se puede seguir.

Hay dos cosas que quisiera afiadir, con todo. Cuando se habla, en la p. 30, de que en el Barroco
Dios se aleja del hombre, se oculta, parece una contradiccidn con la tesis de que el Barroco es un
arte eminentemente religioso. Pero no lo creo asi. El autor de la tesina va por buen camino, pero
habria que profundizar mas. Por ejemplo teniendo en cuenta que el Dios de San Juan de la Cruz
es el Deus absconditus (Adonde te escondiste, amado...), es decir, un Dios que muestra su
existencia precisamente en su ausencia, en su opacidad, en su nada. Es evidente que las corrientes



misticas son muy importantes en la literatura barroca espafiola, aunque sus origenes estén en la
Reforma cisneriana (Vid. Bataillon, Erasmo y Esparia; Nieto, Juan de Valdés y los origenes de la
Reforma en Esparia, etc.). La religiosidad que provoca un Dios que no esta, o que se ha alejado,
es quiza la religiosidad propia del Barroco, época hipnotizada y al mismo tiempo horrorizada por
el vacio, donde nace el género de la naturaleza muerta, objetos a veces pintados sobre un fondo
negro, vacio, pero al mismo tiempo de la profusion ornamental. El Dios del Barroco,
posiblemente, tiene que volver a ser descubierto, tiene que volver a manifestarse. Para San Juan
se manifiesta en su nada. Pero a Teresa, educada con una espiritualidad jesuitica, se muestra en
visiones y audiciones, es decir, se muestra a los sentidos. Pero eso significa que lo que Teresa ve
del mundo es falso, lo verdadero son sdlo las visiones divinas. Evidentemente aqui estamos ya en
el origen de la idea de que la vida es suefio: lo {inico verdadero es lo que pertenece a la esfera de
lo divino, mientras que lo mundano es mero espejismo. Respecto a estos temas y a la importancia
de la teatralizacion del mundo barroco, de la que habla Ondtej Urfus, podria haberse aducido el
viejo pero todavia util testimonio de Weisbach, Barock als Kunst der Gegenreformation, donde
se enuncia la teoria de que el arte barroco consiste en la visualizacion de lo invisible —muy en
consonancia con los Ejercicios ignacianos. La fiebre de la visualizacion que caracteriza el arte
barroco se conecta de esa forma con el Dios escondido, que tiene que manifestarse y que se tiene
la necesidad profunda de sacar a la luz, precisamente porque su manifestacion se ha vuelto
problematica, y de ahi parte la gran mision barroca de la teatralizacion de Dios —Autos
sacramentales- y de la representacion de Dios.

Este, que es un tema interesante, y que el licenciando expone en lineas basicas, no se desarrolla
después en la confrontacion con la literatura hispanoamericana moderna —aqui no hay nexo de
union. El realismo magico es profuso y barroco porque asi es America —segun los autores. Creo
que la verdadera influencia de lo barroco en el realismo méagico es la que expone el sefior Urfus:
la estética del contraste, la exageracion, la angustia existencial. Pero teniendo en cuenta, en
referencia a esto ultimo, que la espiritualidad calderoniana, por muy angustiosa que sea, sigue
siendo jesuitica. Me estoy refiriendo a la interpretacion segun la cual tanto La vida es suefio como
El sefior presidente proponen un modelo de hombre angustiado por la ausencia de Dios (p. 35, p.
59). Creo que el sefior Urfus ve La vida es suefio a través de un prisma demasiadamente
moderno. Es verdad que la angustia de que la vida es suefio acompafiara siempre a Segismundo,
pero 1) esto le vale para afirmar valores tradicionales, por ejemplo sociales, porque al final se
reconcilia con el tirano rey, su padre, y en cambio condena al revolucionario capitan que lo ayudo
a él mismo, provocando el alzamiento, todo ello conduciendo a la moraleja de que el malo es el
que pretende cambiar el orden social; y 2) porque a pesar de la angustia, no se duda de la mano
de Dios; se trata de una angustia que educa al hombre de que lo que le espera es el mas alla, y
que lo de aqui es todo inseguro e irreal. Poco antes del final, Segismundo pronuncia un discurso
afirmando la providencia divina, aunque no la conozcamos o nos sea enigmatica (IIl, vv. 977 y
SS):

[...] Dios con el dedo escribid
de quien son cifras y estampas
tantos papeles azules

que adornan letras doradas,
nunca miente, nunca engafia,



porque quien miente y engafia
es quien, para usar mal dellas,
las penetra y las alcanza.

Dios nunca miente. Esta afirmacidn de lo divino, a pesar de la angustia, es quiza lo que no nos
encontramos en El sefior presidente, donde lo divino esta de verdad desaparecido, segln expone
el autor de la tesina. Es decir, podria pensarse que entre las dos obras existe una concomitancia en
la pregunta que ambas obras hacen sobre el destino del hombre, pero no en la respuesta.

* * *

Ptedkladana diplomova prace spliiuje kriteria kladena na préce rigordzni.

SRR

Juan A.Sanchez
Praga, 25 de abril de 2010.



