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,Snaha ukdzat kazdého bdsnika publiku jako dokonale integrdlni, zdkonity
a ve vSem vSudy pfi¢innymi vztahy vysvétlitelny jev, v némZ je v pripadé
potfeby erné hravé odiivodriovdno bilym, byvd Casto spise projevem

omezené osvicenské samolibosti vykladacova rozumu neZ zarucenou cestou

vvvvvv

vezme. Podivejte se na Koldre. V jeho dile je bezesporu jeden velice mocny
Jednotici prvek, ktery celou tu mnohostrannou tvorbu spolehlivé udrZuje

pohromadé, a ten se jmenuje Jiri Koldr“ (Milota 1967: 97).

Uvod

Vychodiskem této diplomové prace je predpoklad, Ze existuje pohled na literarni
a vytvarné dilo Jitiho Kolate, ktery je umoziuje pojimat jako integralnf celek, a
nevysvétluje, proc a za jakych podminek Kolar preSel od jednéch vyrazovych prostredki
k druhym. Tim byla dosud limitovana pievazujici ¢ast recepce jeho basnického dila,
zatfmco recepce kunsthistorickd se orientovala bud’ na hledani paralel ve vztahu ke
Kolarovu dilu literdrnimu, nebo na oztrejmen{ toho, co si Kolaf jako vytvarnik ponechava
ze své predchozi umélecké etapy. Nas pohled se snaZi pojmenovat Kolafiv postoj
k moZnostem vyjadrovani v obou sférach a $iteji koncept, ktery se projevuje v celém
jeho dile. Timto konceptem rozumime specifické pojeti vztahu mluvciho, uméleckého
dila a svéta.

Vzhledem k tomuto zaméru se nam jevilo jako nosné vychdzet z analyzy Koldrova
vytvarného dila, jejiz vysledky jsme zpétné ovérovali pii analyze dila literarniho. Proto
bylo tfeba opirat se o pojmy, které 1ze prenést z jedné oblasti na druhou, protoze maji
bud’ raz obecné uménovédny (napt. sémiologicky), nebo povahu filosofémat. Tyto pojmy
jsme pak integrovali do nékolika dil¢ich tezi (problémovych okruht), naznacujicich nase
chapan{ Kolarova uméleckého zajmu ¢i tviirétho zdméru, ktery urcuje povahu jeho
uméleckého gesta a specifika jeho dila jako celku. Vyklad téchto okruhii bude sledovat
osnova nasi prace. Pojmenovani ,zajem“ budeme v této praci pouZzivat pro oznaceni
diléich poloh Kolarovy autorské orientace a budeme sledovat to, jak se projevuje
prostiednictvim konkrétnich tematickych, motivickych a kompozi¢nich ryst jeho
poetiky.

Integrujicim pojmem naSeho uvazovani nad Kolarovym dilem se stane rec.

V prvnim oddflu se pokusime osvétlit, pro¢ miize byt fenomén feci chapan jako thelny

kamen Kolarovy tvorby, a to vzhledem ke vztahu dichotomii ¢i opozic systému a jeho



manifestace (¢i aktualizace), obecného a konkrétniho, faddu a nahodnosti. Jako v jistém
smyslu sekundarnf k adu jazykovému zde budeme déle sledovat ad recového diskursu,
to jest to, jak se Kolar vztahuje k problematice Zanri a vztahu formy a obsahu
umeéleckého dila.

Druhy oddil se vénuje tomu, jak se Koldr stavi k procestim produkce a recepce
feci. Jednim pélem je zdanliva absence lyrického mluvéiho v obvyklém slova smyslu -
takového, ktery svét kolem sebe a v sobé nové pojmenovava a predstavuje. Reprezentuje
ji mj. technika citace. Ta zarovei poukazuje nejen na zaujeti praci s autentickym,
pievzatym materialem ¢i zplisoby jeho zachyceni, ale i na sousttedéni na to, co je zfejmé,
evidentni. Druhym pélem je vytvareni zmnoZenych perspektiv, mnohohlasi (v€etné
variaci a parafrazi), tedy urcité simultaneity v rliznych rovinach vyrazovych a
kompozic¢nich prostifedki i mezi nimi napfic.

Tim je pfedznamenan dal$i okruh Kolatfova zajmu - povaha a moZnosti rozuméni.
Ve tretim oddilu je budeme zvaZovat predevsim ve vztahu k materialité reci. Obnasi to
jednak rozliSeni razu feci mluvené a psané, reci prirozeného jazyka a jazyka vizualniho
obrazu, s poukazem na Kolarovo novum, fe¢ véci, jednak rozliSeni zpisobli rozuméni,
které jsou s tim spjaté. Odtud se dostaneme k otazce po Kolarové specifickém pojeti
materiality basné (evidentni poezie) a materiality jako udalosti (destatickd poezie).

V zavérecném oddilu se budeme zabyvat problematikou nejobecnéjsiho
charakteru, jiz je Kolatfovo pojeti vztahu feci a svéta, resp. skute¢nosti. To ma nékolik
aspektii: fe¢ ve svété je jako dotazovani po ném, fec je iCast na Zivoté ve svété. Vedle
hidanek, otazek, strategii a navodi s tim u Kolafe souvisi také zohlednéni svédecké
hodnoty tedi, zvlasté ve vztahu k denikové formé, protoze skuteCnost se zaroven reci
dozaduje. V samém zavéru nasi prace se zamérime na vztah uméleckého dila a svéta,
predevsim se zfetelem na to, jaké misto ma v Kolarové uvaZovani, smérovani i tvlirci

praxi pojem metody.



1. Jazyk a rec

»Proti jazyku jakoZto instituci a systému stoji mluva, jeZ je v podstaté individudin{
akt vybéru a aktualizace,” ika Roland Barthes na zac¢atku prvniho oddilu Zdkladii
sémiologie, kdyZ shrnuje postuldty saussurovské lingvistiky; ,mluva je vytvdrena nejprve
Jkombinacemi, diky nimZ mluv¢i mize pouzit jazykového kédu k vyjadrent viastni
myslenky* (tento obsirnéjst akt mluven{ bychom mohli nazvat ,promluva‘), a ddle
,psychofyzickymi mechanismy, které mu dovoluji vyjadtit tyto kombinace’ [...] “ (Barthes
1997: 90).1 Upozornuje také na Hjemslevovu novou dichotomii schéma/Gzus (Barthes
1997: 92-93).2 Zvazovat rizna vymezeni téchto opozic a predkladat prehled
charakteristik, které se v lingvistice a literarni védé poji s re¢i, oviem neni nasim cilem.
Redi je v zdsadé minéna konkrétni, autonomn{ udalost performativniho charakteru (ne
nutné jazykova), ktera vstupuje do jistého kontextu, v némZ nabyva smyslu a ma
materialni raz, trvani, svého plivodce a pfrijemce apod. Pravé tyto aspekty vyjadifovani,
které Kolar ve svém dile zviditelnuje, ¢imZ zaroven poskytuje kli¢ k porozuméni tomu,
jak pojeti feci rozsituje napric¢ hranicemi uméleckych druhl. Sméruje pti tom
k orientujicimu rozuméni a odecitan{ smyslu vSeho, s ¢im se ve svéteé setkdvame.3

Promluva (¢i jinak: text) jako do svéta vstupujici projev fecového chovani a
zaloZenf jednotlivce s sebou vZdy zaroverii nese poukaz na systém, z kterého vychazi.
Chapejme systém pro tuto chvili jako pojem, ktery odkazuje k souboru takovych hodnot,
jakymi jsou tplnost, obecnost, ti¢ast na spole¢ném modu a Fad. Re¢ se pak miZe jevit
jako oblast ndhody (nahodilosti), jejtho projevu ve vztahu k radu. Stejné jako nelze
nezavisle na sobé vymezit jazyk a e, protoZe nelze oddélit jejich zakouseni, nelze

oddélit ani ndhodu od radu.

1 prekladatelé tohoto svazku (Josef Cermak, Josef Dubsky a Julie Stépankova) volf ekvivalent mluva tam,
kde Barthes mini Saussurovo parole, a ekvivalent fec tam, kde jde o langage, tedy pojem této dichotomii
nadrazeny.

2 Barthes se zde dale zabyva ptedevsim sémiologickym rozsifenim pojmi jazyk a mluva na véechny
systémy oznateni, napi. mddu a potravu (99-109). Timto smérem se také pozdéji odviji jedna z linii jeho
pristupu k sémiologii, srov. napt. jeho dilo Systéme de la mode (1967).

3 Srov. ,Poezie je uménim r'eli - jak kdysi Fekl Valéry - jen potud, pokud nemyslim Feli pouze to, co se mluvi.
Ale to, Ze jejim prostiednictvim rozumim vSemu, co nds obklopuje. Nebot' i ke kaZzdému z nds miiZe mluvit
mnoho riiznych véci a déjii jinak neZ primo slovy. JestliZe vérime, Ze F'e¢ je néco globdlintho, Ze to neni vyraz
jen pro ¢lovéka, Ze uddlost na nds ticinkuje daleko vyraznéji a silnéji neZ néco napsaného & mluveného, Ze Fe¢
Je vic neZ jen vyiéené a napsané slovo, tak potom bych s onim vyrokem Valéryho souhlasil” (Odpovédi, 4:
266). Tato Koldtova poznamka koresponduje s pojetim fe¢i u Gadamera, k némuz se je$té vratime (srov.
zvlasté staté Clovek a fet, Ret a rozuméni a Estetika a hermeneutika in Gadamer 1999: 22-52).



1.1. Ndhoda a fad

N&dhodu, nahodilost Kolai vnima jako ptislusejici ke sfére skute¢ného, ve vztahu
k niZ ji zakousime jako nept'edvidatelnost; jejim protipdlem je pak osud, osudovost:
»Nepredvidatelné neni vymyslené, vyfantazirované nebo vysnéné, ale bezmezné skutecné.”
Doménou nepiedvidatelnosti je kazdodennost. Diky ni nenf tfeba dotazovat se po
smyslu, cili deniku jako formy, nebot se stava cestou samou, rika Kolar v Prestupném
roce (projevem radu je kazdodenni prace v tomto deniku zachycend).5

Princip ndhody hraje podstatnou roli v konkrétni poezii. Rddem, na jehoZ
horizontu se ndhoda projevuje, je zde existence kédu (zvlasté v textech zaloZenych na
permutaci), ktery ptredstavuje sdileny a predpokladany rad recovych projevi (srov. text
Georga Brechta Nahoda a obraz, publikovany v 60. letech ve sborniku teoretickych textt
a manifestl Slovo, pismo, akce, hlas, Brecht 1967: 207-233).6 Specifickymi zastupci
tohoto typu poezie jsou Kolarovy basné Co napsaly ruce a Co napsaly zaviené oci ze
sbirky Bdsné ticha (6A: 170-171).7

Manipulace s (fizenou) ndhodous? je také jednim z ryst poetiky dadaismu a
surrealismu. Na rozdil od ni ale Kolarovym cilem nenf ,vyvolat Sok“ a piisobit jim. Kolar
spiSe poukazuje na to, Ze i ndhodnad ,setkani“ maji autonomni, zfejmy smysl, nebot’
vyznamovy potencial vé&ci a jevi pri jejich vzajemné konfrontaci piekracuje hranice
oCekavani, které s sebou prinasi subjekt usilujici o rozuméni. Toto ocekavani je, zvlasté
v uméni, limitovano tim, Ze se orientuje na Gizus a spoléha na néj. ,V urcitém seskupent
kaZdd véc odpovidd na sdéleni jiné i sebeodlisnéjsi véci tak jasné a naléhavé, Ze vytvor{
nerozdilny celek,” tika ve Slovniku metod o technice raportaZe, ktera stala na zacatku jeho

priazkumu kolaZovych technik, hned po odcizeni od koladZe surrealistické.?

4 Motto sbirky Dny v roce (1: 254). Dale srov.: ,Nepredvidatelné je skuteiné. Nepredvidatelné je ditvod
zkusenosti, je jediné, co predchdzi zkuSenost, jako je zkuSenost to jediné, co predchdzi umélecké dilo” (Roky
v dnech, 1: 445). Ke vztahu ndhody, zkuSenosti a uménf srov. téZ citaci Aristotela (Pfestupny rok, 6B: 45).
5 Denik jako forma (6B: 90-91). Podobné mluvi Kolat o fungovani ndhody v deniku ve Slovniku metod
(Kolar 1999: 60) a o nepredvidatelnosti v Odpovédich (4: 289).

6 Srov. téZ jednu z 50 tezi pro ,otevienou poezii“ Jean-Clarence Lamberta - ,usili 0 zvlddnut! ndhody”
(Lambert 1967: 66-73, resp. 71).

7 Preklep ve strojopisu jako ndhodnou ¢i zamérnou poruchu mikrokontextu zmirtuje ve vykladu o
basnich-obrazech Marie Langerova (2002a: 460).

8 [...] mytizovand surrealistickd mista pro setkdni s ndhodou” Kolar komentuje v Odpovédich (4: 277).

9 Kolar 1999: 170. Raportaz (téz konfrontaz) je zaloZena na prosté juxtapozici dvou fotografii nebo
obrazovych reprodukci; na rozdil od surrealistli Kolar nikdy nepouzival reprodukce rytin. Srov. téz
~MoZnosti raportdzZe objevil napriklad pritel Zdenék Urbdnek. [...] védéli jsme, Ze koldZ musi ddle pokralovat,
pres veletok, ktery zpiisobila Ernstova prdce a styl. Neméli jsme strach z napodobovdni, nechteéli jsme tvorit
nové umelecké symboly ani myty, jakoukoli sloZitou nebo fantastickou ilustraci &i sen. Skutecnost ndm byla

vvs

blizsi. Slo predevsim o zhmotnéni, krdtkého spojeni* (Odpovédsi, 4: 275).



Pojeti nahody v dadaismu (objets trouvés) je oviem nuancovanéjsi, existuje i
poloha, kterd nenf Kolatfové pojeti protichidna. Jeden z Duchampovych objektd (Trois
stoppages - étalon, 1913-14) je vysledkem konceptualniho napadu vymezit ,zmenseny
metr“: Duchamp vzal metr dlouhy provaz a nechal ho t¥ikrat spadnout na zem, kazdou
linii zaznamenal na sklenénou desku a ty pak uloZil podéIné za sebou do dievéné krabice
(divak se miiZe do krabice divat jen seshora, takZe desky viastné nevidf). V textu
doprovazejicim tento objekt tika: ,Zachytim linii a mdm zkresleny metr. Je to
konzervovany metr, konzervovand ndhoda, chcete-li ... je zdbavné konzervovat ndhodu.”1
»Vyznam*“ Duchampova dila je podobné jako u Kolare nesen konceptualnim gestem, je
apriori nekognitivni, coZ mu umoziuje reagovat pravé na povahu kultury (umeéni), ktera
kognitivnimu diskursu podtizena je.

Nejdislednéjsi zkoumani vztahu ndhody, fddu a skutecnosti provadi Kolar
formou ndvodd v obou souborech s ndzvem Ndvod k upotiebeni; posun mezi nimi je
znacny.l1 Basné Abeceda osudu a Mési¢nik poezie z prvni sbirky jsou parafrazi
instruktivnich Zanr méstského fokloru, které maji charakter orakula (pramen, ktery
inicioval vytvoreni Abecedy osudu je s komentadfem zaznamenan v Prestupném roce, kde
jsou kratce poté zapsany i oba texty).12 Na zakladé nahodného vybéru pismene ¢i data a
zachovani urcitych pravidel, slouzi prilozeny vykladovy text, zahrnujici vSechny
moznosti vybéru, k urcenf ndm prichystaného osudu. Obsah textu, ke kterému se
konzultant obraci, Kolaf obménuje do podoby rady, ndvodu; v Mési¢niku poezie jde
primo o ndvod k tomu, aby vznikla ,bdseri”. Vychozim bodem pfi ,uplatnéni” téchto
zanrd je individualni, konkrétni vybér jedné z (omezeného poctu) moznosti, ktery za nas
provadi ndhoda, tedy skute¢nost. Rad, druhy omezenb}’f soubor mozZnosti, je k fadu
»Skutecné nahodilého” priloZen jako vSeobecné platng, ale dosud abstraktni suma
moznych reseni. Za jejimi hranicemi se opét rozestira sféra z vnétextového hlediska
nahodilg, tj. to, zda se ¢tendf bude radou tidit. Pouziti takovéto prirucky (1/ precteni
ndvodu k jejimu pouZiti, 2/ provedeni a nalezeni daného pouceni) Kolat podle mého
chape jako akt analogicky k procesu, jakym vznika (prava) basen. Nahoda a rad se
ukazuji jako komplementarni principy, které pfi zvolen{ spravné ,metody” umoziuji

orientaci ve svété; skuteCnost, piitomnost a byti ve svété neni sférou, na kterou by

10 Objekt je vystaven v Musée Maillol v Parizi. (Preklad A. G., taktéZ dale, pokud neni ptekladatel uveden.)
11 Pryn{ z nich vznikal v druhé piilce 50. let a plivodné nesl nazev Jak se vdm lib{ (v Dile ]. K. byl spole¢né

s dal$fmi sbirkami z tohoto obdob{ publikovan ve tfetim svazku). Druhy je souborem destatické poezie a je
datovan rokem 1965 (knizné poprvé 1969, v Dile J. K. soucasti ¢tvrtého svazku).

12 Navod k upotiebent, 3: 47-50, 54-58; Cenék Zibrt: Abeceda snate (Pfestupny rok, 6B: 82-3).



refovy Utvar, text nedostacoval. Poezie je metoda orientace ve svété, ke které je ti'eba
mit metodu. Jeji podstatou je aktivnf hledan{ fddu ndhodného, v ném?z se také, obdobné
jako zde, propojuje ramec individualni a sdileny.13

Ndhoda (ndhodny vybér) ve stejnojmenné sbirce destatické poezie ma charakter
spiSe aleatoricky. I zde ale ,rozhodnuti“ ndhody funguje jako impuls pro navod
k dal$imu, Fizenému, ve vztahu k ¥adu ohodnotitelnému jednéni, ¢i se s nim navzajem

dopliiuje. Srov. basen Chemicky vzorec (4: 210):

,PoZddej ndhodné dité

aby ti zazpivalo svou nejmilejsi pisnicku
Pozdrav kos na odpadky

wlij do kandlu skleni¢ku parfému

kup los

nepodivej se na Cislo

daruj jej

nezndmeé Zené nebo muZzi

a napis trindct chemickych vzorcti poezie
trreba jako je tento:

C51 H6 /Mé-i/2/F“14

Nahodilé a ,Ffadné“ jednani je v Ndvodu k upotiebeni nové pojimano jako smysluplné a

nesmysluplné.

1.2. Ret a diskurs
Prevzeti Zanrt méstského folkloru a jejich parafraze poukazuji na to, jakym

zpUisobem se Kolar zajima o nejriiznéjsi recové diskursy; vyuZziti prevzatych Zanrd a

13 Srov. Miroslava Cervenkuy, ktery tento Kolaiiv pristup rozeznava uZ ve sbirce Limb a jiné bdsné: ,[Tam]
poprvé pristoupil k bdsni jako Cinnosti s definovanym (pro kaZdou jednotlivou bdseri znovu definovanym)
pracovnim postupem a minimdIné definovanym vyslednym smyslem: smysl, tak r'eceno, ,vyjde sdm’jako
»~mechanicky“ a subjektem uzZ v priitbéhu déni znovu nepredurcovany vysledek stietnuti pracovniho postupu s
tematickym a jazykovym materidlem. Na Zivém téle bdsné je tak nikoli odreferovdno, ale demonstrovdno
pojeti svéta jako nepreduréeného, stdvajiciho se, jako drzavy potencionality” {Cervenka 1989/91: 164).

14 Zyyraznila A. G. Neptedvidatelny raz ma zasah ,osudu“, na néjz je treba vyckat na zac¢atku realizace

(basen AzaZaz, 4: 223} i prostor ponechany recipientovi v zavéru (,stoupni si do rohu tvdri ke zdi / a vydrz
tam co nejdéle”, 4: 213; ,,a tak podobné ddl do omrzeni”, 4: 246), ptip. vybidnuti k nému (,KdyZ budes mit

chut’ / poslechni si jesté zprdvy / nebo néjakou hudbu®, 4: 205).



jejich napltiovani jakoby nesourodym, nepatficnym obsahem je jen jednim z jeho
projevi. I vztah formy a obsahu (p¥ip. formy a ndmétu, tématu) je totiZ u néj problémem
zastupnym, jenz je nahrazovan hledanim toho, jak si vzadjemné odpovidajf koncept a jeho
ucel, funkce.

Jako jeden ze znakd moderni basné uvadi Jindfich Chalupecky v programovém
textu Svét, ve kterém Zijeme: , [...] obsahem bdsné je jeji forma, a to také znamend, Ze
formou bdsné je jeji obsah. Forma a obsah splyvaji, prokazuji se jako jedna a tdZ véc. Odtud
netemati¢nost moderni poezie; tématem jejim neni nic mimo bdseri (napr. citovd tivaha),
Jejim tématem neni nic menstho neZ bdsnické pozndni vesmiru” (Chalupecky 1991: 69).
Zhruba v tomto smyslu se jejich vztahem zabyva také Kolar sam v nékolika dil¢ich
textech manifesta¢niho razu.1®> Pro nds je vSak podstatnéjsi, jak se k této otazce stavi ve
své tvird{ praxi. Jako text v jistém smyslu manifesta¢ni, proklamativni mizeme chapat
také celou sbirku Mistr Sun o bdsnickém uméni. Tato sbirka zaroven funguje jako
svébytna aktualizace vztahu formy a obsahu. Kolar se v ni touto dichotomii zabyva
predevsim v hlavé osmé (o deviti podminkach) a v hlavé dvandacté (o stylu), tedy tam,
kde je v predloze rec o ovladani vojska a vlastnostech vojevidce a o Utoku ohném.
Otdzka zvolen{ spravné formy je zde vSak soucasti strategie Ci zaujeti nalezitého postoje,
ktery ma vést k tomu, aby basnik na poli poezie obstdl. Obdobné stanovisko lze vycist
také z Nového Epikteta, i zde zvazuje Kolar psani poezie jako druh jednani. Vlastni obsah
¢i vyraz budoucich bdsni nijak nespecifikuje, nic tedy predem nediskvalifikuje ani
neuptednostiiuje. Pokud bychom chtéli chapat Kolarv prechod od literatury
k vytvarnému uméni jako prechod od poetiky ke konceptu, miiZeme se opfit uz o tyto
dvé sbirky: zdmér, postoj, metoda nejen ptedchdzi vyrazu, ale jistym zplisobem se za néj
také zarucuje.

Prizkum nejriznéjsich forem v klasickém slova smyslu dominuje prvnimu
obdobf Kolafovy basnické tvorby (sbirkdm Ody a variace, Limb a jiné bdsné, Sedm
kantat), spolu s formami literarnimi se zde objevujf formy hudebni. Pozornost recipienti
se upind predevsim k tomu, Ze jde o formy ,vysoké®, jeZ jsou napliiovany k nim
disparatnim, ,nizkym*“ obsahem - hovorovou rei, reci ulice.16 Nam se v3ak zd4, Ze Kolar

spiSe ,ponechal vznesSené a nizké na jejich mistech, at' stoji roztrZené proti sobé, a

15 Srov. predevsim text K problematice basnické skladby, kde v souvislosti s formou mluvi také o tvaru a
skladbé, tj. o inspiraci FeSeni téhoZ v jinych umeéleckych druzich (Roky v dnech, 1: 467-475). Kolar
proménu vlastnfho postulatu, Ze ,kaZdd bdseri md mit svou vlastni formu“v souvislosti s evidentni poezif
formuluje v Odpovédich (4: 281).

16 Srov. napt. Karfik 2002: 105-7.
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nepokousel se o Zddné jejich iluzorni vyrovndni” (Cervenka 1989/91: 149). Jako
reprezentanta ,vzne$eného” navic Kolar voli typ lyriky zamérené na ,oratio (anafora,
paralelismus, vy¢ty, série obraznych pojmenovéani). ,Recovy projev je tu vZdy zdroveri
diiraznou, tf'eba i agresivni akci ve svété véci a vztahti a svym pojetim vylucuje pochyby o
své pravdé a oprdvnénosti, o nerozporné jistoté vlastni mordini pozice, a to zcela jinymi
nez kognitivnimi prostredky.”Jde vSak spi$ o Zdnrovou narazku nez volbu samotného
Zanru: ,bdseri nepatii mezi édy, naopak ,,6da” jako soucdst a priznak jisté historicky urcené
umélecké zkusenosti [...] patii do bdsné, stdvd se sloZkou jeji vyznamové vystavby a tim
prostiednictvim i slozkou charakteristiky lyrického subjektu” (Cervenka 1989/91: 150-
151).17

Kolar reaguje na fakt, ze rec funguje v lidském spolecenstvi jako urcity typ
diskursu (ve foucaultovském slova smyslu), Ze konvencionalizovanou podobu maji
nejriznéjsi promluvové utvary. Urcité formy jsou sdileny pro predavani urcitych obsaht
i v mimoumélecké (mimoliterarni) sféfe. Tyto diskursivni re¢ové formy jsou
konstitovany pravé ve vztahu k fe¢ovému jednani a chovani, k nakladani s reci a ¢asto
majf preskriptivni charakter. Cdste¢né i¢elnym naklddanim s ¥eéi je na druhou stranu i
literatura, a zvlasté cely tzv. literarni provoz; ani ona neni vici takové ,diskursiaci®
imunni. Jako kritiku takové (sluzebné) praxe lze Cist napt. Kolarfovu baseil Nezndmému
adresdtovi ze sbirky Z pozitstalosti pana A. (kterd je sama souborem parafrazi riznych
Luzitych“ Zanrd), v niZ pan A. nabizi{ svou Sirokou tvaréi kompetenci (3: 122-127).
Kritika tého? ziskava sarkasticky raz a aktualni rozmér v temné patafyzické sbirce Cas. Je
podtrZena deformacf reci, inspirovanou na jedné strané Ladislavem Klimou, na strané
druhé stalinistickym newspeakem (ve vySe zminéné basni je deformace reci provedena
jako parodie metajazyka, kterym se mluvi o literature). Zde je diktature diskursu
podrizeno veSkeré verejné déni; na co neni diskursem poukdzano, to neexistuje a

naopak, diskurs vytvari a stezi smysl (Néco mi feklo, 2: 75):

1oz

17 ¥ jiném svém textu Cervenka dale upozoriiuje na to, Ze Kolaf touto formou vyuZiva také riizné zanry
didaktické poezie a prézy, které zahrnuji jak poetiky a rukojeti, tak basnické manifesty a aforismy
(Kolatova rukojet pro moderni basniky, Cervenka 1969/96: 249).

K dé&jinam zaniku rétoriky srov. knihu T. Todorova Teorie symbolt. Ztrata piivodniho zaloZen{ a jeho
nahrazeni druhotnou, pro koncept rétoriky sebeni¢ivou naplni asti podle néj v dezinterpretaci smyslu
rétoriky viibec. Klasicka rétorika se nevztahuje k jazyku jako k formé, ale jako k jednani, k akci - jejim
cilem je eloquence, re¢ majici vliv, fe¢ jednajici. Jazykové prostredky jsou posuzovany podle miry, v jaké
mohou tohoto cile dosahovat. UZ v rétorice pociceronovské toto vnéjsi zacileni mizi, élocutio (figury,
ornamenty} vytlacuje inventio a dispositio, protoZe s jeho pomoci je nejsnaze mozné realizovat cil novy:
umné mluvit ¢i psat, vytvaret krasnou te¢ (Todorov 1977, srov. predevsim kapitolu Splendeur et misére
de la rhétorique, 59-83).
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»Mydldrny postavily na pobrezi symbol

nebetycné tvdre usmévavého slunce.

V prostoru rdmovaném pdvy predvddély

konfekcni domy modely jarnich odévil.

Reflektory podzemni a protiletecké

obrany slidily po neviditelnych

letounech zasnézujicich noc letdky.

Prudky hlas piednasel baseri ,Nazemvzeti

vesmiru“ a potom zaznély fanfdry. 18

Diskursivni feCové formy majf ¢aste¢né autokomunikativni raz i za standardnich

podminek, obraceji pozornost k sobé samym. Jednou z takovych forem nebo zanrd je
dopis. Jeho soucasti byva jednak sebereflexe aktu psani, jednak predjimani adresatovy
reakce (fiktivni dialog), pripadné se pisatel vymezuje vici néleZitostem psani nebo
obraci svou pozornost k celé (konvencionalizované) korespondenc¢ni komunika¢nf{
situaci - tedy tematizuje povahu Zanru samého. Nékteré z dopist, které si Kolar vybral
jako material pro sbirku Ceskd suita, to dokladaji v bohaté mi¥e (Vim dobte, Ze jiny by se
odmlcel; KdyZ jsem dnes rano zasedla k snidani; Stromy se klatily; Nenavidim romany ve
formé dopist aj., 3: 218-220, 221-222, 229-230, 240).

Predédvani a sdilenf urcitych forem, Zanri je jednim ze zakladnich principt, ktery
lze v literarni (i umélecké) tradici sledovat. O intertextovém vztahu, o parafrazi, citaci
apod. se v3ak Cast€ji uvazuje ve vztahu k obsahu (ndmétu, tématu). Kolat provadi
dekonstrukci tohoto apriorniho ramce uZ tim, Ze pouZziva prevzaté formy k jejich
yhapliiovani“ vlastnim i prevzatym obsahem,° resp. obsahem, ktery nenabyva nad
formou prevahu. Nejedna se o obsah, ktery by formu aktualizoval apod., nebot nenese
zadny transparentn{ vyznam. V pfipadé prevzatych prozaickych textd, které rozestavuje

do verst, zachazi jesté dal: voli pro né formu de facto naprosto indiferentni,

18 Na existenci diskursivnich fecovych forem ale Kolar nereaguje jen kriticky, vyuziva je napriklad v ramci
aleatorické poetiky Ndvodu k upotiebeni (srov. napt. basné Svatebni oznameni, Parte, Vyvés vyznac podej;
4: 225, 230, 244). Zde zvolené formy maji ale uz vyrazny charakter ,doli¢ny*“, a jako takové budou Kolaie
zajimat i nadale.

19V Doslovu ke Skute¢né udalosti, kde je tento koncept uplatiiovan s nejvét$imi ambicemi, mluvi Kolar
piimo o ,nalezeném stylu, formé nebo stavbé” (Prometheova jatra, 9: 33). Stejné jako u ,nalezenych basni”
(ze souboru Evidentni bdsné) se zde projevuje jeho zdjem o zfejmé, autonomnaé jiZ ve svété (literatufe,
umeéni, ve vSem, ¢eho se dotyka zajem lidského ducha) jsouci a smysl majici jevy a objekty.
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bezpiiznakovou (dodejme jeSté, Ze i tam, kde Kolaf prebira fiktivni feovy materidl,
zaslechnutou Fe¢, dava pteci jeho zaznamu podobu versi - coZ je ale vnimano jako zcela
standardni kompozi¢ni postup, poeticky prostifedek). Mimoradny, neocekavatelny a
otdzku po smyslu vyvolavajici je ten ¢in sam; zvlasté vychazime-li z pfedpokladu, Ze
basnik (lyricky mluvci) jistou ,vlastni formou“ sdéluje ,viastni obsah”. To v§ak neni, jak
pozdé&ji uvidime, Kolartv ptipad, v tom jeho ,sdéleni” nespociva. Kolar se totiz vyjadiuje
spiSe prostrrednictvim tvirctho jedndni. Vyjddieni miiZe byt bezobsazné, ale jednani
beze smyslu mozné neni. O¢ je Kolafovo gesto prostsi, jednodussi, tim je jeho dosah
vetsi: ne viak o jakysi symbolicky vyznam (neni tfeba jeho poetické jedndni vykladat
alegoricky). Jeho tvir¢{ gesto sméruje k oziejmeni potencidlu jevi a principd, které jsou
tradi¢né chapany jako baze, druhotada rovina (horizont), potfebna pouze jako

prostredek (ndastroj) k tomu, aby vystoupilo ¢i bylo predlozeno nové, esteticky i

metafyzicky podstatné sdéleni.
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2. Re¢ v produkci a recepci

Stejné jako Jiri Kolat ,maluje v zastoupeni” (Moulin 1993: 193), v zastoupeni i
piSe, basni. Lyricky mluvdi, ktery by byl reprezentovan svym pohledem na svét a ktery
by ndm sdéloval svoji reflexi (¢i vytvarel rliznymi prostfedky svébytny fikéni svét), se
v jeho dile téméf nevyskytuje. Vzdy mu alesponi sekunduje takovy mluvci, ktery svét
pozoruje, naslouchd mu a prenechava mu sviij part.20 Mluvi-li Kolar za sebe, pak jako
(ocity) svédek. Nejde pfitom jen o takové texty a vytvarné dila, které nakladaji pouze
s prevzatym, at' uz anonymnim nebo kulturné diferentnim materiadlem, s cizim textem,
reprodukci vytvarného dila nebo doli¢nym objektem. A nejde ani o gesto upozadéni,?!
poodstoupeni mluvciho, ¢i o jeho mlceni. Kolaitiv postoj, jeho metoda je jakoby
nevyhnutelnd (,VSechno na mne naléhd, abych psal, abych se vypsal aZ na kost. Déje,
obrazy, vzpominky, uddlosti a uddlosti zatézuji ¢im ddl tim vic hlavu i ruce, vse se ve mné
zabydluje - a kdyZ zvednu pero, pristihuji se, jak politdm rddky a verse a véty, zda bych
mohl pro dnesni den jiZ prestat a utisit svédomi, Ze plnim to, co jsem si uloZil” Roky

v dnech, 1: 382),22 zaroven vsak pozitivné produktivni, tviirci.23

2.1. Mnohohlasi

Re¢, kterd se zjevuje vné i uvniti Kolafovych textli a vytvarnych praci, ma vidy
pluralitni charakter: odrazf svou multidimenzionalitu, proménlivost perspektivy a vedle
toho je zakouSena v simultaneité, jako mnohohlasi.?* Takovou rec (¢i povahu svéta,
védomi) neni tfeba chapat jako dezorientujici, chaotickou, roztfi§ténou,? je to fec, ktera
umoznuje ,umét vidét realitu takovou, jakd skutecné je“ (2: 283): ,Koldr stdle sméruje ke

zmnoZeni a mnohosti, nebot’ prdvé jimi manifestuje prolindni a plynuti, které je podstatou

20 Kola¥, jenz je ,rovnym dilem pozorovatel a viziondi (Cerny 1947 /92a: 798).

21 Koldr ve snaze odpovédét na otdzku, ¢im Ziji lidé, jaky je jejich svét a co je to poezie, ustupuje do pozadi a
stavd se jakymsi médiem poezie” (Karflk 2002: 117). A dale napt.: ,Vzdal se svych individudlnich
uméleckych ambici a dal svou osobnost do sluZeb autentickych svédectvi o utrpeni a ponizZeni ¢lovéka. To je
nejzazsi hranice, kam Koldr ve své basnické tvorbé, spocivajici na slové, dosel” (Karfik 2002: 164). O Kolarovi
jako médiu mluvi téZ Jindrich Chalupecky v textu Piibéh Jifiho Kolare (Chalupecky 1993: 24; text vysel
pod stejnym nazvem od svého vzniku v r. 1972 mnohokrat v rznych jazycich, ineditné i samizdatové,
prepracovan - v této praci vychazime pouze z té verze, kterd byla prrevzata do Kolafovy monografie
vydané roku 1993 v Odeonu).

22 Srov. téz , VSechno, co Ziji, vSechno, s ¢im se setkdvdm [...] nuti mé nakonec do jednoho vyroku: Byt k sobe
lhostejny nebo pokud moZno lhostejny” (Pfestupny rok, 6B: 98-99).

23 Ve, co Koldr déld, je pozitivni v nejviastnéjsim slova smyslu, v tom nejposvdtnéjsim. Svym tviiréim
nasazenim se stavi proti tpadku myslenti, solipsistni introspekci, proti viivu inertnich klisé avantgardy.
Koldrova aktivita vyjadiuje mysilenku lidské iicasti na svété, které je tolik potfeba” (Lamac 1968: 36).

24 K mnohohlasf u Kolate, protichfidnému Bachtinové tezi o neslucitelnosti téhoz s povahou poezie, srov.
Engelking 2001 a Engelking 2005: 238-9.

25 Srov. Chalupecky 1993: 31 nebo Cerny 1992b: 894.
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jeho svéta. [...] Skutecnost je tak interpretovdna z hlediska souvislosti v§eho se v§im“

(Lamac 1970: 11). Tento charakter ieCi Kolar jednak tematizuje, jednak rliznymi
vyrazovymi prostiedky inscenuje, parafrazuje.

Zdenék Pesat navrhuje, Ze pro Kolariv styl je priznana ,symbidza fragmentdrni
struktury s touhou po celistvosti“; v§ima si ji uz v Krestném listu. Je to jeden z integrujicich
rysi poetiky Skupiny 42 - jde o disledek orientace na fenomén mésta, ktery se
»projevuje analytickym rozkladem skutecnosti a jejim vécnym vidénim, riznorodymi
tendencemi k epizaci, depoetizaci a prozaizaci bdsnického tvaru.” Fragmentarnost je ale
LvyvaZovdna snahou sklddat skutecnost z nékolika jejich variant, jejim vidénim z nékolika
stran a v pohybu, v déjovém napéti“ (Pesat 1998: 80, 95, 82).26 Miroslav Cervenka
k témuz primo 1ika, Ze ,Chalupeckého bdsnicti souputnici pochopili jeho filozofii umént i
prakticky jako vyzvu k preneseni mnohohlasi modernich spoleCenskych seskupeni, a
Jjmenovité mnohohlasi mésta, do nitra bdsné. Bdseri je v krajnim a nejcistsim pripadé
udéldna ze spleti hlasi.” Na Kolarovych Oddch a variacich ukazuje, jak mohou byt
Lhdstrojem sugerovdni mnohohlasi“ riizné grafické prosttedky: napt. kurziva i
posouvani levého okraje sazby (Cervenka 2002: 103, 105). Vedle zavorek, pomléek,
majuskuli apod. Kolat nékdy primo voli formu, ktera (predevsim graficky) pripomina
drama,?? jako by mnohohlasi ,inscenoval“ ¢i evokoval pomoci partitury. Hudebni formy,
které v této sbirce a zvlasté v Limbu parafrdzuje, mu umoziiuji ozkouSeni variacniho
principu a zvyraznéni mnohohlasi neseného kompozi¢ni technikou, coZ ma (ve vztahu
k vytvarnému dilu) $irsi disledky: ,prekryvdni, zmnoZeni bezprostredné vedou
k uvaZovdni o polyfoniich, toto vse je moZné chdpat jako kdnony, fugy a kontrapunkty”
(Butor 1986: 57).

S podobnym formalnim vyjadienim mnohohlasi se setkdvame také v dal$ich
sbirkach, i v bezprostiedné nasledujicich povéle¢nych Sedmi kantdtdch. V kontextu
Ceské poezie téchto let, resp. mésicil predstavuje tato sbirka mimoradny doklad vérnosti

vlastni poetice i svédomi (srov. téZ naslouchani / volani, dotazovani, motiv jména, véci-

slova apod. jako tematické a kompozi¢ni okruhy prochazejici celym Kolarovym dilem).

26 K poetice Skupiny 42, ,jejimZ fundamentem se stala sémiotika fragmentu” srov. téZ Komenda 2008. Kolaf
v tomto duchu dokonce dvakrat uvadi nasledujic citat z Baudelaira: ,Neodbytny idedl poezie se rodf hlavné
z pobytu ve velkych méstech, z kr'iZeni jejich nescisinych vztahil.” Poprvé v Rocich v dnech, v textu Poezie
mésta, vénovanému jeho inspiraénim zdrojtim (1: 350), a podruhé, ve zkracené formé, v rukopisné sbirce
Cernd lyra (2: 41).

27V Kolafovych dramatech samych je to jev je$té komplexnéjsi: ,[...] soubéZnost slovni vypovédi s fyzickym
Jedndnim, jeZ jde aZ na hranice pantomimy, pricem? text je ,0 nééem jiném" neZ jedndni{ postav na scéné.
Smysl koldZovanych vrstev se protind teprve nad déjem” (Karfik 2002: 198).
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Ve sbirce O¢ity svédek jde napt. o skladby Sileny svaty a Matka a syn (2: 234-240, 240-
253), v KaZdodenni komedii o ptevaznou ast prvnich tfech oddila (Povrchné po poezii,
Vék ndbozZenstvi, Nejmlads$i vnuk Genortiv, 9: 149-190). Tam ale Kolar potencial této
formy zkouma rovnéz jako techniku, ktera slouZi k vytvoreni variaci i k propojeni
nékolika textd.

V dvojsbirce Dny v roce / Roky v dnech je vyjadireni mnohohlasi rozsifeno o dalsi
prostiredky: k (odposlouchané) reci se ptipojuje ,iec vidéného", ,Fe¢ déji“, nebot’ i
~hmota prece mluvi v§emi zpiisoby“ (1: 324). Na rozdil od predchazejiciho obdobi je jejich
hlas zde ¢astéji jen zminén a neni artikulovan. Postatné je spiSe zachyceni i navozeni
simultaneity vjemd, které je mluv¢i vystaven, aniz by si byl jist tim, zda to na néj klade
narok jejich vzajemné souvislosti rozumét, nebo zda je miize ponechat nespojité, bez

analogif a vykladu.

~sedim na betonové lavicce a pozoruji déti
drnkajici drevénymi Savlickami

o Zebra plotu doprovod k své pisni.

Vitr obCas zabubnuje na tenisové dvorce
a hlas mikrofonii hldsi jména vitézi.

Kdo je vitéz, kdo poraZeny?

Kdo je vitéz, kdo poraZeny dnesntho dne?

- Mladd Zena mné nabizi ke koupi kytici rizi:

,Jsou z dobré piidy, pane.“?8

Vystaven vicehlasi je mluvéi také ve snu, zapisy Kolar snti dopliiuje zvaZovanim jeho
povahy, co se tyce vztahu ke skutecnosti, k Zivotu.2? Takova vystavenost jako by byla
pfizna¢na pro idél umélce vibec (srov. napf. vypovéd hluchého komponisty v Ceské

suité, 3: 213-4).

28 Uryvek z basné& datované 11. &ervna (1: 288). Podobné je obrazny vyjev koncipovén napt. v basni z 9.
zat{ - te¢ zde proudi riznymi sméry, jednotlivé hlasy se ukryvaji v sobé navzajem, jako v plodu ofechu,
ktery je v basni zminén (1: 306).

29, Sny nejsou proto, aby véstily, predvidaly nebo byly k cemukoliv. K prorokareni atd. nenf tfeba snii, to
vSechno Ize vycist z nejprostsiho naSeho Zivobyti Zkuste jednou nalézt porddek proZitého dne, neni to lehké a
zvldsté to nenf nic pochopitelného. Sny jsou proto, aby byly snény, jako je Zivot proto, aby byl Zit. Proto ta
vzdjemnd spjatost a neodlucitelnost” (1: 358). Ve vztahu k psani basni srov. napf. 1: 341, 355, 402, 420.

K pluralité hlasti ve snu srov. napr. zapis z O¢itého svédka (2: 150).
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Monology postav podobné tém, které pozdéji dominuji ve sbirce Vrsovicky Ezop,
jsou dynamizovany vnitfni Feci, zvaZzovanim vlastniho Fe¢ového chovani (srov. napf.
basen Budu lezet do konce zprav, 1: 299). Zda jde o vnitini monolog nebo ne, navic ¢asto
nenf mozné poznat, jen misty je v zavéru basné pripojena zcizujici poznamka, ktera
naznatuje piftomnost dal3f osoby (,autora-pozorovatele, adresata).3° Re¢, ktera zazniva
ve svété, jako by byla vzdy primarné samomluvou. Jednim z hlast, ktery se zde ptipojuje,
je hlas radia, rozhlasového vysilani; ten svého posluchace vZdy nalezne. Simultaneita
déjl a jeji reCové zpritomnéni s nim ziskavaji dalsi rozmér (srov. 1: 277, 278, 278, 279,
292 aj).

V dalsi denikové knize Jiriho Kolare, v Ocitém svédkovi, se do mnohohlasi poprvé
zapojuji piimé citace cizich textl (z tisku, ObéZniku Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld,
¢i napf. citace textu Jana Hance o zesnulém Frantisku Halasovi, 2: 179, 208, 141, 257).
Paralelni, snad analogické déje, ¢asto mluvcim viibec nekomentované, jsou nové
zaznamenavany v prozaickych zapisech, a to technikou, ktera ma vlastné uz charakter
kolazZe. Jsou to sekvence kratkych, osamostatnélych odstavcti, vycta, které zacinaji

poml¢kami (jeden z nich Kolar uvadi poznamkou ,Napadlo mne vyjit s perem ven:“):

, — Desdtd dopoledni kolem nemocenské pokladny. Rozbolavélé vnitirnosti Cekdren, chodby
a stény vyrabéjici nudu ve velkém. Ledové oci v bilych pldstich.

- Muz zvracejici nad kandlem, oSetrovany Zenou srsici naddvky.

- Odpoledni spdnek spokojeného Cloveka. Teplo vykonané prdce nebo dobrého skutku -

teplo s pdskou pres oci. 31

O sbirce Vrsovicky Ezop rika Jiti TravniCek nasledujici: , Lyricky mluvci (Ei
vypravéc), tedy ten, kdo by Fecem postav ddval sjednoceni, tu neexistuje; lépe: existuje ve
své minus-podobé, jakoZto ,ne-jd’. Promeénil se v reportéra [...| Koldrovo mluvici jd' se zrikd

prdva na sviij hlas” (Travnitek 1996: 86). Badsnik-zaznamenavatel dava podle néj

30 Srov. napt. ver$ ,Jak to dopadlo? pravil jsem.” v z&véru basnického vypravén{ o tovarnim nestéstf (1:
330).

31 Zapis z 23. Cervence (2: 200). V citaci tiryvek ze zdpisu z 21. bi'ezna (2: 148-9). Srov. té7 2: 140, 200-1,
vypravéni o narozeni ditéte na schodech, z citace pribéhu o zvlastnich okolnostech narozeni tibetského
mudrce a z jejich zavérecného ,vyrovnani“ sérii otazek, které se nesou probouzejicim se méstem (2: 211-
212). Upozornéme jesté na baseil Bachovo odpoledne z rukopisné sbirky Cernd lyra. Tam je paraleln{
sledovan{ nékolika linii (odpoledni zvuky v domé, rozhovor o ndkupu, scéna s autem odehravajici se na
ulici, poslouchan{ pfenosu fotbalového zapasu) umocnéno vracejicimi se versi ,jako kaZdy den v pil treti /
proklety Bach sleCny CiZkové”, jde tedy o fugu (2: 22-23).
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prostiednictvim svych postav prostor vyjevovani ,reci-osudu” (,bodu nula poezie™), ,feci
ve stavu zrodu®, ,pretizené konkrétninou Zivota” (Travnicek 1996: 96). Kolar zde ve
skute¢nosti pokracuje v tendenci zapocaté uz difve. Hlasy se navic stfidaji mezi basnémi
napti¢, dohromady tvofi jednoho - vicehlasého - mluvéiho, VrSovického Ezopa. A stejné
jako se mluv¢i ,vzdava slova“, vzdavaji se jeho postavy jednani. Zlistava po nich jen
Fetova stopa, FeCové vztazeni se k vlastnimu Zivotu ve svété, ¢i chceme-li osudu (k
tomuto momentu se vratime v posledni kapitole). Re¢ zlistava (zjevna), jako zpéisob
Ucasti na svéteé; ,cim méné je piivod vypoviddni zachytitelny, tim vice je text plurdini.
V modernim textu se s hlasy zachdzi tak, Ze se dospivd aZ k popreni jakéhokoli zdchytného
bodu: diskurs Ci presnéji rec mluvi, tot’ v§e” (Barthes 2007: 71).32

Mezi prostiredky, ¢i spiSe kompozi¢ni postupy, kterymi je v Kolarové dile
piredstavovano mnohohlasi feci, patfi i vytvareni variaci, parafrazi ¢i analogif. Kazdé
takové zmnozZent jiZ existujiciho textu (diskursu) rozeznivé paralelné vychozi material i
jeho dvojnika, resp. dodava kazdému dilu vzniklému touto metodou svébytny vicehlasy
charakter. Opakovani a variaci 1ze chapat jako obdobu citace a komentarte (srov.
Langerova 2002b: 524); ,citujici a reprodukujici techniky vytvdrejici [...] analogony jinych
textii uvedly do uméni 20. stoleti [...] priklady produkce, v niZ se demontujif podobnosti do
decentralizovanych vztahii rozdilii a opakovdni. Problematizuje se otdzka origindlu a
kopie [...]. Opakovadni, vystoupi-li z hierarchie ptivodni / nepiivodni, kde piisobilo jako
intenzifikujici figura |...] odstrojuje podobnost, predkldda néco, co vypaddvd
z podobnostnich harmonizacnich snah.®3 Od variaci nejbliZ$ich pdvodnimu smyslu slova

(hudebnf termin) ve sbirce Ody a variace tak Kolar pres variace (varianty) vlastnich

32 K promluvé absentujiciho mluvéiho, kterd umozituje evidenci bytf feci srov. ,subjekt, ktery mluvi, nenf
tfm, kdo md odpovédnost za promluvu (tim, kdo ji vede, kdo v ni néco tvrdi a soudi, anebo se v nif reprezentuje
k tomu uréenou gramatickou formou), nybrz je insistenci v prdzdnu, v némZ bez oddechu pokracuje neuréité
rozpindni Feci. Mluvent promluvy nds prostrednictvim literatury a prdvé tak i jinych zpiisobii Fe¢i naopak
privddi k vnéjsku, kde promlouvajici subjekt mizi. [...] byti f'eci se zjevuje samo pro sebe jen tehdy, mizi-li
subjekt” (Foucault 1996: 37-39).

33 Langerova 2002b: 485. Langerova tyto techniky vysvétluje ve vztahu k teoriim, které popisuji strukturu
moderniho textu jako produkujici pohyblivy, uplyvajici, aktivné pluralitni vyznam (M. Deleuze, M.
Riffatere, J. Derrida). Ke Kolarovi v tomto duchu tedy dodava: , Koldrova variacni technika tak uZ v raném
dile zditrazriuje prvek, ktery bude ddle mohutné nariistat. Je to zvldstni zachdzeni s prolnavosti textovych
matric, které jsou nastaveny k jakési samoprodukci textu jakoZto procesudini a variantni uddlosti. Do tohoto
procesu jsou naddle vtahovdny riiznorodé texty (vlastni i cizi) a napomdhaji tak dynamice pohybu a
vzdjemnému presouvdni vyznamovych jednotek, k obméndm jejich mist, k pozveddni, odsouvdni a
pribliZovdni riiznych strdnek vyznamu“ (508). Tyto techniky ale nejsou vlastni jen uméni 20. stoleti,
stiedovék znal ¢tyti rizné Cinitele: ,scriptor opisoval, aniZ co priddval; kompilator nikdy nepripojoval nic ze
svého; komentator zasahoval do opsaného textu, aby ho ucinil srozumitelnéj$im; a konecné auctor uvddél své
vlastni myslenky, ale vZdy se ptitom opfral o jiné autority,” pfipomina Roland Barthes, jemuZ ,psdt je jeden
zplisob, jak rozkouskovat svét (knihu) a zase jej sloZit” (Barthes, 1997: 257-8).
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textd v oddilu Chléb o&i sbirky Limb a jiné bdsné postupuje k Zanrovym persiflaZim
Ndvodu k upotrebeni a parafrazim klasickych ptibéht v Marsyasovi atd. V rukopisné
sbirce Cernd lyra (1948), ktera je k Marsyasovi v tomto ohledu pFedstupném, poukazujf
k parafrazim nazvy jednotlivych textd (Nova rada, Dejvicka telesilla, Prvni lidé, Astraia,
Mototaur). Tim se nabizi analogické Cteni jinych nazvi (Jitka, Matka Zobalova,
Slehatkova) i celych basni. Postavy jsou povy$eny na ,mytické”, jejich ,osud“ ma
obecnou vypovédni hodnotu, chceme-li. V téch bdsnich této sbirky, které
predznamenavaji poetiku Vrsovického Ezopa, se analogicky k mytickym pribéhim
objevuji specificka topoi (holi¢stvi i kadernictvi, fotbal, méda, konzumace kavy,
alkoholu a tabdku), postavy jsou zdroveri uvddény na scénu spolu s jejich osudovymi
znamenimi (srov. prvni verse tfi po sobé jdoucich basni ,Odmali¢ka nosil v malicku
znacky”, ,Vcely ji v mladi vybodaly oci”, Tdatu mu trefil slak na boxu” 2: 42, 44, 45).

Hledame-li v Kolarové dile nejriznéjsi uplatnéni principu variace, miZeme mezi
né pocitati celé sbirky Mistr Sun o bdsnickém uméni a Novy Epiktet. Ptevypravéni,
adaptace ¢i volna zpracovani pfedmodernich textl byla ndpini Kolarovy prekladatelské
prace praveé v letech 1958-1965 (Ezopovy Bajky, Biirgertiv Baron Prasil, Enspigl aj.);
vét$ina z nich vznikla ve spolupréci s Josefem Hir§alem (srov. Sramek 2008: 212-213).
Princip variace hraje dlileZitou roli v konceptu umélé, konkrétni poezie (ne vsak tolik
v Kolarovych textech sem spadajicich). Max Bense ve vztahu k tomuto novému pojeti
estetiky textu, ktera se opira mj. o vysledky statistické analyzy, rozliSuje mezi textovou
fenomenalitou a materialitou: ,u textové fenomenality vyvstdvd stdle problém
mnohoznacnosti. Naproti tomu textovd materialita md moZnost variability” (Bense
1967b: 29).34

Svého druhu variaci, reakci na konkrétni umeéleckou tvorbu ¢i poetiku jsou také

Kolarovy portréty jinych uméleckych osobnosti; v rliznych formach se objevuji od sbirky
Dny v roce, v Prestupném roce napft. jako soubor vypiski z ¢asto margindlnich autord.3s
Pozdéji na né navazuji pfedevsim ,pocty”, po€inaje Gersaintovym vyvésnim stitem (6A:
87-149).36 Kolar je ve své vytvarné tvorbeé rozviji od 60. let, pozdéji v podobé celych
cykld (Pocta Baudelairovi, 1971-74; Pocta Mlle Riviere, 1981, 1986;37 Pocta Vincentu

34 K variaci srov. tamtéZ Eugen Gomringer: Od ver3e ke konstelaci (Gomringer 1967: 46-48).

35 Srov. 6B: 426-498. Cyklus citaci se stru¢nymi biografickymi idaji se pravidelné prolina s preklady
Sandburgova souboru ,Lid, ano“.

36 Pryni oddil téhoZ souboru zaroven nese nazev Pocta Kazimiru Malevicovi (6A: 9-32).

37 Jako reflexi varia¢niho principu ve vztahu k tomuto cyklu srov. kolaz s ndzvem Jaky model si piejete,
slecno? (obr. pril. & 1).
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van Goghovi, 1988-89, Pocta BoZzené Némcové, 1994-95). V tomto kontextu se stava
souborem portrétti i celd shirka Ceskd suita.38 Kola¥ovo variaéni uvaZovani, jehoZ je
cykliénost nedilnou soucasti, 1ze sledovat pri ¢tenf soubor@ Psdno na pohlednice, a
pfedevsim v Zdznamech, jeho posledn{ knize. Vedle strohych zapisl o souZiti s vlastnim
zdravotnim stavem ¢i aktudlnich postireht k politice a kultute (které jsou vidy -
interprety opomijenou - soucasti Kolarovych denikovych knih) se zde pravidelné
objevuji také jiz neuskute¢néné plany na dalsi préaci.3? Variace je tak ,vypliiovdnim
rejstriku vztahu k témuZ a hleddnim variant jeho uspordddni [...], vyCerpavd jedno misto
(pojem, schéma, motiv, perspektivu, Zdnr aj.) a prechdzi v jiné” (Langerova 2002b: 477-8).
Kolarovo intertextualni mnohohlasi nesméruje k obohaceni vlastnich rejstiiki,*0
k vytvoteni polysémie. Kolarova poetika neni zaloZena na metafore, vytvareni ¢i
transponovani symbol(, nenapdji se ani z principu metamorfézy.4! M4 spiSe figurativni
raz (opakovani, antiteze atd.). ZmnoZeni je zdkladem techniky rolaze, jde o ,variacni
(permutacni) princip obmériovadni jednoho ndmeétuy,“ ktery mj. umoziuje ,derealizovat
dany syZet“.4? Figura s FeCovym materidlem manipuluje, nové vztahy a nové vyznamy
vytvari, aniz by vyZadovala moment transcendence. Je to tedy v pravém smyslu spise
(kombinacni, technickd) metoda nez prostredek. Metoda nehleda ospravedinéni,
ustaveni dodatecné, vzhledem k svému vysledku, jejim cilem je cesta sama.*3 Metoda je
tvlircim ¢inem samym. Koldtfovo rozsahlé vytvarné dilo je aktualizaci metody kolaze:
»Snaha o postiZeni mnohovyznamovosti a mnohovrstevnatosti skute¢nosti a touha délat
umenti z Cehokoli jsou vnitini premisy Koldrova vyvoje od cteného slova k evidentni poezii.

Metoda koldZe méla v této souvislosti témér monopolni postaveni ziejmé proto, Ze

38 Srov. ,[...] korespondence ziistdvd jedinym vkusnym autoportrétem dopisujictho” (6B: 51).

39 Srov. napt. zdobenf vajicek (11: 31), série vlajek (49), variace na Monu Lisu (53), na formu duhy (80).
40 Na Kolate hledajiciho nekonvendnf zdroje poezie narazime v Karfikové textu Koldz v dramatu (Karfik
2002: 164, 177).

41Srov. na tomto pojmu zaloZeny vyklad Kolafovy poetiky u Miroslava Lamace (Lamac 1993).

42 Burda 1968a: 436. Srov. téZ rolaz jako ,.synkopickou anamorfézu obrazu” (Moulin 1973: 26), €i
»opakovdni ¢i nové uvedent [répetition ou réprise] je diileZitym prostiedkem k zviditelnéni formy nebo
vyznamu, které jsou prekryty jinymi“ (Butor 1986: 24).

43 Na préci s basnickymi figurami je zaloZena také tzv. uméla (konkrétni) poezie (srov. Langerova 2002a:
461). U poezie tzv. klasické (novoromantické) se piedpoklada, Ze poselstvi textu je dosaZitelné pouze

v transcendenci za néj, v tom, co sugeruje, protoze ,smyslem bdsnického textu je néco, co v ném neni, lze
[tedy] pFirozené téZko dospét k tomuto smyslu zkoumdnim, jak je text udéldn,” ¢imz dochazi k rozStépeni
Jformy“a ,obsahu“. V poezii umélé se naopak ,vlastni stfetnuti vanimatele s bdsn{ odehrdvd predevsim

v textu samém” (srov. Milota 1969a: 71-2). Takto Ize chapat Kolartv prichod etapou konkrétni poezie.
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umoznila vyuZit svét jako slovnik, a zdroveri byla nejadekvdtnéjsi Koldroveé predstavé
totdIni simultaneity univerza v nds a mimo nds” (Lamac 1970: 10).44

Vicehlasi kolaZe spociva mj. v manipulaci s fragmentem. Fragment s sebou nese
zpravu o vlastnim kontextu, kterd v nové kompozici nezanika, ziistava zfetelna.
Juxtapozicni, asyndetickd mozaikovitd kompozice ponechdva jednotkdm jejich ,obsah“ i
Lformu”, nabizi je ale simultdnné Citelné ve vztahu ke kontextu novému, povolava je do
nového celku. Ten nabyva sviij jednotny vyznam jako mnohohlasi. Kompozice tohoto
druhu pak umoziiuje fragmentu odstup od vlastni feci a zaroven ji zviditeliuje,
artikuluje. Mimo to jde o metodu, ktera je vyvazana ze vsi axiologie, i vzhledem
k linedrni povaze cteni (srov. diagramatickou povahu jazykového znaku). Fragmentalita
je v Kolarovych kolazich rozvijena riiznymi zplisoby: Kolat oddéluje ,slozky“ celku nejen
spatidlné, ale také ,hloubkové”, ¢imz se akcentuje to, Ze rozuméni se uskutecriuje pouze
vzhledem k usporadani, které prinasi nova jednota. Jakoby simultanné totiz Kolar
provadi i analyzu a syntézu; , v jeho dile miiZeme sledovat prevddeéni [traduction] jednoho
celku na druhy. Schopnost vyvodit z jednoho daného kontextu kontext novy [..]" (Micha
1981: [nestrankovano]). Prolaz, v niz ,skrze formu” (tvar: motyl) nebo formaini matrici
(list se souborem rtznych tvarovych typtl priborg, srov. obr. ptil. €. 2) vidime reprodukci
(fragment ,obsahu” reprodukce), protrhavana koldz, stratifie, nebo soubor hloubkovych
basnf tak popiraji reliéfovatelny vyklad naseho rozumeéni. KoldZ v Koldrové pojeti ovSem
zdaleka nenfi zaloZena jen na poetice fragmentu. Antitezi tohoto viceméné klasického
pojeti koldZe jsou napft. tzv. antikolaze (téz zmiziky), kde Kolaf misto aby piidaval,
odebira: z reprodukce Daumierova obrazu je vymazan Don Quijote, z Rousseauova
Autoportrétu zmizela figura (Cekani na Quijota, Cekdni na Rousseaua; obojf 1966-1969,
srov. téz obr. ptil. ¢. 3 a 4).

Jisty druh Kolarovych kolaZi vznika z reprodukci vytvarnych dél, pismem
potiSténého nebo popsaného papiru vytvarenim pravidelnych segmentd a jejich
ndslednym, viceméné pravidelnym rozmisténim po plose. Takové koldzZe lze pak chapat
jako metatexty ¢i komentare ke kdnonu, jako sdéleni v metajazyce. To je orientované na
kéd a ovéruje, zda ho sdilime jako spole¢ny (srov. Jakobson 1958/95: 80). I tento postup

vede ke zmnoZeni hlasti a zdroveri je to zplsob, jak od ,vlastni“ fe¢i poodstoupit.45

44 0 Kolarové simultannim zpisobu vnimdan{ ve vztahu ke koldZim miuvi téZ Arsén Pohribny v textu
doprovazejicim Kolattv Tydenik 1968 (Pohribny 1993: II).

45 P¥{padné je v tomto kontextu moZné uvazovat o tezich Jurije Lotmana. Lotman chape vznik uméleckého
dila (literarniho) jako podminény vyuzitim sekundarniho modelujiciho systému; v literatufe je jim jazyk
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»Niespéjnosé, wieloznacznosé, metajezykowos¢ - to kilka sposrdd cech
charakterystycznych dla kolazu, ktére w mniejszej mierze i rozproszeniu wtasciwe sq

tekstom literackim w ogélnosci“ (Nycz 1978: 11).46

2. 2. Ztejmost

Kolaiiv zdjem smétuje k zachyceni ziejmosti, predné kvili tomu vyhledava
prevzaty, autenticky material (ve vztahu k fe€i ptirozeného jazyka, jinym sféram reci i
k vécem). Tato orientace zachazeni s materidlem determinuje - ma zuistat zfejmy jako
zfejmy, tato jeho povaha ma byt zviditelnéna: ,vidét véci svéta v jejich Cistolistém svétle
,véci™ (Doslov ke Skutecné udalosti, Prometheova jatra 9: 35).47 Zrejmost lze chapat jako
svého druhu neproblematické rozpoznani, jako rozuméni, které neklade odpor;
Koldrova prdace s reprodukcemi vytvarnych dél je mj. zaloZena na tom, Ze jsou
rozpoznatelné: ,pracuje zdroveri na dvou tirovnich povédomi. Nejprve na roviné povédom{
kulturniho [...], reprodukce zdroveri evokuji historicky neutrdlni, indiferentni kulturnf
standard [...]. VizudIni obraznost téchto dél je bezprosti'edné srozumitelnd a rozeznatelnd”
(Riese 1994: 27-28).48 Zplisob manipulace s materialem, v8echny techniky a metody,
které Kolar uplatiiuje ve svych vytvarnych pracich, maji spolecné to, Ze sleduji moZnosti
konkrétniho, zfejmého vyjadrovani.+®

L Nvs

V roldZich a muchlazich Kolar materidl konfrontuje sdm se sebou, preusporadava

Y4

jej. Vedle rozpoznatelnosti svého materialu k tomu vyuZziva také povahu vnimani a

rozumeéni (lidské zkuSenosti v nejSirsim slova smyslu, zkuSenosti s koherentnim

ve vztahu k jazyku pfirozenému. Jedna z konstitutivnich vlastnosti struktury textu je pro néj pfitomnost
minimdlné dvou strukturnich retézcli. To mu umoziiuje presvédcivé popsat také specifickou rétorickou
figuru: text v textu. Zaclenény tsek je zakédovan stejnym kddem jako celek, ale ,zdvojené”, &imz se
dociluje nezvyklého obohaceni smyslu (nap¥. hra s protikladem redlného / stylizovaného). Niden{ texti a
jejich proména v material pro vytvateni novych textd druhotné povahy je technikou téZe povahy (Srov.
Lotman 1990 a Lotman 1995: 13-27). Dale srov. pojem iterace, tvoteni{ znak{ ze znaki, v teoriich
konkrétni poezie (Bense 1967b: 29-37).

46Pro Ryszarda Nycze je kolaz ,ponadprgdowa, interdyscyplinarna, polimorficzna metoda komponowania
dzieta sztuki poprzez niekonwencjonalne, zaskakujqce zestawienie réznorodnych wczesniej uksztattowanych
elementéw.” Ve vztahu k literarni kolazi pak jako zékladni pojmy vhodné k popisu jmenuje
Jkontrapunktowos¢, symultaneizm, mozaikowos¢” (Nycz 1978: 9-10).

47 Srov. téz ,vidét tvdr svéta takovou, jakd vskutku je!*, ,umét videt realitu takovou, jakd skutecné je” (Q&ity
svédek, 2: 122, 283).

48 Srov. téz Richterova 1997: 176 (divak original poznava a zaroven nepoznava).

49 Srov. Kolariv vyklad o stratifii: , Stratifie nechtéla byt nikdy obrazem, protoZe jeji filozofie, tak jak jsem ji
kdysi definoval, méla mi pomoci odhalit, kolik vrstev zjevného i nezjevného v sobé nosime. [...] Tak jako ve
stratifii odkryvdme nové a nové vrstvy, tak i pri opakovaném ¢éteni obrazu odhalujeme pokaZdé néco jiného.
To znamend, Ze pronikdme stdle vic a vic do jeho hloubky. Stejné tak je tomu s hudbou nebo s bdsni. Tohle
jsem chtél vyjddrit konkrétné” (Odpovédi, 4: 284-285).
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uspoiddanim zku$enosti samé). Divime-li se na muchlaZ vytvotrenou z reprodukce
fotografie katedraly sv. Vita,*° nevidime obraz na ni zachyceny v Gplnosti. Pfesto
nemame potiz rozumét tomu, Ze jde o zminénou katedralu; to, Ze vime, co ,znamena“
fotografie ¢i reprodukce, jaka je jeji platnost ve vztahu ke skutecnosti ¢i k predloze, je
problematika mnohem slozZitéjsi. Casti, které nevidime, protoZe nejsou na povrchu, tedy
na strukturni hranici daného zobrazeni, pfesto fyzicky nezmizely - je jich zdroven pravé
tolik, aby nase porozuméni bylo mozné. Destrukce ptivodni podoby pfinesla vytvoreni
novych spojli, vidime, Ze okno ve druhém patfe se ocita na trovni schodi$té. Vime, co to
vizuadlné ,znamend“: budova se prohyba a krouti, vypad4, jako by byla v pohybu. [sme
dokonce schopni tomu také pohotové prisoudit ,smysl“, interpretovat to.51 V Kolarovych
kolazich ,jako by explicatio vZdy doprovdzi presentatio, a to v riiznych jazycich” (Sicard
1990: 14).

,V terminu ,evidentni” je shrnuto pojeti ,presné a kontrolované optické zkusenosti,”
(Pohribny 1993: VI)52 tuto zkuSenost je zde ale mozné chapat jesté siteji, v zasadé
fenomenologicky: ,zkuSenost znamend danost véci tak, jak se ddvd, ve vsem, jak se ddvd, a
nic vic, nez jak se ddvd. >3 KolarQiv zadjem o to, co je zfejmé, nevytrhuje re¢ (véc) z jejich
souvislosti se svétem, aby ji presadil do uméleckého dila a poukdzal na dosah jejiho
moZného symbolického vyznamu, ukazuje ji zarovei se svétem, na jeho horizontu.
LHorizont patr{ k jevu, vse se jevi v néjakém horizontu. Horizont vSak neni v témze smyslu
jevem jako danosti, které si v horizontu vybavujeme. Horizont se neukazuje jako néco, co se
z ného zacind ukazovat, |...] je zjevnosti nezjevného [...].“ Takovouto zkuSenost lze
vztdhnout na cely svét, na svét jako ,horizont horizontii” (Patocka 1995: 32, 29).

Vlastni hlas rezonuje ,,objektem*“ samym a ten, ktery k nému autor dodava, ma
transparentni, nestrukturovatelnou povahu: je to actus purus uméni. Kolar ukazuje

zirejmou danost jako danou zfejmost tim, Ze ji privadi do sféry umeéni, ¢ini z ni umélecké

50 C4st Kolarova souboru Kafkova Praha (1977-1978) tvoii vytvarny doprovod k exilové publikaci
Kolarovych Odpovédi (Kolar 1984).

51,V [...] muchldZich manipuluje Koldr s reprodukci tak, Ze se zobrazené véci hrouti jako zbaveny vsi pevné
hmotnosti, roztahuji se jako z gumy, rozsypaji jako détskd stavebnice: tato destrukce statického prostoru je
vskutku obdobou oné prvni kritiky renesanéniho racionalismu, jiZ byl manyrismus 16. a 17. stoleti”
(Chalupecky 1993: 39); ,,Muchldz, pracujici s rychlou primou adjustaci zmackané strdnky textu nebo
obrdzkové reprodukce nalepenim, uvoliiuje na prvni pohled nejéastéji rysy mimovolného groteskna.

V hiubSich vyznamovych vrstvdch je vsak i mimodécénym, nicméné vyraznym svédectvim pokrivenych,
sesutych, ddvnych i Cerstvych podob lidi a véci v nds” (Padrta 1993: 80).

52 Rika Arsén Pohribny v doslovu ke Kolatovu Tydeniku 1968. Takovouto jasnost, zjevnost pritom chape
jako svého druhu epifanii: Kolar usiluje o ,dynamické vnimdni multireality vyvoldvajici Fetézové poetické
epifanie” (Pohribny: 1993: II).

53 Jan Patocka k Husserlovi (Patocka 1995: 85).
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dilo: ,Rec, tvar, véc vesmés vyZaduji, nejen aby byly tvoreny, ale také aby byly zachovdny*
(6B: 110).54 Tento zajem zaroven motivuje jeho zdanlivé konfrontacni postoj k tradici a
praxi ,vytvafeni“ uméleckych dél. Predméty (véci), které se objevuji v Kolaroveé dile, od
tzv. nalezl a pfedmétnych basn{ v rdmci evidentni poezie, ptes doli¢né basné aZ
k objektdm pokrytym chiasmazi nestavi ale do otazky (jako dila Duchampova) uméni
jako takové, akt umélecké tvorby,>s jsou spi$ uz danou odpovédi, latentné pritomnou ve
svété, ve kterém Zijeme. Je to odpovéd’ na ontologickou otdzku po poezii, po jejich
moznostech. Materialita je jednim z voditek.>6

Zajem o potencidl zfejmych skute¢nosti, zfejmé povahy véci vede k prekroceni
hranic mezi umeéleckymi druhy. Vychodiskova baze Kolarovy tvorby se programové
rozsifuje na cely svét, celou skute¢nost - piresto miize nadale sledovat pravé reovy
charakter svéta. VZidyt svét je subjektu ptistupny jen v rozuméni, a to je vzdy, minimalné
v poodstoupeni, jazykové. Ve vSech uméleckych druzich je tedy mozné jej reprodukovat
pouze na horizontu feci; ,vystoupeni z Feci ve skutecnosti nikdy zcela nemiiZeme
uskutecnit. Nebot’ kaZdé mysleni o reci je totiz reci uz vzdy zase dostiZeno. Jen v i'eCi
miiZzeme myslet, a prdvé toto zabydleni naseho mysleni v néjaké reci je tou hlubokou
hddankou, jiz Fec mysleni klade. |...] Ve skutecnosti jsme v reci uZ vzdycky stejné doma jako

ve sveté” (Gadamer 1999: 24-25).

54 Citace z P. B. Shelleyho. Srov. téz , Véci maji v uméni stejnou hodnotu jako cokoliv ostatniho. [...] Predevsim
mé zajimala vZdycky piisobnost véci na ¢lovéka a lovéka na véci. Slo mi vidycky o to, vydélit véci z pldnu
Jjejich konvenénich symbolickych vyznamil. Délalo se mi ze vSeho toho symbolotvorného Sejdir'stvi uipiné
nanic (Odpovédi. 4: 291-2).

55 Srov. ,[...] Koldrovi je od poldtku hluboce cizi Duchampova rafinovand intelektudini sofistika a jeho
estetika indiference ve vztahu k vécem” (Padrta 1993: 75. Zvyraznila A. G.). Srov. téZ pojeti ne-uméni (ne-
uméleckého dila) u Georga Maciunase, zakladatele skupiny Fluxus: ,[...] stoji proti uméleckému dilu v tom
smyslu, Ze zatimco umélecké dilo je vysledkem lidské prdce a predstavivosti, je dilo ne-umélecké
konstatovdnim skutecnosti, pfedmétem nebo uddlosti Napriklad suSdk na ldhve, je-li natien Cervené a
modre, je uménim, susdk na ldhve sdm o sobé je na hranicich uméni a ne-uméni a susdk na ldhve, jehoZ se
normdalné uZivd, je ne-uménim” (Ben 1967: 197). Skupina Fluxus proklamovala svoji prislu§nost

k dadaismu a hovotilo se o ni jako o neo-dadaistické.

56 Mimo jiné ,ontologicky“ vyklada rozdil mezi poezii pfirozenou a umélou Josef Hirsal: u umélé poezie

z toho vyvozuje absenci J4, osobniho poetického védomi, lyrického mluvciho i fiktivniho epického svéta.
Uméla poezie tak miiZe vznikat ,jen materidlné” (srov. Hir$al 1966). Srov. téZ reakci Miroslava Cervenky
K sémantice tzv. konkrétni poezie (Cervenka 1966,/96). Kolar, zd4 se, tyto postulaty napliiuje svoj{
tvorbou napftic, aniz by odpovidal na tuto otazku stejné kategoricky.

24



3. Materialita reci

Konstitutivnim rysem fenoménu f'eéi je jeji materialita. Re¢ se nemiZe zjevovat
neZ v materidlnim nositeli, a v§e materialni tedy potencialné hovori, ,materialita
diskursu je [vidy uZ zaroven] tthlem pohledu” (Barthes 2007: 265). Rozuméni tomu, co
rec k4, nelze od materiality abstrahovat, nelze k nému dojit mimo ni. Materialita
zUstava k dispozici, i kdyZ mizi kéd (nase znalost kédu) a rozuméni by tedy mélo byt
znemoznéno. ,Sdm materidl davd clovéku moZnost myslet jinak. Ale na tuto moznost je
nutno prijit pravé kontemplaci. [...] samotny materidl [...] ddvd mozZnost rozsitit pole

vhaimdni - tj. sdm zpiisob prdce nebo volbu materidlu” (Odpovédi, 4: 264).57

3.1. Riizné mody reci

Ve vztahu k rozuméni miiZeme u Kolare zvaZovat jednak specifika mluvené a
psané reci, jednak reci prirozeného jazyka a feci vizualnich obrazl. PodrZime-li si nadale
skepsi k ,symbolickému” vykladu vychodisek Koldrovy poetiky, na tomto misté tedy
vzhledem k hledani pfi¢in Kolarovy orientace na mluvenou re¢, je na misté pfipomenout
opét slova Miroslava Cervenky: ,[...] nescetné formy recové aktivity ordini jsou zdroveri
vécmi, smyslovymi objekty stejné konkrétnimi jako chodnik nebo kandeldbr. Jsou vécmi ne
pro svou totoznost s véci jinou, ale jako sloZky lidské aktivity, a tedy mj. i proto, Ze funguji v
redlnych a standardizovanych komunikacnich procesech, a to prdvé jako ony opovrzené
,dorozumivaci signdly’ a ,znaménka’. Slovo je také jedinym typem objektu, ktery ze svéta
véci miiZe byt presazen ,primo’ do bdsné, nebot je to také rec, a tedy bytost aspori na té
nejobecnéjsi roviné onticky s bdsni shodnd“ (Cervenka 1989,/91: 143). Kol4¥ tento druh
feci, zd& se ndm, nevyhledava pro jeji kvality rytmické, metaforické (ackoli tam, kde do

e

jeho basni pronika jeji frazeologie, v obdobi Vrsovického Ezopa, je jeho dilo vlastné

v béZném slova smyslu ,nejmetaforictéjsi“, jazykoveé ¢i obrazné ,nejbohat$i“). Témér se u
néj napriklad neobjevuje vyuzitf argotu, ani k vyvolani kontrastniho estetického uc¢inku.
Jeji funkce neni nikterak zdstupna: ,nebot’ ten kdo vnucuje versiim jinou mluvu nez je
skutecnd tec lidi / i kdyby mluvil v démantech / bude psdt o démantech / ale nenapise
bdsern” (Mésicnik poezie. Navod k upotiebeni, 3: 54). Kolar v tomto ohledu neni

nostalgicky ani sentimentalni, natoZ pateticky, a nevyhledava ani nevytvari tzv.

metafyziku vSedniho.58 Takto neni motivovan ani jeho zajem o méstsky folklor -

57 Kolar zde mluvi o dile Jacksona Pollocka.
58 Srov. frekvenci tohoto obrazného pojmenovani v kolarovském badan{ (Karfik 2002: 97, 102, 202 aj.).
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4 7

Kolafovu pozornost pritahuje nap¥. anonymita jeho tvirct, resp. proména vnimani
statutu umeéni, které v jeho ramci vznik3, plisobi a ,skutecné Zije“ mezi lidmi (srov.
Méstsky foklor. Kolai 1999: 114).59 Podstatnéjsi nez Kolarliv postoj k mluvené reci je
postoj anonymnich mluvcich jednotlivych textl; k tomu se dostaneme v kapitole
zavérelné.

U materidlu psané feci predpokladame uplatnéni urcitych specifickych
strukturnich pravidel. Jen néktera z nich se pritom vztahuji k uspotadani skute¢né
materidlnimu, tedy prostorovému (rozloZeni textu na strang, paratextové nalezitosti),
jind maji povahu spiSe kulturni. Na jejich pozadi se pak stdva transparentni
problematika pisma. Pismo miiZe byt vnimano jako jistd kulturné antropologicka
konstanta, jako ndstroj zarucujici se za tradici ¢i jako materialita reci sama. Kulturni
konotace s nim spjaté se proménuji.¢? Pismo jako notace mj. zapricinuje ¢astecné
alograficky charakter literatury (umélecké druhy, které se vyjadiuji vizudlnimi
vyrazovymi prostredky, jsou autograficka, tedy jednofazova), coZ se odrazi
v problematice autenticity, vztahu origindlu a kopie, potazmo autorstvi (srov. Goodman
2007:96-101). Pro Kolare jako by pismo tec fixovalo a uml¢ovalo zaroven, zbavovalo ji
primych, zretelnych odkazi k tomu, jak do svéta vstupuje a s ¢im v ném sousedi.

Obdobi Basni ticha byva vykladano jako ,priizkum jazykové univerza“ (Padrta
1993: 66), jako aktivni, manifestovana destrukce jazyka. Basnik podrobuje slovo
zkousce diveéry, v niZ nemuize obstat. Proto piechazi k jazyku vytvarnému. To je pohled

ze strany recipienta.

59 Srov. téz Burda 1968b: 429 a poznamku ,,Znovu na mne sedlo pokuseni ,roku v méste’, se vs$im, disledné,
jak to udélali Mrstikové. S dvoji rect, nefjméné s dvoji Feli S ¢asem zvykii a poveér, tanecnich sporti uvnitf sali
Jjako na hristich, s prostory jidelen i kuchyni, hostincii i restaurantii a kavdren, nddraZi, s obsahy ndvéstnich
tabuli, novin, ndpisti na zdech, s politickymi vyroéimi, mnoZstvim umrti a narozeni, svateb a zlo¢inii [...]

s jazyky jednotlivych Ctvrti, tovdren, kanceldri, s Zivotem v blocich, vildch, kasdrndch [...] s onou
nepostihnutelnou chumelenici stdle proménlivého a presto nehybného Zivota [...]“ (Pfestupny rok, 6B: 131-
132).]de tedy o zjevnost Zivota v Fadu rozmanitosti jazykd, mist, ¢asu, udalosti; v mnohosti a pluralité
jednotného svéta, obyvaného a zakouseného lidskymi bytostmi.

60 K problematice materiality I'eci a pisma srov. pojeti Michela Foucaulta v knize Slova a véci. Vénuje se v
nf d&jinam epistemologickych konceptfi v zépadni myslenkové tradici; ,[Rec] nejdfive existuje ve svém
surovém a prvotnim byti'v jednoduché materidini formé, stigmatu véci, znalky rozeseté po svété, kterd je
souddsti jeho nejzretelnéjSich ttvarii. Tato vrstva rei [...] zdroveri rodi dvé dalsi diskursivni formy, které ji
rdmuji — nad ni je komentdr, ktery zpracovdvd dané znaky v novou vypovéd, pod ni je text, ve kterém
komentdr predpoklddd prioritu ukrytou pod znackami, které vsichni vidi.” Od 17. stoleti je sounaleZitost Feci
a svéta rozruSovana, fe¢ je nadéle podtizena funkci reprezentace, ,primdt pisma je zrusen, takZe mizi tato
uniformni vrstva, kde se vidéné a Ctené, viditelné a vyjddritelné nedefinovatelné prekryvaji. Slova a véci se

£t

oddéll Oko bude slouZit k vidéni, usi budou vyhrazeny pouze k slySeni” (Foucault 2007: 39-40).
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Ani vizualita ov§em neni ,nevinnad“, urcitou miru schematizace a stylizace
obsahuje jak vidéni samo, tak zplisob zobrazeni vidéni, obrazova reprezentace.®!
Vizualita neni sférou, v niZ by bylo moZné odstoupit, abstrahovat od svého vjemu, stejné
jako neni mozné odstoupit od svého byti v feti; ,vidouci, pohrouZeny sdm svym télem do
viditelna a sdm viditelny, neosvojuje si to, co vidi: jen se tomu svym pohledem pribliZuje a
otvird okno do svéta. Tento svét, jehoZ je cdsti, neni z jeho hlediska svétem o sobé nebo
matérii” (Merleau-Ponty 1971: 9-10).

Nase rozuméni viditelnému svétu, jak jej popisuje Gombrich ve své praci L’art et
l'illusion, probiha na zakladé potvrzovani predchozi zkuSenosti (pfedméty spiSe méni
misto, nez formu, méni se osvétleni, spi$ neZ jejich barva, srov. vztah substance a
akcidentt u Aristotela); hleddme znama schémata a vytvaiime provizorni hypotézy.
Interpretujicf pohled na obraz odpovida pohledu na skute¢ny svét. Stejné jako u
rozuméni feci nelze ani u rozumén{ obraztim oddélit prinos bezprostiedniho vnimani od
projekce nasi reconnaissance. VeSkeré uméni ma konceptudlni povahu, riizné formy
reprezentace si navzdjem nekonkuruji. Neni opodstatnéné ptat se, ktera z nich je
bezprostirednéjsi, pravdivéjsi (, pojeti, stejné jako obraz, nemiiZe byt pravdivé nebo
nepravdivé. MiiZe se jen vice ¢i méné hodit k vytvdreni popisti“), nebo ktera vice odpovida
»skutecnosti v jeji celistvosti: ,Styly, stejné jako jazyk, se lisi sledem artikulace a poctem
otdzek, které umélci dovolf poloZit; a informace, kterd se k ndm dostdvd z vizudlniho svéta,
Je tak slozitd, Ze ji Zddny obraz nikdy neobsdhne celou. Nenf to ddno subjektivitou vidéni,
ale jeho bohatstvim” (Gombrich 1985: 102-103).62 Také ikonicky znak je kédovany, ma
konvencionalizovanou povahu. Ma spole¢né vlastnosti s modelem vnimani predmétu,
jeho rozpoznatelnost je disledkem specialni sémiotické strategie, ktera zavisi na vybéru
tzv. rozhodnych ryst obsahu apod., jak se snaZi doloZit Umberto Eco (Eco 2004, zviasté
218-246, kapitola Kritika ikonicismu). Obraz, nejen kubisticky, nas stejné jako text
vyzyva ke Cteni (srov. Gadamer 2003: 32-33).

Stejné tak by bylo mozZné nedlvérovat ,pravdivosti“ uméni, které se vyjadiuje

vizualné, pomoci obrazii.63 |de totiZ stdle o pravdu pojimanou jako adequatio rei et

61, Prikaz ,napodobovat jevy' nemd skutecné Zddny vyznam [...] vykon nevinného oka, to, cemu moderni
autority Fikaji ,stimulovd koncentrace’, je proces nejenze z psychologického hlediska obtiZny, ale z hlediska
logiky nemozZny“ (Gombrich 1985: 354).

62Srov. téz Amont 2005, zvlasté druha kapitola, ktera vychazi z Gombrichova vykladu k témto otazkam
(Podil pozorovatele, 73-133).

63 Existuje kritické, filosofické a universdlni pouZiti reli, jeZ md za to, Ze se zmocriuje véci tak, jak jsou, na
rozdil od malifstvi, které je premériuje v obraz, Ze se zmocriuje vieho: i samé reli, ba i jejtho pouZiti jinymi
doktrynami. [...] Duch malif'stvi se projevuje teprve v Muzeu, vZdyt je to Duch vné sebe. Re¢ naproti tomu se
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intelectu, Kolariv zajem o zi‘ejmost ma ale bliZe k pravdé pojimané heideggerovsky jako
aletheia (neskrytost).

Existuje mira rozuméni, kterd déld basen basni, Kolar zkouma jeho hranice. Je to
rozumeénf, které nas skrze basen uvadi bliz k zakouSeni ziejmosti svéta, skutecnosti,
k byti s nim, a které zaroven basen zaklada. Kolar proto nejprve ponechava k rozumeéni,
pojatému jesté jako Cteni, jistd voditka: prostorové usporadani,® zachazeni
s materializovanym kdédem v podobé pisma, prirozeny jazyk. Zaroven systematicky
rozS$ifuje jejich vyrazové moznosti, napt. tim, Ze do toho, co je urceno ke ¢teni, zapojuje
povahu potisténého listu papiru (jeho ohranicenost, materiadlni vlastnosti - Ize jej trhat,
zmackat), pripadné povahu knihy, v nizZ jsou obvykle jednotlivé listy fazeny za sebou a
chronologicky ¢teny béhem listovani zleva doprava.¢® V jistou chvili ale za¢ina od dil¢ich
predpokladii srozumitelnosti abstrahovat,% a to aniz by védomé mitil do sféry
asémanticnosti,®7 utikal se k nf. Rozuméni a ,sémanti¢nost” (ptitomnost sdéleni jako
urcitého obsahu) jsou rizné véci, rozuméni sémantickou povahu sdéleni prekracuje.
Kolaf neosvobozuje od feci sebe jako mluvciho, ale ,poezii“. Nad objevem

analfabetogramu rika, Ze sméruje k ,uskutecnéni poezie nespoutané tisténym slovem,

snazf uchopit sebe sama, zmocnit se tajemstvi svych vlastnich zdméri. Clovék nemaluje maliv'stvi, avsak mluvi
rect, a duch Feci by se chtél pridrZovat jen sebe sama"” (Merleau-Ponty 1971: 90). Dokladat limity piedstavy
o bezprostrednosti a tedy vétsi ,divéryhodnosti” vyrazovych prostredki, kterymi je vytvarena
reprezentace svéta ve vytvarném umeni, je navic ve vztahu ke Kolarovu dilu vlastné nadbyteéné. Kolar
(Klasicka) vytvarna dila, kterd by na takové zobrazeni aspirovala, viibec nevytvari. Dedukce recipientii se
zde opiraji pouze o aspekty ¢i hodnoty tradi¢né vytvarnému uméni pripisované. Praveé na ty ale
kolarovska kolaZ reaguje, komentuje je.

64 Josef Hir§al a Bohumila Grogerova vysvétluji v jednom ze svych prvnich ¢lanki vénovanych konkrétn{
poezii (HirSal - Grogerova 1964) ptivod tohoto terminu tak, Ze jde o, vizudIné usporddané seskupeni slov
(vétsinou nositelii vyznamuy), kterd nejsou syntakticky spojena, ale konkrétné umisténa ve stejném prostoru
(s. 74; mluvi resp. o konstelaci, jako jejim nejhojnéj$im druhu). Ke specifice ,Cteni” (tzv. asimilativnimu
ctenf) konkrétn{ poezie srov. Kriwet 1967.

65 Srov. Nahoru a doli, publikovany soubor hloubkovych basnf z prvn{ poloviny 60. let (Kolar 1991a),
ktery sestava z volnych listil se strojopisnym typogramem na lici a rlizné velkymi a umisténymi prevazné
kruhovymi priifezy v kazdém z nich. Priihledy mezi jednotlivymi listy se spolu s protrhavanim,
prekladanim a vlepovanim, pretiStén{ pismem nebo pretaZeni $t€tcem namocenym v barvé objevuji
pozdéji v tzv. defektnich exemplaiich nékterych Kolarfovych monografif z 80. let, resp. v bibliofilské ¢asti
jejich nékladu (Kolar 1988, Jir{ Kolar 1987A) - srov. obr. piil. & 2.-4.

66,V jedné jeji fdzi [evidentni poezie] totiZ zalala unikat zjevnd srozumitelnost bdsné. Zvldsté pri
cvokogramech, pfedmétnych, obrazovych nebo barevnych bdsnich. Bez zjevného ustdleného rddu vznikalo
néco pHlis chaotického, co bylo vic koldZi nebo jejim neusporddanym druhem nez bdsni. Proto jsem pouZil

k urcitému vyjddieni systém rddek. Byly zjevné srozumitelné |...] Musel jsem se vrdtit ke klasickému
linedrnimu vyjddreni to znamend k ndsledovdni versii za sebou” (Odpovédi, 4: 280-281) - srov. obr. p¥il. &
5.

67Ke Kolarovi, ktery dospél k ,,asémantickému vyuZiti feci a pisma“ srov.: ,Snaha o maximdini vizudini
Levidenci” bdsné-obrazu &i bdsné-objektu diskvalifikuje v tomto pojeti Fec jako ndstroj prilis abstraktni,
vdzany na formdln{ i sémantickd pravidla, kromé toho omezeny ndrodnostnimi jazykovymi konvencemi,
brdnicimi jeho univerzdinimu pochopeni a vyuZiti. Vizudint formy jsou naproti tomu podle Koldfova minén{
daleko bezprostiednéjsi a nepotrebuji prekladu. UZiti pisma je odtud u néj stdle zjevnéji podrizovdno
vwitvarnym zreteliim“ (Padrta 1964: 447).

“«
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stvoreni bdsné zjevné na prvni pohled pro kaZdého, bdsné zbavené retézcii reci a pisma. [...]
v bezobsaznych i barevnych bdsnich jde predevsim o derealizaci obsahu, kdeZto

z analfabetogramii vystupovala pro miij cit také zjevnd derealizace formy"” (Burda 1968b:
436).

Zvazme Kolarovo vyuzivani pro ¢tenadre nesrozumitelnych abeced (pisem), at uz
prevzatych, nebo Kolarem vytvorenych, sugerovanych: spole¢nym vychodiskem je, Ze
(jako recipient) nezndm ko6d. Mam nyni dvé moZnosti: 1) budu ho predpokladat, tj. text
se mi bude jevit jako zaSifrovany a ja budu zaroven ofekavat pfitomnost ,v hloubce*
skrytého obsahu; 2) nebudu ho predpokladat, tj. text budu vnimat jako jaksi bezk6dovy
(ptedkodovy?),68 osvobozeny z podruci kodu. Soustfedim se na to, co je zfejmé i za
téchto okolnosti, tedy na ,povrch” textu - na to, jak se mi jevi, jak je usporadan apod., jak
,vypada“. Budu vychdzet z moznosti rozuméni, které jsou mi vlastni, nebot jsou
imanentni mé zkuSenosti viibec (tedy nejen zkuSenosti s texty). Takovato situace
zaroven diferencuje dva autorské pristupy. V prvni varianté je pro Ctenare (recipienta)
dilezité ptat se po autorovi (po lyrickém mluvéim), jako po tom, kdo nezndmym kédem
disponuje a zasifroval jim obsah, ktery chce sdélit. Ve varianté druhé jsou si ¢tenar a
autor pred textem rovni, priCemz text neni soudu rozumén{ vydan, je autonomné, o sobg,
mimo subjekty autora a ¢tendare. Text poddva zpravu o svété sam za sebe. O takovouto
reprezentaci svéta Koladr podle nds v tomto bod€ usiluje; ve shodé s tim, co bylo o ném
jako mluvéim rec¢eno vyse. Mimo to, Ze poezii ,1ze délat ze vSeho", je mozné, a pro poezii

(z pohledu autora i ¢tenare) nezbytné, i synkretické, eklektické rozuméni:

,Umét predejit znamend byt vidouct

Rozumét jazykiim které nezndme

Videét kde jiny naslouchd a slyset kde hmatd

Jako dést’ ddvno minul a stromy zazdrily

Vidime co mluvila voda a slysime co nelze nahmatat”

(Novy Epiktet, 4: 138)

68 [ndiferentni kod je zaroven latentné ,,mezinarodni®, pristupny viem (srov. ,,ambice vytvorit prostor
vSeobecného esperanta” Micko 1968: 30, ¢i ,Sémantickd Sifra je sice v kaZdé z téchto bdsni [ze souboru
Gersainttv vyvésni §tit | pIné zachovdna, souvisi v§ak s novym zptisobem Cteni, podiizenym pohybu a
evokacni sile vytvarné formy. Jeji platnost uz neni vdzdna na ndrodni jazyk; slova Baudelaire, Mondrian,
Schénberg maji platnost univerzdlnich symbolii“ Padrta 1993: 70). Chceme tim ukazat, Ze Kolar rozsifuje
meze rozumeéni cbéma sméry, tedy jakoby negativné (k ,,mléeni”, neporozuméni) i pozitivné (aZ smérem

k jazykové nedeterminovanému, univerzalnimu vizualnimu sdélenf). Je to diisledek jednoho aktu, tviiréiho

¢inu.
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3.2. Véc

Prechod od pisma k vyuziti véci popisuje Jitf Padrta takto: ,0d chvile, kdy Koldr
Jjednoho dne zmackal bily list papiru a uznal vrdsky zbylé po jeho narovndni rovnéz za
nezndmé pismo, stalo se pismem vlastné vSechno. A nebylo diivodu, proc by se grafické
znaky novych smyslenych abeced nemohly nahradit ¢cimkoliv: titrZzky barevného papiru,
obrdzky a posléze vécmi. Tim spise, Ze véc a vécnost hrdly v celé bdsnické minulosti Jifiho
Koldre vyznamnou roli, po¢inaje slovnimi vy¢ty a nakupenim vécnych inventdri v jeho
poezii a koldZovanych divadelnich enviromentech obou jeho dramat, pres Bdsné ticha, kde
se strojopisnymi typy zachdzi namnoze uZ jako s holymi predmétnymi fakticitami, aZ k tzv.
vécnym bdsnickym ndleziim a k vyrazné roli véci a vécnosti v zacdtcich evidentni poezie”
(Padrta 1993: 77).

Ret véci se objevuje v Kolarové dile od po¢atku, nejprve jen tematizovand, jako
soucast mnohohlasi (mnohohlasi mésta, chceme-1i).%? Slovo je piipodobniovano k véci,”0
mluvéi mluvi za véci a mluvi s nimi. Zivot se slovy a vécmi je permanentnim rozhovorem
(,Zaldr - myslel jsem na to slovo celou noc. Zjevilo se mi v podobé vétsi nez kdd’ na ryby.
Pravila: Nepriblizuj se” OcCity svédek, 2: 170). Rozsahly cyklus rozhovord s vécmi prinds{
Zdaznamy. Mluvdi se véci dotazuje na to, co vi o lasce (co znamend laska, co rikd laska), a
ony mu na zakladé svych zkuSenosti s lidmi odpovidaji, vymezuji se proti jeho otazce,
nebo ho samy oslovuji (11: 63n). Ani zde se ale piipadny symbolicky vyznam véci téméf
nedostava ke slovu, re¢ véci a fe¢ tkond s nimi mize byt maximalné svébytnym
ordkulem.”! Je to dalsi sféra nahodilého, ze které Ize odecitat rdd (do takového kontextu
se véci, v souvislosti s poezii, dostavaji predevsim v prvni sbirce s ndzvem Ndvod k
upotrebeni).

Véc se jako spolecnik lidského Zivota miiZe stavat jeho stopou a mize takto
mluvit, vypovidat.”2 Kolare vSak zajima spiSe ve vztahu k pritomnosti, k aktudlnimu a
skute¢nému svétu, mistu v ném: ,NeZiji vedle nds predméty Casto jako sourozenci nebo

pribuzni? A co pratelé, zndmi, sousedé? Néco milého, nebo k uZzitku, vérné zvite, k potiebé

69 Ve sbirce Ody a variace srov. napft. ,zpivajici nebe, ,jazyk lamp*, ,zdi promlouvaji k nim“ (1: 96, 98, 99).
Ve Dnech v roce srov. ,tak mluvi mésto kaZdy den”; ,Pane, Pane, / vis co mluvis?, kvilelo kameni*, ,voda

s sty / zacpanymi listim...” (1: 258, 261, 312).

70Srov. ,Slova vyletuji z dusna mistnosti / a usedaji na zmlklou dlaZzbu nedélniho odpoledne” (Sedm kantat, 1:
246); zasévani a sklizeni slov v basni Schody a schody (Dny v roce, 1: 262).

71 Srov. O&ity svédek, 2: 172, 203. Srov. téZ krmeni poezie vécmi v surrealné bajce Hola pravda (Z
pozistalosti pana A, 3: 128-129).

72Srov. basen Nezahynuly stopy (Dny v roce, 1: 311). Srov. téZ ,hru” na takovyto charakter véci v basni Kde

je? (Navod k upottebeni, 4: 200): kiténi véci, vymySleni jejich Zivotopist a obr. ptil. & 6.

30



Zivota?" (11: 35).73 Tam se k ni ¢lovék vztahuje podle jejiho ,k Cemu je“, coZ zlistava
s véci, at' s ni manipulujeme jakkoli, a i kdyZ ji odloZime. I v tomto ptipadé jde o latentné
fenomenologicky, resp. heideggerovsky pristup: Kolafovy véci jsou ptiru¢nimi jsoucny.
Véci jsou vpraveny do naseho obstaravani, zachazime s nimi jako s prostredky, na
zakladé jejich prislu$nosti k jinym prostiedkiim (toto poukazovani je obdobné ve
struktufe znaku). Véc sama pri zachazeni s ni mizi se zfetele, ma charakter ,zdrzenlivé
nendpadnosti®, a stiva se zfejma ve svém vlastnim zplisobu byti, jako pfirucnost; ,je pro
nds v praktickém ohledu -~ abychom s nim mohli pri svém obstardvdni pocitat — uvolnéno
ve svém byti“ (Heidegger 1996: 101, 105).74 ZkuSenost nabyta souZitim s vécmi ma
urcujici povahu. ,Jednotlivd souvislost, v niz funguje véc, se kterou se setkdvdm, to je urcity
celek poukazi. Vezmu-Ii nyni cely soubor poukazovych souvislosti, pak mohu rici, Ze svét je
to, v Cem se nase porozuméni sobé a vécem ustavicné pohybuje. [...] To, v {em se nase
porozuméni svétu ve svych poukazech pohybuje, jakoZto to, co vzhledem k cemu nechdvd
objevovat se véci, s nimiz se setkdvdme, a to pokud jsou v modu: jak na tom s nimi jsme - to
je ptivodni fenomén svéta. [...] Rdmec, v némZ se porozuméni odbyvd - to je svét [...]; tim je
charakterizovdna svétskost svéta. 75

Jako ilustraci takového Kolarova ndhledu na véc miZeme zminit pantomimické
predehry k obéma jeho dramatlim: v Jamé (Chléb nds vezdejsi) vytahuje Clown z kapes a
zpod klobouku riizné predméty, zkousi, ,na co jsou” - v jeho situaci -, a postupné je hazi
do otvoru v podlaze. Komunikuje tim s nepiitomnym publikem, které na povahu
predmétl riznym zplisobem reaguje.’¢ Ve Svétle svéta (Mor v Athéndch) se Zena a jeji
partner, ruka tréici ze zdi, dorozumivaji mj. pomoci predmétg, jiné predméty zase
dopadaji neCekané seshora na jevisté, Zivot obou , postav” se odehrava v reakci na né.

Tam, kde véci vypovidaji svoji funkci, zdrahaji se odpovidat vlastnimu smysly, jako

73 Uryvek ze zapisu o snu, ve kterém Kolar vysvétloval obecenstvu na vernisazi, pro¢ délal uzlové basné a
predmétné koldZe. Srov. téZ heslo Véci ve Slovniku metod (Kolar 1999: 212).

74 Srov. téZ rozliSeni sémiotické a Fecové funkce daného sémiotického pfredmétu (jevu kultury) u Stefana
Zétkiewského. Zatimco sémioticka funkce se odrai v bohatstvi redundantnich informaci (znamenéani),
fe€ova funkce odvisi od role a mista ve spole¢nych interakcich (komunikovani), je to odpovéd na otazkuy,
,k ¢emu“ byl pfedmét vytvoren. Bohatou Fecovou funkci ma pravé ,narzedzie” (Z6tkiewski 1988: 30).
Autor zde odkazuje na prace Léviho-Strausse, predchozi slovo se ale v polstiné pouziva mj. pravé

pro preklad Heideggerova pojmu zuhandenes.

75 Shrnuje Jan Patoc¢ka Heideggertv existencial (Patotka 1995: 84). Jiny pohled na véc, dvojakost jejf
funkce ajejiho ,smyslu“ ve svété, ve kterém Zijeme, nabiz{ esej Rolanda Barthese Sémantique de I'objet
(Barthes 1964: 249-260).

76 Srov. ,Nejvyraznéjsi rekvizitou jsou pro Koldre véci - presné oddélené funkcl. Klaun manipuluje s dvojimi
vecmi: opotrebenymi, potluéenymi, zmrzacenymi - to jsou véci s lidskymi stopami - véci pro cloveka. Nikoli
ndhodou je Klaun tahd ze svych kapes. Druhé véci nalézd mimo sebe, skryté - jsou to véci proti flovéku:
ozubené kolo, svéract kazajka, Zelizka, smycka” (Karfik 2002: 170).
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v Kolarové temné humorné bajce P1a¢ nad neStastnou basni, neni mozna ani poezie, ani
svét: svét se vraci pied stvotfeni, na zem pada tma.””

Na smysl véci, jeji ,k cemu je“, Kolar reaguje vytvarenim objektt, které takovyto
charakter véci piimo aktualizuji (pocitadlo s Ziletkami misto kuli¢ek, rizné druhy ,knih“,
srov. obr. p¥il. €. 7). Jako by tim realizoval znovu svého druhu ,poctu”.’8 Predevsim od
80. let se pak objevuji predmeéty pokryté chiasmazi,’? jednak samostatné, jednak jako
soucast zatisi ¢i ,sousos{“ (srov. obr. ptil. & 8). Spolecenstvi véci v téchto sousoSich
parafrazuje zpGsoby, jakymi déjiny lidského mys$leni strukturuji, komponuji svoji
zkuSenost, zviasté ty, které si osvojila umélecka tradice; ,kachny utvorily Ctverici a
premitaji o vejci, predméty, ackoli ziistdvaji ndstroji a pristroji, maji lehce dvojznacné
vzezreni hracek, berou na sebe povahu symbolii, pretlacuji se jako neposedné déti, mluvi
pres sebe, napodobuji vznesené pamdtky nebo velké postavy déjin, smérujice nakonec bez
uzardéni k drzosti, znevdZeni, usmésku" (Gassiot-Talbot 1983: 6). Kolarovy alegorie
vybizeji k doslovnému ¢teni: v Hodiné anatomie dr. Cola (1978) stojici 1ahve obklopuji
jednu, ktera je deformovana, lezici; v Transformaci Raffaelovych Tt gracii (1978) jsou
Zenské postavy nahrazeny dzbery (jeden z nich je otoCen zady, tj. drZzadlem smérem
k ostatnim). Kompozice tohoto druhu zaroven rozsiruji spektrum technik, jimiz je
vytvarena sit ikonografickych souvislosti, sama kontiualné tvorici , déjiny typu“.80
Vykracuji z rdmce znalosti kddu a stavi na znalosti kdnonu.8! Kolafiiv obraz ilustruje
déjiny kultury po zptsobu biblia paupeorum.

Dilezitou roli hraje nazev dila - spiS nez jako kli¢ k porozuméni ,,symbolickému*“

vyznamu dila funguje jako ,ndvod k upotiebeni”. Nazviim jednotlivych Koldtovych

77 Pla¢ nad utopenou myskou (za zépisem uvedeno Jan Vyhlidal: Pohadka z Kyjovska. Cesky lid, 1908) a
Plac nad ne$tastnou basni in Prestupny rok, 6B: 268-271, 271-276. PIaC nad nestastnou basni téz in
Navod k upotfebeni, 3: 59-64.

78 Srov. téZ destatickou basen Pocta moucham, pavouktim, rybam, my$im a psfim nebo basen Amnestie (,,Z
prdzdné ptaci klece / vyvés / bilou viajku”), kterou by si bylo moZné predstavit i jako jednu z Kolatfovych
chiasmazovych skulptur (Navod k upotiebeni, 4: 203, 217).

79 K moznému vykladu nazvu této techniky srov. Hlavacek 1998: 28.

80 Srov. sféru druhotného neboli konvenéniho vyznamu v procesu interpretace uméleckého dila podle
Erwina Panofského: ,umélecké motivy nebo jejich kombinace (tj. kompozice) [spojujeme] s tématy nebo
pojmy. Motiviim, o kterych vime, Ze jsou nositeli druhotného neboli konvenéniho vyznamu, miiZzeme fikat
obrazy. [...] Identifikace takovychto obrazi, pribéhii a alegorii je doménou metody, které se obvykle Fikd
Jikonografie”. Hovorime-li o ,ndmétu jako protikladu formy*, myslime tim predevsim sféru druhotného neboli
konvenéniho ndmétu, tzn. svét specifickych témat nebo pojmi manifestovanych v obrazech, pribézich a
alegoriich jako protiklad sféry prvotniho neboli pFirozeného ndmétu, ktery se projevuje prostrednictvim
umeleckych motivii“ (Panofsky 1981: 35, zdliraznila A. G.).

81, Koldr kouzli se znaky, chytd jevy, z reality vybird ty vytvory, které jsou nejpresnéji popsané a
zaznamenané, aby je vyzval k tomu Fict vice, prekonat se, dosdhnout sféry, kde rec je roztristénd,
polyvalentni, kosmopolitni” (Gassiot-Talbot 1983: 8).
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vytvarnych praci nebyla dosud - na rozdil od pojmenovéni, kterd dava riznym
koladZovym technikam -, pokud vim, vénovana pozornost, ackoli maji velmi riiznorodou
povahu (od ,Zanrovych“ oznaceni, pies citaty / aluze, metaforické hiicky az po drobné
aforismy ¢i basné, srov. obr. ptil. €. 9-10). Pt ,¢éteni” obrazu se podle Rolanda Barthese
navzajem dopliiuji ti'i roviny: lingvistické sdéleni (titulek) a dvoji ikonické sdéleni,
denotovany obraz a konotovany obraz. Ve vztahu k ikonickému sdélenf ma lingvistické
dvoji funkci, zakotveni a pievod - ,text vede ctendre mezi signifikdty obrazu [...];
prostrednictvim této ¢asto velmi subtilni dispecerské funkce jej ddlkove navddi ke smyslu,
ktery je predem zvolen. Ve vsech pripadech ukotvovdni md rec zjevné funkci osvétlovdni,
ale toto osvétlovdni je vybérové; jde o meta-rec, kterd neni aplikovand na ikonické sdéleni
jako celek, nybrzZ jen na nékteré z jeho znaki [...]“ (Barthes 2004: 54-55).82 V tzv.
absolutnich koldZich, kde z prevzaté reprodukce zbyva prave jen tistény nazev (Sandro
Boticelli: Zrozeni Venus3e) a celé plocha je nahrazena jinym ,obrazem“ (muzealni
fotografif s riznych druht musli), dekonstruuje Kolar i tento predpoklad.83

Umeélecké dilo (text) se podle teorif Jurije Lotmana vyznacuje vedle
strukturovanosti také vyjaddrenosti a ohranicenosti. Stejné jako je pro jeho strukturu
nezbytna existence mimotextové struktury, vede vyjadienost v protikladu k
nevyjadienosti ke zkoumani textu jako realizace urcitého systému, coz predpokliada
zaClenén{ prvkd nesystémovych. Ohranicenost je vyclenéna vzhledem ke strukturam,
které nejsou urceny piiznakem hranice. V chiasmaZzi je text, doslova sestavajici
z jednotlivych znakd, umistén pifimo na povrch objektu, tedy na vlastni hranici véci, tam,
kde zaroven zacina i kondf jeji vyjadifenost. Véc sama - objekt polepeny utrzky - se
pritom stava textem (uméleckym dilem, kolazi) aZ ve chvili, kdy dojde k aktualizaci
téchto jejich ,okrajovych® vlastnosti. Ve stejném momenté se tyto vlastnosti mén{ v
konstituujici vlastnosti nové vzniklého textu; ,|...] text se zde znovu stdvd texturou,
vnéjsim obalem myslenky a emoce” (Rodari 1988: 160). Koldr akcentuje jak text a
piredmét, tak vidéni samo, nebot' ,vizudino - jako textura - je konkreci univerzdlniho
viditeIna” (Merleau-Ponty 1971: 31). V chiasmazi Kolaf obrazné dosahuje vétsi

prilnavosti mezi Feci a skuteCnosti: destruovany text, zbaveny koherentniho smyslu

(jako kdysi v Bdsnich ticha?), je rekonstruovan s novou vécnosti.

82 Vztahu nazvu a vytvarného dila se mj. dotyka i Foucaultliv text Toto neni dymka, vénovany
mnohostranné analyze stejnojmenného dila R. Magritta (Foucault 1994b: 639-40).

83 Zminénda koldzZ je soucasti sbirky Ladislava Novaka, katalog k vystavé z ni usporddané ov§em neni
opatren soupisem reprodukci. Novakova sbirka obsahuje prace z pocatku 60. let {Kolar 1989).

33



I véc, kterd neztratila nic ze svych vlastnich vyznami (mj. poukaz k onomu ,kvili
¢emu"), je takto vyjadiena a fixovana znovu.84 Princip zdvojenf, znovu ustavent
(re-prezentace) je jadrem pojetf uméni zaloZzeného jako mimésis. Toto zaloZeni ovSem
nepripisuje charakter v Zadném smyslu druhotny, dodate¢ny. ,Symbolickd reprezentace,
kterou poddvd uméni, nemd zapotrebl Zddné zdvislosti na predem danych vécech.
Vyznacénost uméni spocivd spise v tom, Ze to, co néco predstavuje [...] nds pohne k prodleni
a souhlasu jakoZto znovurozpozndni,” ¥ika Gadamer v textu Aktualita krdsného, v némz
antropologicky zaklad nasi zkuSenosti s uménim vykldda s pomoci pojmi hra, symbol
a slavnost. Usiluje pfi tom mj. o to, nedélat rozdil mezi zkuSenosti s uménim tzv.

klasickym a modernim; ,umélecké dilo nejen k nécemu odkazuje, ale |...] to, k cemu

odkazuje, viastné i je” (Gadamer 2003: 42, 41).

3.3. Pojeti poezie

V3e, co bylo vySe receno o véci, bychom méli vnimat v souvislosti s Kolarovym
pojetim poezie, s jeho specifickym pojetim basné: ,[...] bdseri je skutecné néco jiného neZ
nékolik versii i silné bdsnickych” (K problematice basnické skladby. Roky v dnech, 1: 475).
Sféra poezie je od pocatku minéna jako prochdazejici napii¢ moZnymi nositeli vyrazu,
potazmo smyslu (srov. uZ basen Poezie z Kolarovy prvotiny Kfestny list).8> Kolar zvazuje
mozZnosti existence takového uméleckého dila (basné), které by bylo aktivni v riznych
vyrazovych rovindch zdaroven.8¢ Rozsireni sféry poezie ale paralelné sméruje
k zjednoduSeni, kondenzaci, k syntetickému, udalostnimu razu poezie: , Lettrismus,

pismovy obraz, vizudlni obraz, volme spolecny termin konkrétni poezie — a v posledni fdzi

evidentni poezie, vznikl mozZnd z potreby vyjddreni gesta. Toto gesto mélo nahradit

84 Srov. téZ (ivodni citat z Rolanda Barthese) ,, Plujeme stdle mezi predmétem a jeho demystifikaci,
neschopni podat jeho totalitu: protoZe pronikneme-li prfedmét, osvobodime ho sice, ale zdrovern zni¢ime - a
nechdme-li mu jeho vdhu, respektujeme ho, ale obnovujeme ho stdle jesté mystifikovany.” Koldifovo
polepovdni véci je viastné takovou demystifikaci. Predméty pojednané metodou chiasmdZe si uchovdvajf sviij
tvar i smysl, zdroveri jsou vSak jakoby vyriaty z proudu Casu, znehybnény, zhaveny historie. Sémiolog by
patrné rekl, Ze jsou nove, uméle mytizovdny v pldnu osobniho bdsnického zdméru“ (Padrta 1993: 88, v prvn{
¢asti iiryvku cituje Padrta Rolanda Barthese).

85 Jsem obraz pro sluch / A hudba pro oci [...} Jsem usta beze rtii / A ruka bez prstii” (1: 20).

86 Srov. ptani ,vlastnit knihu fotografii, ve které by se odehrdval néjaky déj, mit prosté vyfotografovanou
bdsert [...], ale ne jen néjakou literdrni analogii bdsné. |...] Mluvici obraz! BoZe, kéZ bych jej vynasel” (O¢ity
svédek, 2: 188); baseni Vynalez zkazy (,vyndlez / futurografie / totiZ pristroje ktery vyrdbél / zvukovou
barevnou a plastickou fotografii / s probihajicim libovolné dlouhym déjem”); basen Mluvici obraz (Z
pozistalosti pana A, 3: 139, 140-1); ,jesté bude tfeba vymyslet gramovizor” (Pfestupny rok, 6B: 21).
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vSechno, co Ize jen opsat nebo popsat, dlouze vyprdveét nebo Fici se zapojenim mnoha
mechanickych prostredkii” (Odpovédi, 4: 269).87

Nejdéle Kolar zachazi ve svém konceptu destatické poezie.88 Materialita se stava
jednak impulsem pro akci (véc je naptiklad v jednotlivych ndvodech nejen
prostiednikem, ndstrojem, ale také partnerem autora / realizatora), jednak udalosti
samou. ,Material“ basné je vyzvou k €inu, ktery ma ,smysl“ na zédkladé toho, jak reaguje
na lidskou zku$enost s vécmi a s prostorem a na to, jak rozumime vyznamu urcitého
chovani, jednani (Fe¢ového jen okrajové). Cin, ktery je takto odezvou na ,skute¢ny*
material, material Zity, je smysluplny praveé takovym zplisobem, Ze se sdm miZe stat
basni? Soucasti vztahu k materialu skutecnosti je i lidska obrazotvornost, schopnost
abstrahovat, prikladat vyznam. Do tohoto ramce vstupuji navody, které se primo
vztahuji k povaze uméni: Basenl nebo obraz (, Vystéhuj mistnost / se vsim vsudy / a
podepis se na prdh / jako bys podepsal / bdseri nebo obraz”), Domaci muzeum a Vstup
volny (vytvoreni vlastni galerie), Vzdusna socha (hra na umélce) (4: 215, 214, 219, 248).
Destaticka poezie vybizi k tomu, abychom ptestali rozliSovat mezi procesem a
vysledkem a mezi nami a autorem; ,nesmi[me] zapomenout, Ze bdsnéni je zptisob / byt
ptivodcem bdsni / ale tvoreni je kondni poezie” (Navod k upotfebeni, 3: 57). Potom
zaCindme rozumét jejimu aleatorickému razu: ,cilem, o néZ tu jde, je sice beziicelné
chovdni, ale toto chovdni je minéno jako ono samo. Je tim, o co ve hre jde. [..] Hra je [...]
sebepredstavovdnim herntho pohybu” (Gadamer 2003: 28). Odstup pozorovatele se méni
v ,zasazenost spoluhrace” ve chvili, kdy porozumi takové (hermeneutické) identité hry.

Takovato poezie zarovei disponuje feci, kterd neklade Zadny odpor; je pristupna
kazdému, nebot se ze sféry ¢teni (a rozuméni) posouva do sféry uskutec¢néni (projiti
zkuSenosti). Neumoziiuje indiferentni pfistup a zaroven manifestuje nejvyssi miru
svobody, tu, kterd je spojena se skute€nym Zzivotem na svéte; ,[...]| md realizovat -
vytvdret realitu, uskutecriovat, zacleriovat do svéta lidi, obnovovat” (Lambert 1967: 73,
zdlraznila A. G.). Lidska zkuSenost sestava z osvojenych a sdilenych zptsobt jednéani a

chovani, z dil¢ich, smysluplnych tkond, které se stale opakuji: ,Zvuky vstdvdni,

87 Srov. téz ,S redukci poetickych postupii prichdzi ke slovu gesto. I poezie, jako ostatni vyrazové formy, se
stdvd podivanou: bodypoem, performance, gestickd recitace. Na druhé strané se poezie znovu redukuje, sbird
a uzavird do knih, které vyZaduji listovdni, prohliZeni, tenl, prosté gesto. Vznikaji knihy s prdzdnymi
strdnkami, knihy-krabice, knihy-origindly, knihy, prostirajici se do prostoru jako objekty” (Grogerova 1997:
18).

88 K rozdilu mezi destatickou poezii a happeningy srov. Odpovédi, 4: 288-9. Vedle ,psané“ destatické
poezie tvori Kolar také vytvarna dila (tzv. angazované kolaze), které vybizeji pozorovatele k vlastni kreaci
nebo prosté zasahu (jako zapalna basen, srov. Burda 1968a: 428, ¢i tzv. rousky, srov. Kolar 1999: 176).
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procvicovdni, mocent, CiSténi zubt, holeni, sviékdni, sprchovdni, utirdni, oblékdni, sniddni
atd. / Bdseni z pozdravt, prdni, proseb, proklindni [...] Pfremyslet o r'eCi nejen zvitat, ale i
vécl a Ziviil. Je to cely vesmir bdsni” (Sluchové basné a kolaze. Kola¥ 1999: 190).89 Zivot ve
svété a poezie si potencidlné vzdjemné odpovidaji; ,JestliZe nedéldm Zivot jen jd, tedy ani
poezii nedéldm sdm, nybrZ vsichni. Poezie neni jen bdseri“ (Samovolné basné a kolaze.
Kolar 1999: 178; srov. téz obr. pril. ¢. 11).

Kolat si neklade otazku, zda pii usilovani o skutecnou poezii nardZzime na
nedostacivost, limitovanost feci, naSeho vnimani skute¢nosti nebo schopnosti o ni
referovat. Ptd se po tom, co je ,v moci a z moci poezie” (Novy Epiktet, 4: 148), a zkousi
najit metody, které budou tuto otazku stdle délat aktudlni.?0 Nehledd a neodkryva ve
svété zadné ,poetické momenty*, aby je pojmenoval, uvedl do basné a tim vlastné
nastolil. Poezie je pro néj spiSe voditkem k porozuméni svétu. Je to postoj, jehoz zaujeti
nas svétu urcitym zpisobem nastavuje a samo toto nastavenf je pak rozuméjici. Proto
miZze ,délat” poezii beze slov, bez obsahu, bez mluv¢iho apod., a pritom bez ustani
vznaSet pozadavky na ni samotnou, stfezit jeji hodnovérnost, apelovat na obezretnost
tvilirce. Setrvavat - snad v linii zapocaté v novoceské poezii FrantiSkem Halase - ve

7

védom{ témér bezitéSné odpovédnosti.

89 Srov. tamtéz Piredmétné basné (160): ,[...] bdsné pitné, k snédku, k rozkrdddni, bdsné, v nichZ by hnizdily
ptdci a Zila zvér,|...] svatebni, smutecni, foklorni, svételné, sportovni, bdsné hraci, betlémni, jedovaté, uZitkové,
remeslnické, zranujict atd.”

9 Pripomertime také Jakobsonovu prednasku Co je poezie?, jeZ Gsti v presvédlent, Ze odhalitelnym a
osamostatnitelnym poznavacim rysem poezie je dominance poetické funkce, basnickost. Zaméteni této
funkce na sdéleni samo a modifikace zakladnich postupii uspofadani, které jsou uzivany v jazykové
¢innosti (,Poetickd funkce projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace”, Jakobson
1958/95: 82), umoziiuji pokladat ,poezii“ skute¢né za urdity postoj k feci, za védomé a aktivn{ zaujeti
vlastnim FeCovym zaloZenim. U Kolar'e jde o postoj jako stanovisko, jako ndhled i jako vychozi pozici.
Predjima nakroceni ven, do skute¢ného, spoletného svéta.
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4, Ret a svét

Svét je u Kolare adresny, obraci se na ¢lovéka svoji Fe¢i a doZaduje se jeho
odpovédi. Odpovédi lidské reci je dotazovani se po svété. Otazky a odpovédi se mohou
navzajem mijet, oboji FeC je ale stale slysitelna, ujiStuje o vzdjemném kontaktu. Kolaiiv

mluvdf se ocitd uprostied tohoto zamérenf feci.

4.1. Volani na svét

Sbirkami Ody a variace a Limb a jiné bdsné se bez ustanf nese volani, dotazovani,
které ztistava bez odpovédi. Reakci na mlc¢enti je vyzva, kdo nenf osloven, dovolava se
zavolani svého jména. Je to volani a tdzani bez obsahu, jako by jen ohledavalo prostor a
ucastniky spolecného nachazeni se, nebo se k nim chtélo p¥ipojit (,0zve se nékdo jiny?“,
»Zavolej zavolej tak ldskyplné mé jméno / jako volds nendvidénou nendvidénou Noc.” 1:
113, 139). Kde je obsah poselstvi reci rozeznatelny, chybi mluvci, otdzky se otaceji za

hlasem.

» — Mezi témi mracny cosi place
Nebo je to zpév?
Proc by zpivala
Pro¢ by plakala
Koho oc¢ekdvaji?
Strezi a naslouchd
Prichdzi ten pldac
Prichdzi ten zpév opravdu z mracen?
Nevane z téch sSpinavych zdi? Tise!”

(1: 154)

Obdobny je svét Koldfovych dramat, ovSem s temné&jsim, absurdnim podténem.
Obé zacinajf otazkami. Otazka Ely ze zacatku dramatu Chléb nds vezdejst se vraci v jeho
zavéru usty Terry. V Moru v Athéndch jde o otdzku po plynovani, ktera je v priibéhu hry
doplnéna sérif otazek po riiznych jevech zaniklého svéta (rodina apod.). Re¢, i vné

smyslu, se stava poslednim vlaknem, které spojuje jedince se sebou a svétem. Je-li
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pozdéji pFitomen lyricky mluvci, rezonanci slySeného a fe¢eného slova vnima
simultanné, fe¢ proudi vSemi sméry.%1

Na tento modus reci odkazuji pozd€ji napr. mezi riznymi sbirkami roztrouSené
hadanky a fikanky (ve foklornich Zanrech fungujf jako zpiisob pouceni o povaze svéta).??
Kol&r ostatné aluzivné reaguje na ordlné didaktickou tradici viibec. Jak Mistr Sun, tak
Epiktet se neustale obraceji k posluchaci, poucuji jej formou otdzek a odpovédi. Kolar
sam spojuje dotazovani i s kolazi: ,[...] trhdni, muchldni, Fezdnf reprodukci a textii jsem
necitil jako destrukci. Mél jsem spiSe pocit jakéhosi vyslechu. Neustdle jako bych se na néco
dotazoval nebo se néco dotazovalo mé” (Odpovédi, 4: 279). VSimnéme si znovu toho, Ze
»smer” takové feci neni dlilezity, rozeznat moment, kdy dochazi ke zméné perspektivy,
neni pro smysl basné klicové. Rliznorodé perspektivy se, jako v Kolafovych kolazich,
sklddaji dohromady a vytvareji jeden, pluralitni pohled: ,Svého materidlniho zdroje se
neujimd rezistentné ani pasivné. Je svédkem stejné jako tazatelem, konzumentem i
vyrobcem, a .k nicemu neni lhostejny”, Koldrova odpovéd’ modernimu svétu md charakter
spiSe afirmativni neZ konfrontacni (Biichler - Lingwood 1990: 13).

Hans-Georg Gadamer o povaze Fedi Fika: ,Cim vic je [...] Zivym vykonem, tim méné
si ji uvédomujeme. Tak tedy ze sebezapomneéni reli plyne, Ze jeji vlastni byti spolivd v tom,
co je v ni feCeno, ve spoleCném svété, v némz Zijeme a k némuz patri i cely dlouhy retéz
tradice, kterd k ndm zazniva z literatury v mrtvych i Zivych cizich jazycich. Vlastnim bytim
r'eci je to, do ¢eho vchdzime, kdy? ji slySime, totiZ to Fecené” (Gadamer 1999: 27). Reéené,
které Kolar do svych basni od Dnii v roce uvadi, umoziiuje jeho mluv¢im ucast na zivoté
ve svéte.?3 Pojmenovanim svého ,osudu”, radami, navody, obZalobami, vycitkami
ziskavaji odstup od své existence, ktera jako by ziskala urcité kontury az jako vyslovena.
Partner rozhovoru chybi, nebo jde o dialog se sebou pted posluchacem. Samomluva je
presto z nich samych vyvad{ svobodné do spole¢ného svéta (, Mné bys chtéla néco
povidat o pekle?/ A co jiné? Jdi a ptej se! / uslysis kalvdrie.“ VrSovicky Ezop, 3: 179). Kazda
promluva chce vystoupit z konkrétniho, privatniho ramce a potvrzovat se v obecném,

sdileném schématu (srov. gramatické prostiedky, které k tomu slouZi: kondicional,

o1 [..] naslouchdm, / jak ruce noci / hraji na stribrné varhany mésta, jak hvézdy zhluboka nabiraji dech a
stlu k posledni pisni, nezZli zemrou. // Tu znovu zmdhd mne iizkost a tiha, se kterou veler useddm ke stolu / a
znovu citim / jak necistymi rty jsem se dotykal tohoto zpévu “(Dny v roce, 1: 259).

92 Srov. napft. zapojeni téchto Zanrt do kompozice skladby Sileny svaty (Otity svédek, 2: 234-240).

93 S volanim popsanym vySe se takto reprodukovana fe¢ prolina napt. v basni datované 24. kvétna:
JPrestait s tou manikirou / nedovedes nic jiného, / [...] / vesmir by zaplakal / mit té za Zenu / Fekni slovo o
mné / Fekni mé jméno, / nahlas, zavolej je / alespoii do zahrady, / [...] / nenf jediné hvézdy, / aby té slysela / a
stromy budou mlcet, /[..]“ (1: 281).
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infinitivy, pFechod z perfekta do prézensu, prechod mezi gramatickymi osobami
apod.).9* Otazka se stava otdzkou fecnickou, nebo soucasti vnitfni reci.

Volani, vysloven{ jména jako vyzva se vraceji na za¢atku sbirky Cas, kterd ma
podtitul Apokalypsa mixte. Mluv¢i je povolan jako prorok, kterému se mé dostat zjeveni,
je vyzvan na cestu. V této Kolaroveé atypické sbirce, datované duben 1947 - tinor 1949,
se prolind absurdni ¢erny humor, klimovska dikce a metaforika s technicky dokonale
zmanipulovanym, ideologi{ deformovanym jazykem. Provazi ji aluze na novozakonni
Zjeveni Sv. Jana (nejen v kompozici) a Komenského Labyrint svéta a rdj srdce.

Ke jmenovanym aluzim ptipojme jeSté Dantovu BoZskou komedii: i zde mluv¢i podava
Zpravu o tom, co je mu oziejmeno, prostiedky, které na to nestaci. Zjevené skutecnosti
se doZaduji jeho slova. Vlastni reflexe je upozadéna, nebo chybi Gpln€, vidéné miiZe chté
nechté popsat jen jako theatrum mundi. Kolat mluvéi svédci svétu, ktery je zcela
podiizen diktatui'e diskursu - s monstrézni kulturou a kulisou tisku, vetejnych slavnosti,
reklam a sportu, s ,byznysem koncentrdkii“, s linkou ,Genorov-Nadsoucasno“ (2: 102, 96).
Posledni bésen, pojata jako epilog, kondi slovy ,Duchu dej mi silu / trvat po tu chvili //
Amen” (2: 115). O mésic driv, vlednu 1949, zacina Kolar psat denikovou knihu Ocity

sveédek.

4.2. Svédectvi

.Jen prihlizet, jen se koukat znamend nepremyslet. Hledét je olekdvat sdélent [..]“
(Zaznamy, 11: 15) -, Bdsnik snad opravdu nic jiného na svété nezddd nezZ moznost Fici.
Vsechno, co se navésuje na to tici, je vZdy cosi ddvno jiného, naprosto druhotadého a Casto
pro krk bdsnika nebezpecného” (OCity svédek, 2: 221). Cesta mezi tim je idélem ocitého
svédka, Kolar ji nastupuje ve svych denikovych knihach (srov. Denik jako forma.
Pirestupny rok, 6B: 90-1). Jeho deniky (Dny v roce / Roky v dnech, OCity svédek, Jdsajici
hrbitov a Prestupny rok) jsou znovu specifickou parafrdzi tohoto zanru. Jsou to
multizdnrové, komponované soubory textl, predevsim basnickych, a objevuji se v nich
samostatné citace z jinych autorl. Podavaji mj. svédectvi o Kolaroveé tvirdi praci -
v doslovném smyslu piredevsim Prestupny rok, ktery obsahuje vedle vypiski z ¢etby,
prekladl (Ezopovy bajky, Whitman, Sandburg) a transpozice Epikteta, také dil¢f texty ze

sbirek vyboru Vrsovicky Ezop. Méjme pritom na mysli, jak casto Kolat mluvi ve vztahu

94V dialogu srov. napt.,, - Clovek se nesmi / ani nalokat vzduchu. / - Najednou o piilnoci, boZe, a rdno by
svét pohrbil, Ze musi vstdvat.” nebo , Vzit hill, presel by té smich, / ale ani tu nemdm, jaky jsem uboZdk. / NeZ
odjela, div mé neseZrala ldskou / a vrdti se z ni Sténice laénd krve...” (1: 185, 186).

39



7

k poezii (k psani basnf) o ,praci“, zvlasté v obou svych basnickych traktatech; je to
zaroven jeden z kli¢Q, jak chapat misto téchto dvou knih v Kolarové dile.

V deniku miiZe byt konstitutivni podil reflexe, a tim i mluv¢iho paradoxné zcela
umensen, ackoli jeho prostfednictvim do néj zaroveri mohou nepodminéné a mimo moc
kontextu proudit nejriznéjs$i segmenty okolni skuteCnosti, takZe se stava ,svédectvim®
(jako v pripadé denikd Ortenovych, Kolafovych a Vaculikovych). Na tento jeho potencidl
upozornuje ve svych textech Sylvie Richterova; , Denik vytvdri zvldstni prostor minulého
¢asu spojeného s jeho soucasnym smyslem; pri cetbé nevznikd historicky odstup, ale nerusf
se ani védomi Casové vzddlenosti [...]. Vyznamy vSech véci se zpritomriuji a vznikd svét,
ktery md vic dimenzi, hlast, skutecnosti” (Richterovd 2004b: 19).95 Kolar je pak ve svych
denicich pravé tim, kdo se snazi ,trvat na smyslu véci, na rozhodnuti nevzdat se souvislosti
mezi svétem prirozenym a znakovym" (Richterova 1988/2004a: 16).

Literarni deniky maji paralelu v Tydenicich (zlet 1967, 1968 a 1970),% v
Kolaroveé konceptu doli¢né poezie.?7 Kolaz funguje jako konstatovani, ,Ize [ji] doloZit, je
usvédcitelnd. Co neobvyklého, pro mnohé lidi neodpustitelného, je verejnd [...]“ (Kolar
1994: nestrankovano, srov. téZ Moulin 1993: 187). O kolédzi jako metodé jak se vyrovnat
se zahlcenim pomijivymi sdélenimi, informa¢nim presycenim, které obnasi
kazdodennost moderniho svéta (pfip. urbanniho Zivota) mluvi v monografii Collage
Bradon Taylor. KolaZ tento stav dotvrzuje. Jevi se jako ,vsedni zprdva o Cloveku, ktery se
Jjednim okem podivd do novin, zachycuje ttrzky informacti z televize a rddia, ¢as od Casu
prolistuje knihu o uméni. Verejné problémy, snaZi se ndm rict toto umeéni, jsou prilis sloZité
na to, abychom k nim zaujali stanovisko nebo jim rozuméli“ (Taylor 2005: 174). Ne tak u
Kolare: tim, Ze kombinuje pomijivy material s jakoby nepomijivym (reprodukcemi
klasickych vytvarnych dél), dopousti se , dvoji blasfémie” (Aragon 1973: 8). Necini
vefejny svét srozumitelnéjSim, ozirejmuje ambiguitu i tam, kde jsme ji zatim nehledali a

proto jsme zlistdvali zdvortile lhostejn{ - v umélecké tradici.

95 Kolarav denik jako urcité , pole” vnimani, které ovSem neni , nic vnéjskového, ale naopak [je] silné, jen
rozevrené subjektivni”, ¢i jako ,nadrz“, kam autor chyta nejriiznéjsf material, chipe také Jifi Cieslar
(1997/02).

96 Tydenik z roku 1967 byl pretistén jako doprovod k vydani sbirky Ndvod k upotrebeni v roce 1969
(Dialog, Most 1969}, Tydenik 1968 byl poprvé publikovan v roce 1984, kdy soubor koupila a vystavila
Kunsthalle v Norimberkuy, v katalogu s ndzvem Hommage a Jit'{ Kolar - Tagebuch 1968 (Zirndorf).

V Cechach vygel poprvé v roce 1993 (Torst, Praha). Kolafova prace na tydenicich byla v roce 1970
prerusena nemoci. V roce 1982 Kolaf vytvoril posledni pedobny denikovy cyklus s ndzvem 101 den v roce.
97 Zde lze jako predchidce Kolarova konceptu chapat tzv. ¢isté koldZe (elementarni basné) Kurta
Schwitterse (k nim srov. Padrta 1964: 411). V prislusném hesle ve Slovniku metod Kolar pfimo uvadi
ekvivalent ,schwittersiddy” (Kolar 1999: 68). Schwitters je autorem vyse zminéného vyroku o tom, Ze
poezii Ize délat z ¢ehokoli, t¥eba z koSe na papir.
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Material vefejné povahy, pfedevsim texty z denniho tisku, ale Kolar zpracovaval
koldZovou metodou uz v literarnich denicich, zvlasté v Jdsajicim hrbitovu. Tento soubor
je vyborem z deniku roku 1950 a tvoi{ stfedni ¢ast sbirky Prometheova jdtra. Zapisy,

v kterych mluvdi cituje pasaze z takovych pramend, maji ¢asto procesualni charakter
(popisuji napt. pribéh vychazky s novinami v kapse). Juxtapozice textu a skute¢nosti
probihd ndhodné, ale ptinasi ji samo uplyvani ¢asu, béh dne.?8 KoldZ se mluvtimu prihazi
, vefejné neustale atakuje soukromé a mluv¢i k tomu neni inertni. V Tydeniku 1968
prinasi stejné ,nahodilou” pievahu text{l vefejné povahy (noviny, letdky, petice) vyvoj
politickych udalosti (podklad z aktualniho tisku maji predevsim kolaze z tzv. 4. cyklu, tj.
prace €. 28-30, 31-35). Kolaz se stava , vizudInim svédectvim plynuti déjin, kolektivn{
paméti, nebot’ zachycuje kazdou uddlost pomoct diikazu tisténého, signifikantniho, bez
komentdre” (Moulin 1973: 42). Takovy denik je déjici se dokumentaci, tady jako by se
Kolar priblizil své davné touze po mluvicim obrazu. P¥i vytvareni kolaZi z ,,dolicného“
materidlu poskytuje navod skutecnost; ,ono co zde urcoval cas a ono jak vychdzelo prdvé

Casto z tohoto co” (Odpovédi, 4: 289).99

4.3. Metoda

Kolarovu otazku po ,jak” vnima jako klicovou Sylvie Richterova. Poukazuje
zaroven na jeji symptomaticnost v celém smérovani moderniho uméni: , Otdzka, jaky je
nds svet, neni oddélitelnd od otdzky, jak jej vnimdme, védomi je podminkou i cilem Zivotn{
praxe” (Richterova 1997: 168). Motiv hleddni novych moZnosti, promén vnimanf a
v navaznosti na to aktualizace novych rovin védomi se objevuje jak v Kolarové reflexi
jeho dila, tak v uvazovani recipientl.190 Pro nas vsak zlstava sdélnéjsi orientovat se spis
na Kolariiv koncept metody. V ném rozumime jednak poukaz (autorsky i ,étenadrsky*,

receptné) na urcity druh postoje k uméleckému dilu i ke skute¢nosti, postoje

elementdrné tvorivého, produktivniho, jednak na urcitou latentn{ a-symboli¢nost,

98 Srov. 9: 100-104, 119. V podstaté koldZovou metodou jsou tvoteny také texty, jejichz denikovou dataci
je paradoxné obdobi nékolika tydni (srov. napft.,1.-20. kvéten 1950. Sobota“, ,10.-30. listopad 1950.
Ctvrtek”9: 92-96, 134-138).

99Srov. tamtéZ dale (290): ,Dostdvds riizné vstupenky, jizdenky, riizné leccos kupujes, prijde ti do rukou denni
korespondence, spolu s ni néjaké umrtnf ozndmenti. [...] KdyZ tohle vSechno shromdZdis, rozclenis to néjakym
zptisobem na ploSe své kompozicn{ intuice, vedené zkuSenosti. A tomuto rozloZeni jsem rikal doliCnd poezie.
Prdvé ono nepredvidatelné, co den prinesl, mélo charakter svédectvi o mém dnu.”

100 [J Kolate srov. napt. Odpovédi, 4: 256, 273. V recepci srov. mimo Richterové dale napt.: ,Koldriiv
univers collé je manipulaci s tfm, co svét obrazii a znakit znamend ¢i miiZze znamenat v nasem védomi*
(Lamac 1993: 121, nebo Padrta 1993: 65-96). Jako ,poezie nového védomi" byva nazyvana tvorba Jifiho
Kolare, Ladislava Novaka, JOB-BOJe, V4clava Havla, Vladimira Burdy a také dila Trinkewitzova, Valochova
¢i Ovcéackova z 60. let.
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absenci vniténfho poZadavku transcendence. Kolat je takto autorsky skutecné ,horecné
bdély“, jeho,[...] ivahy o poezii se odehrdvaji uvnity poezie samé. Jsou casto krajné
specidInf a na prvni pohled nékdy i zaSifrované, ale nikdy nemaji charakter esotericky”
(Grossman 1964/91: 376).101 V tom tkvi Kolafova ,depoetizace”, ,depatetizace, ne v
pouzivani tzv. poeticky neadekvétnich Zanri a forem, ptipadné technik, které je asociuji.
Koncept metody prochazi Koldfovym dilem nap¥i¢, od obecnych poetickych manifesti
Mistr Sun o bdsnickém umeénf a Novy Epiktet, pies subtilni, osvobodivou hru navodt
k upottebeni aZ k enumeraci a ,doloZitelnosti” Slovniku metod.102

Pievazna ¢ast Kolarovy naposled jmenované knihy, kterd se sklada z abecedné
Fazenych textd a koldZi, jeZ je doprovazeji, vznikla v osmdesatych letech v patizském
exilu. V této dobé davno polevila jednak pozornost vénovana koldzi, 103 jednak hlavni
obdobi zajmu svétové verejnosti o Kolatovo dilo. Kolat sam si navic myslel, Ze vSe
podstatné ve svém dile udélal za totality v Praze.104 Kniha vys$la ¢esky aZ v roce 1999 a
jedna se o tfeti, prepracované vydani.105 Gilbert Lascault v doslovu pfipomina mj.
Descartovu Rozpravu o metode: ,JestliZe kartezidnskd metoda miri ke ,,hleddni pravdy ve
véddch®, pak Koldrovy metody jsou orientovdny na bdsnické uchopeni naseho vnitrniho i
okolntho svéta... Sméruje toto bdsnické usili k nalezent jediné pravdy, vice pravd nebo
Cehosi, co tvori protiklad pravdy nebo omylu? [..] Pred Rozpravou o metodé ddvd Koldr
prednost Slovniku metod. [...] odmitd mezi metodami samotnymi nastolit jakoukoliv
hierarchii” (Lascault 1991/99: 244).

Kolar ve Slovniku metod nepodava vyklad k jednotlivym typim kolazi ¢i

technikdm jejich vzniku. Vedle ,vlastnich metod“ se jednotliva hesla vztahuji také

101 Tuto bdélost ¢teme zaroven v kontextu Hérakleitova vyroku ,Bdici maji jeden spoleny svét, avsak spict
se obraceji kazdy do svého viastniho” (Zlomky 1962: 51).

10z Srov. Kolarovu ,zdlibu v konceptudini klasifikaci, lexikografii, systematizaci, sériovosti. Umélec tak
projevuje jednak tvdr{ tvdr obrazu sviij radikdini antiromantismus, jednak sviyj cit pro jazykovédu” (Taylor
2005: 181).

103 Kolaz, i 1épe Fe¢eno asamblaz, byla po avantgardnim obdobi ve stiedu zajmu v 60. letech, v souvislosti
s Novym realismem a skupinou Fluxus; v roce 1961 se v New Yorku konala velka vystava The Art of
Assemblage, v letech 1964 a 1965 nésledovaly podobné vystavy ve Francii. V té dobé také o ni vychazejf
velké monografie, ¢asto se objevuje na kniZnich obalkach a obalech desek. KolaZ se zaroveri proméfiuje

s vyuZzitim serigrafie a jinych technik (Srov. napt. Taylor 2005, kapitola Collage dans la contre-culture: les
années 1960, 166-76).

104 Podle rozhovoru autorky s Romanem Kamesem. Kolarovo dilo bylo (i komer¢né) velmi tispésné mezi
lety 1968-1980. Do PariZe Kolar prisel v roce 1981 a v témze roce mél prvni vystavu v Galerii Maeght
Lelong. Ta se v té dobé orientovala na tvorbu zavedenych umélcti, kteff uz byli taktikajic za zenitem
vlastni slavy.

105 Kolar 1999. Poprvé vysel Slovnik metod v roce 1986 v Mildnu, ¢tytjazyéné (Editions Giancarlo Politi),
druhé rozsirené vyddni{ je francouzské (vyslo v ptekladu Eriky Abrams v Revue K v roce 1991). Texty
definujici jednotlivé metody vznikaly od 60. let (srov. téZ Burda 1968a a 1968b), ukazky z rukopisu

s nazvem Slovnik metod byly publikovany v roce 1979 v Norimberku (Zirndorf).
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k riiznorodym inspira¢nim zdrojiim (Abecedy a ¢isla, Kucharky, Vlajky, Zrcadla) ¢i
pojmim (Osudovost, Mystifikace). Podil autorské invence a aktualizace prevzaté formy
je zdmérné nejednoznalny. Rizna je i mira marginality Ci ptileZitostného charakteru
jednotlivych typi kolaZi; hesla ptislusejici k tém nejvice okrajovym maji povahu volnych
metaforickych sekvenci (Protézni kolaze - Paumeéni, uli¢nické i u¢ednické kolaze;
Ztracené kolaZe, zcizené zkousky, zbytecné, lonisky snih, volné koldze). Kolar predstavuje
spi$e jakési rodokmeny svych technik, popisuje jejich zrod, vyvoj a vzajemné vztahy. Cin{
tak v rdmci uvah o déjindch civilizace a kultury, zvlasté vytvarného uméni a literatury;
glosuje poetiky modernich i klasickych autort, se kterymi se setkavame v jeho vlastnich
pracich. Dil¢i umélecké principy vztahuje k obecnym lidskym zkuSenostem, aniz by
vytvarel paralely na symbolické roving; ,Pro kazdy umélecky experiment najdeme desitky
stycnych elementil v Zivoté” (Ponorné basné a kolaze. Kolar 1999: 148). Rovina, na které
jsou paralely nebo analogie zfejmé, je osvobodivé elementéarni:, Nebo jste nikdy nevidéli
hemZzici se mravence? Rojici se vcely? Svijejici se Eervy? Pohybujici se dav? Bosch a
Brueghel. Nejsou to u jednoho boZské a u druhého lidské chiasmdZe? A co je mésto, a co je
svét? (Chiasmaze. 84).

Slovnik metod je zaroven specifickou memodarovou knihou: mluvéi vypravi o
inspirativnich zaZitcich z détstvi, o smérovani své generace, cituje spiiznéné umélce
apod. Ich-forma se stfida s gnémickym pluralem, ktery doplnuji svébytné recnické
otazky.106 Jsou to memoadry, které jsou slozeny z fragmentd tvoiicich sérii variaci, a maji
textovou a vytvarnou ¢ast, pricemz nenf mozné rozhodnout, ktera je komentafem k té

druhé. Toto Kolarovo chef-d’ceuvre svéd¢i o povaze jeho tvirdi metody jako takové.

106 Srov. ,Neublfjime snad Zivot klacky formuldri: od prihldSek k nejnesmysinéjsim dotaznikiim?” (Ceniky,
nabidky, formulare. 40, srov. téZ obr. ptil. & 1); ,Pretisky jsou jen obycejnd makulatura, vznikajici pri tisku
reprodukci. Tedy nejen posunuté tisky, nejen vyrobni zmetci, ale vse, co vznikd pri odstrariovdni barev ze
Stockid primo v lisech, kdy nezdleZi, jak je papir poloZen, kolikrdt pretistén a jaké jsou voleny barvy. [...]
Nenese kaZdy den na sobé Smouhy, plivance, obtisky predeslych dni?“ (Pretisky, reflexnf kolaze. 164).
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Zavér

Kolar divérujel07 tomu, Ze umélecké dilo ma se skutetnym, prirozenym svétem -
svétem, ve kterém Zijeme — néjaky vztah; ,umelecké dielo sa nevylerpdva textom
(,materidlnou castou"” vo vytvarnom umeni). Samo je vztahom textovych a mimotextovych
systémov (Lotman 1990: 158). Vztahuje to na néj jako poZadavek. Umélecké dilo pak
obraci na takovy svét pozornost. Byt dilem znamend ustavovat svét [...] Svét neni pouhym
nakupenim naskytajicich se, citelnych &i necitelnych, zndmych i nezndmych véci. Ale svét
neni ani pouze neskuteCnym rdmcem, jejZ si predstavujeme jako doplnék k souhrnu toho,
co se naskytd. Svét svétuje (Die Welt welter); je jsoucnéjsi, je-li uchopitelny a vnimatelny.
Tu se domnivdme, Ze jsme doma. Svét nenf nikdy predmétem, ktery stoji pred ndmi a miiZe
byt nazirdn. [...] Dilo ve své podstaté dila ustavuje svét. Dilo ponechdvd otevienost svéta
otevienu” (Heidegger 1968-9: 77).

Kolarovy basnické a vytvarné metody maji slouzit k tomu, aby se nevzdalovalo
svétu, je to gesto ti¢asti na ném, nebot takova je odpovédnost umélce: ,pracujici clovék a
jeste zretelnéji pracujici umélec je prdvé v case prdce nejvic se vsemi, nejvic se svétem” (1:
446). Odtud snad prameni titha Kolarovych zdanlivé moralizujicich gest, odtud zahlceni
hleddanim novych a novych moZnosti a variovani téch jiz nalezenych. Jejich mnozZstvi
vyvolava témér rozpaky, jako by $lo o strach z ustrnuti.18 Kolat se neustale dotazuje
piredevsim sam sebe a svych praci, ¢asto zaroven.19 Neustale provéruje to, zda maze
dostat tomu, co si predsevzal.,Délat uméni z toho, co t a k é je skutecnost, nebo z toho, co
m U Z e nebo dokonce by mo hla byt, je stejné nesmysiné a skodlivé Zivotu, jako usill
zobrazovat skutecnost, jakd by m él a byt nebo jakd bude” (1: 428).

V celém svém dile, ptes jeho zvlastni solitérnost a svéhlavou vnitin{
expanzivnost, Kolaf kontinudlné napliiuje predsevzeti uméleckého programu Skupiny
42. Jeho soucasti je v opozici k soudobému stavu moderniho uméni, jak se jevi JindFichu
Chalupeckému v Tezich z roku 1943, i ,ndrok na obecnou srozumitelnost™ ,Je ziejmé, Ze
k tomu by bylo treba metody, kterd by nebyla ddna napied a necinila si ndroku na svou

vseplatnost, tedy metody, kterd by byla dosti obsdhld a zdroveri prostd, totiZ vzddlend

107 Srov. navrhované rozli$eni Vaclava Cerného mezi uménim divéry a nedfivéry, uménim, které bud’ vér,
nebo nevéif v jevovou skute¢nost a jeji zobrazitelnost; Kolare ptitom stavi pravé do linie druhé (Cerny
1992b: 877-9).

108 Srov. ,nebezpecli deklamace, rétoriky, fale§ného patosu, moralizovdn{ nebo ,uzZitého uméni“ (Topinka
2001/07:323).

109 JiZ tF'i dny si hraju nebo také hdddm ¢i peru s jednou bdsni, a sotva oteviu oci, nevim z ni ani sliivko. A
dneska jsem ji fekl, pro¢ ze mne vZdy, sotva oteviu oli, nadobro utece? Odpovédéla s klidem: A pro¢ mné ty
Fikds, Ze jsem bdseri?“ (Zaznamy, 11: 46).
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vSech malichernosti, zvldstnosti, ndsilnostf a schvdlnosti, aby byla schopna prizpiisobovati
se rozsdhlosti a nevypocitatelnosti inspirace a ddvala vznik dilu dosti rozmanitému a
obsdhlému, aby mohlo presvédcovat pouhou svou bdsnickou evidenci” (Skupina 2000: 25).
Kolatovo vytvarné dilo nema pokracovatele ani dosah, ktery by jeho experimentalni,
tviliréi hledadské teze a koncepty radil po bok praci Duchampovych, Magrittovych ¢i
Warholovych, a¢ se stytné body nabizeji. Vii¢i nim je limitovano prili$ individudlnim,
presto azZ poucené libivy vyrazem. Spolu s dilem literarnim je v3ak jeho vyznam zfejmy
vzhledem k domacimu kontextu - v povale¢ném obdob{ pfedstavuje unikatni, vnitiné

celistvé a ptitom oteviené dilo, vytvorené étosem svobodného umeéleckého mysleni,

neunavné a s védomim velké odpovédnosti.
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Resumé / Summary

Literarni a vytvarné dilo Jiftho Kolare tvori jeden integrdlni celek. Je neseno
autorskym konceptem, specifickym uméleckym zamérem, ktery se projevuje jako
jednotny v zachdzeni s rliznym vyrazovymi prostiedky ve sféfe pfirozeného jazyka i
jazyka vizudlnich obrazi. Shodné se v ném uplatiiuji princip parafraze a variace,
zmnoZzeni perspektiv, vyuZivani autentického, prevzatého materialy, citace, aleatoricky
princip apod. Kolar se orientuje na zfejmou povahu skutecnosti a na to, jak ji zakousime
v rozumeéni svétu, ve kterém Zijeme, a to predevs§im prostiednictvim reci. Toto Usil
motivuje permanentni hledani nejriznéjSich tvircich metod. Autorsky subjekt (mluvci),
tak misto vlastni umélecké reprezentace svéta vytvari pluralitni, mnohostranné dilo,

které zkouma moZnosti vztahu uméleckého dila a skute¢ného svéta, jeho ticasti na ném.

The literary and art work of Jit{ Kolar make one integral entirety. Built up by one
author’s concept, specific artistic intention, which manifest itself as coherent in
operation with different meidums of expression at the sphere of natural language as well
as at the sphere of visual images. There is in a same way apllied a princip of paraphrase
and variacy, a multiplication of perspective, exploitation of authentic, assumed material,
citation, aleathoric princip etc. Kolar is aimed at evident character of a reality and at the
matter, how we experience it by understanding a world, particularly through the
mediation of language. This effort motivate a permanent searching for a divers
constructives methods. So the subject of author (a speaker), instead of own artistic
representation of world, constitute a pluralistic, multilatera work, which inquire

possibilities of an attitude between a work of art and a real world, his participation on it.
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Soupis prament a literatury

Prameny

Z Dila Jiriho Kolare citujeme v textu podle ¢isla svazku. Jako svazek Sesty jsou
v tirazi chybné oznaceny dva svazky, zavadime proto rozliSeni 6A / 6B. Kolarovy texty
do dila nezarazené a samostatnd vydani nékterych sbirek uvadime ve standardnim

soupisu.
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Soupis vyobrazeni

1. Jaky model si piejete, sle¢no? 40 x 30 cm, 1982 (KOLAR 1999)

2. Nz a jeho déti, 24 x 15 cm, 1965 (JIRI KOLAR 1987a - exemplarf z fondu knihovny
Libri Probihiti)

3. Kalvarie, Hold Kazimfru Malevi¢ovi, 1959 (KOLAR 1988 - exempla¥ ze soukromého
archivu Romana Kamese)

4. Veronese I, 30 x 15 cm, 1968 + Veronese II, 30 x 9 cm, 1968 (JIRI KOLAR 1987a -
exemplar z fondu knihovny Libri Probihiti)

5. Ptaéf sném, 80 x 60 cm, 1963 (JIRI KOLAR 1981)

6. Smrt plechovky (ve spolupraci s Rudolfem Valentou), 40 x 30 cm, 1982 (KOLAR 1999)

7. Nemocné kniha, 1971 (JIRI KOLAR 1979)

8. Dé&jiny, 65 x 90 x 13 cm, 1981 (JIRI KOLAR 1983)

9.-10. Pro-stredni Vychod - leden, 40 x 30 cm, 1982 (Kolar, Jiri: Tydenik 1982 - 101 den

v roce; nepublikovano, soubor vlastni Galerie Lelong)
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1. Jaky model si prejete, slecno? 40 x 30 cm, 1982 (kolaz ve Slovniku metod doprovazi
heslo Ceniky, nabidky, formulate)
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2. Niiz a jeho déti, 24 x 15 cm, 1965 (z bibliofilského exemplai'e monografie vydané v
Revue K (1987), pritfezem je vidét koldz De rerum natura, 100 x 69 cm, 1965)

I1



CALVAIRE

3. Kalvarie, Hold Kazimiru Malevicovi, 1959 (z bibliofilského exemplare
francouzského vydani Bdsni ticha (1988), prelepeno ¢asti reprodukce Kolarovy kolaze

Veronese II)

4.Veronese I, 30 x 15 cm, 1968 + Veronese II, 30 x 9 cm, 1968 (z bibliofilského

exemplare monografie vydané v Revue K v roce 1987)
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5. Ptac¢i sném, 80 x 60 cm, 1963
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6. Smrt plechovky (ve spolupraci s Rudolfem Valentou), 40 x 30 cm, 1982



Nemocna kniha, 1971

7.
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8. Déjiny, 65x90x 13 cm, 1981

VII



9. -10.Pro-stiredni Vychod - leden, 40 x 30 cm, 1982 (z Tydeniku 1982 - 101 den
v roce, pireklad ndzvu na rubu E. Abrams)
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11. Otisk vykiiku, 40 x 30 cm, 1982 (kolaz ve Slovniku metod doprovazi heslo
Samovolné basné a kolaze)
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