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PRILOHA 1



1 Uvod

V zavére€ném obdobi eneolitu dochdzi k vyraznému kulturnimu sjednoceni
rozsdhlych ¢asti Evropy. Ruznorodé kulturni prosttedi je vystiidano ndlezy kultury se
$fdrovou keramikou, ponékud pozdéji kulturou se zvoncovitymi pohary. Tyto kultury, u
kterych nejvétsi podil znalosti pochéazi z hrobovych celkl, vytvéii prostfedi, které se na
konci 3. tisicileti promériuje v pocatecni obdobi star$i doby bronzové.

Spektrum problémi, se kterymi se pfi vyzkumu tohoto obdobi lze setkat, je nanejvys
pestré. Vedle pomérné jednostranného typu informaci ptivodem z hrobovych celki, pies
jejich analytické uchopeni a metodiku zpracovani, aZ po teoretické modely a zpusob
jejich konstrukce. Nemalou mérou se na spletitosti problému podili i zplsob prace, pii
kterém archeologii pfirozenéjsi induktivni zplsob uvaZovani je v mnohych ohledech
zaménén deduktivnim zpiisobem hodnoceni. Reseni problémit ,,v &em jsou tyto nélezy
odlisné®, ,lze to tak interpretovat® nebo ,,v ¢em jsou kontexty podobné“ se mnohdy
prechyluje do otazek ,miZe se ma predstava takto projevovat”. Rozrusta se tak v&jif
feSenych otazek, ktery nachazi odpovédi ruzné zakotvené ve vlastni archeologické
zpravé. Vznika tak dal$i vrstva otdzek, ktera se véleniuje mezi interpretaci a nalezovou
situaci, a to vrstva pfipustitelnych nézort.

Volit v takto nepichledné situaci bezrozpornou koncepci zpracovani otazek uvedeného
obdobi by i vzhledem k charakteru archeologické informace nebylo ptili§ divodné. Vstup
do problematiky byl proto v této praci feSen ve tfech samostatnych kapitolach na tfech
odlisnych urovnich.

Jedna z podstatnych otazek kulturné-historického ptistupu byly a jsou otazky
vzdjemné chronologie. S dosazenymi zaveéry jako jedind méla radiocarbonova
chronologie ambice diskutovat vysledky. V pribéhu casu se zotdzek spojenych

s radiocarbonovou chronologii stala téméf jakasi ,,Cerna skiifika“, jejiZz obsahem neni




tieba se zabyvat, a ktera podava urcité pouzitelné vysledky. Byly tak upozadény otazky
hranic a davéryhodnosti vypoveédi na tkor ziskavanych vysledkli. Pouzivané vysledky
v8ak podstatné ovliviiuji pohled na zaveérecna obdobi eneolitu. Prva kapitola se tak vénuje
problematice radiocarbonového datovani. Pon¢kud vé&tSi pozornost je veénovana
historickym i principielnim souvislostem tak, aby byl étenafi umoznén kriticky vhled do
souCasné problematiky. Soucasti kapitoly je téz vypracovani agregaéni metody
vyhodnoceni skupin radiocarbonovych dat a tato metoda je nasledn€ aplikovana na
publikovana data zkoumaného obdobi.

Pfiblizn€ od 70. let 20. stoleti je ¢ast obsahu kultury zvoncovitych pohard chapanijako
manifestace ur¢itého fenoménu ¢i ideologie. Vznika tak otazka, jakym zplisobem s takto
pojatou materidlni naplni pracovat. Ve druhé kapitole je tak diskutovan vhodny zpiisob
pojeti stylu, ktery by umoznil feSeni otazek zavéru kultury zvoncovitych pohard a
nastupujicitho obdobi. Zvoleny postup je pak aplikovan na tzemi s nejstar$imi nalezy
unétické kultury.

Interpretace vybavy hrobt kultury se zvoncovitymi pohéary je vyvozovana piedevsim
deduktivnim zptisobem. Ve tfeti kapitole je hledana moZna interpretace skupin nalezii
v hrobech této kultury na zaklad€ srovnani podobnosti ¢tyf pohiebist’ zvoncovitych
pohara v Cechach. Kapitola vyuziva, a v Exkurzu je doplnéna, vysledky vlastniho
terénniho vyzkumu nejvétsiho pohfebisté kultury zvoncovitych pohard v Cechéch ve
Vlinévsi, okr. Mélnik.

Volba tii kapitol predstavuje tématicky zcela odli§né ale vyznamové propojené otazky
problematiky uvedeného obdobi. Vazba chronologie a pfechodového obdobi nastupu
doby bronzové je ziejma, interpretace zmény vybavy v hrobovych celcich béhem tohoto
obdobi a interpretace obsahu hrobti obdobi predchoziho téz. I tak feSené otdzky mohou

pouze v ur¢itém pohledu zosttovat perspektivu vidéni tohoto rozporuplného obdobi.



Neni vsilach autora hodnotit, zda volba feSenych otazek skute¢né pokryva
nejdalezitgj$i problémy tématu. Naplii prace samé proSla mnohymi obménami at’
z objektivnich &i ryze soukromych diivodi. Piivodni zamér byl koncipovan na pfedstave
srovnani odli$nosti dvou kulturnich svétli v pocatcich doby bronzové - stiedni Evropy a
Karpatské Kkotliny, jejichz rozdily jsou patrné i z archeologického materialu. Tato
koncepce prace, jejiz jadro spolivalo v teoretickém badani, vSak s proménami ceské
archeologie, ktera t&Zist€ své Cinnosti pfesouva do oblasti pamatkové péce, byla nutné
opusténa. Pivodni zamér prace tak ziistal latentné pfitomen v diskusi chronologickych
vztahti ve druhé kapitole.

PFi psani této prace jsem se nejvétsi mérou potykal s vyhodnocenim a selekci
informaci riznych druht zriznych oborti. Napomocny mi byly mnohdy neformalni
diskuse ¢i glosované poznamky specialisti na dana témata pfi osobnich setkanich pii
raznych ptilezitostech. Zaroven vSak, i diky vy$e uvedenému posunu tématu ptvodné
planované prace, by jmenovity vycet odbornikti, kteti mi byly ndpomocni, mohl ziistat
vaci ochoté ostatnich kolegtli nespravedlivy. Po profesni strance proto patii mij dik vSem,
ktefi mi svym odbornym nazorem pomohly pii psani této prace.

Ryze osobni podékovani poté patii predev§im dr. M. DobeSovi za jeho nezi§tnou
osobni podporu a cenné odborné rady a doc. L. Jirariovi, CSc. za pomoc a vytvofeni
podminek pro tvorbu této prace.

S pomoci pfi vlastnim vyhotovenim této prace nalezi pod¢kovani téz A. Dvorakové,
O. Trojankové a N. Dvoiakové.

Zv1astni podeékovani patii mym rodi¢im, kte¥{ se téZ nezanedbatelnym zplisobem

zaslouZili na vzniku této prace.



2 Radiocabonové stanoveni stari

2.1 Vznik myslenky a zakladni principy radiocarbonového datovani

Patrné nejvétsi krok k vytvoteni zakladny znalosti vedoucich k objevu procedury a
principti radiocarbonového datovani lze povaZzovat objeveni neutronu vroce 1932
(Chadwick 1932). Postulace této subjaderné Castice umoznila formulovat procesy
vzajemnych pfemén protonu a neutronu jako dasledky interakci v samotném jadfe, pro
které se vsouCasné dob& pouZivd ndzev elektroslaba interakce. DuleZité vSak bylo
zjisténi, Ze tato interakce neni ovlivnéna atomovym obalem a tedy, Ze pravdépodobnost
jednotlivych prechodl (oznacovanych jako B rozpad) nezavisi na druhu vazeb, kterych se
atom uUcastni a z ¢ehoz plyne, Ze pravdépodobnost pfemény neni zavisla na chemickém
sloZeni. Dalsi posun k ptredstavé o vyuZiti nuklidi k datovani byly prace S.A.Korffa,
ktery na pocatku 40. let zkoumal procesy pisobeni kosmického zafeni v hornich vrstvach
atmosféry, pti kterych v disledku interakce sekundarnich neutronti a atomu dusiku je
produkovan radioaktivni uhlik 14C (Korff-Placzer 1940). Nemén¢ duleZitou informaci
znamou v té dobé bylo pfibliZzné stanoveni polofasu rozpadu radioaktivniho uhliku 14C
na fadové tisice let. Pfiblizné stanoveni polo¢asu rozpadu 14C bylo dosaZzeno jako
vedlej$i poznatek pii provozu cyklotronu na univerzité v Berkeley, kde budouci objevitel
radiocarbonového datovani W.F.Libby az do roku 1941 pracoval pfevazné jako jaderny
chemik.

Zakladnim kamenem pro vybudovani celé metody datovani poté byla bezesporu
Libbiho tvaha, vyvozena na zakladé tehdejsich znalosti, Ze v pfipad€, Ze polocas rozpadu
radoiaktivniho uhliku je v porovnani s dobou existence Zem¢ velmi kratky, musi byt

v produkci a ubytku celkové sumy uhliku 14C na Zemi ustaven rovnovazny stav a tedy



musi byt shodné celkové mnoZstvi jeho produkce a rozpadu za stejny ¢asovy interval. Byl
vytvofen pfedpoklad, Ze rozpadem produkovany uhlik se rychle slucuje s kyslikem na
molekuly oxidu uhli¢itého, ktery je nasledné piirozenou cirkulaci transportovan do
biosféry a do oceant. U Zijicich organismu je pak obsah radioaktivniho uhliku pfirozenou
latkovou vyménou udrZovan na téméf konstantni urovni az do okamziku jeho odumieni.
Pomér radioaktivniho uhliku vici stabilnim isotoptim uhliku v odumielém organismu
poté odpovidd dobé€, kterd uplynula od doby ukonceni latkové vymény organismu
s okolim (Obr.1) Tato my$lenka a jeji ovéfeni poté umozZnila rozvoj celé metody datovani
v téméf samostatnou mezioborovou disciplinu (Libby 1946; Burleigh 1981, 97).

Veskeré uvahy, které staly u samotné¢ho pocatku vzniku této datovaci metody, jsou
zaloZeny na n€kolika pfedpokladech. Jednim z dtlezitych pfedpokladii je, Ze koncentrace
radioaktivniho uhliku v Zijicich organismech a v pfirodé je v pribéhu minulosti i v

soucasnosti stejnd. Druhy, neméné dilezity ptedpoklad je, Zze koncentrace uhliku
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Obr.1: Grafické vyjadieni principl radiocarbonové
metody (podle Mook — Streurman1983)



v odumielé organické hmoté¢ zavisi pouze na dob¢, ktera uplynula od ukonéeni
zabudovavani radioaktivniho uhliku do této hmoty. Jak bude ukazano dale, ani jeden
z téchto predpokladil, které stdly u pocatku vzniku datovaci metody, neni v uplnosti

platny, pro prosazeni metody vSak hraly nezanedbatelnou roli.

2.2 Pocatky uvedeni metody do praxe — ovérovani platnosti

Vedle formulace vlastni myslenky obsahu informace o stafi v organickém materialu
zakddovanné do koncentrace radioaktivniho uhliku spo¢iva Libbiho pfinos v uvedeni této
myslenky do praxe. K zakladnim tezim tak Libby pfesvéd¢ivé ukédzal shodu obsahu
uhliku v soucasném organickém materidlu v celosvétovém méfitku a téz absenci
méfitelného radioaktivniho uhliku ve fosilnich organickych materidlech. Zaroveni byl
stanoven polocas rozpadu uhliku "*C' a byla téz provedena prva méfeni na materidlech se
znamym historickym stafim méfenym na nalezech pochézejicich z Egypta a okoli
sttedozemniho mofe (cf. napf. Libby-Andreson-Arnold 1949). Vysledky ukazaly
o¢ekavanou shodu s rozpadovou kfivkou (Obr.2).

Dal$im, v pozd&jSich dobach nabyvajicim na vaze a neméné¢ dileZitym bodem pro
obecné piijeti a vSeobecnou aplikovatelnost metody, bylo vybudovani technického
zézemi. Obsah piirozené izotopické uhlikové smési je sloZen z 98.89% uhliku '*C, 1.11%
BC a 1.1*¥10™% '"C. Uvedené poméry pied pocatky praktického méfeni stavély
nesnadno prekonatelné poZadavky. Rozpad radioaktivniho uhliku probiha za produkce

slabého B~ zafeni dle rovnice:

YCsUN+e +o

' Libby stanovil polo¢as rozpadu uhliku "*C na 5568+30, ktery byva oznatovén jako Libbiho
polotas. Pozd&j§i méfeni stanovilo polo¢as rozpadu na 5730440, ktery byva oznacovan jako cambridge

polocas a je uZivan v sou€asnosti. Pro vzajemnou konverzi je nutny p¥epocet vynasobenim koef. 1.03.
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Obr.2: Ovéfeni pouzitelnosti miry radioaktivniho rozpadu "¢ ve
vzorcich pro datovani. Graf ukazuje shodu mezi teoreticky
predpokladanou rozpadovou kiivkou a vzorky o znamém
stafi. (podle Libby 1955)

Detekce rozpadovych produktil je zatiZena technickymi problémy. Atomy dusiku '3 N
Jsou stabilnim izotopem a zistavaji dale bud’ ptitomny v latce nebo piechazeji do okoli
vzorku a jejich kvantitativni detekce je prakticky nemozn4. Piima detekce antineutrin v
je natolik obtiznd, Ze i jeSté na konci 20. stoleti byla pfedmétem cileného védeckého

zdjmu. Jedinou moZnosti studia mnoZstvi pfemén uhliku "C tak bylo pfimé méfeni
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emitovanych elektront e zafeni 3". Teprve od 80. let minul¢ho stoleti, jak bude uvedeno
dale, vyuzitim atomové hmotnostni spektrometrie, se oteviely dal$i moZnosti stanoveni
mnoZstvi méfenych atomu ve vzorku zaloZené na odlisnych zakladech.

B~ rozpad je predstavovan spojitym spektrem emitovanych elektrond, v ptipadeé
rozpadu 14C jsou tyto elektrony o maximalni energii 156 keV . Toto zafeni nabitych
¢astic je natolik slabé, Ze jiz n€kolik milimetrt silna prekazka uvedené zafeni téméft
odstini. Vlastni samoabsorpce uvniti méfeného vzorku tak mize hrat nezanedbatelnou
roli, se kterou bylo nezbytné jiz od po¢atku provadénych méfeni pocitat.

Dalsim, neméné¢ dileZitym technickym problémem, zistdva pfirozené radioaktivni
pozadi provadénych pokust. VeSkeré detektory jaderného zafeni jsou zaloZeny na
principu detekce a stanoveni vlastnosti méfenych &astic, stanovit vSak historii vzniku
téchto méfenych ¢astic timto zpisobem nelze. Nelze tak rozeznat, zda méfené B~ zareni
pochézi ze vzorku v disledku rozpadu '*C nebo se jedna o produkty vzniklé v diisledku
radioaktivnich pfemén jinych prvka. Z téchto divodd je potfeba méfici zafizeni upravit
tak, aby disledky pfipadnych jinych ruSivych pfemén byly v co nejvétsi mife potlaceny,
pfipadné aby bylo moZzné je od méfenych rozpadh rozeznat. Toho se obvykle dosahuje
Jednak pasivni ochranou za pomoci masivnich kovovych obalt, které nepiiznivé zafeni
vyraznd snizuji, dale pak aktivnim mé&fenim tohoto rusivého zafeni v nejbliz§im okoli
meéfeného vzorku. Ve vysledku se tak stanovuje efektivita méfeni daného jevu jako
procento zméfenych rozpadd, které byly ze vzorku zachyceny méfenim, vzhledem
k poctu skuteéné probéhlych rozpadt ve vzorku za uréitou dobu.

Pro dosaZeni spravnych vysledkl tak bylo nezbytné nastavit parametry méfeni tak,

aby vSechny uvedené problémy byly feSeny do té miry, Ze nedojde k vyraznému

* Zatimco B zafeni lze odstinit pomé&mé snadno jiz n&kolik cm silnym obalem, zafeni y vykazuje

vysokou pronikavost prakticky vSemi materialy.



zkresleni. Ze tato otazka neni jednoducha sv&dgi pro ilustraci napiiklad fakt, e tieba
nizkou efektivitu méfeni Ize kompenzovat vétsim mnoZstvim méfeného vzorku. Pii
zvétdeni objemu vSak se zvySuje samoabsorbce u vzorku a jsou vé€tSi naroky na
dosazenou Cistotu vzorku. DalSi moZnosti je prodlouzeni doby méfeni. Zde jsou ale
kladeny naroky na potfebnou stabilitu méticiho zafizeni a konstantni podminky méfeni,
coZ neni snadné v fadech n€kolika dni az tydnd jednoduse udrzet. I pfes tyto obtize
dokazal Libbyho tym nastavit takové podminky méfeni, Ze mnohé dalsi laboratofe
v nasledyjicich letech se znaCnymi obtizemi dosahovaly srovnatelné piesnosti a
parametrti méfeni. Libby ve své laboratofi provadél méfeni na vzorcich pevného uhliku a
na 8 gramovych vzorcich dosahoval efektivitu méfeni 5,5%. Mefeny tok byl 5
impulst/minutu nad pfirozenym radioaktivnim pozadim 4 impulsy za minutu. Tyto
parametry poté znamenaji, Ze pro prvné pouZité vzorky ze starovékého Egypta staré
ptiblizn¢ 2700 B.C. byly méfené toky pouze okolo 2.5 impulsi/minutu. Takto nizké
meéfené Cetnosti rozpadl poté pro dosaZeni ramcové uspokojivé piesnosti vysledki
vyrazné prodluZovaly dobu méfeni na desitky dnt ( Nydal 1995, 10-13). Je pfirozené, Ze
nasledujici rozvoj metody a vylepSeni technickych parametri méficich aparatur byl
jednim z pfedméti diskuse a diléich studii v nasledyjicich letech, a to jak ohledné
pfipravy a vlastnosti vzorkd, tak i méfici aparatury, podminek méfeni, organizace méfeni
nebo zplisobl detekce atp. Tato diskuse nabyvala nejvétsi intenzity v 70. a 80. letech
minulého stoleti, v mezidobi po pfijeti davéryhodnosti metody jako datovaciho
prosttedku na jedné strané a vétStho rozsifeni metody stanoveni koncentrace
radioaktivniho uhliku za pomoci atomové hmotnostni spektrometrie (AMS) (cf napf.

Mook-Walterbolk 1983, Mook-Walterbolk 1990).



2.3 Diskuze o metodé a ovérovani pouzitelnosti

Prvé publikované price o moznosti vyuziti radiocarbonového datovani ukézaly
v ramci stanovené chyby méfeni dobrou shodu s uréenym historickym stafim. Pro toto
srovnani byly vyuZzity vzorky z organického materidlu piivodem pfedevs§im z Egypta, kde
na zékladé dochovanych historickych zprav bylo mozné srovnat méfené a skutecné stari
vzorku. Dosazend shoda byla pro pfijeti vlastni metody dostatecnd do té miry, Ze
v pribéhu 50. let minulého stoleti vzniklo n&kolik laboratofi. DoSlo tak k nardstu
méfenych dat. Zaroven, a to predev§sim v Evropé, kde bylo chronologické povédomi o
nehistorické minulosti vypracovdano na zdkladé¢ jinych metod, dosSlo k nartstu
pochybnosti o univerzalni pouZitelnosti této metody. Argumenty pro zpochybnéni této
metody pochazely ze dvou argumentaénich zdrojii. Prvy okruh problémi vznikal pfi
snaze zpiesnit méfeni vzorkli o znamém stafi a druhy, neméné€ dileZity, pochéazel z
ptenosu ziskanych dat na archeologicky kontext a vytvotené archeologicko-typologické
sekvence na evropském kontinentu. Je ziejmé, Ze argumentacni vaha obou takto
definovanych okruhd problémi je z dnesni perspektivy nesoumétitelnd, diskusi obou
problémi ve své dobé vSak vyrazné€ ovlivnila fada osobnosti na né¢kolik desetileti. Teprve
vSeobecnym pfijetim metody dendrochronologické kalibrace, jako prostiedku pievodu
radiocarbonového stafi ve stafi historické, argumenty diskusi druhé poloviny 50. a prvé
poloviny 60. let témé&# aplné utichly.

P#i méteni vzorkll o znamém staii byly neustale zjistovany mensi odchylky. Existence
t€chto odchylek byla vysvétlovana jako proménlivost podminek vzniku radioaktivniho
uhliku a pfipadné i proménlivost podminek pohybu radioaktivniho uhliku v povrchovych
vrstvach planety. Zaroven ale panovala pfedstava, Ze nckteré ztéchto odchylek lze
systematicky a pocetné popsat do té miry, Ze by byla umoznéna universalné platna

pocetni korekce standardné méfen¢ho radiocarbonového staii (cf napf. de Vires 1958,
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Broecker-Olson-Bird 1959; Bucha-Neustupny 1967; Libby 1955; Broecker, W. S. — Kulp
1956).

Byly diskutovany predev3im tfi geofyzikalni veliCiny, které¢ ve své podstat€ mohou
nabyvat proménlivych hodnot a ovlivnit tak mnoZstvi radioaktivniho uhliku v zivych
organismech. V ¢asovych dimenzich doby polo¢asu rozpadu uhliku 14 C se diskutovaly
odchylky v intenzit¢ kosmického zafeni bez zapocteni vlivu magnetického pole Zemé,
dale pak zmény intenzity magnetického pole Zem¢&¢ a zmeény v cirkulaci a drovni
promiSeni povrchovych a hlubinnych vodnich mas v ocednech. Problematika cirkulace a
kumulace uhliku v biosféfe a své€tovém oceanu sice nalezla pfiznivou odezvu i
v archeologickych pracich, v okruhu feSenych témat v problematice radiocarbonového
datovéani ale nabrala na vézZnosti aZ v 80. letech a poté v novém tisicileti pfi diskusi
existence rezervoarového efektu, kterému je vénovana zvlastni kapitola (pro 50. l’e(;[a napf.
cf de Vries 1958; Miiller-Beck 1961).

Naopak provedeni pocetnich korekci za pomoci popisu vnéjSich vlivii nenalezlo
véts§tho uplatnéni a ve skuteCnosti tyto zajimavé snahy piedstavuji hladinu
mezioborového zakladniho vyzkumu bez dalSich praktickych dopadd. V. Bucha na
zékladé studia rizné starych vzorkil zjistil kolisani magnetického pole Zemé (Bucha
1965). Tento poznatek byl nasledné aplikovan na jeden z pfedpokladé vzniku
radioaktivniho uhliku pii procesech probihajicich v hornich vrstvach atmosféry. Spole¢né
s E. Neustupnym tak diskutovali mozZnost promén intenzity &asti kosmického zafeni
s nenulovym nabojem v zavislosti na kolisani magnetického pole. Modelaci této
zavislosti poté dospéli k analytickému vyjadfeni potfebnych korekci pro stanoveni
radiocarbonového stati (Bucha-Neustupny 1967). I pfes mozné vyhrady k pfedloZenym
dokladtim shody teoretického modelu s empirickymi daty (napf. regrese empirickych

hodnot a prokazani cyklinosti — cf . Buchta — Neustupny 1963, Fig. 6) tato prace
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nepiimo pfispela do diskuse k vSeobecnému piijeti této radiocarbonové metody. Ve
vysledcich autofi konstatuji, Ze dob& poplatné pouZiti této metody pro stanoveni
skute¢ného stafi vzorkd za pouZziti vypocti a korekei je nevhodné, tato metoda Ze vSak
mize slouzit kuréeni jejich relativné-chronologického postaveni (Bucha-Neustupny
1963, 608-609).

Jiz na konci 50. let byly zjistény dalsi Jvlivy, které ovliviiovaly mnoZstvi koncentrace
radioaktivniho uhliku v biosféfe. Bylo t(; pfedev§im zjisténi vlivu masivniho spalovani
’fosilnich paliv od konce 19. stoleti, které ovlivnilo pomér izotopické uhlikové smési
v biosféfe ve prospéch stabilnich izotopl, na které poprvé upozornil H. Suess (Suess
1955). Dalsi vyrazné ovlivnéni koncentraci radioaktivniho uhliku v disledku zkuSebnich
jadernych testi poprvé popsal H. de Vries (de Vries 1958a). Oba z téchto dileZitych
ﬂivﬁ na obsah radioaktivniho uhliku v biosféfe se sice v ivahach o univerzalnosti pouZiti
metody k datovani historického materidlu p¥imo neprojevili, zaroven ale nevytvarely
piiznivé prostfedi k formulaci nadregionalné a nadCasové platnych vlastnosti této
metody.

K podpote spravnosti vysledki stanoveni radiocarbonového stafi, a tedy i celé metody,
byly vedle jiz zminénych vzorkl se zndmym historickym stafim pouZity i vzorky diev, u
kterych bylo ureno staii dendrochronologicky. Tato méfeni, provedena na vzorcich diev,
byla v rozmezi let 800-2400 b.p. v pomé&me dobré shodg, pro vzorky mezi 3000-4000
b.p. se chyba naméfeného staii pohybovala okolo 3%. Srovnatelnd odchylka vsak byla
méfena i u vzorkd historického stafi a pravé dobra shoda posilila divéryhodnost
v metodu stanoveni stafi. [ pfes ur€ité vytky tomuto zplisobu prokazovani pouZitelnosti
metody, které¢ vyplyvaly pfedev§im z argumentd poukazujicich na podminénost ro¢niho
nardstu letokruhu na stromé ptirodnimi podminkami nebo naopak, Ze za jeden rok miize

narist i letokruhti vice, radiocarbonova metoda, svym vysvétlenim podstaty a méfeni, a
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shodou s ofekdvanymi vysledky méfeni prokazala svoji pouZitelnost a spravnost po
technické a principielni strance (cf. napf. Libby 1963, 214-218).

vzhledem k dobove piijmanym koncepcim datovani evrovského pravéku. Je pfiznacné, Ze
zatimco Vv jinych regionech, a pfedevSim v Americe, byla novd metoda po prvych
Gisp&snych vysledcich vcelku bez vyhrad pfijata, v Evropé nardZela predevSim na
kulturnéhistorické chapani ptenosu datovani (Waterbolk 1983, 21-25).

Pfiblizné na pocatku padesatych let existovala pouze jedina na velké plose pouZitelna
metoda pro stanoveni relativniho a absolutniho stafi archeologickych nélezi, ktera nebyla
zavisla na ptenosu historickych dat z Egejské oblasti, Blizkého vychodu a Egypta. Tato
metoda byla zaloZena na chronologii vypracované podle nartistu ledu a na varvech ve
Skandinavii, ¢aste¢né i v Alpach. Byla tak vytvofena absolutné-chronologicka tfada, u
které byla pro pfenos dat vyuZita charakteristicka pylova spektra jednotlivych obdobi. Na
zakladé charakteristik pylovych spekter a vzdjemnych geologickych a z¢asti klimatickych
sekvenci tak byly vytvofeny chronologické sekvence, charakterizované v pfibliZzném
trvani 1000-1500 let. Rozpracovanim pocate¢nich a koncovych fazi téchto obdobi poté
bylo mozné pfitadit pylové spektrum s pfesnosti 300-500 let (Firbas 1949; Waterbolk
1950). Uvedena metoda datovani byla napfiklad Gspésné€ pouzita pfi diskusi
chronologického postaveni popelnic tzv. typu Deverel, které se vyskytuji v Nizozemi a
jizni Anglii. Vyskyt téchto popelnic byl piivodné kladen do starsi doby Zelezné, za
pfispéni uvedenych analyz byl nasledné pfedatovan do pocatki stiedni doby bronzové.
Tento poznatek vzapéti ovéfila i prva radiocarbonova data (Glasbergen 1954a; 1954b),
zaroven naptiklad timto zpisobem byly ziskavany nové doklady o spravnosti metody.

Prehistoricka synchronizace do 60. let 20. stoleti byla zaloZena na vzijemné

synchronizaci nalezd, importi a lokalnich stratigrafii. Jedna z vid¢ich osobnosti, ktera az
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do 70. let vystupovala proti univerzalnosti pouZiti radiocarbonove metody, byl V. M.
Miloj¢i¢. Jeho koncepce velke casti evropské chronologie byla zaloZena na analyze
jednotlivych dil¢ich chronologickych sekvenci a importli z Egypta a Mezopotamie napfic¢
Evropou (Miloj¢i¢ 1949). Radiocarbonova chronologie ¢asteCn€ potvrzovala soucasnost
nékterych Milo¢i¢em stanovenych relativné-chronologickych sekvenci, v celkovych
zaveérech se vSak rozchazela. Tyto disproporce a celkovd neochota zménit koncepci
vzniku a S$ifeni inovaci pfedstavovala hlavni t¢zist€ diskusi o pouZitelnosti
radiocarbonové metody (cf. napt. Milojc¢i¢ 1957;1958;1961;1967;1981).

Mezi prvé badatele, ktefi vramci archeologickych tvah ukazali na rozpory mezi
klasickou chronologii zaloZenou na pienosu historickych dat a pfirodovédnou chronologii
jesté bez pouziti radiocarbonové metody byl A. Ayrdpad. PH srovnani datovani
pohybujicim se okolo 3500 BC pro kultury Vrd ve stfednim Svédsku vznikaly
nepiekonatelné rozpory s daty odvozenymi na zéklad€ pienosu chronologie pro soucasny
asny neolit v Dansku, kterd se pohybovala okolo roku 2200 BC (Ayripaa 1955). Po
roziifeni podobnych rozporli na zaklad¢ vétsiho poctu radiocarbonovych dat tak bylo
nezbytné hledat alternativni koncepce relativné-chronologickych vztaht ke genetickym
zavislostem, které predpokladal Milojéi¢. J. Mellaart predlozil alternativni FeSeni
stratigrafie v Troji s Balkdnem (Mellaart 1960). E. Neustupny poté ptedlozil mozné
feSeni vyhovujici méfenym radiocarbonovym datim v Evropé (Neustupny 1968).
Pfedlozena koncepce tak v mnohém pfiznala Evropé autonomni vyvoj bez piimych vzorti
v jihovychodnich oblastech. 1 diky rostoucimu mnozstvi méfenych dat byla metoda
v prab&hu 70. let postupné pfijimana. Dalsi vyrazny posun v ddvéryhodnosti a zpfesnéni
vysledkd poté znamenalo aZ vypracovani kalibra¢ni k¥ivky v prabéhu 80. let a provadéni

srovnavacich studii laboratofi od 90. let.
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2.4 Technicky rozvoj

Velmi malé zastoupeni sledovaného jevu a moznost mnoha ruSivych efektii znamenaly
od potatku vyvoje radiocarbonové metody stanoveni stafi jeden z vyznamnych ukold,
jehoz feseni doznalo pii postupném rozvoji vyraznych obmén a pokroku. Zaroven se
zménou technickych mozZnosti se posouvaly i mozZnosti interpretace dosaZenych
vysledkd. Tato zména vSak nevyjadfuje pouze posun k pfesn¢jSimu stanoveni, stafi ale
vzhledem k pouzitému technickému vybaveni i stanovi moZnosti a nezbytnost
doprovodnych tvah pfi pfenosu naméfené hodnoty na archeologicky kontext.

Vyb&r metody konventniho méfeni radioaktivniho rozpadu je siln€ zavisly na
extrémné malych méfenych hodnotach, které se pohybuji v rozmezi tii tada.
(V hodnotach poméru 1C/12C pro recentni material 107'% a pro vzorek o stari 50000 let
cca 2*¥107°.) Nejvétsim problémem, ktery musi Fesit mé¥ici aparatura tak je efektivita
méfeni, tj. aby zméfila a od ostatnich rusivych vlivll odlisila pokud moZna co nejvetsi
procento rozpadi radioaktivniho uhliku méfenych vzorka. Libby provadél sva precizni
méfeni na vzorcich pevného uhliku. Toto uspofadani, ptedevsim z dvodu samoabsorpce
ve vzorku, bylo jiZz na pocatku 50. let nahrazeno méfenim za pomoci proporcionalnich
plynovych &ita¢i (de Vries- Barendsen 1953). Princip tohoto zafizeni spo¢iva na naplnéni
detektoru plynem ktery obsahuje méfeny isotop. Plyn v pfipad€ rozpadu n&kterého
z atom( kratkodobé zmeéni svoji vodivost a tyto zmeény jsou poté na zapisovacim zafizeni
zaznamenavany jako impulsy registrujici jednotlivé rozpady. Jako napli byva obvykle
vyuZivan uhlik méfeného vzorku pfevedeny do plynné formy ve sloucening CO,,
pfipadné i do jinych sloucenin (Co,H,; CHy;CoHg). Pondkud pozdéji zacaly byt pro méfeni
rozpadd uhliku vyuzivany kapalinové scintilaéni spektrometry. Tato zafizeni pracuji na
principu, e méfeny radioaktivni rozpad je ve scintildtoru pfeménén na svételny zablesk,

ktery po zesileni ve fotonasobi¢i je detekovan a zaznamenan opét jako elektricky impuls.
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Pro méfeni rozpadi radioaktivniho uhliku je s vyhodou pouZivan benzen (C6H6), ktery je
za normalnich podminek kapalny, zaroveh 1€z slouZi jednak jako nosi¢ méfeného uhliku
a té7 jako scintilator. Pro ob€ pouZit¢ metody je ddleZité odstranéni vSech rusivych vlivi

pochazejicich z rozpadi pfirozen¢ho radioaktivniho pozadi. K tomu se vyuZiva jednak

pasivni ochrana (4. odstinéni n€kdy aZz mnohatunovym kovovym obalem) a aktivni
detekce (tj. napf. méfeni aktivity pfirozeného pozadi v prib&hu meéteni a zapracovani
jesté v pribéhu méfeni (antikoincidence) do vysledku). Pro zefektivnéni méteni, ktera k
dosazeni vy38i presnosti probihaji vice dni, se vyuzivd specidlni uspofadani méfici
aparatury, umoznujici souCasné méfeni vice vzorki (cf napt. Oeschger — Wahlen 1975;
Mook — Streurmann 1983; Theodérsson 1995).

Uvedené pasivni konvenéni principy méfeni mnoZstvi radioaktivniho uhliku maji
dodnes svoji pozici pii stanoveni stafi vzorkli. Méfeni pomoci plynovych proporcinalnich
vzorku a provadéného meteni. Pro komeréni pouziti je ponékud vhodné&j$i méfeni za
pomoci kapalinového scintilaniho spektrometru (LSC), ktery umoziuje snazsi
vzorku pro méfeni.

Na odli$ném principu je zaloZeno piimé zjistovani pomérd isotopt uhliku za pomoci
hmotnostni spektrometrie (AMS). Tato metoda, jejiz principy byly pouZivany v jaderné
spektroskopii ptedevsim stfedné t&zkych jader, byla do spojitosti s moZnosti ji vyuzit pro
Stanoveni stafi vzorki uvedena na konci 70. let, kdy byla téZ provedena prva méfeni
(Miiller 1977; Nelson-Korteling-Scott 1977; Bennett et al. 1977). Metoda je zaloZena na
poznatku, Ze ionty o stejném naboji a stejné rychlosti v magnetickém poli, jehoz smér je
kolmy na smé&r pohybu, zakfivuji svoji drahu v zavislosti na své hmotnosti. P¥i vhodném

uspotadani méfici aparatury tak lze stanovit relativni podty ve vzorku obsazenych atomii
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o odliné atomové hmotnosti. Tato metoda vyZaduje v porovnani s pasivnimi metodami
méfeni nejpropracovangjsi technické zazemi vCetné pripravy vzorkld pfed méfenim.
P¥ipravu vzorki, obdobn¢ jako u LSC, 1ze od vlastniho méfeni oddélit, ¢ehoz s vyhodou
bylo predevsim v pocatecnich obdobich vyvoje této metody vyuzivano (k popisu datovaci
techniky napt. Hedges 1983; Beukens 1983; Thomsen 1995).

P#i srovnani technickych limitli vech tf{ postupii méfeni radioaktivniho uhliku jediny
rozdil pouZitych technik spo¢ivd v mnozstvi méfeného vzorku a dobé méfeni. Pro méfeni
AMS se mnoZstvi Cistého uhliku, potfebného k pfipravé vzorku, pohybuje fadove
v miligramech. Pro méfeni v bézné pouzivanych pasivnich zafizenich se mnoZstvi
potiebného Cistého uhliku k méfeni pohybuje okolo 1g, pfi vyuZiti specielnich
miniaturnich plynovych detektori (GPC) a minivialek (LSC) se nezbytné mnoZstvi
pohybuje okolo 100mg (napf. Oltet — Evans 1983; Krommer 1994; Theodorsson 1995).
Daleko podstatnéjsim faktorem v posledni dobé nabyva doba méfeni. Pro metodu AMS
se doba méfeni pohybuje fadoveé v hodindch, pro pasivni metody ve dnech. Pro laboratote
se tak dostava vyrazného omezeni v rocnim kapacité méfeni. U laboratofe se mnozZstvi
ro¢n€ metenych konvenénich dat pohybuje fadové v 200-500, u metody AMS je kapacita
15-20 krat vyssi. Teoreticky i prakticky dosaZitelnd pfesnost je u vSech metod méfeni
srovnatelna. V soucasné dobé za vysoce presna méfeni, technicky dosahovana jen za
pouziti pasivnich metod méfeni, lze povazovat hodnoty okolo ¢ =15 let nebo 0.2%,
technicky limit se pohybuje okolo 10 let a pfi pouziti postuplt vysoce presného méfeni a
vyhodnoceni (opakovana méfeni) se pfesnost méfeni a aparatury miZe pohybovat
vrozmezi 6 "*C let. V b&Zném provozu jsou viak dosahované hodnoty pfesnosti mé&feni
niz§i, pro konvenéni metodu byva vysledek uvadén s vyssi toleranci i s ohledem na
stabilitu technického zafizeni a podminek méfeni (cf napf. star$i praci Nelson 1990

platnou i pro soudasn zafizeni).
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Dosahovand vy$Si kapacita zafizeni AMS vS8ak klade vyS§i ndroCnost na pfipravu
vzorkt. S ohledem na mal4d mnoZstvi analyzovaného materialu je vybér vhodné casti
méteného materidlu nezbytnou podminkou dosazeni spravnych hodnot. U konvenéni
metody naopak diky vétsimu mnoZstvi méfeného materidlu piipadnd mensi

nehomogenita vzorku nemusi mit vyrazny vliv na vysledek.

2.4.]1 Srovndvaci analyzy

Rozvoj méfici metody a rostouci pocet laboratofi pfirozen¢ vzbuzoval otazku po
vzajemném srovnani vysledkli. Divodem byla pfedevsim potieba moZnosti vzajemného
prebirani a srovnavani vysledki, nemen$i zjem vSak byl i o vyjadfeni skutenych
odchylek méfeni. Pro praktickou aplikaci této metody piedevS§im v archeologii tak
vznikla moZnost hledani mantineli davéryhodnosti.

Srovnavani vysledkli na urovni jednotlivych ¢i nékolika malo laboratofi v praxi
probihalo jiZ od 50. let. Prvy cileny vyzkum, kterého se zi¢astnil vétsi pocet laboratoii
probihal na poc¢atku 80. let. Osm shodnych dendrochronologicky datovanych vzorki bylo
rozesldno do 20 laboratofi. Vysledky byly celkové vyhodnoceny anonymé, kazda
z laboratofi se vSak mohla pro verifikaci svého postupu méfeni identifikovat pouze se
svym vysledkem. V zavéru studie bylo moZné konstatovat, Ze vysledky méfeni laboratofi
jsou viadové shodé, statistické vyhodnoceni srovnani vSak ukazuje na existenci
sytematickych rozdili a statisticky vyzmanych odlisnosti ve vysledcich jednotlivych
laboratofi. Z statistického vyhodnoceni (tj. ne z porovndni se skute¢nym datem) autofi
povazuji pocetng stanovenou chybu méfeni za nevyhovujici a pro dosaZeni shody
navrhuji rozdilné koeficienty pro nasobeni chyby méfeni u GPC metody 1,2x kdyz je
Znama systematicka chyba laboratofe a 2,3x kdyZ stanovena neni. Obdobné& pro LSC

metodu navrhuji nasobeni vypoétené chyby méfeni koeficientem 1,75 pfi zndmé chybé
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laboratoie a 3.5x neni-li chyba stanovena. (Baxter 1983). Uvedena prace obsahuje mnoho
zajimavych vysledki pfedevS§im proto, Ze primdrni snahou bylo testovat pfedevsim
vypovéd ve vztahu k archeologickym vzorkim. U pozdgjSich srovnavacich studii se
zdjem soustfedil pfedev$im na srovnavani technické procedury méfeni, coz pro dosaZeni
kvalitngjSich vysledki ma bezesporu prvofady vyznam, dosazené parametry vSak ve
vysledku mohou pfi archeologické interpretaci vzbuzovat neodivodnéna ocekavani.

Nasledné srovnavaci studie probihaly v pfiblizn€¢ v intervalu 4-10let. Byla
vypracovana metodika hodnoceni jak v okruhu srovnavani a stability produkce laboratofi,
tak i vzhledem k moznostem sebehodnoceni uvnitf laboratofi. V prib&hu 80. let prob&hlo
vzajemné hodnoceni 58 laboratofi z celkového mnoZstvi 80laboratoti, které aktivnéji
fungovaly. M¢éfeni probihalo jak na uméle pfipravenych vzorcich tak i na vzorcich
ptirodnich material po ¢aste€né prediprave. Vysledky vyjadiily pomérné vysokou miru
vnitini — interni konzistence vysledkd u vétSiny laboratofi (1j. Ze laboratof pifi méfeni
stejnych vzorkl ziskava v ramci statistické chyby shodné vysledky), externi konzistence
— 1. shoda mezi laboratofemi, vSak vykazovala rozdily (Scott et.all. 1983; Scott et all.
1990).

V dal$ich srovndvacich méfenich byla metodika s ohledem na ové&feni jak vnitini tak i
vnéj$i konzistence detailné¢ propracovana. Kazdé ze srovnavacich méfeni reflektovalo
nardst poctu laboratofi. Jednotlivé laboratofe ziskaly moznost vnitini revize svych
postupil. V tomto ohledu se ale vzhledem k financni zainteresovanosti laboratofi na
divéryhodnosti svych vysledkii naskyta otdzka, zda vysledky srovnavacich studii
skute¢né odrazeji kvalitu piistupu laboratofe k méfeni dat nebo zda odréZeji schopnost
laboratofi piizpisobit se srovnavaci metodice. Ur¢itym indikatorem i druhé moznosti
jsou napiiklad od autord doporuceni pro archeology s odvolanim se na vysledky téchto

studii (cf Boaretto et all. 2003).
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PHi srovnavaci studii v letech 1998-2001, bylo na vzorcich po rlizném stupni ¢asteCné
Gpravy, provedeno kazdou wi€astnici se laboratofi provedeno 10 méfenti, Ctyfi ze vzorkl
byly shodné. Ve vysledkii bylo vyhodnoceno 92 méficich postupt z 85 laboratofi.
Celkové tak bylo z 1056 mé&feni vice jak 10% (122 méfeni z 39 laboratof{) klasifikovana
jako odlehld, &mZ pfiblizn€ dvojnasobné byla piekroCena statisticky zdivodnitelna
Setnost vyskytu. Z té&chto laboratoti 7 vykazovalo 1 jedno odlehlé méfeni, 23 mezi 2 a 5
méfenimi a 9 laboratofi vice jak 5 odlehlych méfeni. Pfi méfeni dendrodatovanych
vzorki byla konstatovana shoda stfedni hodnoty vSech meéfeni s ocedvanym stafim
vramci chyby méfeni, vétSina vysledki nedosahovala odchylku vétsi jak 100 let
(Boaretto 2003; Scott et all. 2003). TéZ naslednad srovnavaci studie mezi laboratofemi

poskytla pfiblizn€ srovnatelné vysledky (Scott et all. 2007).

2.5 Procedura a zpisob méreni, tvar prezentace vysledkd méreni

Pii méfeni radiocarbonového stafi lze laboratorni ukony a proces ziskdni informace
rozdélit do n&kolika etap, které zahrnuji ¢innosti od doby vzniku laboratorniho vzorku
odebranim z jiz archeologizovaného kontextu, po vyjadieni méfenych hodnot na Casové
ose. Od procesu méfeni je nezbyné oddélit veSkeré uddlosti pfed dobou vzniku
laboratorniho vzorku (tj. vznik organického materialu, okolnosti odumieni materialu,
okolnosti a podminky archeologiczace atp.), které do vlastni fyzické trovné¢ meéfeni
vstupuji na rdznych urovnich jako dalsi informace, avSak interpretacniho charakteru.
Vétsina téchto ostatnich uddlosti pfed vznikem laboratorniho vzorku, které maji
ohodnotitelny vliv na stanoveni stafi, jsou diskutovany v naslednych samostatnych
kapitolach (ptehledné napt. Mook-Streurman 1983, Svétlik et all.2007).

Laboratorni ukony pfi méfeni vzorku maji zcela procedurdlni charakter, jako

NPT et s o . . 1x y , 1
doplnujici nezavislda méfeni, jsou-li provadéna, 1ze povaZovat stanoveni obsahu 6 3C.
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Laboratorni ukony lze délit do nékolika etap, keré se skladaji z Cinnosti pied pfijetim
vzorkd do laboratofe a dale pak vlastni tkony v laboratofi.

Ukony, které jsou spojené s ¢innosti pfed pfijetim laboratorniho vzorku zryze
praktickych dtivodd nejsou standartizovany. Skladaji se z odebrani a manipulaci se
vzorkem, které je provadéno ve vétSin€ piipadi nezavisle objednavateli méfeni. Pouze
pro urdité typy méfeni, pfedevSim s ohledem na feSené otazky (napf. odbé&r vzorki pro
mé&feni kalibraéni kfivky, dendrodatovani pomoci vyhodnoceni metodou ,,Wiglle
matching® atp.) lze ve specidlnich pfipadech provadét odbér vzorkl pfimo v laboratofi.
Tato etapa méfeni, predevsim s rozvojem metody AMS, se za¢ina unifikovat, a to hlavné
diky odb&rim malych mnozZstvi materidlu z vnitfnich ¢asti méfeného materidlu (zuby,
vnitiek kompakty atp.).

oy ve

pfijeti vzorku do laboratofe je vzorek nejprve makroskopicky vyhodnocen a kvalifikovan,

mechanicky oc¢istén od makroskopickych ne€istot a nasledn€ za vyuziti fyzické separace
je vydélena nejvhodné&jsi ¢ast vzorku pro dalsi zpracovani. Nasleduje nejprve chemické
Cisténi, béhem kterého se s ohledem na material ze vzorku odstraiuji vSechny druhotné a
vlivem depozice vytvofené chemické sloudeniny, které jsou ve vétSing ptipadi
anorganického pavodu. Dalsi etapa zpracovani jiz obsahuje separaci vhodné zvolené
organické hmoty ze vzorku, ktera bude nasledné méfena. U archeologickych vzorka
temef v naprosté vétsing probihaji méfeni na vzorcich péivodem z kolagenu, celulosy,
PEip. Cistého uhliku. (U jinych oborl se okruh materialéi zvy3uje). Pro méfeni lze ale té2
volbou specidlni metodiky a ve vhodnych pripadech vyuZit i anorganickou slozku jako
napt. hydroxyapatit u kosti & karbonaty u $kebli atp.

Po pfedptipravé probiha prevedeni separované latky do chemické formy vyuzité pro

vlastni méfeni. Tento postup je jiz specificky pro kazdou laboratof a kazdou méftici
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uru. Po prob&hlém méfeni, nezavisle na pouZitém zpiisobu, vysledek prezentuje

aparat

souhrn méfeného jevu, vlastnosti méficiho postupu a vlastnosti pouzité aparatury. Tento
vysledek je vzdy ve form¢ statistického rozdé€leni pravdépodobnosti moznych realizaci
hodnot skute¢ného obsahu mefen¢ho uhliku ve vzorku. Distribuce hustoty
pravdépodobnosti tohoto rozd€leni ma zpodstaty pouzitych detekénich metod
Poissonovo rozdéleni. Toto rozdé¢leni je urceno stiedni hodnotou a rozptylem. Pfi dalSim
podetnim zpracovani se pracuje se stfednimi hodnotami méfenych veli¢in, pfi¢emz
rozptyl je povazovan za miru nepfesnosti dan¢ho méfent.

P¥i poetnim zpracovani jsou méfené hodnoty vztaZeny vic¢i mnoZzstvi stabilniho
isotopu ve vzorku, normovan a standardné je provedena korekce na 81C, u vzorkt, kde je
méfeni 8'°C provedeno poté podle mé&fenych hodnot; u vzorkil, kde se méfeni obsahu
tohoto isotopu neprovadi, poté dle stiednich hodnot uvadénych pro ur€ity druh materilu
(blize viz. nasledujici kapitola). Vysledné hodnoty jsou pfevedeny do standartizovaného

vyjadieni ¢asového odstupu obvykle vzhledem k roku 1950 AD.

Do vyjadfeni rozptylu vysledné statistiky je nezbytné zapocist vSechny mozZné

ndhodné vlivy, které mohou v prib&hu laboratorniho zpracovani ovlivnit vysledek. Tyto
jednotlivé vlivy, vyjadfované jako ndhodny jev, jsou povaZovany za nezavislé a obvykle
se uvazuji uprava, Ci$téni, separace a piiprava vzorku v laboratofi, manipulace se
vzorkem v laboratofi, $patné vyhodnoceni kvality vzorku, nahodné okolnosti nebo
nahodné nestability aparatury. U vsech téchto vlivii se pfedpoklada ndhodny charakter
popsany normélnim rozdélenim. Ve vysledku, tj. spoleénym vyhodnocenim spoletné

vvvvvv

tak celkova nepfesnost méfeni uvadi ve formé normélniho rozd&leni uréeného stfedni
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hodnotou a smeérodatnou odchylkou uvadénou v jednotkiach méfeného stafi’. Tento
vysledek je poté prezentovan jako tzv. konvenc¢ni radiocarbonové datum a dalsf nasledné
yyhodnoceni (sumace, kalibrace, interpretace, validace atp.) lze jiZ provadét nezavisle.

K vysledku méfeni je nezbytné uvést, Ze laboratoii uvaddénd smérodatnd odchylka
naméfenych hodnot se vztahuje vyhradn€ k standartizované etapé postupu méfeni.
Nestandartizovand etapa méfeni vzorku neni do vysledku zahrnuta. V tomto ohledu pfimé
ztotoznéni smérodatné odchylky métenych hodnot s moZnou odchylkou méteného staii je
zcela interpretani zalezitosti. Do vysledku se mohou promitnout jak hrubé tak i
systematické chyby v pribc¢hu standardizované etapy méfeni, zaroven ale i téZ rizné
nahodné vlivy ¢i okolnosti ovlivilyjici vlastni podstatu méfeni a dosazenych vysledki

b&hem nestandardizované casti (nehomogenita vzorku, zaména vzorkld, pusobeni

fosilnich ¢i recentnich materiald, plynti, zména prostiedi, neodborna manipulace atp.).

2.6 Neurcitosti a chyby prFi stanoveni skute¢ného stafFi vzorku.
Opravy méienych hodnot

De Vries jako prvy referoval o kolisani obsahu radioaktivniho uhliku v atmosfére (de
Vries 1958). Byl tak narusen jeden z predpokladi principt radiocarbonové metody, tj. Ze
produkee "*C je v pribshu ¢asu neménna. Toto kolisani v produkei radioaktivniho uhliku,
které se pohybuje do 5 % (tj. az 400 14C let), bylo obsazeno i v Libbiho mé&fenich jako
odchylka hodnot ziskanych napiiklad ze vzorkd ze starého Egypta. Pro zpfesnéni méteni
tak vyvstal problém redlného provazani skute¢nych hodnot stafi s méfenym mnozstvim
radioaktivniho uhliku ve vzorcich a to nejenom ve vztahu k produkci radioaktivniho

uhliku v atmosféte, ale i vzhledem k materialu, vlastnostem vzorku a dalSim okolnostem.

> Konvence zdpisu: Napf. pro datum 2000+60 bp je stiedni hodnotou statistiky konven¢niho

radiocarbonového staii vzorku rok 2000 bp a se smérodatnou odchylkou 60 let.
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Pro proces, tj. pro piifazeni jiz zmé&feného mnozstvi radioaktivniho uhliku, které je
vyjadteno v jednotkach konven¢niho stafi b.p., realnému stafi vzorku, se zvykové
pouZiva pojem kalibrace. Zapocteni ostatnich vlivi (piivod vzorku, zplsob vzniku
vzorku, druh vzorku atp.), které zacaly byt diskutovany pozdgji ale téZ ovliviluji vztah
méfenych hodnot a skute€ného stéii, a které se provadi pfed kalibraci, byva souhrnné
ozna¢ovano jako korekce. Toto historicky vzniklé déleni je béZn€ pouZivano i pfes to, Ze
podstata t€chto oprav je spole¢na.

Korekce byva ve vétsing€ ptipadl provadéna piimo v laboratofi. VétSina korekci ma
aditivni charakter, tj. Ze v piipadé potieby nebo po provedeni dodateénych méfeni, 1ze
difve ziskané hodnoty pfepocitat. Je ku Skod¢ véci, Ze uvadéni vSech korekci
provedenych v prub&hu méteni se nestalo standardem prezentace vysledkt. Vystupy po
provedenych korekcich byvaji béZzné€ prezentovany a zapocteny ve vyjadieni konvencniho
radiocarbonového stafi. Tento zplisob vyjadieni pak podmirniuje provedeni vsech korekei
pted kalibraci.

Kalibrace dat predstavuje proces, pii kterém je ur¢itému mnozstvi radioaktivniho
uhliku pfifazeno skute¢né stafi. Toto piifazeni lze provadét nezdvisle na zpisobu ziskani
konvenéniho radiocarbonového stafi a provedenych korekcich, pfesnost pfifazeni je poté
z4avisla na zpisobu stanoveni kalibraéni kiivky. Vysledek je uvddén v hodnotach

skute¢ného staii BC nebo BP.*

2.7 Kalibrace dat

Myslenka pfitfazeni skute¢ného stafi méfenym hodnotdm radioaktivniho uhliku se
nejprve realizovala za pomoci dendrochronologického zdznamu. Diky pro vice jak

dvacetileta obdobi charakteristickym sekvencim rozdili nartstd letokruhd u vybranych

* Pro piepocet plati vztah: staFi[BC]=stati[BP]-1950
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diev bylo moZné sestavit kontinualni fadu téchto nariistd az do soucasnosti. Odecteni
stati poté probiha spottenim letokruhii za predpokladu néristu jeden letokruh za jeden
rok. Uvazovand chyba takto stanoveného stafi se piedpoklada fadové v jednotlivych
letech. Mé&fenim radiocarbonového stafi dieva, u kter¢ho je zndmé jeho skutecné staii, tak

bylo mozné stanovit vzajemny vztah téchto veli¢in (napf. Gulliksen 1980; Ramsey 2006).

Na Obr.3 je znazornén postup kalibrace a procesy béhem existence vzorku, u kterych
kalibrace nabyva univerzélni platnost.

Jednim z diskutovanych problémid pii tvorbé kalibra¢ni zavislosti byla otdzka
existence a vahy lokalnich extrémi této zavislosti — tj. do jaké miry jsou tyto extrémy
specifické pro kalibracni vzorek, €i zda tyto extrémy vhodné vystihuji skute¢né fluktuace
obsahu 14C v atmosféfe. Vedle dlouhodobych trendit v proménach koncentrace uhliku,
které byly vysvétlovany v disledku zmén geofyzikalnich podminek, piedevSim
magnetického pole, byly kratkodob&jsi odchylky kladeny do zavislosti na proménlivé
slune¢ni aktivit¢ a s ni souvisejicich zmén kosmického zafeni. Pfed rozsifenim metody
AMS byla detailni pfesna méfeni dendrochronologickych vzorkd znaéné omezena
mnozstvim dostupného materialu. Vzajemny vztah radiokarbonového a skute¢ného stari
tak byl vyjadfen zavislosti, kterou pfedstavovala kifivka vice ¢i méné ,vyhlazen¢"
prolozena méfenymi daty na stran€ jedné (napf. Damon et all. 1972), nebo ktera striktng
respektovala lokalni extrémy méfenych hodnot na strané¢ druhé (Suess 1970). Prva
souvisla kalibra¢ni kfivka byla vytvofena na zakladé dlouhozijicich severoamerickych
stromtl (Sequoia gigantea, Pinus longaeva) sahajici ptiblizné do 7. tis. B.C., posléze i
z méfeni irského a skotského dubu (struény pichled Gulliksen 1980). Do zacatku 80. let
bylo téZ vytvofeno né&kolik pevné neukotvenych kalibranich kiivek riizné urovné

aproximace (Becker 1980; de Jong — Mook — Becker 1979; Pearson 1980; Stuvier 1983).
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Obr.3: Vyjadieni procesu vzniku a méfeni radiocarbonoveho data,
v levé Casti pak vyjadieny tseky tohoto procesu, které podléhaji
kalibraci. (Legenda: korigovano = korekce kalibraci)

V soucasné dob¢ se vyuziva a je vSeobecné piijmana kalibracni kiivka pro severni
zemskou polokouli a prostfedi pevniny prezentovand v roce 2004 (IntCal04), ktera
nahradila diiveéjsi kiivku IntCal98 (Reimer et all. 2004). Tato kfivka je kalibrovana do
12400 BP za pouziti dendrochronologie, v obdobi 12400-26000 BP jsou pro kalibraci
vyuzita méfeni na koralech. Kalibraéni kiivku lze prolongovat i k vy$§im hodnotam,

materidly, na zakladé kterych by to bylo mozné, vSak vykazuji rozdily, které je dosud
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obtizné vysvetlit a kalibrace by tak ztracela na divéryhodnosti (van der Plicht et all.

2004).

Dendrochronologicka kalibrace IntCal04 byla provedena na zéklad€ kiiZového
srovnani a méfent dendrochronologickych sekvenci z laboratoii v Heidelbergu, Belfastu,
Waikato, Seattlu, Pretorie-Groningenu a Arizony. Regiondlni odstup téchto kalibra¢nich
sekvenci v zavislosti na zemépisné Sifce severni polokoule v dusledku lokalnich
podminek je uvaZzovan okolo 0.1% (8 1C Jet) vyjma severnich arktickych oblasti. Byly
téz provedeny vzdjemné korckce vysledkd participujicich laboratofi sohledem na
odli$nosti v méfenych hodnotach. Méteni probihalo za pouziti vysoce pfesnych méticich
postupt. Opakovana méfeni byla provadéna ve vice laboratofich, jejich vzajemné
systematické odchylky, do kterych jsou zapoCteny i vlivy pfipravy vzorku, byly pfi
celkové tvorbé kalibraéni kiivky uvaZovany. Konstrukce kalibraéni kfivky probéhla se
zapodteni vSech uvaZovanych odchylek a nepfesnosti a byl vybran ponékud odlisny
matematicky model ve srovndni s konstrukci kfivky IntCal98, ktery p#i vyS$$im stafi
zpusobuje mensi odchylky prabéhu (Reimer et all. 2004).

Kalibra¢ni kiivka IntCal popisuje kolisani mnozstvi radioaktivniho uhliku ve vzduchu.
Jednim z pfedpokladii jeji konstrukce je, Ze kolisani mnoZstvi radioaktivniho uhliku ve
vzduchu neni rychlej§i neZ rychlost jeho distribuce do vSech soudasti pfirozeného
uhlikového ob&hu. Spravnost tohoto pfedpokladu lze ukazat na &etnosti velikosti zmén
v sousedicich dekadach, které nabyva normalniho rozdéleni (Reimer et all. 2004, 1036).

Specialni variantou pfenosu radiokarbonového staii na skutené staii je kalibrace
vzorkdl plivodem z mote. Prostiedi oceand, diky svym velkym akumulaénim vlastnostem
uhlikatych sloucenin, se odliSuje od suchozemského prostiedi. Zabudovavani
radioaktivniho uhliku do organismi tak probiha za jinych podminek neZ u organismi,

zapojenych do potravinovych fetézcli na sousi a pfijimajici tento uhlik p¥imo z atmosféry.
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] pro vzorky zmore lze stanovit korekci, kterd bude blize ukdzana v nésledujicich

kapitolach. Piedevs§im z historickych diivodd byla vedle toho pro data pivodem z mofi a
oceant vypracovana samostatna kalibraéni kiivka. Pro tuto kalibracni zavislost byla
pouZita méfeni radiokarbonového stafi na koralech, jejichz narist vykazuje podobné
vlastnosti jako narlst letokruh. Kombinaci nariistu koralli a pouZiti datovani korald
pomoci poméru isotopit 234U/230Th byla sestavena kalibratni kfivka pro materialy
z mofe (Stuiver — Braziunas 1993).

Kalibraéni zavislost neni prosta a pro kalibraéni kiivku neexistuje inverzni funkce.
Jedné hodnoté méfeného radiocarbonového stafi tak v uréitych chronologickych etapach
odpovida vét3i pocet alternativnich hodnot skute¢ného stafi méfeného vzorku. Je téz
nutné uvazovat, Ze ziskani kalibraéni kfivky je doprovazeno téz urlitou nejistotou, kterou
je nezbytné pii kalibraci konvenénich radiocarbonovych dat zapocist. V soucasné dob¢ se
pro provedeni kalibrace svyhodou vyuziva pocitatovych programii, které nékteré
z nezbytnych krokii kalibrace implicitné provadéji a zaroven rozsifuji moznosti dalsiho
zpracovani dat. U téchto programul jsou pouzité nestejné metody zpracovani vypoctu,
jejich odlidnosti se vSak v porovndni sobvykle potiebnymi pfesnostmi kalibrace
prakticky neuplatni (dostupné programy napt: OxCal (Bronk-Ramsey 2001); CALIB

(Stuvier — Raimer 1993); BCal (Buck — Christen - James 1999); CalPal (Joris — Weninger

1998); WinCal 25 (van der Plicht 1993).

28 Korekce dat

Pro co nejdirsi uplatnéni metody datovani a dosaZeni piesnosti s ohledem na mozné
vlivy okoli, ve kterém vzorek vznikal nebo byl uloZen, je b&zné pouzivano riznych druhi
korekei. Tyto korekce jsou jednak mistn& specifického charakteru — tj. nejsou
Zobecnitelné pro vetsi skupinu materiall, a vzorkl a poté korekce, které 1ze vztahnout na
urCitou charakteristiku pivodu, materialu, zpisobu ziskani vzorku atp.
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Korekce mistné specifického charakteru ve své podstaté piedstavuji urcité vlivy
vétsinou regiondlng platnych anomalii. Prokazani nebo ohodnoceni téchto anomalii neni
jednoduché a predstavuje mnohdy provedeni znacné sofistikovanych experimentd.
V soucasné dobé byly zjistény regiondlni odlisnosti u méfenych vzorki v dusledku
sezénnich odliSnosti v rstu, zmén v okoli v diisledku pohybu hladiny oceanti, zmén
v permafrostu nebo v disledku sopecné aktivity (napt. Damon et all. 1996; Dellinger et
all. 2004; Kromer et all. 2001; Manning et all. 2001; Manning et all. 2002; Sakamoto et
all. 2003).

Korekce zobecnitelného charakteru predstavuji ty typy oprav, které lze, na zékladé
vhodného popisu zahrnout systematicky do celkového procesu stanoveni skute¢ného staii
vzorku. Tyto korekce jsou nezavislé na produkei radioaktivniho uhliku a obecné vyjadiuji
odli$nosti v akumulaci a kolob¢hu uhliku v riiznych materidlech a prostiedich a poté
odli$nosti v ukladani uhliku v riznych materialech.

Prakticky od pocatku ovéfovani platnosti radiocarbonové metody byla diskutovana
moznost akumulace radioaktivniho uhliku v oceanech. Tato mySlenka nalezla své
vyjadfeni v modelu jednotlivych akumula¢nich rezervoart, které v procesu dynamické
vymény méni pomery radioaktivniho uhliku v daném prostredi (napt. Oeschger et all.
1975; Olsson 1983). Jako z dalSich dlouho znamych korekci byly diskutovany korekce
s ohledem na material vzorku v disledku isotopické frakcializace (Olsson — Osadebe
1974; Stuvier — Polach 1977; Mook — Streurman 1981). Jiz v 70. letech vznikaly prace,
které upozortiovaly na zavislosti obsahu radioaktivniho uhliku v materialu s ohledem na
zpusob pifjmu proteind a uhlikatych sloucenin do organismu (Tauber 1983). Zvlasté
dietické zvlastnosti a vliv na vysledky radiocarbonového datovani jsou v poslednim

desetileti znaéné frekventovana otazka.
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V soucasné dobé mozné ¢i uzivané korekce se odvozuji: od piivodu méfeného vzorku
v zavislosti na okolnim prostiedi, kde vzorek vznikal, na materialu méfeného vzorku a na

staff méfeného vzorku.

2.8.1 Puvod mereného vzorku

Prostiedi, ve kterém méfeny material vznika nebo ve kterém probiha za zivota vzorku
latkova vymeéna, podmiiniuje obsah radioaktivniho uhliku v méfeném materialu. Na
rozpory v méfenych datech mezi mofskymi karbonaty a rostlinami bylo ukazano jiZ v 50.
letech 20. stoleti (napf. Barlett 1951). Tyto v pocatcich za kontaminace povazované
nesrovnalosti, posléze zjisténé i ve sladkovodnich jezerech s vysoce tvrdou vodou
(Deevey et all. 1954), nalezly vysvétleni v popisu vodniho rezimu. Jev, v jehoz disledku
se méfené vzorky obsahem radioaktivniho uhliku jevi star$i nez jejich skuteéné stafi, a pii
kterém k obsahu uhliku ve vzorcich pfispivd nejenom uhlik v ¢asové soucasné dobé
produkovany v atmosféfe, ale i akumulovany uhlik vétSiho stafi, se nazyva rezervoarovy
efekt. Rozhodujiciho vyznamu tento jev nabyva v moiském prostiedi, v omezené mite i
v prostiedi s moznosti zapojeni riznym zptisobem deponovanych karbonati do vodniho
reZimu atp.

Rezervoirovy efekt v ocednech je zplGsoben miSenim vod z povrchovych vrstev
oceanu se spodnimi partiemi vod, které maji omezenou vymeénu obsahu uhliku s uhlikem
obsazenym v atmosféfe. Radiokarbonové stafi materialG s uhlikem obsaZzenym ve
velkych hloubkach se miiZe odliSovat od odpovidajiciho stafi atmosférického od nékolika
stoleti aZ po vice jak tisic let (obr.4 a obr.5) (Olson 1983).

Pro popis distribuce radiocarbonu v mofich se pouziva vyjadieni stfedni hodnoty
obsahu radioaktivniho uhliku. Odpovidajici radiocarbonové stafi a mira vzajemné

vymeény atmosférického uhliku se sv€tovym oceanem je vyjadiena pribéhem kalibra¢ni
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Obr.4 Odchylky primérnych koncentraci radioaktivniho uhliku pro
rizna prostiedi v dusledku rezervoarového efektu (podle Stuvier —
Braziunas 1993, Fig. 2)

kiivky pro materidly z mofského prostiedi. Zavislost na promiSeni hlubinnych vod
oceanu s povrchovymi vodami je geograficky obecné riznd a pro jednotlivé regiony je
stanovena jako odchylka radiocarbonového stafi od primérného radiocarbonového stari
svétového oceanu. Pfedpokladem té€chto méfeni pro pouzitelnost vysledkli pti analyze
vrstev mofi. Odchylky pro svétovy ocedn a Cast evropského pobtezi ukazuje obr.6;
mapa 1; tabulkal (Stuvier — Braziunas 1993).

Rezervoarovy efekt je jednou ze standardnich korekci u vzorkd plivodem z mote a
v ur€ité mife je nezbytné jej uvaZovat pro piimoiské oblasti, ve kterych zapojeni
materialt pvodem z mofe do potravniho fetézce tvoii nezanedbatelnou polozku (Ambers

1990). K souCasné problematice patii feSeni otdzky, do jaké miry se zdroje dfive
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Obr.5: Posun radiocarbonového stafi v risledku rezervoarového efektu
pro povrchové a hlubinné vrstvy vod svétového ocednu — primeérna
hodnota (podle Stuvier — Braziunas 1993, Fig. 5a)

vazaného uhliku mohou zaglefiovat do potravnich fetézcti i v jinych prostredich.
Pomineme-li specifické ptipady n€kterych jezer, vliv rezrvoarového efektu byl uvazovan
i pfi korekcich dat mesolitického osidleni na lokalité Lepenski Vir, faze Illa,b. Zde
ptedpokladany posun mohl nastat v disledku konzumace potravy s vysokym podilem
slozky pivodem z vodniho prostfedi Dunaje (Cook et all. 2001). Posun fadové v nékolika
stech letech lze surCitymi vyhradami uvazovat i u dat ziskanych pro jamovou a
katakombni kulturu v kaspické oblasti (Shislina et. all. 2007; komentaf Limbursky 2009).

Schopnost zadrzovat vazany uhlik po urCitou dobu mimo cyklus vzajemné vymény
byla prokdzana i u pudy. Bylo ukazano, Ze doba ndvratu, tj. doba, béhem které je
polovina mnoZstvi obsahu vazaného radioaktivniho uhliku vracena zpét do cyklu

vzajemné vymeény s atmosférou, se u sou¢asnym zptisobem obd¢lavanych zemédélskych
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Obr. 6: Odchylky radiocarbonového stafi povrchovych vod od
odpovidajicich priimérnych hodnot svétového ocednu (podle Stuvier —
Braziunas 1993, Fig. 16)

pud v jiZznim Polsku pohybuje okolo 22 let, v pfipad¢ pastvin a smiSeného porostu ¢inni
12 let. Modelova predstava podilu uhliku, ktery v pudé ziistdva a vytvaii konstantni
sloZku obsahu, odpovida 22% slozky o stari 1500 let (Kuc — Gorczyca — Kapusta 2004).
Obdobné hodnoty byly dosazeny 1 u méfeni na pidach na Novém Zélandu a severni
Americe (doba navratu 23 let, 7% slozky 4000 let staré slozky) (Richter et all. 1995
Harrison — Bonami 2000). Pro vykaceny les je uvadén vyrazné vyssi podil staré slozky
obsahu uhliku (doba navratu 12 let, 35% 2300 let staré slozky) (Harrison — Bonami

2000).

2.8.2 Materidl mereného vzorku

V pribéhu vzniku a Zivota organického materidlu dochazi k uklddani pfijimaného
radioaktivniho uhliku v téle organismu v rtiznych formach slou€enin. Cilem vybéru
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nejvhodnéjél' slouCeniny, kterd poslouzi k co nejptesnéj$imu stanoveni stafi, je jeji
moznost separace od ostatnich sloucenin, které mohly vzniknout nejenom v disledku
yivota organismu. Od nastupu metody AMS dalsi, dfive frekventovany poZadavek, a to
dostateény obsah této slouceniny ve vzorku, neni tak opodstatnény vzhledem k moZnosti
méfit stafi, avSak nelze jej opomijet vzhledem k nestejné¢ mozné pravdépodobnosti
kontaminace. Pro vybér slou€eniny, na zaklad¢ jejiZ separace poté probiha stanoveni stari
vzorku, jsou dulezité jeji chemické vlastnosti. Ve vétSiné piipadl je pozornost vénovana
ptedeviim odolnym organickym slou¢eninam, zatimco az na n€které ptipady anorganické
materidly se jevi jako méné¢ vhodné. U anorganickych sloucenin lze pfedpokladat
moznost pozdé&jSich chemickych procesti v mist¢ uloZeni. Specifika ¢isténi, chemické
piipravy a separace vhodnych sloucenin pfedstavuje samostatnou Sirokou problematiku.
Mezi nejcastéji pouZivané materialy pro kpﬁpravu vzorki ke stanoveni stafi patfi celulosa
a kolagen, pfipadné oddé¢leni Cistého uhliku (Mook-Streurmann 1983; ptehled napt.
Radiocarbon 2009)

Piiprava vzorkl s obsahem ¢istého uhliku je proceduralné nejjednodussi a zahrnuje
pfedevSim fyzické odstranéni necistot a chemické procisténi. Zdroje Eistého uhliku
v archeologickych kontextech jsou téméf vyhradné spalené ¢asti diev.

Celulosa ptedstavuje vedle ligninu nejstabilnéj$i a nejodoln&jsi soucast diev. Ostatni
chemické frakce jsou pied pfipravou vzorku odstranény, méfeni byva provadéno diky
snaz$i separaci predevsim s vyuZitim celulosy. Vyuziti méfeni dfev v archeologickych
kontextech je omezeno piedevsim niZsi Cetnosti vyskytu tohoto druhu materialu z diivodu
dochovani. Siroké vyuZiti vSak nachdzi pfi tvorb& a studiu kalibrani kiivky
suchozemskych materialli na zakladé dendrochronologie.

Kolagen predstavuje zna¢né odolnou organickou sloZku kosti svysokou mirou

rezistence vu¢i vySsim teplotam a pidnim kyselindm. Ostatni slozky kosti, jakymi je
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napk. hydroxyapatit nebo vapenaté karbonaty jako anorganické slozky jsou k datovéni

pouzitelné pouze ve vyjimetnych a oddvodnénych pfipadech diky vysoké
pravdépodobnosti vzajemnych chemickych reakci skarbonaty odlisného ptvodu
obsazenych napf. ve spodni vodé atp. Méfeni vzorkil pfipravenych zkolagenu je
v archeologickych kontextech v soucasné dob¢ nejfrekventovangjsi. Specialni variantou
je priprava vzorkd ze spalenych kosti, ve kterych dochovani vyuzitelného kolagenu je
velmi nizké. V té€chto pripadech, kde ke kremaci dochazi za teplot vys$ich nez 600°C, lze
naopak vyuzit méfeni anorganické slozky. Pii téchto teplotach dochézi k rekrystalizaci
hydroxyapatitu v jinou vysoce odolnou formu, kterd umoZiiuje napiiklad dochovéni
spalenych kosti i v kyselych pidach. Tato anorganicka slozka poté miiZze slouzit pro
datovani piedevsim s ohledem na mnoZstvi za pomoci AMS (Lanting — Aerts-Bijma —
van der Plicht 2001).

VyuzZiti ostatnich sloucenin pro pfipravu vzorkd ma v archeologické praxi daleko nizsi
nebo ojedinélé postaveni. Jako vysoce stabilni sou¢ast raselinnych sediment se jevi
huminy, huminové a fulvonové kyseliny. Pohyblivost pfedev§im huminovych a
fulvonovych kyselin vSak mize pii datovani zpisobovat nezanedbatelné kontaminace
star§ich raSelinnych vrstev. Nejvetsi mérou v pfimoiskych oblastech 1ze k datovani vyuzit
karbonatt vazanych ve schrankach mékkysa. Odlieni druhotnych kontaminaci karbonaty
jiného pivodu predstavuje znaény metodicky problém, ktery lze ¢&astednd feSit
dostate¢nym mnozZstvim méfeného materialu ze shodného kontextu.

V nabidce radiocarbonovych laboratofi lze nalézt Siroké spektrum méfenych
material, chemicka pfiprava vSak ve vé&tSiné ptipadd vede kvySe uvedenym

slou¢eninam.
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pti diskusi dostatetného mnoZstvi vzorku je nezbytné vzdy piihliZzet k skute¢nému
obsahu méfené latky ve vzorku. Potfebné mnoZstvi odebraného vzorku v zavislosti na
materialu se mize vyrazng lidit (cf. napt. Svétlik et all. 2007).

Pro stanoveni moZného vlivu kontaminaci neni primarné rozhodné mnozstvi vzorku,
ale mnoZstvi métené latky obsazené ve vzorku. Vzhledem k tomu, Ze rozpadova kiivka
neni linearni, pro vzorky cca do 2-3 nasobku polocasu vliv kontaminaci neni zcela
rozhodny. Lze ukazat, Ze pifi kontaminaci vzorku recentnim materidlem i fosilnim
materialem (bez aktivniho 14C) je vliv pfi zastoupeni kontaminace 0.01% méfené latky
do 20 tis. let prakticky zanedbatelny, pro kontaminaci 1% meéfené latky predstavuje
odchylka pro 6000 let stary vzorek u recentniho materialu -90let a fosilniho materialu 80
let a pro kontaminaci 10% meétené latky pro stejné stary vzorek ¢inni -850let pro recentni
material a 850 let pro fosilni materidl. Zatimco vliv fosilnich kontaminaci je prakticky
konstantni bez ohledu na stai{ vzorku a zavisi pouze na mife kontaminace, u kontaminaci
recentnim materidlem se vliv kontaminace se stafim vzorku exponencialné zvySuje
(Waterbolk 1983, Table 1; Mook — Streurman 1983, Fig.9). Za kontaminaci vzorku je
nezbytné povazovat vSechny neptivodni materidly, které pii piipravé meétrené latky nelze
postupem piipravy vzorku odstranit. Odstranit vliv nesystematické kontaminace na
méfené stafi vzorkl lze pouze opakovanym meéfenim a piipravou vzorku; systematické
kontaminace srovnavacim méfenim. Velikost kontaminaci nelze predikovat.

Pro méfeny vzorek je typicky zptisob vzniku méfené latky. Syntéza sloucenin vznika
v dtsledku vnitini latkové vymény uvniti organizmd. I pfes to, Ze atomy uhliku o rizném
atomovém ¢&islu vykazuji shodné chemické vlastnosti, pravdépodobnosti prostupnosti a
navazani do sloucenin se sice nepatrné ale méfitelné u jednotlivych isotopl lisi.
V dusledku tak naptf. asimilace u rostlin 2co, je snaz§i nez BCOz a vice snaz$i neZ

“C0,. Tento pomé&r odli§né pravdépodobnosti zabudovavani riznych isotopi shodné
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molekuly do chemickych sloucenin vyjadiuje isotopickd frakcializace. Lze ukézat, Ze
pomery mezi zabudovavanim pro rdzné chemické procesy a slouceniny jsou rtzné
(obr.7), zéroveti viak se predpoklada, ze C/"?C = *C/"’C. Pomér *C/™*C se v disledku
rozpadu radioaktivniho uhliku s &asem méni, '’C je stabilni isotop a '*C/'*C tak odpovid4
zpisobu vzniku latky. Pro stanoveni korekce na isotopickou frakcializaci je tak nezbytna
malost odchylky obsahu C. Obr. 7 zobrazuje pkiblizné odchylky 8'°C pro riizné

materidly a odpovidajici nezbytné korekce méfenych hodnot '*C piepodtené na

| 3BC (o) MARINE SOIL [ FRESH
0+ CARBONATES DCARBONATE WATER {400
CARBONATES|
-8 [JATMOSPHERIC CO,
| ] R
B C4 PLANTS GROUNDWATER -1 200
‘ BICARBONATE
-16} |
ANIMAL
- BONES
-24r C3 PLANTS do
D PEAT AGE CORRECTION
i (years) T -]
32L _

Obr.7: Korekce 8"°C pro riizné druhy materiald a jejich pfepocet na korekce
konvenéniho radiocarbonového stafi (podle Mook — Streurman 1983, Fig.8)

radiocarbonové stafi (Mook — Streurman 1983, 44-45; Taylor 1987).
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283 Stdii méreného vzorku

vzorek pro meéfeni radiocarbonového stafi obsahuje ur€ity pomér radioaktivniho
uhliku, ktery s ohledem na staff vzorku odpovidd dob& vzniku organického materidlu.
pavodni pfedpoklad, Ze doba vzniku organického materidlu svym obsahem
radioaktivniho uhliku diky latkové vyméné uvnitt organismu odpovidd dobé odumieni
organismu, se nepotvrdil. Dosahované niZ8i presnosti méfeni v pocatcich rozvoje
radiocarbonové metody a vybér druhi materialu nenutily tento predpoklad diskutovat.
Teprve nértist dat z archeologickych kontexti, ktera vykazovala systematické odliSnosti
vzhledem k pouZitému materidlu pro méfeni, ukazala na nutnost rozlisit m&fené materialy
podle kriteria nutnosti pfedpokladat tzv. ,efekt starého dfeva® (,,0ld-Wood Effect®).
Podstatou tohoto efektu je Gvaha, Ze u uréitych druht materidlu mize byt nezanedbatelny
odstup vniku organické latky, kterd je podrobena méfeni, od doby odumieni celé¢ho
organismu’. Nutnost uvaZovat tento efekt je nezbytné predevsim u t&ch méfenych latek,
které se po svém vzniku jiZ neobnovuji nebo obnovuji v minimalni mife. I s ohledem na
princip tvorby kalibraéni kfivky je nezbytné moznost tohoto efektu uvazovat u vzorki
pivodem z kmena dfev a u uhlikd, u kterych nezle urcit z jakych vrstev kmene pochazeji.
Pro tuto skupinu vzorkl popsanych vlastnosti se vzil termin ,,dlouze Zijici“ materialy
(long-life samples™) na rozdil od ,kratce Zijicich“ vzorkd, u kterych doba vyfazeni
meteného materidlu z latkové vymény uvniti organismu a Umrti organismu je srovnatelna
s nepfesnosti méfeni. Za kratce Zijici materialy lze povaZovat napt. kosti, bylyny a pylova
Zrma, semena atp. VIiv efektu starého dfeva nelze u dlouho Zijicich vzork predikovat, byl

ukdzan odstup sta{ vzorkii ze shodnych kontextil i o nékolik stovek let (napf. Warner

1990).

* Tento efekt nezohledfiuje moZny odstup od odumieni organického materialu do vzniku

zkoumaného nalezového kontextu.
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Podobné ovlivnéni méfenych hodnot délkou dobou doby zivota byl referovan i u
yzorkt z lidskych kosti. Kolagen v kostech, ktery slouzi pro stanoveni stafi, se nejvetsi
mérou vyviji v dob& dospivani, pfiblizné od 20. roku Zivota poté jeho obmena probihd ve
smatné omezené mife (1-3%). Staff méfeného vzorku tak vykazuje vy$8i hodnoty nezZ
které odpovidaji dobé umrti a pro stanoveni skute¢né doby umrti je nezbytné ziskané
hodnoty pfepocitat dle teoretického modelu s ohledem na antropologicky urCené stafi
jedince (Geyh 2001; Barta — Stolc 2007). Tento typ korekei, podobng jako moZnost vlivu
chorob nebo vliv postupného nartistani kosti a tim zpisobend nehomogenita v obsahu
radioaktivniho uhliku ¢i jeho nestejna distribuce v organismu (zvifeci, lidské kosti) je
sice relevantni (cf. Geyh 2001, 725), zaroven se vSak pohybuje ve vétSin¢ piipadl pod
rozliSovaci schopnosti divéryhodné pfesnosti urCeni skutecného staii vzorku. Za
soutasnych znalosti lze uvést napiiklad daleko vyrazné€jsi vliv t€Zko ohodnotitelné
variability zapojeni jedince do potravniho fetézce a ovlivnéni mnoZstvi pfijimaného

radioaktivniho uhliku v disledku zdrojt proteinti rizného piivodu.

2.9 Problematika interpretace radiocarbonovych dat

Dosud uvadéné dil¢i otazky radiocarbonového datovani piedstavovaly metodu
stanoveni stafi vzorku jako laboratorni problém. Vyuziti této metody obsahuje SirSi
problémy spojitelné s pfifazenim stari jako jedné z otazek archeologického vyzkumu na
strané¢ jedné a odpovidajicim sd€leni urCit¢ vahy, které je poté do odpovédi
archeologického vyzkumu zabudovavano, na strané druhé. Uvedené dva problémy
predstavuji  spole¢né¢ s metodou radiocarbonového datovani proceduralni postup
zjistovani stafi. Redukce celé problematiky pouze na laboratorni postup sice vede
precizaci postupu k dosahovani pfesngjSich vysledki s explicitné vyjadienymi
odchylkami, odstup od redlného procesu datovani minulych udalosti se vSak vyrazné¢
zvysuje.
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pro diskusi je vhodné terminologicky uchopit pojem spravnost a presnost méteni.
Presnost méfeni znamend miru nejistoty, kterd je k danému vysledku pfifazena.
Laboratorni mira nejistoty je uvadéna laboratofi a u vysledki méfeni radiocarbonu se
uvadi ve formé gaussova rozdéleni, formdlné popsaného sttedni hodnotou a smérodatnou
odchylkou. Vlastnosti tohoto rozd€leni byly popsany v kap. 2.5. Laboratofi uvadéna mira
nejistoty obsahuje Ciselné ohodnoceni vSech uvazovanych chyb a nejistot, které mohou
v pribéhu laboratorniho zpracovani nastat. Je zfejmé, Ze pfesnost méfeni staif je vzdy
vét$i nebo shodna s laboratoii uvadénou mirou nejistoty stanoveni stafi.

Spravnost méfeni poté vyjadiuje shodu vysledku méfeni, vyjadienou jako vysledek
oéekavany, shodnotou skuteéného stafi. Méfeni miiZze byt spravné ¢&i nikoliv; pfi
vyhodnoceni spravnosti méfeni je ale nezbytné uvést, pti jaké pfesnosti méfeni.
Konsensualné¢ vyuZzivané hodnoty laboratorni ptesnosti méfeni pro vyhodnoceni
spravnosti méfeni byvaji pouZivany 1 nebo 2 — ndsobek smérodatné odchylky.

Postup stanoveni stafi v pribéhu archeologického vyzkumu musi vzdy fesit vyse
uvedené otazky, které z velké €asti predstavuji pfedev§im filosoficky problém. Pfifazeni
stafi jako jedna z otazek archeologického vyzkumu tizce souvisi s nositelem informace o
stafi. Je nemnoho archeologickych situaci, které umoziiuji pimé vyuziti
radiocarbonového datovani jako ndstroje stanoveni stafi. Vyuziti postupu datovani ve
vEtSin€ pripadil je zprostfedkovano za pomoci pfenosu spoleéného kontextu nalezii piip.
spole¢nou nalezovou situaci nebo pfedpokladem kulturnich transformaci (u pfimého
datovani metodou 14C keramiky). Vysadni postaveni zaujima p¥imé datovani pohibli za
pomoci zjiStovani staii lidskych kosti. V téchto pfipadech s vyuzitim vySe uvedenych
korekci lze ziskat datum pro pfimé spojeni archeologicky vyhodnocované udalosti,
v tomto pfipad€¢ umrti clovéka. Bylo pozorovéno, Ze i v téchto nespornych piipadech, pii

uvazovani dosud zndmych moznych vlivi, radiocarbonové datovani poskytuje nespravné
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edky, resp. pfi odberu vice vzorki z jedné kostry dostavame na urovni presnosti 1

vysl
o i 2 sigma riizné vysledky (napf. Jablines, Le Haut Chateau, GrA-15603 3870+60bp

neb

a GrA-15981 4015+40bp datace z kolagenu (Furholt 2003, 226); obdobné i u nékterych
vicendsobnych mé&feni z tnétické k. v Cechach® & na Moravé u pohtbii ZP a PUK (Peska
2009, obr. 55); opakovand méfeni na lidskych skeletech nejsou piili§ frekventovana,
podobné zjisténi napf. u meéfeni zuhliki lze vysvétlit efektem ,,dlouhého dreva®).
7 hlediska nespornosti shodného kontextu a pozadavku jednoho data umrti jedince je
mozny nesoulad méfenych radiocarbonovych dat fesit v rdmci béZné statistiky pfipadné
navy$enim poctu dalSich mefenych dat na jedn€ kostfe a nasledné op€tovné vyhodnoceni.
Otvira se tim v8ak otazka, jakym zplsobem vyhodnocovat radiocarbonovou informaci
vjinych kontextech, kde shodnost vysledkli nemusi byt samoziejmym a logickym
disledkem nalezové situace. Pfi hodnoceni archeologickych situaci je tak nastolen
problém, kde a jakym zpisobem hledat hranici mezi chronologickou vypovédi
nalezovych kontexti a postupem radiocarbonového stanoveni stafi. Postup stanoveni
radiocarbonového stafi tak nelze redukovat pouze na snahu po dosaZeni maximalni
presnosti méfeni dat ¢i na zaklad€ dosazenych vysledki redukovat tzv.“podivna* méfeni.
Tuto otazku lze té7 formulovat i z pohledu radiocarbonovych dat, tj. jakym zpGsobem
rozeznat odlehlé tj. nespravné hodnoty datovani od spravnych méfeni liicich se viak od
ofekavanych hodnot z metodou stanoveni stafi nezpsobenych diivodi.

Neméné dulezitda problematika je spojena i s vyhodnocenim naméfenych hodnot.
Zvy$e uvedenych divodd lze vsoudasné dob& povaZovat dendrochronologickou
kalibraci méfeni za integralni soudast laboratorniho vyhodnoceni vzorkd. S postupem a
moZnostmi kalibrace je spojena §ir§i problematika pouZiti a opravnénosti metod

Vzajemného zobrazeni prostoru dat méfenych do prostoru skutedného stafi (souhrn napf.

® Za ustni sd&leni dékuji M. Ernéemu
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Weninger 1997). Diky vlastnostem a tvaru kalibraéni kiivky dochazi v nekterych
casovych obdobich pro jednu hodnotu radiocarbonového staii k pfifazeni vice hodnot
odpovidajicich skutecnému stafi. Tento problém ma opét predevsim filosoficky rozmér.
Jedné udalosti, o jejiz realizaci sv€d¢i vznik méfeného vzorku, odpovidd vice na sobé&
nezavislych moznych ur€eni staii. Pfitom na realizaci hodnot radiocarbonového obsahu
vzorku se i pfi opakovanych métenich vzdy podilela pouze jedna z moznych uréeni staii.
Vznikd tak otazka po oprdvnénosti distribuce méfené pravdépodobnosti
radiocarbonovych hodnot mezi vSechny hodnoty skute¢ného stafi. V soucasné dob¢ se
vieobecné pfijima moznost této distribuce, vétSina kalibranich programi ale soub&zné
nabizi i intervalovou kalibraci, obvykle v rozmezi 1a 2 smérodatnych odchylek (napf.
Aitchison et all. 1989; Pazdur — Michczinska 1989) Problém distribuce hodnot
pravdépodobnosti mezi vice moZnych hodnot pfedstavuje podstatnou teoretickou otazku
po principu vyuziti radiocarbonového datovani. L.ze se domnivat, Ze nefeSeni této otazky
umoznilo etablovat méfeni radiocarbonovych dat v samostatnou odbornou disciplinu.
Zaroven vSak konvencné pfijaty a v b€Zné praxi pouzivany postup interpretace nejvyssich

pravdépodobnosti neni v pfimém rozporu s predeslymi uvahami.

2.9.1 Interpretacni podminénost kalibrace

Potfeba a nutnost kalibrace méfenych dat byla patrnd jiz od 60. let pfi pfi méfeni
nékterych chronologickych sekvenci, ve kterych dochézelo na zdkladé radiocarbonového
stafi ke zméndm vzajemného poradi. Jedno z prvych pozorovani tohoto druhu bylo
provedeno na dendrochronologicky datovaném stiedovékém materidlu (Willis — Tauber —
Miinnich 1960) Prva dendrochronologicka kalibrace byla navrZena s odstupem nékolika
let (Ferguson — Huber — Suess 1966). V nasledujicich desetileti bylo navrZzeno nékolik

riznych postupil kalibrace jak jednotlivych dat, tak i skupin, vSe na rlzné urovni
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teoreticke rozpracovanosti postupu (Geyh 1971; Ottaway 1973; Steier — Rom -
puchegger 2001; Buck — Blackwell 2004). I pfesto, Ze princip kalibrace dat za pouziti
Kalibraéni kiivky zistava shodny (viz kap. 2.7), rizné postupy pii kalibraci v sobé
implicitné obsahuji rozdilné interpretacni postupy. Obsdhly rozklad jednotlivych aspekti
kalibrace provedl B. Weninger (1997), v nasledujicim budou zminény pouze
nejdiilezitéjsi i z toho diivodu, Ze v soucasné dob& je pro kalibraci téméf vyhradné
vyuzivana vypocetni technika.

Postupy kalibrace jsou vzajemn¢ odlisné zptisobem zapisu vstupnich dat a teoretickou
podstatou zobrazeni radiocarbonového stati do prostoru skutecného stafi. Reprezentace
métenych dat ve forme intervalu, jehoZz délce odpovidd pravdépodobnost realizace
méfené hodnoty (,,dispersni model®), podavaji po kalibraci souvisly interval nebo
intervaly, ve kterych lze s ohledem na vstupni pravdépodobnost a pfesnost kalibra¢ni

kiivky hledat skute¢na data. Hrani¢ni body intervali skute¢ného stafi predstavuji

projek¢ni body okraji vstupniho intervalu na kalibrani kfivce (Obr.8). Tato metoda
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ynitind nepievadi a nezohledfiuje priibeh distribuce pravdépodobnosti uvnitf intervalu.
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Obr.8: Intervalova kalibrace (interval 1o)

Umoziuje kalibrovat data kazdé zvlast, které lze interpretovat oddélené. V piipadé
priiniku v inflexnich bodech kalibraéni kfivky poskytuje tento zpasob kalibrace bodovy
interval, ktery lze zanedbat.

Kalibrace distribuce hustoty pravdépodobnosti  vniting¢ piedpoklada, zZe
pravdépodobnost realizace v prostoru méfenych dat lze za pomoci kalibraéni kiivky
pfevadét do prostoru hodnot skuteCného stafi i v téch ptipadech, kdy jedné hodnoté
radiocarbonového staif odpovida vice moznych hodnot skute&ného stafi. Technicky lze
pfevod uskute¢nit naptiklad naSkalovanim distribuce hustoty pravdépodobnosti
radiocarbonovych dat, vét§inou s ohledem na kalibraéni k¥ivku (3itka kanala 5-20let),
tmto kanaléim ptitadit odpovidajici pravdépodobnosti, a tyto poté aditivnim zptsobem
Za pomoci kalibra¢ni ktivky prenést do prostoru skuteéného stafi. Hranice kanall jsou

poté pienaleny obdobné jako u dispersniho modelu (Obr.9). Tento postup opét narazi
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m na problém inflexnich bodd, ale pfedevSim na ty oblasti kalibra¢ni kfivky, ve

nej eno

Kterych je smérnice nulova. Bylo proto navrZeno doplnéni téchto oblasti konstantni
pustotou pravdépodobnosti a to s podminkou spojitosti v obou krajnich bodech
(Weninger 1997, Abb. 50-52). Toto doplnéni ma opodstatnéni predevsim v pozadavku
spojitosti vysledku, opravnénost tohoto doplnéni ukazal az matematicky model vytvofeny
s vyuzitim Bayessova teorému. Toto doplnéni téZ meéni celkovou pravd&podobnost
vysledku, ktery je nezbytné opé€t normovat. Vyhodou této metody je moZnost kalibrace
radiocarbonovych dat o rlzném tvaru distribuce hustoty pravdé€podobnosti, tj. lze

kalibrovat i skupinu dat soucasné€. Dal§i vyhodou této metody je moznost optického

srovnani vysledku.
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Obr.9: Kalibrace distribuce hustoty pravdépodobnosti

Vyuziti Bayesova teorému pii kalibraci znamena piedev§im robustni matematické
zdivodnéni uvedeného postupu a vzhledem k Ciselnému zpracovani provadéného
vypoletni technikou neznamend vyraznou kvalitativni zménu. Tento teorém je
diskutovan oddé€len¢ piedevsim pro jeho §ir$i vyuziti pfi interpretaci radiocarbonovych
dat, nejenom pii kalibraci. Za specielni, mimo kalibraci v archeologii aviak ftidce

pouzitelnou, 1ze povaZovat i postup metodou ,,wiggle matching*.

2.9.2  VyuZiti podminéné pravdépodobnosti pri kalibraci a interpretaci

meérenych dat

Matematické zdiivodnéni procesu kalibrace nabylo na duleZitosti po upiesnéni
kalibra¢ni kiivky a pfijeti jejiho tvaru v dnes vyuzivané podobg, ktera vykazuje mnoZstvi
lokélnich extrému (tzv. vInéni kfivky). Postup byl matematicky popsdn s vyuzitim

bayessova vzorce pro jevy a a b:
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Plab)= Plbia,)-Pla,) (A1)

Tento vzorec dava do vztahu podminénou pravdépodobnost jevu a; v zavislosti na jevu
p. V ptipade¢, Ze jevy a; tvoif Gplny systém jevi, tj. :

P(b)=>_ P(a,)P(b

a,) (A2)
lze psat:

P(a,‘b): const-P(b a,)-P(ai) (A3)

Tento vztah lze poté vyuzit pfi kalibraci. Jev a zde predstavuje realizaci hodnoty
v prostoru skute¢nych dat a b lze ztotoZnit s prostorem dat radiocarbonovych. V pfipadé
kalibrace jednoho data, kterému odpovida pravé jedno datum z prostoru skute¢nych dat
poté P(a)=1, v piipad€ vice odpovidajicich hodnot jsou pravdépodobnosti uréeny pii
zachovani platnosti (A2). Po interpretaéni roviné vztah umoZfiuje stanovit
pravdépodobnost né&jakého podminéného jevu na zaklad€ znalosti souvisejicich
(pfedchozich) jevi. Tj. jestlize jev b je vysledkem ptisobeni jevu nebo jevi a, poté
vzorec, v oblasti, kde plati vztah (A2), umoziiuje stanovit pravdépodobnost jevu nebo
jevl a jako kvalifikovaného soudu na zéklad¢ ptedchozi zkuSenosti nebo zjisténi. Je ale
nezbytné vzdy uvazovat, Ze tato zkuSenost nebo tato zji$téni jsou primarnim vstupnim
zdrojem informaci, které ovliviiuji vysledky. Bayesstv vztah lze s vyhodou vyuZit nejen
ke kalibraci mé&fenych dat, kde zavislost radiocarbonovych dat na skute¢ném staii je
diveéryhodné stanovena, ale i pro vyhodnoceni série dat, do jejichz vzajemnych vztahti
lze vnést dalsi pozorovéani a poZadavky. V tom pfipadé viak dali vnesené podminky
normativné ovliviiuji dosaZené vysledky. Jako ptiklad lze uvést napf. vyhodnoceni série
métenych dat, jejichz distribuce hustot pravd€podobnosti se vzijemné piekryvaji,

zarovei ale naptiklad na zaklad¢ stratigrafie jsou znamy dal§i vstupni podminky/znalosti
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pro nasledné vyhodnoceni zpétné kalibrace dat. V tom pfipad€ pro jevy s posloupnosti
1<ty 1ze uvést podminku:
P(a,(t))=P(a,(t,))=0 pro ¢ >t, (A4)
7a pouZiti této podminky lze poté provést kalibraci dat ziskanych z kontextd
odpovidajicich této podmince. Obdobnym zpisobem lze postupovat i pfi kalibraci

vétifho mnozstvi dat (Litton — Leese 1991; Buck et all. 1991; Buck — Litton — Scott 1994,

Steier — Rom 2000; Scott 2000; Steier — Rom — Puchegger 2001).

2.9.3 Kalibrace dat charakteristickym priibéhem

P¥i kalibraci dal lze téz s vyhodou vyuZit vlastnosti kalibra¢ni k¥ivky. Pribéh této
kfivky, jak jiz bylo vicekrat uvedeno, vykazuje mnozstvi lokélnich maxim a minim. Tato
vlastnost poté umoziiuje, v ptipad€¢ zndmeého ¢asového odstupu nekolika naméfenych dat,
hledat pro pribéh jejich distribuce hustoty pravdépodobnosti nejvhodné€j$i umisténi na
kalibraéni kiivce tak, aby byla dosaZena co nejlep$i shoda dosazenych vysledka.
Vétsinou se vyzaduje napf. co nejlepsi shoda maxim distribuce hustoty pravdépodobnosti
métenych dat s teoreticky stanovenymi maximy na kalibra¢ni kiivce. Miru shody lze poté
popsat napf. penaliza¢ni funkci, nejlepsi umisténi a tedy i nejlepsi kalibrace je poté
popsana extrémnimi hodnotami této kalibra¢ni funkce (napf. Bronk-Ramsey — van der
Plicht — Weninger 2001).

Tento statisticky postup kalibrace sérii dat, nazvany ,,wiggle matching®, byl poprvé
navrzen v roce 1966 (Ferguson-Mook-Becker 1966). Problematiku shodnych vysledku
pfi datovani dvou riznych dat a moZnosti fesit tyto nejednoznacnosti vyuzitim sérii vice
dat p#i feSeni archeologickych situaci a relativniho postaveni archeologickych kultur
poprvé vyuzil E. Neustupny (Neustupny 1968, 1973). Tato metoda kalibrace je zavisla na

schopnosti stanovit relativni chronologicky odstup méfenych dat a jako takova je
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pfedev§im vyuZivana pfi vysoce pfesnych méfenich sekvenci dat na dfevech, napf. pfi

yptesiiovant kalibraéni kiivky.

2.10 Shrnuti

Piehled historie vyvoje metody radiocarbonového datovani a jednotlivych aspektl
metody, vlivil a ptedpokladd, které ovliviluji dosazené vysledky, ukazuje Sifi problémd,
se kterou se vznik a postupny vyvoj této metody musel a musi potykat. Urcitou ironif
osudu pak mtZe byt fakt, Ze nepfesnosti a méné citlivé metody méfeni na pocatku jejiho
rozvoje ve skute¢nosti pomohly prosadit celkovou ideu datovani, kterd postupnym
vyvojem doznala mnoho korekei a upfesnéni. Sam Libby tento fakt komentoval slovy, Ze
ptipadné pouziti pfesnéjSich postupli a zjisSténi riznych odchylek hned na pocatku rozvoje
metody by pravdépodobné vedlo k jeji celkovému znevérohodnéni (Burleigh 1981, 97).

Ve vyvoji metody radiocarbonového datovani lze ukazat na tfi vyrazné milniky.
Prvym znich je bezesporu prosazeni daveéryhodnosti, pouzitelnosti a relativni
universalnosti této metody v pribéhu 60. a Caste¢né 70. let. Druhy vyrazny milnik pak
ptedstavovalo odpoutani se této metody od piimych archeologickych &i ptirodovédnych
problému, které lze spatfovat pfedev§sim vtom, Ze vramci stanoveni vysledkid této
metody piestala byt nebo nebyla potfeba diskutovat téméf filosofickou otazku, jakym
zpisobem rozdélit meéfenou pravdépodobnost vysledku konvenéniho datovani pfi
kalibraci mezi dva ¢&i vice nesouvislych intervalli, znichz kazdy miiZze pfedstavovat
samostatnou realizaci vysledku. Tento bod vyvoje metody, ¢aste¢né diskutovany v 70.
letech a nasledn& poté v letech 80. v souvislosti s tvorbou po¢itatovych programi, ve
skute¢nosti etabloval metodu radiocarbonového datovani na samostatnou védeckou
disciplinu. Lze se téZ domnivat, e pravdépodobné od tohoto bodu prakticky az do
dneska existuje uvnitt archeologické discipliny latentni vnitini pnuti, jakym zptisobem
S radiocarbonovymi daty vlastné zachéazet.
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Treti vyrazny milnik vyvoje této metody, ktery pfesahuje a rezonuje v soucasnosti, je
rozpracovévéni a upfestiovani jednotlivych vlivi, které mohou ovlivnit ziskané vysledky.
Tato nejistota, zptisobena praktickou nepfezkoumatelnosti vétSiny dosahovanych
vysledki, se poté odrazi ve snaze stanovit maximum moznych korekci s pokud mozna

nejuniverzélnéj 8i platnosti s ohledem na material, stafi, pivod, zptisob ziskani, nebo tieba
geografickou polohu vzorku. Druhym pramenem nejistoty poté zlstdvaji vzajemna
srovnani mezi laboratofemi.

Piistup k dosahovanym vysledkiim méfenych hodnot stafi radiocarbonovou metodou
je v archeologii v podstat® dvoji. Prvy, spiSe optimisticky pfistup, o¢ekava od kazdého
nového data kvalitn€jsi informaci, kterd de facto koriguje, dopliiuje nebo vyvraci méné
diivéryhodna méteni pfedesld. Vnitfnim predpokladem tohoto piistupu je diivéra, Ze po
stanoveni a najiti vSech moZnych faktor, které data ovliviiuji, nabude tato metoda
universalniho pouziti a bude podavat data, se kterymi bude mozné pracovat obdobné jako
s uddlostnimi zdznamy. Tento pfistup je v archeologii v soucasné dobé zcela bézny a
nikoliv neopodstatnény. Zaroven vSak ale nestanovi ziejma kritéria, jakym zplisobem
data vzéjemné mezi sebou hodnotit &i selektovat, kterym datim ddvéfovat a kterym jiz
ne. Dochazi tak k nevédomé ¢i zpétn€ podminecné a zacyklené selekci mnohdy bez
patficného zdtvodnéni (cf. napf. referovana data pro ZP Miiller-Willigen 2001, 77-80 a
napf. Wlodarczak — Kowalewska-Marszalek 1998).
radiocarbonové informace a jako takovou ji zpracovavat. Odiivodnéni tento pfistup
nachdzi pfedevsim v mnozstvi riiznych korekci (viz. napt. obr.10) a neposledni mérou téz
1 vysledky mezilaboratornich srovnani. Tento pFistup rezignuje na hledani hranice
Spravnosti méfeni u jediného data a méfené informace zpracovava jako urCity zaznam

procesu vyjadreny radiocarbonovou chronologii. Vnitiné¢ pfedpoklada spravnost metody
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Effect upon Age Determination

Measures to minimise the error
incurred

rrsources of Error
|

1. Precision of age
determination

Statistical: Typically £1%Modern
or less

Big samples, longer count times,
repeat sample assays

2. Inherent

a. C14 half-life

Libby half life 3% too low

Multiply CRA's by 1.03 if
necessary

b. C13/C12 fractionation

Variable, up to 450 yr for shell.

Stable isotope analyses using Mass
Spec.

¢. C14 Modern standard

Variable > 80 yr

International crosscheck of
secondary standards.

d. Variation in past C14
production rates

0-800 yr, beyond cal2 ka not
determined

Tree ring calibration; otherwise
interpret results in radiometric
timescale.

e. Distribution of C14 in
nature

Surface ocean latitudinal
dependence -400 to -750 yr. Deep
ocean -1800 yr.

Interpretation of results.

f. Changes of C14
concentration in the
atmosphere.

Industrial effect ca -2.5% and
atom bomb effect +160% in
atmosphere

Interpretation of results

3. Contamination.

Nil to 300 yr up to 15 ka; >20 ka
possible beyond 25 ka.

Interpretation of results, analysis
and dating of extracted pretreated
fractions.

Identification of species of material

4. Biological age of material <10 yr to>1000 yr in the case of wood and charcoal to
short lived samples only.
5. Association of sample and Intermediate Interpretation of results
event
6. Human Intermediate Care in field and laboratory
Care in interpretation,
7. Interpretation of results Intermediate interdisciplinary approach and

collaboration

Obr.10: Souhrn nejcastéjSich moznych chyb a nepfesnosti stanoveni
radiocarbonového stafi u jednoho data a pfipadné zpiisoby jejich
minimalizace (upraveno dle Polach 1976; http://www.c14dating.com)

datovani a zptestiovani této metody chipe jenom jako zkvalitnéni vlastnosti dat, nikoliv
obsazené informace. Zpfesnéni chronologické informace se pfedpoklada od vzajemné
korekce dat pii opakovaném méfeni studovaného jevu s predstavou, Ze méfena data za
riznych podminek a riznych vlivii celkové konverguji ke spravné hodnoté méfeni.
V tomto piipadé poté mnozZstvi méfenych dat hraje nezastupitelnou roli. I p¥i nizkych
Cetnostech v8ak lze volit kritéria, kterd vzdjemné srovnani & vyhodnoceni umoziuiji.
Vyuziti tohoto piistupu je v archeologii velmi malo frekventované a omezuje se
Pfedeviim na vyhodnoceni nalezovych situaci, ve kterych dochazi ke zji§téni tzv.
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evnych nesrovnalosti ve vysledcich, napf. z jednoho hrobu dvé méfeni na skeletu

V4

davaji yyrazné odlisné hodnoty atp. (napf. Jablines, Le Haut Chateau; Miskovice; Paviov

_ Horni Pole, hr.6; Furholt 2003, 226; Peska 2009, 244-246). V t&chto ptipadech je
vysledek vétsinou intuitivné vyhodnocovan s ohledem na jina data.

V nasledujicich kapitolach bude feSen zplsob vyhodnoceni radiocarbonovych dat ve
smyslu drubého pfistupu k informaci, v radiocarbonovém datovani obsaZené. Bude
hledan takovy zplsob zpracovani a popisu sérii radiocarbonovych dat, aby v priibéhu
zpracovani nedochdzelo k vzdjemné podminéné redukci informace a zaroven, aby

vysledek umoZiioval vzajemné srovnani informaéni obsaZnosti vstupnich dat jako celku.
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3 Informacni vytéZnost a reSena problematika
3.1.1 Specifické viastnosti zdrojii informaci

Jednou ze zékladnich charakteristik vyhodnoceni archeologickych pramenti je jejich
disledna kritika jednak ve vztahu k pramenu samému ale i vzhledem k sou¢asnému stavu
poznani. Tento poZadavek neni vlastni pouze hmotnym prameniim ale s urCitymi
specifiky jej lze pfenaSet i na veSkeré informalni zdroje, na zékladé kterych jsou
poznatky tvofeny, dopliiovany nebo upfesfiovany. Tato specifika jsou tvofena predevsim
charakterem informaéniho zdroje, silou vypovédi a jeho divéryhodnosti. Je zfejmé, ze
viechny tyto polozky dusledna kritika pramene pfirozen¢ zohledruje.

Charakter dat piedstavuje predevSim zplsob uchopeni a obsahu informace ve
vyhodnocovanych datech. Tento zptisob uchopeni mtize byt ist€ popisny, nebo relacni, a
to bez ohledu na proces tvorby pfip. pfedavani téchto informaci. Disledna analyza
charakteru dat je nejvétsi mérou potiebnd pfedevSim pii srovnani Vzéjérnné vypoveédi
jednotlivych zdroji. Napk. v pfirodov€dnych oborech matematicka statistika definuje
Ctyfi typy vyjadfeni a charakteru dat — data nominalni, ordinalni, metricka, pomérové,)
v poCetnich pfipadech typy &isel napt. Cisla pfirozena, celd, redlnd atp. V humanitnich
oborech charakter dat vyjadfuje pfedev$im arbitrarné volend kriteria dat mnohdy
volenych tak, aby pokud mozna pokryval co nejvétsiho mnozstvi spoleénych vlastnosti.
Toto t¥idéni by mélo v urditém ohledu popisovat cely prostor relevantnich dat tak, aby
mohlo v co nejvétsi tplnosti pokryt informadni potencial zdroje. Napt. v historii se
Pisemné prameny odliduji dle charakteru napf. na prameny Gfedni povahy, soukromé,
kroniky atp. V archeologii se vZilo déleni vstupnich dat dle charakteru materialu

(keramika, sklo, zv. kosti, kovy atp.) nebo u t¥idéni archelogickych kontextti s ohledem
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pa moznou interpretaci  (zasobni jadma, hrob, sidlistni wvrstva atp.). Urcitou
problematiénost definice charakteru pramenti v humanitnich oborech lze ukézat na
proméné téidéni vstupnich dat v archeologii v zavislosti na zménach v pfistupu v jejich
hodnoceni. Napf. procesudln€ strukturalni pfistup umoZnil a vyZadoval roztlenéni
nékterych kategorii (napf. keramika funeralni, profani), pfip. vznik novych (napf. sidelni
jednotka). Problematiku charakteru dat a jejich tfidéni dava napt. E. Neustupny do
souvislosti s paradigmatem zvoleného vyhodnoceni. (Neustupny 2007; 2007a, 15-16; 21-
22) Je tak ztotoZnén informani potencidl a charakter dat. Naptiklad z hodnoceni
statistickych dat lze ukézat, Ze pfechod mezi jednotlivymi typy dat riiznych
charakteristickych vlastnosti lze pouze reinterpretaci plvodnich vstupnich dat dané¢ho
charakteru na novy typ dat. Tento postup plati obecné, v humanitnich oborech se vSak
vzajemny rozdil dat rizného charakteru nékdy stira pfedevsim ztoho ddvodu, Ze
interpretace byva obsaZena jiZ v samém pocatku procesu tvorby jednotlivych typil
vstupnich dat.

Sila informaéniho zdroje pfedstavuje rozsah platnosti vstupnich dat sohledem na
jejich vyuziti pfi zpracovani. Kazdy informaéni zdroj v sob& obsahuje potencial vyjadfit
se k mnozstvi dil¢ich otazek, nicméné moznost vypovédi ke kazdé znich je obecné
rizny. V archeologii je sila informaéniho zdroje obvykle implicitné zapracovavana do
volby typu dat o vybraném charakteru atp. (Bernbeck 1997, 73-76; 206-250). P¥ikladem
diskuse o sile vypovédi informa¢niho zdroje téZ mtze byt napf. diskuse o chronologické
citlivosti jednotlivych vyzdobnych prvki, vyskytu typtd atp. Védomi rtizné sily vypovedi
dat téz umoziiuje volbu dilgich témat a otdzek pro uréitou problematiku. Sila vypovédi se
odvozuje pro data uréitého charakteru nebo i pro jednotlivé realizace té€chto vstupnich dat

od pouzité metodiky a splnéni pfedpokladi obsaZenych v metodice kladenych na tato

data. V pfirodovédnych oborech je sila vypovédi dat zavisla pfedev$im na pouZitém
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tickém modelu a eliminaci skrytych proménnych a rusivych vlivi, byva vyjadiena

teorc

spolehlivostl' (reliabilitou) a valititou (Hendl 2004, 48-49).

Divéryhodnost vstupnich dat, i pfes moZnost stanoveni objektivnich kriteri
hodnoceni, pfedstavuje pomérné subjektivni veli€inu, kterd byva do vyhodnoceni dat
sabudovavana na riznych urovnich. Divéryhodnost se promita do véhy jednotlivych
informaci, které jsou pfi zpracovani vyuzivany. Stanovit kriteria divéryhodnosti je
mnohdy zna¢né obtiZzné. Obecné plati, Ze divéryhodnost dat zobecnénd na tdroveii
systematického hodnoceni se stdva soucésti metodiky zpracovani a v pfipadé€ piijeti této
metodiky se miZe stat jednim z charakteru vstupnich dat. V archeologické praxi je
divéryhodnost vstupnich informaci jednou z dileZitych poloZek, kterd vstupuje do
procesu poznani. K obvykle nejSifeji diskutovanym otdzkdm pii terénni Cinnosti
bezesporu patii podminky realizace vyzkumu, plosnost €i srovnatelnd dikladnost
dokumentace dat, aroven dokumentace ¢i zptisob nebo odstup ptfi zaznamenani ziskanych
informaci. Na drovni nasledného vyhodnoceni je divéryhodnost posuzovéana piedevSim
z pozice zpusobu piedani informaci, jejich Gplnosti a redukci a v neposledni fadé zde
hraje vyznamnou dulohu 1 stafi vyzkumu a jeho autor. Kriteria dvéryhodnosti
informaénich zdroji jsou u humanitnich obord zna¢né rozdilna. Pro ptirodovédné obory

pfi stanoveni davéryhodnosti vstupuje do popiedi pfedevs§im autor zpracovavanych dat,

podminky ziskani dat a uplnost prezentace t€chto dat.

3.1.2  Informacni vytéznost

Metodiku zpracovani konzistentnich dat daného charakteru lze povaZovat za vlastni
postup védeckého piistupu, nezavislou na oboru. Metodika byva ¢lenéna do nékolika
fazi, obvykle sbér a kritika dat, vyhodnoceni a ovéfeni a poté interpretace. V téchto

kategoriich pro hodnoceni archeologickych dat dosud nejucelengjsi piedstavu postupu
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hodnoceni podal E. Neustupny, a to ze strukturaln€ procesualniho pohledu (Neustupny
1986, 2007). Podminka zjisténi struktur a pfedevsim jejich verifikace vsak klade vysoké
ndroky na konzistentnost vstupnich dat. Verifikace pfedevsim diky malému mnoZstvi
davéryhodnych a nezavislych srovnavacich struktur skytd znacné problémy. Nejvice
frekventovanymi postupy pfi vyhodnocovéani archeologickych dat jsou proto pfistupy
yyuzivajici v rizné Sifi uchopené analogie (Pavlu 1995, 4-5; Bernbeck 1997, 85-108;
Hodder 1986, 124-138). Zarovenn vSak vyuZiti analogii a dosaZenych zavéri dodava
siroké spektrum zavéri o ruzné diivéryhodnosti.

Jednim z problémt, ktery v posledni dob€ nabyva na aktualnosti, je zapracovani
vysledkt a zavéra jinych disciplin do procesu vyhodnoceni archeologickych dat. Zavéry
jednotlivych specializovanych analyz riiznych disciplin diky rozdiln€ sile vypovédi se
vybérové zapojuji do vytvoifenych ramcl archeologickych dat. Tyto zavéry byvaji
mnohdy vyuzity jako specializovany pfidavek, ktery aZ teprve néasledn€ nepfimo ovlivni
celkovou interpretaci. Jako jeden z poslednich ptikladd, kde doslo k posunu hodnoceni
archeologickych dat pfimo v pribéhu vyhodnoceni miZeme v ¢eské produkci sledovat
napt. vyuZiti fosfatovych analyz pfi hodnoceni souvrstvi (Ernée 2005; 2008, 129-146)
nebo vyuziti spektralnich analyz kovii ve vztahu k typologii bronzovych pfedmétd (Frana
— Chvojka — Fikrle 2009). Naopak pomérné¢ objemové rozsahlé archeolozoologické
rozbory pravékého materialu zatim v Eeském prostfedi maji v poslednich padesati letech
pomérné maly vklad k rozsifeni vstupnich informaci pro narist informa¢niho potencialu
archeologického vyhodnoceni a to i pfesto, Ze uvnitt zoologického vyzkumu na pravékém
materialu doslo k vyraznym posundm (cf. Bene$ — Pokorny 2008). Na ohrani¢enost silou
vypovédi a davéryhodnosti 1ze ukazat i u ostatnich obort, jejichZ postupy €i zavéry jsou
pfi hodnoceni informaci zaloZenych na archeologickych pramenech vyuZivany.

llustrativni ptiklad ze zahrani¢i piedstavuji naptiklad studie provedené pii vyzkumu
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lokality Ecsegfalva, (Békés) ve stfednim Potisi, ze kterych vyplyvaji uvedené hranice
raznych hodnoceni pistupl Sirokého spektra mezioborovych informaci (Whittle 2007).
Obtize se zapojenim vysledkii mezioborovych informaci lze povaZovat za jeden
z dtsledkt  vyuZivanych postupi zpracovani archeologickych dat, resp. odlisného
charakteru vstupnich dat.

Sila vypovédi vstupnich informaci v urcitych ptipadech mtze byt redukovana kritikou
téchto informaénich zdroji nebo metodikou zpracovani. Je tak ucelné hovofit o
informaéni vyt&Znosti pouZitého zdroje informaci vzhledem k ur€ité feSené problematice.
Na vyS$e uvedeném piikladu archeozoologickych rozbori v ¢eském prostedi tak mizeme
ukdzat, Ze sila vypovédi téchto dat se zdivodu postupu zoologického vyzkumu
v poslednim obdobi zvy3uje, zatimco informacni vytéZnost dat tohoto charakteru pro
vyzkum zaloZeny na jinych archeologickych datech je za poslednich padesat let na témef
konstantni trovni. Je pfirozenym pozadavkem na efektivitu vyzkumu, aby informac¢ni

vytéZnost byla vhodnou zvolenou metodikou co nejyyssi.

3.1.3 Re$end problematika

Specificky zdroj informaci pfedstavuji data ziskand radiocarbonovou metodou
stanoveni stafi organického materialu. Tato data jsou prakticky vyhradné vyuZivana ke
stanoveni stafi zkoumanych materiald nebo k datovani jinych zdroji informaci odliSného
charakteru pfenosem na zakladé spole¢ného kontextu. Cilem nasledujicich kapitol je
diskutovat silu vypovédi téchto dat, jejich informa¢ni vyt€Znost a duvéryhodnost
ziskanych poznatkl. Jako referenéni material byly vyuZity radiocarbonova data méfena

v kontextech nalezii se $iitirovou keramikou, zvoncovitymi pohary a okrajové téz data

unétickeé kultury.

57



3.2 vychodiska a charakter dat

3.2.1 Charakter radiocarbonové chronologie a archeologickych informaci

Jednou z jiz vySe diskutovanych vlastnosti ziskanych radiocarbonovych dat je jejich
pravdépodobnostni charakter vyjadfeny rozdélenim hustoty pravdépodobnosti.
Archeologicka informace, vlastni prezentace minulych d&d ¢i tfeba popis riznych
procesi je naopak sd€lovana byt tieba znatné vagne i tak pfeci jen kategoricky
formulovanym popisem, ktery ve své podstaté pfitomnost popisované¢ho bud konstatuje
nebo vyluCuje. Vétsina vyjadieni je tak konstruovana na zékladé¢ Booleovské algebry. Pfi
diskusi vysledkii badani o minulosti na zékladé napf. humanitnich metod spole¢n¢
s vysledky radiocarbonového datovéni tak ve vétSin€ pfipadd diskutujeme jednak tzv.
ostra data, tj. data, kterdA maji definovanou hodnotu ano nebo ne, a data neostra —
radiocarbonova -, tj. ta data, ktera jsou pro danou hodnotu definovana pravdépodobnosti
realizace této hodnoty.” (Fajkus 2005; Hendl 2004, 13-35; Pilpan 1997; 2000).

Pro piekonani nesouladu charakteru dat se nabizeji tato feSeni:

1.) ptevedeni vyjadreni vSech dat na pravdépodobnostni vyjadieni
2.) odpovidajicim Skalovanim pravdépodobnostniho vyjadfeni dat a zohlednénim

tohoto $kalovani pii interpretaci

7 I ptes to, e vyroky archeologickych zjisténi jsou mnohdy ve srovnani s vysledky ptirodovédnych
oborii formulovany znaén& nepfesné nebo velmi obecng&, argumentace je vzdy optena o sledovani a
pfipadnou realizaci sledovanych jevil, které maji byt pro feSeny problém rozhodujici a nejlépe
popisujici. P¥i vyb&ru popisného systému jsou jednotliva kritéria téméf vzdy stanovena za pomoci
definic nebo analogii (napf. rlizné typafe, modelové situace, hodnotici kategorie, Skalovani atp.),
pfi¢emz mnoZstvi jednotlivych popisnych kritérii je téméf vzdy konetné a mnoZstvi zpracovavanych
dat byva ptimé&fené. Obecnd formulace vysledkii do vystupli napf. terénniho archeologického badani je
opét az vnaSena pti interpretaci dosaZzenych vysledkii analyzou. Popisny systém je tak témé&f vzdy
rozloZitelny na spocetny systém podotazek s Fedenim ano nebo ne. Takového rozkladu u nediskrétnich

pravd&podobnostnich veli¢in viak bez dalsi pravy dat napf. jiZ zminénym $kalovanim dosdhnout nelze.
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3.) pfevedenim pravdépodobnostniho vyjadieni dat do binarni vyrokové logiky za
pomOCi vhodné zvoleného rozhodovaciho mechanizmu splnéni jehoZ pfedpoklada je ve

vysledku podminkou nutnou pro interpretaci.

7 uvedenych variant feSeni problému je patrné, Ze feSeni pod bodem 3 je jistou
specidlni variantou feSeni 2 s tim rozdilem, Ze postup feSeni 2 predpoklada platnost a
univerzalnost pouzZitého S$kalovani pro vSechny pfipady diskutované ve vysledné
interpretaci, zatimco pod bodem 3 miiZze byt aplikované pouZité Skalovani pouze pro

vybérové parametry diskutované ve vysledku €i pro n€jakou hypotézu.

3.2.2 Hierarchie informacnich zdroju

Vét§ina postupt zpracovani radiocarbonovych dat vychazi zudalostniho vnimani
chronologie jako souhrnu fazenych d&ji na linearni Casové ose. Kazdé z méfenych
radiocarbonovych dat je na zdkladé spoleéného nalezového kontextu vztaZeno k urcité
skupiné dat jiného charakteru nebo tato data jsou vyhodnocovana ve vzajemném vztahu
vytvofeném na zdkladé teoretickych pfedpokladi. Z divodu moznych odchylek, jejichz
vycet souhrnné uvadi Obr.10 je divéryhodnost jednotlivych méfenych dat obvykle
diskutovdna z pohledu materialu, roku, ve kterém bylo radiocarbonové datum méfeno,
nebo téZ mozZnych kontaminaci atp. (pro 2-3tis. pf. Kr. cf napt. Miiller 1999; Furholt
2003). Jak kritika vlastnich radiocarbonovych dat tak i jejich vyhodnoceni se dostava do
podminéné zavislosti na tdvahach vytvofenych na zaklad€¢ dat jiného charakteru.
(Uvedeny plsob zavislosti graficky vyjadiuje Obr. 11). Z vlastnosti pravdépodobnostniho
vyjadieni radiocarbonového data vsak vyplyvaji moZnosti realizace skute¢ného data na
velice Sirokém intervalu. TéZ nelze vyloudit rizné nahodné odchylky, které bud’ maji

pivod v procesu tvorby organického materidlu, jehoZ odchylky kalibraci nejsou
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odstranény nebo téZz nihodné vlivy ¢&i

archeologickd radiocarbonova kontaminace v dobé od vzniku vzorku do
evidence data
v jeho zméfeni. Je-li tedy v prabéhu
kritika arch. kritika rad. dat
prament 7 vyhodnocovani radiocarbonovych dat
vyhodnoceni vyhodnoceni rad. diskutovana jejich divéryhodnost, nelze
arch. pramenu dat
~a - jejich vypovéd’ povazovat za nezavislou,

interpretace

rozhodnout vSak miru  zavislosti
Obr.11: Podminéna zavislost interpretace
vyhodnoceni radiocarbonovych dat na s ohledem na vySe uvedené téZ nelze.
archeologické evidenci
Argumentace chronologickou souvislosti
uréitych kontextli na zakladé shody
jednotlivé vyhodnocovanych radiocarbonovych dat tak je malo davéryhodna a pfekracuje

silu vypoveédi, ktera pfislusi samostatn€ vyhodnocovanym datim, kterym je timto

postupem pfisuzovana udalostni vypovédni hodnota.

3.3 Diskuse moznosti vypovédi vybranych metodickych postupt

3.3.1 Zapracovani archeologické informace do pravdépodobnostniho
vyjadreni

Pro  pfevedeni diskrétni archeologické informace pifi  vyhodnocovani
pravdépodobnostniho vyjadfeni chronologické informace zjisténé radiocarbonovym
datovanim byl vytvoten model vyuZitim podminéné pravdépodobnosti. Tento postup byl
vyuZit napiiklad pro zpfesnéni vypovédi radiocarbonovych dat ziskanych ze
stratigrafické sekvence na neolitickém sidli$ti Skara Bare, Orkney nebo na sidlisti starsi
doby bronzové v St. Veit-Klinglbergu (Buck et all. 1991a; Buck — Litton — Shennan
1994). Tento model obsahuje vstupni diskrétni informaci ve formé& relativng

chronologickych vztaht stanovenou na zakladé naptiklad stratigrafickych vztah®, piip.
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h relativn® chronologickych tvah. Vznikne tak sekvence jednotlivych kontexti

jinye

A—B—C— uvnitf kterych jsou stanoveny hodnoty radiocarbonového stafi. Stanoveni
distribuce pravdépodobnosti realizace skute¢ného stafi dvou kontextll je poté urCena
podminkou dodrZeni poZadované posloupnosti téchto dat. V obecném vyjadfeni pak pro
A>B je stanovena distribuce hustoty vysledné nenormované pravdépodobnosti

kalibrovaného data p,4 vztahem:

PO = [P, (1) p,(x)d(x) (A3)

x<t

kde p, a ps jsou hustoty pravdépodobnosti kalibrovanych dat odpovidajici kontextiim
A a B. Obdobnym zptsobem lze stanovit i distribuci pravdépodobnosti pro opacnou
relaci kontexti nebo pro vzajemnou posloupnost kontexti.

Uvedeny postup umoZituje pomérn€é vyrazné zpfesnéni chronologické informace
obsazené v radiocarbonovém datu. K bliz§imu rozpracovani této metody napf. Buck -
Christen 1998; Buck et al. 1991; Buck — Litton — Scott 1994; Christen — Clymo — Litton
1995; Christen — Litton 1995. Pro technické vyuziti bylo vytvoreno nékolik volng
pfistupnych poditacovych programii (napf. http://bsal.shef.ac.uk/).

Vyuziti této metody je omezeno piedpokladem znalosti posloupnosti redlnych
okamzikii vzniku vzorkd, na kterych jsou data méfena. Tento poZadavek stoji
hierarchicky vy% nez urteni radiocarbonového stafi. Chyba ve stanoveni posloupnosti
vzniku vzork tak bez moZnosti zpétné reflexe ovlivni dosaZené vysledky fatalnim
zplisobem,

Je patrné, 7e mnoZstvi takovych situaci, které splituji tento poZadavek, se
Varcheologické praxi vyskytuje nemnoho. Urditou moZnost piedstavuji stratigrafické
Situace, jejich rozeznani je vSak obvykle vdzano na vyhodnoceni keramiky. Pouzita
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metoda viak ovlivituje vysledek pouze v téch Casovych okamzicich, kde pro stejné t plati
pa(f)>0 a zaroveil pp()>0. Pii velkych ¢asovych odstupech, které vétSinou zachycujeme
v keramické proméné, je informacni vytéZnost této metody pomémé€ mald. Dosud
nedocenény potencial tak tato metoda predstavuje pfi vyhodnoceni pohifebist, kde
prostorové a stratigrafické uspofadani miize poskytnou potfebnou oporu. Dal§im moznym
nalezovym kontextem mohou byt nalezy ze sedimentii nebo raSelinnych vrstev. V Ceské
literatufe tato metoda, i pfes ne¢které vhodné pfileZitosti, dosud nebyla pouZita (cf. napf.
;5lezové situace pfi datovani vrstev na Vladafi; Pokorny et all. 2005, 66-74).

Uvedend metoda neredukuje silu vypovédi pouzitych vstupnich dat, diivéryhodnost

vysledki této metody je v3ak siln€ zavisla na divéryhodnosti a bezchybnosti stanoveni

vstupni sekvence udélosti — kontextli, ve kterych byly méfené vzorky ziskany.

3.3.2 Prevod pravdeépodobnostniho vyjadieni dat do intervalového a
udalostniho vyjadieni

Pfi vyhodnoceni méfenych radiocarbonovych dat pfedstavuje vyznamny problém
nejednoznaénost  pfifazeni  kalibrovaného-skute¢ného data datu  méfenému-
radiocarbonovému. Tyto obtiZe vyplyvaji ztvaru kalibraini kfivky, ktera pro jednu
hodnotu méfeného data nabizi vice hodnot skuteéného stafi. Tato vlastnost neplati pro
kalibraéni kfivku obecné, vyskytuji se i oblasti, ve kterych je toto pfifazeni jednozna¢né
(cf. napt. priib&h kal. kiivky; Reimer et al. 2004). Princip uvedené metody vyuziva tuto
skute¢nost, tj. Ze na kalibracni k¥ivce existuji oblasti nebo body, které zobrazuji oblast
mefenych dat do oblasti dat skuteénych jednoznacné. Metoda rozélefiuje tak ¢asovou osu
na useky, u kterych vzajemné hranice pfedstavuji body jednozna¢ného zobrazeni.
Méfenym radiocarbonovym dattim, které spadaji do takto vymezenych usekt jsou poté

pfifazena skute¢na data odpovidajici rozpéti horni a dolni hranice (Obr. 12)( k metodé
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r.4 5d:1 prob uspichron}
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Obr.12: Intervalova kalibrace dat eliminujici ,,vInéni* kalibraéni
kfivky (podle Furholt 2003, Abb.1)

2200-2020

Raetzel-Fabian 1996). Tuto tvahu vyuzili ve svych pracich napf. z obdobi konce eneolitu
a star§i doby bronzové H. Miiller a M. Furholt nebo R. Wiermann (Miiller 1999; Furholt
2003; Wiermann 2004). Nevyhodou této metody je, Ze pro co nejvétsi presnost
chronologické informace je potieba intervaly stanovit dle moznosti kalibraéni k¥ivky co
nejkrat§i, zarovenn je ale potfeba, aby odpovidajici &ast distribuce hustoty
pravdépodobnosti méfeného radiocarbonového data sco nejvétsi celkovou
pravdépodobnosti byla plné obsaZena ve zvoleném intervalu. V uvedenych pracich autofi
pouzivaji data se smérodatnou odchylkou 1o , pfi vyuziti dat se smérodatnou odchylkou
20 by pritazeni dat do zvolenych intervali bylo nejednoznaéné a dosaZeny rozptyl hranic
vysledku by tak byl ptili§ Siroky.

Zuvedeného popisu metody tak vyplyvaji i vlastnosti. Pro pfevod
Pravdépodobnostniho  vyjadfeni je vyuZito vstupni omezeni sily vypovédi
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radiocarbOHOVyCh dat. Pouzitim dat o 1o je tak pravdépodobnost vysledné informace pti
Kalibraci S 94% nejvys 63%, pfi kalibraci s 68% je vysledek pfifazeni k intervalu 46%.
Celkova informaéni vytéZnost je v3ak je§t€ men$i, protoZe takto stanovené
pravdépodobnosti ukazuji pouze redukci informaci, které vyjadiuje a koriguje kalibra¢ni
kfivka a pravdépodobnostni vyjadfeni vysledku méfeni. Ostatni vlivy tak v uvedené
informaéni vytéZnosti obsaZeny nejsou a lze jen odhadovat, Ze skutena informacni
vytéZnost je mensi. Dalsi nevyhodou této metody je intervalové stanoveni vysledkd,
pfitemz tyto intervaly vyplyvaji z tvaru kalibraéni kiivky, hranice jsou tak pevné dany a
délka téchto Casovych intervalll je nestejnd. Uvedend metoda neni zavisla na dalSich
zdrojich informaci. Diskuse divéryhodnosti vysledki této metody na zadkladé pivodu
materidlu vzorku, tj. zda se jedna o material kratké doby vzniku nebo déle vznikajici

material vzorku, je vzhledem k informac¢ni vytéZnosti této metody sice frekventovana,

nicméné okrajova (cf napf. Miiller 1999, Furholt 2003).

3.3.3 Prevedeni pravdépodobnostniho vyjadreni do bindrni vyrokové
logiky

Metoda je zaloZena na tivaze, Ze pravdépodobnost naméfeni uréitého mnoZstvi resp.
poméru radioaktivniho uhliku ve vzorku je zavisla nejen na stafi tohoto vzorku ale i na
pribé¢hu a tvaru kalibraéni kiivky v okoli méfenych hodnot. V praxi tato skute¢nost
Znamena, ze v ptipadé méfeni vzorku, jejichz stafi bude rovnoméme rozloZené na ¢asové
ose, méfené hodnoty radiocarbonového stafi nebudou rovnomérné rozloZeny na ose
radiocarbonového stati ale budou nabyvat nestejnych hodnot. Pravdépodobnost naméfeni
ur¢itych hodnot radiocarbonového stafi tak bude vyrazng odlisna od ostatnich. Tento jev
je disledkem skutecnosti, e diky tvaru kalibracni kiivky se do nékterych bodl osy

radiocarbonového stafi zobrazuji dva i vice odlinych bod na ose skute¢ného stafi.
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adé inverzniho zobrazeni se opét jeden bod osy radiocarbonového stafi zobrazuje

V piip

na vice bodt stafi redlného. Ve stejném poméru, v jakém je navySovana pravdépodobnost

paméfent data radiocarbonového stafi je pfi inverznim zobrazeni tato pravdépodobnost
Jelena meZi body realizace mozného skute¢ného stafi.

Vyse uvedené vlastnosti kalibra¢ni kiivky a rozdilné pravdépodobnosti namé&feni
radiocarbonovych dat 1ze s vyhodou vyuZit pfi zpracovani. V pfipad¢, Ze data skute¢ného
stati jsou vybirdna z omezeného spojit¢ho intervalu, poté pravdépodobnost naméfeni
urditych hodnot radiocarbonového stafi bude odlisna od situace, kdyz data skute¢ného
staf Zadnym intervalem omezena nebudou ¢i budou vybirdna zjiného spojitého
intervalu. Divodem odliSnosti bude absence pfispévki pravdépodobnosti naméfeni
radiocarbonového stafi od téch dat skuteného stafi, ktera lezi mimo interval vybéru
(Obr. 13). Prubéh pravdépodobnosti naméfeni radiocarbonového stafi je tak
charakteristicky nejenom pro stafi méfenych dat ale i pro délku intervalu. Naopak pfi

zvoleném dostateén¢ dlouhém intervalu (cca 5-6 nasobku smérodatné odchylky

méfenych dat) se uvnitf intervalu jiZ nebude uplatiiovat vliv rozdilnosti pfispévki od dat

hypotéza

==

metené hodnota 14C stai mifeni 14C data méfené hodnota 14C stafi méfeni 14C data
uddlost 1 = uddlost 2 udalost 1

N e —
(=) (] [ B ) [

e — e

Casovd osa Casova osa

hypotéza

hypotéza

urteni
pravdépodobnosti
skut_data po kalibract

Obr.13: Rozdily ve velikosti pravdépodobnosti naméfeni radiocarbonového stari
u dvou ¢asové riznych udalosti vykazujicich shodné radiocarbonové stafi.
a - pfedpoklad shodného vyskytu v jednom €asovém intervalu;
b - v pfedpokladaném ¢asovém intervalu se vyskytuje pouze jedna
uvazovana udalost a druha je vné intervalu
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a vné intervalu a tvar priibéhu pravdépodobnosti naméfeni radiocarbonového stai

uvnitf

se bude blizit tvaru kfivky bez intervalového rozdéleni. Takto dosaZeny tvar teoreticky
pfedpoklédané pravdépodobnosti naméfeni jednotlivych dat pro rizné intervaly lze
srovnavat s daty meéfenymi a vzdjemne vyhodnocovat lepsi ¢i horsi shodu jednotlivych
pfedpoklédan}'fch intervalll se souborem dat. Miru shody lze vyhodnocovat riznymi

koeficienty &i v pfipadé shodného normovani méfeného a predpokladaného rozdéleni i

jako pomémou ¢ast informace, kterd se v popisovaném vztahu uplatiiuje ¢i nikoliv.

3.4 Metodicky postup zpracovani

S ohledem na vySe popsané metodické postupy pii vyhodnoceni radiocarbonovych dat
byly pro metodiku zpracovéani zvoleny poZadavky zohlednéni co nejveétsi Skaly moZnych
vlivi a odchylek, uvedenych na obr.10, které mohou mit na métené radiocarbonové
datum vliv. Dal§i z poZadavki byl, aby uvedend metoda nebyla zavisla na jinych
vstupnich informacich neZ na informacich, které vytvafi kriteria vybéru
vyhodnocovanych dat. Neposledni z poZadavki na zvolenou metodiku zpracovani je, aby
volba informadni vytéZnosti pfip. diivéryhodnosti dat byla moZna az po zpracovani pfi

interpretaci vysledki, spoleéné s daty

archeologicka |, radiocarbonova .
evidence «r data jiného charakteru (Obr.14).
kritika arch. itika rad. dat Uvedenym pozadavkim nejlépe
pramenti '
v v vyhovuje pfevedeni
vyhodnoceni vyhodnoceni rad.
|___arch. prameni ‘/dat pravdépodobnostniho vyjadieni dat do
Obr.14: Nezavisla interpretace vyhodnoceni moznych riznych vlivii na jednotliva
radiocarbonovych dat vzhledem k
archeologické evidenci data vyjadfuje statisticky zptisob jejich
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zprac(’Vém’ a srovnani s teoretickym pfedpokladem. Uvedena data jsou shromazdéna na
zakladé zjistovaného jevu, ktery je vyjadfen feSenym archeologickym problémem nebo
spoleén}"m nalezovym kontextem. Dal$i zpracovéni poté pfedpoklada kontinudlni vyskyt
sledovaného jevu piip. provedeni uvah o jeho zménach relativni Cetnosti a ¢asovou
ohranidenost tohoto jevu. Nasledné zpracovani poté probiha nezavisle na archeologické
evidenci a vysledek ve vhodn€ vyjadieném tvaru umoZiuje vzdjemnou diskusi
s archeologickym materialem ¢i vyskytem jiného zkoumaného jevu atp. o vyjadfitelné
sile vypovédi radiocarbonového datovani, kterd umoziuje i vzajemné srovnani. UrcCitou

nevyhodou, i kdyZz vsouasné dob€ nikoliv limitujici, je potfebné mnoZstvi

radiocarbonovych dat s ohledem na délku zkoumaného jevu.

3.5 Teoreticky rozbor

3.5.1 Vyjadreni vztahu mérenych hodnot radiocarbonového stari a

skutecného stari vzorku

Pfedpokladejme nejprve v souladu s postupem kalibrace popsanym v kapitole 2.7, Ze
mame jeden vzorek, jehoZ stafi je vzhledem k moZnym dal$im chybam méfeni natolik
pfesn¢ a divéryhodné znamé, Ze chyby vzniklé v disledku zjisténi sta¥i vzorku jsou
zanedbatelné. Oznadme toto stafi 6. Dale oznatme kazdou méfenou hodnotu
radiocarbonového stati tohoto vzorku jako x a povazujme tyto méfené hodnoty x jako
jednotlivé realizace ndhodné proménné X. Dale uvazujme v souladu s teoretickym
rozborem, Ze nahodnd proménnd X ma normalni rozdéleni se stfedni hodnotou @ a
Standardni odchylkou o Ptedpokladejme téZ, Ze rozptyl o méfenych hodnot nahodné

Proménné X je pro viechna méfeni pfi riznych O stejny. (Posledni pfedpoklad v praxi
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miiZe znamenat napf. méfeni na srovnatelnych aparaturach za obdobnych podminek atp.

viz kap. 2.5) Miizeme zapsat

X ~N(@®,6?) (A6)

definujme:

M(6,6) = f(6) (A7)

funkce M(6 @) predstavuje kalibra¢ni vztah znamého data @ a stiedni hodnoty @
méfené nahodné proménné X radiocarbonového staii. Tato zavislost, ktera je stanovena
experimentaln€ (viz kapitola .2.7), je prezentovana kalibraéni kfivkou a vykazuje

mnoZstvi lokélnich extrémi. Z toho diivodu pro funkci M(6) a alespori pro jednu hodnotu

01, u které 66, plati:
M(,6) = M0,,6) (A8)

hustotu pravdépodobnosti g(x) ndhodné proménné X lze vyjadfit:

_(x-8) _(x-M(8,8)*

gx)=k-e ¥ =k.e 2 (A9)

kve vyrazu pfedstavuje normovaci konstantu volenou tak, aby celkova
Pravdépodobnost vyskytu x na intervalu v$ech mozZnych realizaci ndhodné proménné X

byla rovna 100%, tj. aby pro spojitou g(x) :
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o]g(x)dx =1 (A10)

p. pi rozdéleni do shodnych ¢asovych intervall, ve kterych g(x) nabyva diskrétnich

ot:

> e(x)=1 (A11)

‘ }ceu(ovy kalibraéni vztah hustoty pravdépodobnosti méfenych hodnot l1ze vyjadtit jako
et (A7) a (A9), zaroven je ale nezbytné mit neustale na paméti, Ze tento vztah
je pouze zavislost méfeného a skuteCného data ve smyslu obr. 3, a nevyjadiuje
né vlivy, které mohly piisobit na nahodnou zménu oproti pfedpokladanému mnoZstvi
ve vzorku pfed jeho odumfenim. S timto omezenim pak muzZeme pro zévislost
znamé hodnoty skuteéného data na zjistované hodnoté méfeného data rozepsat

sledujicim tvaru:

_-M®.6))°
L6, X)=M0,0)+k-e 2 (Al2)
\ zobecnénim pro vice hodnot 6
0, ={6,,0,,0, yuuurs} (A13)
_G=M@,0)
L(Q,X)=Z(M(9,-,@)+k-e 2 (Al14)
6;

69



V ptipadé€ potfeby zjidténi skute€ného stafi z méfenych radiouhlikovych dat z ddvodu

Jlastnosti (A8) nelze stanovit inverzni funkci k M(6,0) a je nezbyiné provést soucet ptes

mozné hodnoty vysledki:
(x-M(B, ,0)?
L@, X)=).> a(M®,,0)+k-e 2 ) (A15)
e 6
a=1 pro 6,=6 (A16)

Funkce L(6,X) ukazuje distribuce margindlnich pravdépodobnosti v zavislosti na
sttedni hodnoté @ nahodné proménné X a skuteéného stafi métenych vzorkl. V praxi pii
kalibraci méfenych dat o neznamém skuteCném stafi se predpoklada, Ze funkce L(6,X) je
na méfenych datech nezavisla, stejn€ jako kdyZ pro urdity interval skute¢ného staii je
potfeba vyhledat ocekavanou distribuci meéfenych dat. Vysledna distribuce hustot

pravdé€podobnosti je pak ddna soucinem vstupnich hodnot a kalibraéni funkce.

3.5.2 Kalibrace jednoho a vice mérenych dat

Z podstaty stanoveni mnoZstvi radioaktivniho uhliku v méfenych vzorcich vyplyva, ze
stanoveni radiouhlikového nekalibrovaného stafi jednoho vzorku je vyjadfeno jako
distribuce hustoty pravdépodobnosti ve tvaru blizkém normalnimu rozdéleni (viz kap.
2.5). Realizace mé&fenych hodnot o stiedni hodnoté @, ma hustotu pravdépodobnosti

vyskytu ve tvaru:

fx)=k e (A17)
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distribuce hustoty pravdépodobnosti po kalibraci /() ma poté tvar:

© » _(x-M(8,,8)* _(x-6,)
10)= [L(0,X)f(x)dx = XX amo,,0+k-e > )k,e * dx
—® 0@ 6
(A18)
s ohledem na (A16) dostaneme po tprave:
® (x=M(6,6))" _(x—8,2,, )*
(0= IZ(M(G,@)Hc-e 28 )k e 7 dx (A19)

—w @

V ptipadé¢ soucasné kalibrace vice dat o obecném tvaru distribuce hustoty
pravdépodobnosti f7(x), ktera spliiuje normovaci podminku (A10) nebo (All) nabyva

hustota pravdépodobnosti /(6) tvaru:

(x—M(0,8))*

1(9)=T[Z(M(9,(9)+k'e 2 ) f(x)dx (A20)

—0 @

3.5.3 Stanoveni ocekdvanych hodnot distribuce dat pri zndmém
radiocarbonovém stdri

V ptipadé¢, Ze potiebujeme stanovit tvar distribuce hustoty pravdépodobnosti moznych

redlnych dat jejichz vysledkem mohlo byt po kalibraci uréité jedno radiocarbonové stafi,

vyuZijeme pro vyjadieni radiocarbonového data testovaci funkci J(,6), kterou lze

analogicky vyjadtit jako (A17) u které vsak pii platnosti (A10) je 6,—0.
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_(6-6,)”

5(6,0)=k,e (A21)
Poté miZzeme psat pro distribuci oekdvanych méfenych hodnot m(x):

m(x) = O]'L(H,X)J(Hs,a)d(% = wj S a(M@,+k e % )O (A22)

V piipadé potieby ur€it o¢ekavané hodnoty pro interval vstupnich dat 6=<61;02> bude
testovaci funkce 0(8;x) nahrazena funkci h(8) ur€ujici hustotu pravdépodobnosti pii

zachovani podminky spojitosti a (A10).

w0, _(x~M(6.8))*
m(x)= [ [a(M©,0)+k,-¢ > )n(6)d0d® (A23)

-0

3.6 Postup zpracovani

3.6.1 Vstupni data -

Pro vyhodnoceni bylo vyuzito 799 radiocarbonovych dat shromazdénych z literatury,
ktera jsou uvadéna v kontextu SNK (394), ZP (345) a UNK (60). Soupis dat, uvedeny
v Tabulce 2-4 byl podroben revizi vrozsahu zmitfiované literatury. [ pfesto, Ze byla
maximalni snaha o vytvofeni spolehlivého soupisu a byly odstranény hrubé chyby, které
se vyskytuji jak v pfebiranych nespravnostech psani nebo netplnych citacich ¢i ve
vytvafeni novych lokalit zkomolenim, u nemalého procenta dat je pfedevsim spolehlivost

kulturniho zafazeni problematicka (ilustrativné naptf. Holubice - komentaf PeSka
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49; uvadéné Miiller — Willigen 2007, 2 lokality Holubice/Bedfichovice; Gorsdorf

2009,

1993 jiné hodnoty pod stejnymi Cisly; Rakovsky 1985). Relativné ¢asto byla prezentace
méfenych hodnot doplnéna nevyhovujicim slovnim popisem, ktery neumoziiuje dalsi
dohledani & ovéfeni doprovodnych informaci. Zcela ojedingla je v tomto ohledu préce
M. Furholta (Furholt 2003), ktery ve shod€ s vySe napsanym provedl dobové platny
soupis nalezi SNK véetné vyobrazenych nalezovych celki.

Pro zohlednéni moZnych regiondlnich vlivi <¢&i pro pfipadné regionalni odlieni
vysledki byl cely soubor roz¢lenén na dveé skupiny — ptimofsky a vnitrozemsky region a
poté region vnitrozemsky jeSté na oblasti Poryni, Polabi, region Alpy, Morava-Odra,
stiedodunajsky region a region Visla-San. Rozsah regiond a pfislusnost jednotlivych
méfeni uvadi mapa 2-4.

Volba rozsahu jednotlivych regioni byla volena pfedeviim s ohledem na obdobné
pﬁrodm" podminky. Uréitou nehomogenni skupinu pfedstavuji piedevsim data
z pfimofského regionu, zahrnujici data z pfiblizn¢ 50km Sirokého pasu podél atlantského
a sttedozemniho pobtezi. Metodicky Cisté feseni, ¢lenit tento pas pfedevsim s ohledem na
miru promiSeni hlubokomofskych vod s vodami povrchovymi (viz. obr.6) by sice bylo
Zadouci, jiZni regiony by v8ak byly problematicky vyhodnotitelné. V tomto ohledu
vysledky dosaZené analyzou p¥imofského regionu je potfeba chapat spie ilustrativné,
pfip. jako vychodisko daliho vyzkumu.

Jedina cilend selekce vstupnich dat byla provedena pro unétickou kulturu v regionu
Morava-Odra. Zde nejvétsi procento zpracovavanych radiocarbonovych dat pochazi
Z pohiebi§té protounétické kultury v Pavlové a dalsi uvadéna data pochazi az z klasické
UNK nebo mladsi (Blu¢ina, Velké Pavlovice, Olomouc-Slavonin; Peska 2009, 247) a
Pfedstavuji vyraznou chronologickou i pocetni disproporci. S timto omezenim je poté

potfebné vysledky vyhodnocovat.
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Zpracovém' probéhlo po regionech, kazda sada dat pro kazdou z kultur byla nejprve
analyzovéna na ptitomnost odlehlych hodnot, které byly ze zpracovéani vylou€eny (Graf

1-13). Takto upravené hodnoty byly nasledné Vyhodnoceny.

36.2 Predpoklady a zpiisob zpracovani

Vyhodnoceni radiokarbonovych dat v této praci je zaloZeno na dvou ptedpokladech:

1. Vyhodnocovana data vypovidaji o jevu, jehoZ vyskyt je v hledaném Casovém
intervalu kromé pocateénich a koncovych &asovych obdobich konstantni a trvani
pocateéniho a koncového intervalu je ve srovnani s celkovou dobou trvani vyskytu
vyhodnocovaného jevu nesrovnateln€ kratsi.

2. Doba trvani zkoumaného jevu je srovnatelnd nebo men$i neZ tfetina souctu
smérodatnych odchylek métenych dat.

Podminka 1 vyjadfuje pfedpoklad pfi tvorbé srovnavaci statistiky. Konstantni vyskyt
jevu vramci méfeného intervalu je podminkou nutnou, v pfipadé, Zze by pro vyskyt
studovaného jevu bylo moZné diivodné stanovit riiznou intenzitu vyskytu, je mozné tuto
zavislost modelovat funkéni zavislosti #(6). Podminka 2 byla zvolena arbitrarn€¢ a
vychazi z avahy, ze data by méla alesponl s vahou 0.5 v ptipad€ zcela rovnomérného
rozloZeni testovanych dat pokryvat testovaci interval, volba trojnasobného mnoZstvi
téchto dat je volena analogicky k minimalnimu mnozstvi dat, které lze testovat napf.
v parametrickych testech. Tato podminka, jak jiZz bylo uvedeno, byla stanovena zcela
arbitrarné a k vlastnimu vyhodnoceni vzhledem k vyjadfeni vysledk pomoci koeficienti
shody, nema blizi vztah. Byla stanovena pfedev§im proto, Ze sila vypovédi je odli¥na pti
pouZiti pfedev§im malého mnozstvi dat, v pfipad¢ nesplnéni této podminky je potiebna

zpétna diskuse vlastnosti pouzitych dat.
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7 vlastnosti kalibratni kfivky (A8) a ze vztahi (A20) resp. (A23) vyplyva, Ze i

. pﬁpadé konstantni hustoty pravdépodobnosti vyskytu, kterd popisuje skutecné staii
fvzorkfl, neni hustota pravdépodobnosti vyskytu vzorkl o méfeném radiocarbonovém stafi
konstantni, tzn. Ze existuji rozdilné pravdépodobnosti pro naméfeni riznych hodnot

radiocarbonového  stafi. Na Obr. 15 je histogramem u osy Y, kterda vyjadiuje

3950
bp

4000 4050 4100 4150 4200 4250 BP 4300

Obr.15: Rekonstrukce teoretické hustoty pravdépodobnosti naméfeni
radiocarbonového stafi pro data zvoleného intervalu 4100-4200 BP

radiocarbonocé stafi, graficky vyjadiena rozdilnd pravdépodobnost naméfeni dat
zintervalu skute¢ného stafi vrozmezi 4200-4100 B.P. Tato vlastnost pak nabyva

nemalého vyznamu pfi vyhodnocovéni kumulativnich kalibra¢nich grafii.
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Obr. 16: Grafické znazornéni vyjadieni odliSnosti mezi méfenou a
ptredpokladanou distribuci hustoty pravdépodobnosti radiocarbonového staii

Myslenkou celého vyhodnoceni poté je, vhodné popsat shodu a odliSnosti teoreticky
predpokladaného pribéhu pravdépodobnosti nameéfeni radiocarbonovych dat
se skuteCnymi méfenymi hodnotami pro studovany jev, u kterého se ptedpoklada
intervalovy vyskyt. Tuto miru shody 1ze u€eln& popsat tfemi koeficienty (obr. 16).
Koeficient ozn. plocha O piedstavuje plosné vyjadienou tu ¢ast informace méfenych
dat, kterd neodpovidda modelové pfedstavé, protoze ta v tomto intervalu nepfedpoklada
vyskyt méfenych hodnot. Plocha O tak Vyjadfuje miru informace, ktera a¢ zméfena, neni
ve vysledku uvazovana. Plochy M a L poté vyjadiuji miru vzdjemné neshody pribéhu
distribuce hustoty pravdépodobnosti mezi méfenymi hodnotami a piedpokladanymi

hodnotami. Plocha R poté vyjadfuje miru nado&ekavani teoretickych predpokladi oproti
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mefenym hodnotam. V piipade shodného normovani jak méfenych dat tak i teoreticky

pfedpoklédan)'/ch vyhovujici (A10) nebo (A11), plati pro takto definované plochy vztah:

plochaO + plochal = plochaM + plochaR (A21)

Pro jednoznaény popis vztahu ploch tak postacuji tfi ze Ctyt koeficientdl. PouZijeme-li
pouze plochy O, M a R z jejich definice vyplyva: V piipad€ plochy R>0 je teoreticky
model naddimenzovany, tj. méfend data popisuji pouze C¢ast modelové predstavy.
V ptipadé plochy O>0 teoreticky model ¢ast méfenych dat nezahrnuje a v ptipad€ plochy
M>0 existuje neshoda mezi pribéhem modelové ptfedstavy a méfenych dat, ktera mize
byt zptisobena napiiklad neodpovidajici modelovou pfedstavou o vyskytu jevu nebo
statisticky vychylenym vybérem kontextii s méfenymi radiocarbonovymi daty vzhledem
k vyskytu sledovaného jevu atp. Z popisu lze dovodit, Ze za optimalni shodu lze
povazovat, kdyZ plocha M=plocha O=plocha R=0. Tato limitni pfedstava v$ak bude
dosahovana asi v minimu pfipadd a pro diskusi je proto pozadovana v nejvy$Si mife
minimalizace uvedenych koeficienti tak, aby zlogiky snahy po co nediivéryhodn&jsi
chronologické informaci byla dodrZena hierarchie minimalizace plochy R —
minimalizace plochy O— minimalizace plochy M. V pfipadé normovani dat hypotézy i
méfenych dat, lze jednotlivym plochdm pfisoudit pomérové vyjadieni zastoupeni
popisovaného jevu vici sadé dat, ktera nabyvaji vy3si hodnoty (plocha O — méfena data;

plocha M a R- data teoreticky pfedpokladana).

3.6.3 Ciselné zpracovani

Ciselné zpracovani bylo provedeno za pomoci vytvofeného programu uvedeného

VPiloze 1 svyuzZitim vzijemnych vztahti dle teoretického rozboru. Vypodet byl
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orovadén ¢iselné se Skalovanim 5 let, vyjadfeni vysledkt bylo provedeno ve Skalovani 10
| K implicitn® nastavenym parametrim patii smérodatnd odchylka rozdé€leni
iocarbonového data pfi tvorbé teoretického rozdéleni pravdépodobnosti vyskytu, kterd
byla nastavena jako primérnd hodnota smérodatnych odchylek zpracovavanych dat.
Doba vypoc¢tu je zavisla na vykonnosti vypocCetni techniky, pro béZn€ pouZivana zafizeni
ke kancelaiskému vyuziti stfedni tfidy se vypocetni ¢as pohybuje okolo 70-90 minut pro

jednu sadu dat.

3.6.4 Grafické vyjadreni vysledku

Vysledky srovnéni teoreticky piedpokladaného vysledku a meéfenych dat pro
jednotlivé kultury byly graficky vyneseny pro jednotlivé plochy do plosnych grafii
ukazujici vyslednou zavislost vzhledem k pocatku a dobé studovaného jevu-kultury. Pro
kazdou sadu dat tak byly vytvofeny t¥i grafy, kazdy pro plochu O, M a R. Tyto tii grafy
jsou poté promitnuty do jednoho vysledného sumarniho grafu pro kazdou sadu vstupnich
dat zvlast. Pro grafické zpracovani byly vyuzity po&itatové programy Kokes a Atlas.

Odecitani hodnot z grafti

o ukazuje obr. 17. Osa T
ukazuje pocatek
uvazovaného intervalu v
4 ™ BC, osa ,t“ poté ukazuje

g délku trvani  intervalu.

Barevné jsou poté odliSeny

o EE—— gy > ===
000 0.08 015 023 0.2 040 047 055 063 071 085 000 |
S R L 1 1 1 1 L 1 L L L 1 1 ke

R ,_T jednotlivé
i 11 1833 34
Obr. 17: Cteni z grafu. Bod A (2300;320), bod B (2700;530)
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hy/koeﬁcientys. V interpretaci lze psat, Ze sledovany jev, v naSem pfipadé trvani

plo¢

cultury, vyhovuje modelové pfedstavé s pocatkem v roce 2300 BC a s dobou trvani 320
et ve formatu (2300;320) ¢emuz odpovidaji koeficienty R=0, 0=0.08 a M=0.25. Tento
popis poté odpovida bodu A na obr. 17. Obdobn¢ pro bod B (2700;530) ktery vyjadfuje
interval s po¢atkem v roce 2700 BC a trvanim 530 let koeficienty R=0.45, 0=0.3 a 0.42.

3.7 Diskuse vysledki

3.7.1 Interpretace vysledkii

Vysledky zpracovém’ jsou uvedeny na Tab.1-20. sttuby jsou ¢Elenény podle
zvolenych regionti a podle archeologickych kultur. Pro formalni tplnost s ohledem na
srovnani se SNK a ZP byly vloZzeny u SNK pro region 1 - piimoiské oblasti a pro region
2 — piimotské oblasti a Britanie shodné vysledné grafy s védomim, Ze rozsifeni regionu 1
o Britské ostrovy nemiize z diivodu absence dat SNK vysledek ovlivnit. U zpracovani po
dil¢ich regionech, ve kterych se nalezy kultury SNK nevyskytuji, vysledné grafy a tablety
nejsou uvadény (stfedni Dunaj, Britanie). Neni-li uvedeno jinak, interpretace vysledki
jsou vétdinou uvadény na drovni koeficientu R=0, coZ vyjadiuje, Ze teoreticky model
nikterak nenadhodnocuje ofekavani vzhledem k mé&fenym datiim a méfena data jej plng
pokryvaji, koeficient O je volen vrozmezi 0.15-0.22 (tmavé zelend barva), éoi
piedstavuje redukci celkové informace o 15-22% vSech zpracovavanych dat (tj. véetnd
dat, obvykle vytazovanych jako nevyhovujici). Celkova sila vypovédi se v tomto pripadé
pohybuje mezi 78-85%. Pii te&chto kritériich jsou poté hledany nejmensi realizace
koeficientu M, ktery vyjadiuje vnitini konzistenci vzijemného vztahu méfenych a

teoreticky pfedpokladanych hodnot. Z celkového srovnani viech vysledki zjistujeme, Ze

¥ Pro lepsi srozumitelnost je v nasledujicim textu pouZivan nazev koeficienty O, M a R namisto
plochy O, M aR.
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diskuse se redukuje na vzijemnou volbu a diskusi koeficientti O a M, zatimco volbu

cela

poeficientu R=0 lze povaZovat za nutnou podminku interpretace.

Vysledky pro SNK uvadéji Tab. 1,3,5,8,10,12,15,18. Vzijemné celkové srovnani
pﬁmofsk)"ch a vnitrozemskych oblasti ukazuje ur€ity posun méfenych dat pro piimotské
oblasti ke starSim hodnotam. Pro data pfimofskych oblasti lze mirou vnitini
nekonzistence koef. M v intervalu 0.15-0.20 hledat na srovnatelné sile vypovédi pocatek
kultury pfed rokem 2900 az po obdobi okolo 2700 BC, pfitom trvani kultury se mize
pohybovat v z4vislosti na poéatku od 400 do témét 700 let. Pro vnitrozemské oblasti se
na stejné urovni vypovédi moZné pocatecni datum sniZuje na 2830 s moznou volbou
délky od 490 do 700 let. Uvedené zjiSténi je ve srovnani s obecné pfijimanou dataci
kultury velmi neuspokojivé vzhledem jak k velkému stafi dat pfimotskych oblasti ale i
vzhledem k délce trvani kultury. Je v§ak nezbytné opakované zdlraznit, Ze vSechny takto
ziskané vysledky vyjadiuji vyhradné vypovéd radiocarbonovych dat, tyto vysledky jsou
si informa¢né zcela rovnocenné a pfipadny zvoleny vysledek zaleZi pouze na tom, jaka
Cast vstupni informace bude zanedbana. Z porovnani obou vysledkd vSak mulZeme
vyvozovat, 7e data ptimoiskych oblasti nabizeji vét§i mnozstvi dat posouvajicich
datovéani kultury ke star$im obdobim oproti datm vnitrozemskym. V pfipadé snahy o co
nejvy3si kompaktnost dat uvnitf intervalu spoleéné s volbou nejkratsi délky trvani kultury
ziskdvame pro piimoiské oblasti varianty (2870;450), (2780;430) a (2700;410) a pro
vnitrozemi (2720;510). Diskutovat moZné varianty z pozice radiocarbonovych dat nelze.
Jistym voditkem pro interpretaci rozdilu pfimo#skych a vnitrozemskych regionii mize byt
analyza jednotlivych regionti uvnit¥ vnitrozemského regionu 3.

Pro region 5 Alpy ziskdvame opé€t na zvolené trovni koeficientu 0=0.15-0.18
Mnozstvi variant po¢atk kultury, pfitom nejvy$$i miru vnitini konzistence predstavuje

€asové umistani kultury (2710; 500). Z grafu vyplyva, ze ptipadna redukce sily vypoveédi
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A

zpraCOVévanyCh dat vZdy sohledem na maximalni konzistenci dat preferuje pocatek
Lultury okolo roku 2700 BC a sniZovani sily vypovédi pouze sniZzuje dobu trvani této
iultury. Tato vlastnost je z¢asti disledkem tvaru kalibraéni kfivky a je téZ pfirozené, Ze
snizovanim sily vypovédi se mnoZstvi interpretacnich variant zvySuje.

Pro region 6 Visla-San se o stejné sile vypovédi a vnitfni nekonzistenci dat pod 20%
pocatek kultury pohybuje v rozmezi 2860-2750 BC, pfitom nejvySs$i miru konzistence
vykazuje chronologické umisténi (2780; 390).

Odlisnou situaci zjiStujeme vregionu 7 Morava-Odra. Zde na srovnavané sile
vypovédi zjiStujeme vysokou miru nekonzistence méfenych dat 50%, (2900;450).
Interpretovat tuto skupinu dat neni mozZné, vysledek je zpiisoben patrné hrubou
systematickou chybou uvnitf vyhodnocovanych dat. Pravd€podobné neni diisledkem
malého mnozstvi zdrojovych dat, jedno z moZnych vysvétleni téZ mutZze byt nevhodna
volba regionu (zahrnuta i data z Mannersdorfu, Dolni Rakousko).

Pro region 8 Poryni spatfujeme na vyhodnocované sile vypovédi mozZnosti pocatku
SNK v rozmezi 2700-2590 BC. Nejvy3si vnitini konzistenci koeficientem M=0.15
vykazuje ¢asové umisténi (2590;440). Pro region 10 Polabi spatfujeme pfi srovnavané
sile vypovédi pocatek kultury v rozmezi 2800-2500 BC, s nejvyssi mirou konzistence
vrozmezi 2650-2580 a odpovidajici dobou trvani kultury 410-380 let.

Pro ZP pii celkovém srovnani ziskanych vysledkd (Tab. 2, 4, 6, 7,9, 11, 13, 16, 17,
19) zjistujeme pti b&Zném srovnani pti srovnatelné sile vypovédi v priméru vyssi
konzistenci meéfenych dat a teoreticky pfedpokladaného modelu. Pro region 1 pfimoiské
oblasti a Britanie vysledky ukazuji, Ze pfi zvolené sile vypovédi koeficientu O=0.15-0.23
¢ moZné pocatky kultury nachazi v rozmezi 2800-2580 BC, vSe opét s nepfiméfené
dlouhym trvanim kultury 670-800 let. Pro region 2, ktery nezahrnuje Britanii, se data

Spomémé vysokou mirou vnitini konzistence pohybuji v rozmezi 2850-2680 BC a
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g trvanim od 600-760 let. Pro vnitrozemsky region 3 vnikaji dvé mozZnosti o shodné sile
vypovédi a vy$8i mife vnitini konzistence. Jednak je to pocatek kultury v rozmezi let
2800-2690 BC s trvanim 500-610 let a pot€ obdobi 2580-2530 BC s trvanim od 450 let
do 610 let. Zde opét nelze z pozice radiocarbonovych dat blize komentovat tato dve
mozna &asova obdobi.

Pro region 4 Britanie se po¢atek kultury pohybuje v rozmezi 3300-2290 BC s vysokou
mirou vnitfni konzistence a délkou trvani 420-450 let. U regionu 5 Alpy se doba trvani
kultury na srovnatelné sile vypov&di pohybuje vrozmezi let 2450-2300 BC
s odpovidajici dobou trvani kultury 300-410 let. Interval svysokou mirou vnitini
konzistence se pohybuje v intervalu 2370-2320 BC a délkou trvani kultury 300-330 let.
V regionu 6 Visla-San sledujeme oproti jinym regionim vy$$i miru vnitini nekonzistence
méfenych dat a teoretického modelu pro poZadovanou silu vypovédi. Pocatek kultury lze
hledat v intervalu 2520-2450 BC a trvani v rozmezi od 200-400 let. Pouze Gzky interval
s pocatkem 2450 BC a trvanim 220-260 let vykazuje vy$$i miru vnitini konzistence.

Pro region 7 Morava-Odra miZeme pocatek kultury za vySe uvedenych hodnot sily
vypovédi hledat v rozmezi 2500-2450 BC s délkou trvani 300-450 let se dvéma tzkymi
intervaly s vy$8i mirou vnitini konzistence, a to (2470;360) a (2460;450). V regionu 8
Poryni pocatek ZP se posouva k vy$§im datim v intervalu 2630-2590 BC s délkou trvani
kultury 450-600 let a s vy$§i mirou konzistence v intervalu (2590;480).

Obtizné interpretovatelna je nizka mira konzistence pro region 9 stfedni Dunaj. Zde
Ize odetist pocatek kultury v rozmezi let 2870-2700 BC a s dobou trvani mezi 250-370
lety. Odecist zptestiujici informace nelze. Pro region 10 Polabi ziskavame data s vysokou
mirou vniténi konzistence v rozmezi let 2380-2310 a délkou trvani kultury 200-290 let
$ mirou vnitfni konzistence koef. M blizkému 0.05 pro rozmezi let 2360-2310 a dobou

trvani 200-240 let.
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Data Pro protounétickou a unétickou kulturu byla vyhodnocena pouze pro dva regiony

(Tab. 14, 20). Pro region 7 Morava-Odra data pfedstavuji pouze kolekcei dat z jediného
p roto{méﬁCkého pohfebiste¢ v Pavlové. Pfi zvolené sile vypovédi se mozné datovani
rozpadd na dva regiony. Prvy s pocCitkem mezi roky 2380-2300 BC s délkou trvani
odpovidajici pocatku vrozmezi 180-250 let nebo snevyrazn€ menSi konzistenci
méfenych dat s teoretickym modelem s pocatkem 2280-2250 BC a trvanim 240-280 let.
Pro region 10 Polabi spatfujeme celkové vysokou miru vnitini konzistence. PoCatek

kultury 1ze hledat v rozmezi let 2280-2120 BC s délkou trvani 270-380 let. Vyssi miru

vnitini konzistence poté vykazuji data v rozmezi 2190-2140 s délkou trvani 310-380 let.

3.7.2 Srovndni dosaZenych vysledku

Diskuse vysledk je limitovana n€kolika faktory. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky
radiocarbonového datovani jsou samy ze sebe nepfezkoumatelné a jejich verifikace je
mo7na bud vzijemnou diskusi relativn€ chronologickych sekvenci dosaZenych na
zékladé napriklad archeologické evidence, nebo srovnanim s jinym zplisobem dosaZzenym
absolutnim datovanim radiocarbonové méfenych vzorkid. Diskutovat relativng
chronologické sekvence je jednim zcilii vyhodnoceni. Jak bude ukézano, u vétSiny
argumentdi pro soutasnost nebo proti sou¢asnosti kultur ZP a SNK lze stanovit opaénou
tezi a jednotlivé doklady naptiklad spole&ného vyskytu vybranych pfedméti v hrobech na
Moravé nemusi ptredstavovat dlouhy horizont zachytitelny radiocarbonovym datovéanim.

K vyuziti absolutné chronologickych sekvenci pii diskusi sily vypovédi a ovéfeni
Pfedpokladii se nabizi pouze region 5 Alpy, ve kterém je dendrochronologické datovani
Provadéno na srovnatelnych archeologickych kontextech soub&Zné s radiocarbonovym
datovanim, I zde viak relevantni archeologicka data intervalové pokryvaji pouze SNK,

Pro vyskyt kultury ZP jsou dosud uvadéna pouze data nastupu kultury pohybujici se
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okolo roku 2400 BC, a to i diky malému poctu vyhodnotitelnych nalezi (Schofflisdorf-
Eeg, mohyla 9; Wadenswil-Vorder Au, A/2; Sutz; Hochdorf; Alle-Noir Bois; Rances-
Champ; Wetzikon-Kempten; Hafner 2002; Hafner - Suter 2003; 2004; 2005).

V regionu 5 Alpy lze v centralnim Svycarsku prechod mezi horgenskou a SNK hledat
nékdy v pfechodném horizontu v rozmezi 2770-2730 BC. Tento horizont dokumentuji
nalezy napf. Ziirich — Kleiner Hafner, -Pressehaus/KanSan nebo — Mozartstrae. Po
tomto horizontu Ize jiZ hovofit o nastupu SNK v uvedené oblasti (Hafner 2002, Hafner-
Suter 2004). V zapadnim Svycarsku mezi nejstardi dendrodatované nalezy SNK patii
nalezy keramiky na sidlisti Sutz-Lattrigen-Riitte, kde nejstarsi faze sidlist€ je datovana
daty 2726/25 BC (Suter 2008, 335). Pon€kud mladsi data pochézi pro jednotlivé nalezy
ze sidlisté Saint-Blaise-Bains des Dames, na kterém se nalezy SNK vyskytuji v rozmezi
let 2702-2560 BC (Suter 2008, 338-339). Mezi nejmlad$i nalezy SNK z cenralniho
Svycarska patii dandrodatovani keramika ze Sempach-See a Widenswil-Vorder Au
datovana okolo roku 2420 BC (Hafner 2002, Abb.2).

Z uvedeného poté vyplyva, Ze interval vyskytu SNK ve Svycarsku poéina okolo roku
2720 a trva ptiblizn€ 300 let. P¥i vyneseni tohoto intervalu do Tab. 8 ujistujeme, Ze
uvedenému intervalu odpovidaji koeficienty R=0; 0=0.47-0.55; M=0.09. Pomémné ‘
piekvapujici je vysokd mira vnitfni konzistence méfenych dat a piedpokladaného
modelu, naopak skute¢nost, Ze pro dendrochronologicky evidované trvani kultury svédéi
pouze 45-53% celkové informace, kterou radiocarbonova data poskytuji, je prekvapujici.
V tomto ohledu je informaéni vyt&Znost radiocarbonového datovani skute¢né nizk4, miize
byt v3ak i disledkem velkého prostorového rozptylu méfenych dat, proménlivosti
podminek na plose regionu ¢&i dal§imi nepfedpokldadanymi zavislostmi. V pFipadé pfijeti
tohoto srovnani jako vychodiska pro vyhodnocovani dat, by neimémé nartiistala potiebna

mnozstvi dat pro vyhodnoceni. Za stavajici situace by sila vypovédi byla velmi nizka.
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O tom, Ze nizka sila vypovédi radiocarbonovych dat pro SNK v regionu 5 Alpy je
pravdéPOdObné zpusobena prostorovymi vlastnostmi, pfip. hrubymi chybami méfeni,
papovidd vyhodnoceni dat PUK zregionu 7 Morava-Odra (Tab. 14). DosaZzené dva
intervaly 2380-23 00 BC s délkou trvani odpovidajici po¢atku v rozmezi 180-250 let nebo
s pocatkem 2280-2250 BC a trvanim 250-280 let vyrazn€ zmen$uji dobu trvani
pohfebiété oproti dobg, kterou uvadi J. PeSka na zaklad€ absolutniho datovani na 520 let
(Peska 2009, Obr. 55). J. PeSkou stanovena doba uZivani pohifebisté viak nekoresponduje
s mnozstvim hrobu, resp. kontinuitou pohibivani na pohiebisti, pfip. navozuje Gvahy po
alternativnich zpuisobech pohibu. Kratké datovani, které je vysledkem provedeného
zpracovani dat z pohfebidt¢ i se zahmutim odlehlého data ERL-4711, které ale bylo
nasledné pouZitou metodikou vylou€eno, ukazuje dobu trvani pohiebist€ v rozmezi 180-
250 let resp. 250-280 let. Pfitom nejvys$i miru konzistence dat vykazuje interval
(2310;190). Pro délku trvani pohtebisté 190 let pfi obvykle pfedpokladané mife umrtnosti
4-5% se poté teoreticky vypoétena prumérna velikost pohibivajici komunity pohybuje
v rozmezi 5-7 osob (realnou velikost 1ze ale pfedpokladat jesté vétsi i z diivodu nizkého
zastoupeni pohibenych déti; cf. Dobisikova 2009, 328-329) (vypocet dle Stloukal 1999,
371). Tyto hodnoty mohou sv&d¢it o pravdépodobnéj$im krat§im datovani doby
pohibivani. Uvedené hodnoty byly dosaZeny pro koeficienty R=0, 0=0.22 a M=0.1.
Vysledek tak vykazuje vyhovujici silu vypovédi, ktera zanedbava pouze 22% informaci
poskytlych radiocarbonovymi daty a prub&h teoretické kiivky v 90% odpovida mé&fenym
hodnotdm v intervalu ptedpokladaném teoretickym modelem.

Z uvedenych dvou pifikladt vyplyvaji i moznosti vzajemného srovnani a vyhodnoceni
vysledkii. Souhrnné zpracovéni, jak ukazuje piiklad datovani SNK, méZe obsahovat
mnozZstvi skrytych proménnych, a ¢iselné vyjadfeni nemusi popisovat redlnou situaci o

vyhodnocované sile vypovédi. Zaroven ale, vyjma uvedeného piipadu, nemdame
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el evantni oporu v jiném zdroji informaci, kterA by mohla potfebnou silu vypovédi
radiocarbonovych dat v jinych regionech ohodnotit. S ohledem na vysledky PUK, kde
zpl‘aCOVéni vykazuje divéryhodné vysledky, pak piebirdni koeficientu sily vypovedi ze
Svycarska by patrné nebylo piili odivodnéné. Pfi vzijemném srovnani vysledki se
proto soustied’me na diskusi relativniho srovnani a trendd, které téZ poskytuji zajimavé
vysledky. Zaroveni tak bude i ukazana informacni vytéZnost celé metody pfi zpracovani
dat v nadregionalnim méfitku.

V obecné charakteristice vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze v zidném vyhodnocovaném
regionu nelze radiocarbonova data vyhradn€ vyuzit pro feSeni soucasnosti pfipadné
naslednosti kultur SNK a ZP. Vyjma zapodteni veskeré informace plynouci
z radiocarbonovych dat, které trvani kultury neimérmé prodluzuje a ve vysledku podava
trivialni feSeni, pro kazdy region jsme schopni najit takovy vybér radiocarbonovych dat o
odpovidajici shodné sile vypovédi, Ze pro dany region mohou potvrzovat jak soucasnost,
tak jiny vybér dat, ktery muZe potvrzovat naslednost. Toto zjisténi je vysledkem
pfedev§im hodnot dat samych, nikoliv jejich nepfesnosti. V tomto ohledu vyvozovat
zradiocarbonovych dat argumentaci postaveni obou kultur neni opodstatnéné. Jina
otdzka je, ze vyuziti téchto dat mize slouZit kilustraci vzajemného vztahu. Zde
vzajemnym srovnanim po regionech miZeme sledovat uréité rozdily. Radiocarbonova
data pro postaveni kultur SNK a ZP tak maji predeviim doprovodny charakter a vlastni
argumentaci je nezbytné hledat i v jinych zdrojich informaci (typologie, stylovy vyvoj,
nalezovy kontext).

Pfi celkovém posouzeni vyhodnoceni zpracovavanych dat shledavame dva regiony, ve
kterych je vysledek vyrazné odlisny. Prvy, region 12 Morava-Odra (Tab.12) vykazuje pro

data SNK jiz diskutovanou vyraznou nesourodost a nekonzistentnost méfenych dat.

Druhym regionem, vykazujicim t€Z% vy338i nekonzistentnost méfenych dat
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okladanymi modely pfedstavuji data z regionu 9 stfedni Dunaj (Tab. 17). Vedle

s pfedp

Wow

gmérem ke star§im datdm. Vstupni data téméf vyhradné pochazi z ostrova Czepel na
Dunaji. Jedno z moznych vysvétleni tohoto posunu by bylo mozné v analogii k jiz
gzmiftované piiblizn€ 500 km po proudu Dunaje vzdalené mesolitické lokalité Lepenski
vir, faze Illa,b, na které patrn¢ v disledku konzumace proteini ze sladkovodniho
prostfedi Dunaje doslo k posunu radiocarbonového staii méfeného na lidskych kostech o
300-500 let ke star§im hodnotam (Cook et all. 2001) (viz kapitola2.8.1). Velikost
ptipadného posunu se s ohledem na sloZeni potravy miiZe meénit a bez doprovodnych
méfeni je téZké jej ohodnotit. Posunem o 200-300 let k mlad$im hodnotam by v8ak data
zostrova Czepel zafala vykazovat obdobné a typologicky zdtvodnitelné hodnoty
odpovidajici datim ZP na Morave.

Pfi celkovém srovnani dat z pfimofskych a vnitrozemskych oblasti spatfujeme u dat
SNK vyrazngjii rozptyl a deldi datovéani pro vnitrozemské oblasti, zatimco u ZP je tomu
naopak, pfi srovnatelnych Cetnostech dat (Tab.1-6). Urcité vysvétleni by mohlo byt, Ze
ptimotska data SNK ve vét§ing ptipadfi pochazi ze Skandinavie a Jutského poloostrova
oproti datlim ZP, zahrnujici pomémé dlouhy pas atlantského pobieZi a Pyrenejského
poloostrova. V tomto ohledu by byla potfebna analyza dat ZP pfedevsim z Pyrenjského
poloostrova, ktera vykazuji tendenci ke star§im hodnotam, a kterou by ptipadné bylo
mozZné zjistit rozdilné pisobeni stfedozemniho a atlantského prostfedi. Pfecetiovat tento
vliv oviem nelze, jak ukazuji pomé&mé nizka data pro Britanii (Tab. 7).

Ve vzajemném srovnani vyhodnoceni SNK a ZP na viech regionech kromé regionu 8
Poryni spatfujeme patrny odstup t€Zist¢ sily vypovédi radiocarbonovych dat u ZP

k mlad$im hodnotam (Tab. 8-11, 18-19). Zatim obtizné interpretovatelny je ale posun
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$NK a ZP v regionu 6 Visla — San ke star§im hodnotam oproti datim z regionu 10 Polabi
pro $NK a ZP.

7vlastni postavent pfi srovnani vysledkd ZP a SNK zaujima region 8 Poryni. V tomto
regionu 1ze sledovat oproti ostatnim oblastem vyrazny ptekryv radiocarbonovych dat
SNK a ZP, Ze teprve 32-40% redukce informace obsaZené v méfenych datech (koef.
0=0.32-0.40) umoZziiuje stanovit model chronologické posloupnosti SNK a ZP. PH vyssi
sile vypovédi dat ziskavame vzdy vysledek s alespoii Easte€nym soub&hem obou kultur.

Pro vzajemné chronologické postaveni kultury ZP a UNK v regionu 10 Polabi
ziskavame pomémé dobrou shodu vypovédi archeologickych dat a radiocarbonového
méfeni. Archeologicky pfedpoklddanou naslednost kultur doklad4 pozadavek maximalni
konzistence pro obé kultury a sila vypovédi koef. O=0.22. P#i aplikaci podobného
pozadavku na region 7 Morava — Odra je pro vySe diskutovany poCatek PUK preferovano
obdobi (2250; 240) oproti intervalu (2310;190).

Stanovit na zaklad€ vysledkd analyzy dat jednozna¢né zakotveni kultur v sledovanych
regionech v absolutnich datech je pfedevsim s ohledem na vysledek srovnani v regionu
Alpy zna¢n& problematické. O vysloveni ur€ité hypotézy, optené ptedeviim o vysokou
kompaktnost mezi modelem a méfenymi hodnotami, relativni uzavfenosti regionu a
mnoZstvim dat, se lze pokusit v regionu 10 — Polabi. Zde by poté s ohledem na silu
vypovédi o koef. 0=0.23 a maximalni kompaktnost mezi mé&fenymi daty a modelem
nelépe vyhovovaly hodnoty intervali pro SNK s podatkem 2590 BC a trvanim 380 let
k roku 2210 BC, pro ZP s po&atkem 2320 s trvanim 220 let k roku 2110 BC a pro UNK
s pocatkem 2130 BC s trvanim 360 let. Uvedené hodnoty je ale nutné brat predevsim jako
sttedy pfechodovych obdobi, které pro ilustraci sodvolanim na $§vycarské
dendrodatovana ptechodova obdobi mohou trvat n&kolik (2-3) desitek let (cf napf. Suter

2008, 335, 338).
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3.7.3 Hranice platnosti vysledkii

Platnost vy$e diskutovanych vysledkdi je ohrani¢ena vlastnosti pouZit¢ metody
Zpracové.nl' radiocarbonovych dat. PouZitd metoda v maximalni moZné mife vyuZiva
pravdépodobnostni charakter a statistické vlastnosti radiocarbonovych dat. Za velkou
ptednost této metody lze povaZzovat, Ze neni selektivni a jedina selekce dat probiha
v pritbéhu zpracovani vyfazenim odlehlych hodnot. Nevyhodou je, Ze tato metoda neni
aditivni, tj. Ze pro nova data vyZaduje nové zpracovani. Zaroveil vyZaduje dostateCny
potet analyzovanych dat vzhledem k pfedpokladané délce trvéani jevu. Informacni
vytéznost uvedené metody klesa s délkou analyzovaného jevu.

Pro zpracovani je nezbytné piedpokladat urgity vyvoj a rozloZeni v Case
zpracovavanych kontextd. PouzZity model konstantni Cetnosti vyskytu vSech kontexth
vramci predpokladaného intervalu trvani nemusi byt splnén pfedevsim v poate€nich a
koncovych obdobich. Pfi vySe provedené analyze byl pouzity pfedpoklad rychlého
nastupu kultury vzhledem k délce jejiho trvani opfen o pozorovani na Svycarskych
nakoli.

Uvedené ptedpoklady jsou s daleko vétsi jistotou splnény pfi analyze dat zjednoho
pohfebi§té nez pfi feSeni délky trvani archeologické kultury, jak ostatné ukazaly i
provedené analyzy. Piklad pohiebisté v Pavlové poté nastifiuje i vyhovujici mnozstvi dat
pro analyzu pfiblizné 200 let pouzivaného pohiebisté. Za dostacujici v tomto piipadé
bylo 10 dat, teoretické zdiivodnéni poétu by viak zasluhovalo v&t$i pozornost. Uvahy
tohoto druhu vsak pro nezbytnost vypracovani dalsiho doprovodného matematického

aparatu nejsou v této praci obsaZeny.
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38 shrnuti

Radiocarbonova data pfedstavuji nezavisly zdroj chronologické informace vyuzitelné k hodnoceni a
nterpretaci archeologickych situaci. Na rozdil od vétSiny pfi archeologickém vyzkumu zpracovavanych
informaci maji odlisny, pravd&podobnostni charakter. Pro humanitni obory je obvyklé pracovat
s chronologickou informaci v udalostnim vyjadfeni. P¥evod dat pravdépodobnostnich na udalostni &i
naopak lze pouze reinterpretaci.

NavrZeny a vypracovany postup nezavislé reinterpretace radiocarbonovych dat umoziiuje zpracovavat
skupiny dat, které dokumentuji uréity kontinualni jev s ofekdvanym priibéhem intenzity vyskytu. Tato
metoda byla aplikovdna na shromézdéné data kultur SNK, ZP a UNK v Evropé (799 14C dat). Pomoci
pouzité metody byly ukdzany mozZnosti vyhodnoceni skupin dat a moZnosti srovnani jejich vzijemné
vypovédi.

Celkovym vyhodnocenim radiokarbonovych dat uvadénych pro kultury SNK, ZP a UNK i
vyhodnocenim po regionech bylo ukazano, Ze radiocarbonova data nelze vyuZit jako primarni argumentaci
pro fefeni naslednosti ¢i soucasnosti téchto kultur. Zaroveil ale s pfispénim dalich doprovodnych
informaci (stylova analyza, typologie, stratigrafie) mohou korigovat chronologické tvahy. Byly
diskutovany regionalni specifika vypovédi radiokarbonovych dat uvedeného obdobi.

Srovnanim vypovédi radiocarbonovych dat z oblasti Alp s dendrochonologickym datovanim kultury
SNK byla zjiSténa relativng nizka informa¢ni vyt&€Znost radiocarbonovych dat pro feSeni trvani délky
archeologickych kultur. Naopak aplikaci pouZitého postupu pfi analyze absolutnitho datovani pohfebist&
PUK doslo k vyraznému zpfesnéni jeho chronologického umisténi.

Za pouziti uvedené metody byla vyslovena hypotéza umistujici na zdklad¢ radiocarbonovych dat
v polabském regionu kulturu SNK mezi roky 2590-2210, ZP 2320-2110 a UNK 2130-1770BC (hranice
pfedstavuji stfedy obdobi kulturni zmé&ny/nastupu kultury). BliZsi €lenéni uvnitf regionu nebo jemngjsi
chronologické tfidéni soudasny podet dat neumoziiuje.

Jako nejefektivngj§i vyuziti této metody se jevi jeji aplikace pfi diskusi absolutni chronologie pohfebit

s dostate¢nym poétem radiocarbonovych dat.
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4 Vypovéd klasifikace materialu; stylova a typologicka
analyza
44 Uvodni dvahy

Historicky ohled po dé&jinach archeologického badéani pfedstavuje Siroky piehled
riiznych zpiisobl hodnoceni a piistupi. Zajem o pamatky minulosti se transformoval do
mnohych &innosti jejich ziskavani, zachrany, uchovani €i restaurace. Zaroven s ohledem
pa jejich materidlni podstatu byly voleny postupy, které v souladu s dobovymi
predstavami nejlépe vyhovovaly jejich soufasnému pfinosu pro spolecnost. Proména
potfeb spole¢nosti tak mnohdy znamenala proménu i hodnoceni a postupl zachazeni se
zdroji archeologickych informaci, vnitini konzervativni charakter hodnot spolecnosti tak
ne nutné vZzdy vyZadoval popreni dfivéjSich hodnoceni a postupd. V tomto ohledu hledat
moderni zpisob pfistupu a hodnoceni metod ne vZdy znamena zfetelné se vymezeni vici
predeslému ve vSech aspektech a otdzkach. VyuZiti a hodnoceni nékterych postupt
v persektivé historie vyzkumu miiZze nabyvat nad¢asovou platnost.

Obvyklé hodnoceni dé&jin poznani archeologickych prameni byva ¢lenéno do
nékolika viceméné &asové asynchronich etap. Jeden znad€asovych postupi, vedle
analogie a strukturalni analyzy, ktery jak po teoretické tak i po praktické strance
umoZzituje vyhodnoceni archeologickych informaci, pfedstavuje stylova analyza. Tento
analyticky postup ve své obecné formulaci nachazi své nad¢asové odtivodnéni napfiklad
v teorii d&jin uméni a v ovéfené moznosti aplikace na chronologicka schémata. Zaroveii
ovSem vysledky stylové analyzy jsou v riiznych etapach historie archeologického badani
rozdilnym zptisobem vyhodnocovany v zavislosti na koncepénich pfistupech.

Normativni pojeti stylové analyzy byva spojovano s kulturné-historickym obdobim
vyvoje archeologie. Styl pfedstavuje uréity jednotici prvek, ktery je spolen& vytvafen a
sdilen. Ma piedevsim jednotici vlastnosti, diky rozdilim lze definovat odli$nosti.
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Zaroveft ptedeviim pod vlivem pfirodnich v&d se predpokladd jeho urcity vyvoj.

Pr ostorové vymezeni stylové podobnych skupin nalezli umoZiovalo vymezeni
alrcheologick}'/ch kultur, jejich vzajemné ovliviiovani a pfejimani shodnych prvka
umoziovalo diskutovat chronologii a vzajemné kontakty mezi skupinami. Na zakladé
tohoto pojeti byla vytvofena naptiklad i typologicko-chronologickd metoda ¢i metoda
archeologicko-kartograficka (Biehl — Gleser 2003, 152).

Procesualni piistup sméfuje svoji pozornost na strukturdlni vazby lidské kultury
k ptirodnimu prostfedi, véetn¢ vazeb uvnitf spoleCenskych systémi. Stylova analyza a
stylova jednotnost pfestala byt hlavnim pfedmétem vyzkumu, byla v po¢atku povaZovéana
za jednotici vychodisko na sidliStich nebo regionech, které umoziiovalo nasledné analyzy.
Teprve nasledny vyzkum v 80. letech ukézal, Ze variabilita stylu miZe byt vysledkem
mnoZstvi odli$nych faktord. Stylova jednota a odli¥nost pak byla feSena jako soucast
teorie vymény informaci. Styl je v n€kolika variantach chapan jako vyjadfeni funkéniho a
vyznamového vztahu mezi tvircem, resp. pivodcem a pifjemcem sdéleni vyjadieného
timto stylem. Stylova jednota na ur¢itém regionu byla i v ramci této teorie vysvétlena
nékterymi autory pasivnim pfejimanim stylovych tradic b&hem procesu dospivani a
vyuky (asertivni styl). Ne dichotomickou alternativou je napf. emblematicky styl, ktery
predstavuje ur¢itou informaci pro pfislusniky né&jaké skupiny o spoleéné sounaleZitosti
nebo shodé. Svym zpiisobem pfijeti stylu umoZiiuje vymezit hranici skupiny (Wiessner
1983, 257-269). Opusténi stylové analyzy jako rozhodného analytického ndstroje
umoznilo zkoumat dali rizné aspekty stylu (viz dale).

Postprocesualni vymezeni stylu ztratilo pivodni, v teorii historie uméni definované
pojeti. Styl je chapan jako ur¢ity fenomén bez blizSich vlastnosti. Styl je chapan jako
symbol, ktery se odlifuje svym kulturnim i historickym vyznamem. Styl je pfedmétem

socialni interakce a nikoliv zprostfedkovatelem vzajemné komunikace (Biehl — Gleser

92



). Relativizace stylu vi¢i riznym kontextm vSak neumozZiuje bliz§i uchopeni

2003, 156

ani PO analytické ani po popisné strance. Nékteré tyto myslenky vSak castecn€ ovlivnily

napt. teorii vymény informaci (cf. Pavld 1995, 204).

4.2 Stylova atypologicka analyza

Typologicka analyza, s v&tsi vahou v uZitkové oblasti funkce artefaktil, je v mnohém
zalozena na podobném zéklad€ jako stylova analyza. Obsahuje praci s hodnocenim
vjpovédi artefaktu, jeho srovnani, stanoveni a hledani analogii nebo vymezeni znak.
Teprve s opuSténim normativniho chépani stylu a formalizaci postupl typologického
vyhodnoceni 1ze chépat typologickou analyzu jako samostatny analyticky postup
vyhodnoceni artefakt. Specialni nadstavbu typologické analyzy poté piedstavuje vyuZiti
riznych druhii matematickych analyz (sériace, shlukovéni, redukce popisného prostoru)
pro zjistovani formalnich podobnosti.

Ucelenou koncepci stylového hodnoceni zasazenou do $irsiho pojeti procesu poznani
ukazal 1. Pavli na neolitickém materidlu (Pavid 1995; 1997). V této praci hodnoceni
keramiky ukazuje na syntéze formalnich vlastnosti keramiky,- jako korelati morfologie a
kulturniho chovani,- a vyzdoby keramiky. Toto déleni, s ohledem na pfimou vazbu
k etnografickym studiim, je velice Gi¢elné, zaroveti ale upozad'uje skutecnost, Ze shodné
teze, které autor uvadi pro analyzu vyzdoby, plati i pro tvar nadob s pravé zmifiovanym
funk&nim omezenim (cf. Pavl 1995, 149).

Pro formalni klasifikace archeologického materidlu, definovanou v pojmech
materialu, tvaru a funkce, uvadi ve zkoumanych typech ¢&i shlucich artefakti absenci
obsahu korelatd kulturniho chovani nebo jednani. Jako moZnosti pfekonani tohoto

nedostatku uvadi mozZnost interpretace ptimo téchto klasifikaci nebo vyuzZiti jinych obort
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ich se podstatou ¢i chovanim véci. Vedle napiiklad védy o materidlech jako
o6 vyS piinos nabizi etnoarcheologie (Pavli 1995, 108-110).

Pro studium funkénich vlastnosti keramiky nabizi etnografie analyzy s ohledem na
morfologii nadob. Nadoba je charakterizovana profilem, pomérem mezi maximalni
sitkou a vySkou, tvarem hrdla a dna, pfipadné dal$imi funkénimi znaky nadob (pupky,
vylevky atp). Vyzdoba keramiky, vfetné nezdobené, je chapana jako vyznamny zdroj
informaci, ktery je vlastnim produktem spoleCenstvi, které keramiku vyrabi. Pro vyzdobu
keramiky stanovi tfi zakladni vlastnosti, jakymi jsou — 1) zdobeni keramiky zahrnujici
predevsim fyzickou realizaci vyzdoby na povrchu nadoby, téZ ve vztahu k funkci nadoby,
zpiisobu provedeni vyzdoby nebo volbé regiondln€ ¢i nadCasove s riznou mirou omezeni
platnych symboli. 2) Desén keramiky je vymezen jako jednotn&jsi vyzdobné celky, které
lze zcelkové vyzdoby a stylového uspofddani izolovat. V celkovém vyzdobném
schématu se tyto celky obvykle opakuji. Desén piedstavuje hierarchicky mezi¢lanek mezi
vyzdobnou jednotkou, ze kterych se sklada, a vyzdobnym stylem, do kterého je desén
uspofadan. Mezi znaky desénu patfi zonovani, motivy, pfipadné linearita. V teorii
variability desénu a jeho umisténi pro poznani vzajemnych spoleenskych vztahii
pfedstavuje desén pasivni otisk jak pfi zpisobu vybéru, tak i ve zpiisobu vyjadieni
spolecenského chovani. Vybér zavisi na tviirci &i je latentn obsaZen vzhledem k tradicim
¢i okoli. Desén je druhem materialniho vyjadfeni spoleenského chovéni, a v disledku je
tak zavisly na riiznych typech vzijemnych vztahi mezi jednotlivci a spoledenskymi
skupinami. Z toho diivodu tak vlastnosti desénu mohou slouzit i k studiu vztahti mezi
Jednotliveem a skupinou & uvnitf skupin. 3) Za tieti vlastnost vyzdoby keramiky je
Povazovan styl, jako syntéza obou pfedchozich vlastnosti, kterd ale svoji informaé¢ni
Vypovédi nabyva daldiho obsahu. Styl je chépan jako soudast procesu linedrni

komunikace, kterého se podili tvlirce — vyslajici informaci -, pfijemce — jednotlivec
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ujl’maj{d postoj k evidenci stylu -, a odpovéd’ — vyhodnoceni sdéleni tvirce a jeho
Z4ai

pfevzeﬁ ¢i odmitnuti. Mezi mnozZstvi vlastnosti, které 1ze u takto konstruovaného pojeti
stylu diskutovat, patii napfiklad variabilita stylu a uspokojeni z jeho srozumitelnosti.
Na daldim stupni, tj. pojeti stylu jako syntézy vyzdoby a desénu se poté jednotlivé
pohledy vzhledem ke koncepénim ptistuplim li§i. Normativni pojeti stylu v dxistenci jeho
vypovédi k dnesku hledalo existenci né€jakého dtivodu, procesualisticky pfistup piipoustél
slozitost a riiznost vazeb. Postprocesualisté CasteCné piipoustéji normativni pojeti, - tj. Ze
syl je zptsob délani véci, a zdrovefi, Ze styl je urcita zprava, mnohdy majici vlastnosti
symbolu (Pavld 1995, 201-2). Prolinani obou rovin vniméni stylu umoziuje diskutovat
naptiklad emblematicky styl nebo zpiisob pfenosu stylu atp.

Pro bliZ§i analyzu vyzdoby sleduje 1. Pavlu tfi linie, z jejichZz zornych uhli je poté
vyzdoba hodnocena. Vedle hmotné podstaty hodnocenych jevii, druhy pohled predstavu;ji
interpretativni dotazy, tj. jak to vnimame a jak to mohlo byt vnimano, k ¢emu to mohlo
slouZit atp. Tteti pohledovou linii pak pfedstavuje obecna stranka tvorby vyzdoby, jakou
jsou tfeba pravidla tvorby vyzdoby, moZnosti hodnoceni, pfenos vyzdoby v dase a
prostoru atp. (Pavlh 1995, 149-151). VSechny tfi tazaci linie vytvafi spole¢né
s vlastnostmi vyzdoby keramiky zakladni sit’ otazek a vlastnosti, které lze na keramice
studovat. Jiz zjejich popisu jsou patrné rozdilné moznosti hloubky feSeni, takovéto
vymezeni vSak vytvaii prostor pro diléi diskusi pfi srovnani.

Typologické hodnoceni nejen keramiky je po formdlni strAnce zaloZeno na
Normativnim pojeti stylu. Zaklady této metody byly poloZeny jiZ na konci 19. stoleti
nejtransparentngji v praci O. Montelia. Zakladni prvky, na kterych Montelius stavél své

-Pfedev§1'm chronologické tivahy pfedstavovaly typologie, typologicky rudiment a jisty
ndlez (uzavfeny nélez). V jeho pojeti byla definice typu provedena piedevsim intuitivng,

3 zéklad€ osobni zkuSenosti archeologa, a vymezeni dvou odli¥nych typG srovnava
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dovédcem, ktery téZ t€Z na zdklad€ své zkuSenosti musi odlisit dva riizné druhy

S pf'iro

j edinctl. Typologicky rudiment chipe jako prvek pfedmétu, ktery mél pihvodné
praktiCkou funkci, kterou ztratil, a nasledné se vyskytuje jako soucast dekorace.
Uzavieny néalez obsahuje nejméné dva pfedméty, které byly s vysokou pravdépodobnosti
ulozeny do zemé&. (Montelius 1903, 11-17). Takto vytvofené popisné schéma slouzilo
predevsim k vzdjemnému fazeni nalezii a budovani chronologie, vymezeni typt tak mélo
snacéné subjektivni charakter. Castednd intuitivni vniméni typi vSak bylo systematicky
rozpracovavano aZ s proménou pohledii na styl a stylovou analyzu. V tomto ohledu, a
predevsim s odiivodnénim vyuziti typologické analyzy pro feeni chronologie, tak byl
vypracovan souhrn pfedpokladi, které by mél material podrobovany typologické analyze
spliovat. Je ale nezbytné podotknout, Ze typologické tfidéni samo o sobé jesté nemusi
vést Cist€ k chronologickym zaveéri, napf. kulturné-historicka koncepce jej vyuzivala jako
zéakladni popisny nastroj.

Zakladnim postupem typologického tfidéni je redukce formalnich popisnych znaki.
Popisné znaky, ve spojeni s prostorovym rozloZenim, charakterizuji uréity jev. Pro
typologické tf¥idéni je tak prvym krokem vymezeni skupiny pfedméth, jednotek nebo
kontextd, které do tohoto t¥idéni vstupuji. Toto vymezeni je arbitrarni, mnohdy na
zaklad¢ tradice badani, izemniho rozloZeni, mnoZstvi atp. U takto vybrané skupiny
ndlezl je poté analyzovana variabilita moZnych popisnych prvkil, lze poZadovat, aby
kazdy popisny prvek byl pritomen v n&jakym zptsobem klasifikovatelné stupnici. Toto
kritérium je dtlezité predevsim pfi hodnoceni napt. metriky atp. Ve v&tding piipadd je
viak typ vymezen popisem, ktery pozitivnim vymezenim miZe vytvaret skupiny
vzajemné srovnatelnych kritérii (Ziegert 1983, 23-28; Bernbeck 1997,206-215).

vvvvvv

resp. rozdilu. Archeologie prakticky bezezbytku vyuziva analyticko-emulaéni pfistup,
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ety zahmuje hledani podobnosti vzdéalenych véci v prostoru a ¢ase (Pavla 1995, 6-8),
1ebo obdobné 1ze tento postup nazvat formalné analogicky, tykajici se srovnani hmotné
trdnky véci oproti jinym, interpretatnim analogiim (cf. pfehled rliznych ndzori na
interpretaém’ analogie Gramsch-Reinhold 1996). Zaroveni vSak byly vysloveny nazory,
teré Z pohledu piedevsim etnologie ukazaly na urcité pfeceiiovani tlohy analogie, ktera
generuje pouze urlity okruh otdzek vedouci k neopravnéné generalizaci (Binford 1972,
48-49). Z toho diivodu shoda na analogii nemusi byt kritériem pro verifikaci postupu
nebo zavéri. VztaZeno na typologické tfidéni, i pouZiti shodného popisu nevylucuje
odlisnosti popisovaného, a jeho volba tak do vybéru typologickych kritérii vnasi velkou
miru subjektivniho hodnoceni. Dal$i nezanedbatelny subjektivni prvek, Casto v literatufe
diskutovany, je tolerance variability jednotlivych typt (napf. Bernbeck 1997, 209-213).

Riizny pohled na typologické t¥idéni ndzomé ilustruje vytvofeni typologickych fad
pro obdobi star§i dobu bronzovou v Cechich a ve stfednim Némecku v pracich M.
Bartelheima a B. Zicha (Bartelheim 1998; Zich 1996). U vysSich dZzband B. Zich odliSuje
jednak odsazeni hradla, jednak profilaci, a timto zplisobem ziskava dva typy dzbana 6C a
6D; 6D déli na dva podtypy 6D; a 6D, (Zich 1996, 120-121). Témto podtypim lze
pfifadit napfiklad nalezy z Dolnich Podernic (Hasek 1959, Tab. 21:2, 22:3, 23,4: 25,1),
které M.Bartelheim pfi typovém t¥idéni nalezii z Cech klade spole&né pod typ D2.1
(Bartelheim 1998, 23-24). Toto subjektivni hodnoceni je plné opravnéné, zaroven ale pii
vyuZiti naslednych formalnich metod zpracovani se zcela stird. DosaZené vysledky tak
ziskavaji formalné srovnatelné vystupy, avak s odlinou mirou explicitng nevyjadfeného
subjektivniho pohledu. Na tuto vlastnost typologického tfidéni a formalnich postupi bylo
vicekrat ukazano (napt. Theune 1995; Miiller 1997).

Vzhledem k vlastnostem typologického téidéni se vratme k analyze stylu tvaru.

S ohledem na nenormativni chapani stylu byly provedeny navrhy na zptisoby klasifikace
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Jové proménlivosti tvaru ve vztahu k jeho funkénimu uréeni. Obvykle se uplatiuje
sty

reticky odtivodnény postup, kdy pro proménlivost tvaru u jednoho typu je poZadovan
teo

ens rozptyl a zdroveii vyznamny rozdil hodnot priméri méfenych znaki od odlisn¢ho
m

typu- Tato analyza poté vede k morfologické typologii, kterd kombinuje funk¢ni i
stylovou podstatu na riznych urovnich (Read 1982, 72, 79; Pavld 1995, 149). Stanovené
typy mohou byt povaZovéany jednak za kategorie zvlaStniho urCeni, jednak za stylové
mody - podtypy charakteristické pro jednotlivé Casoprostorové jednotky (Pavld 1995,
149). Vlastnosti typologického tfidéni vSak lze nahlédnout i zopacného hlediska.
V piipad€, Ze se nedafi vymezit jednotlivé keramické typy uvedenych vlastnosti, tj. nelze
stanovit jednotlivé popisné znaky, které by vykazovaly mensi variabilitu ve srovnani
sodlisnosti od ostatnich typd, funkéni hledisko, které nabyva spoéetného mnozZstvi
kategorii (cf. Rice 1987, 208-218) je vice vyraznéji upozadéno oproti stylovym modim.
Tato vlastnost je pozorovdna na keramice poharovych kultur. I pfes navrZena
schémata typologického vyvoje €i t¥idéni keramiky (nmapf. Stocky 1926, 124-138;
Buchvaldek 1967; Sangmaister 1964; Hajek 1968; Neustupny 2008, 125-126),
'vdlouhodobé perspektivé Zadny z t&chto navrhi nebyl pfijat, a tiidéni se soustfedilo
ptedevsim na vyhledavani nalezovych skupin. Zv1a§té u kultury se zvoncovitymi pohary
tak lze hovofit, Ze funkéni & myslenkové vzory jednotlivych typdi jsou vyrazngji

upozadény oproti jinym modtim, které vytvati stylovou jednotu.

43 Prostorové vymezeni a oblast stfedni Evropy

Mezi n&které z obtiznych tikonti pfi hledéani a popisu zmén &i procesi patfi vymezeni
Platnosti dosazenych zavért. Jakékoliv pevné uchopeni hranic platnosti v disledku
Znamend, Ze se vymezuji mista pfesahu nebo naopak. Zaroven se tak stirA moZnost, aby

dany proces ptedstavoval ur¢ity promeénlivy, dynamicky jev. Tyto obecné teze na druhé
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araZi na hranici reprezentativnosti, protoZe ne vzdy lze diivodné rozhodnout o

stran®
¢ nahodnosti.

pﬁpadn
Redenim problematiky vymezeni regionu srovnani v pfipadé¢ normativniho pojeti
stylu je témét vzdy spojeno s feSenim otdzky hranice kultur. Naopak chapani stylu jako
uréitého prostiednika komunikace, pfedpoklada existenci tfeba arbitrirné voleného
regionu, na kterém v zavislosti na sile argumentace lze jednotliva stylové vyjadieni
pfedpoklédat, hledat, sledovat &i srovnavat. Zarovei je tfeba do Uvah zahrnout i
skutetnost, Ze absence té€chto prvkil uvnitf regionti nema vzhledem k vyhodnoceni stylu
vahu, naopak piitomnost analogii mimo voleny region lze ofekavat. V takovém ptipadé
ale tvrzeni, Ze uvedend analogicka forma, tvar, prvek mimo zvoleny region je skutené
soutasti vnitrokulturni komunikace a vyjadfuje informaci o kulturnich vztazich minulosti,
nemusi odpovidat realit¢ a miZe se téZ jednat o ,import“ bez dal§ich vazeb ¢i
provazanosti k okoli (obdobné jako v moderni dob& suvenyry). Vypoveéd tohoto typu
analogii, mimo zji$téna uzemi spole¢nych vazeb, je jist€¢ vhodné sledovat pfipadné
vyhodnocovat, avSak na jiné ﬁro-vni. Anologie vSak nemusi byt vyjadfena na urovni
prvku, pfedmétu, ale i na trovni skupiny pfedméti &i objektd, v nasem pfipadé hrobi.
Jednim zcild celé kapitoly je podchytit nékteré z procesd, které se podilely na
pfechodu konce eneolitu, tj. zavéru poharovych kultur, do star3i doby bronzové. Tento
proces, o kterém jsme vétSinou zpraveni aZ disledkem, tj. nastupem projevi star$i doby
bronzové, probihal na uzemi celé Evropy. Lze vsak pfedpokladat riiznou rychlost
pribéhu a odlisné &asové rozloZeni. Zjisténi &i absence jednotlivych spojovacich &lanki
vriznych regionech ale miize byt vysvétlovana jednak odlisnostmi chronologickymi,

odlisnostmi vyvoje nebo stavem poznani. Ztoho diivodu i prostorové vymezeni

Zkoumané oblasti pfedstavuje znaény metodicky problém. Do obsahu dne$nich znalosti o
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m rozmisténi nalez se promita fada poloZek, od stavu poznani regionu, pies

subj ektivni faktory badatell aZ po regionalnimi odli$nosti archeologizace.

v piipadé srovnani nalezového fondu a prostorovych vlastnosti osidleni star$i doby
pronzové 2 kultury se zvoncovitymi pohary byla vyuZita spoleénd podobnost
aIcheologického zaznamu, tj. budovani kostrovych hrobd zahloubenych pod uroveii
terénu v relativné uzavienych skupinkach. Uvedena znalost umoZiiuje usuzovat na
srovnatelnou archeologickou €itelnost obou kultur. Na ur€itém regionu tak 1ze analyzovat
vzdjemné rozdily ve vyskytu obou kultur pti ptekroCeni urité arbitrdrn€ stanovené
hranice. Zaroveni v8ak ptipadné rozdily se mohou vyjadfovat pouze k relativnimu
srovnani, negativni evidence u obou kultur neznamend dikaz o absenci studovaného
osidleni. Tento postup nelze vyuZit pro srovnani napiiklad s kulturou SNK diky

odlisnému zplsobu uspofadani hrobl a pohfebnich arealt (cf Buchvaldek 1978;

Krutova-Turek 2004).

Zpisob vymezeni regiond, u kterych lze predpokladat vyhodnotitelnou miru
informaci byl proveden na zakladé pifedstavenych tGvah o redukci archeologické
informace a rozsahu aredlu aktivit. Napfiklad M. Buchvaldek odhaduje porovnanim
rozsahu pohiebi§té ve Vikleticich a ostatnich statisticky zpracovanych nalezi, Ze
archeologicky evidujeme vpriméru do 1% pavodné existujicich kontextd (napf.
Buchvaldek 1995). Na zakladé prostorovych analyz lze usuzovat na hrubou velikost
aredlu aktivit okolo 1 km (napf. diskuse odhadi Dreslerova 1995, 147). Za zakladni
Jednotku pro vymezeni regionu tak lze povaZovat piiblizné sit’ o hrané 10km (&tverec cca
100km?). V piipadg, Ze na této plose dokladame alespon jednu aktivitu daného obdobi,
nelze na celém tomto tzemi vyludovat osidleni. Lze tak vytvofit vice & méné souvisla
Uzemi, na kterych bylo doloZeno pravéké osidleni sledovaného obdobi. Pro vydéleni

souvislych regionl s osidlenim od takovymto zpGsobem vytvofenych oblasti okolo
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inélych nalezi €i nahodnych koincidenci byl arbitrarné volen pozadavek, aby kazda

ojed

% souvislych oblasti v souctu obsahovala nejméné 10 doloZenych nalezovych kontextd.

Uvedenym postupem byly hledany regiony, na kterych by pfipadné srovnani hustoty
palezd, 8 ohledem na uvedenou proceduru umozfiovalo v nadregionalnim métitku diskusi.
Na mapach Mapa 5 je znazornéno rozmisténi lokalit vychodni provincie nalezi ZP
spolecné s nalezy ve stfednim Némecku a Labského pravobiezi. Pribliznd hranice
promény hmotné naplné ZP v severovychodnim sméru, ktera se projevuje piitomnosti
jednotlivych nalezli v ramci kontextd jinych kultur (kultura Iwno, k. jednotlivych hrobi,
oderskda SNK atp.) je na mapé vyznacena. Obdobné na Mapé 6 jsou vyznageny lokality
UNK, jak sidlistni tak i hrobové nalezy a ojedin€lé nalezy. Tento sumdrni piehled,
pfedeviim v severovychodnich oblastech, vyznaCuje t€Z lokality s ojedin€lymi nalezy
bronzovych pfedméti, které lze k unétické kultute pfifadit pfedevSim na ziklad€ jejich
chronologického zafazeni. Ob& mapy byly vytvofeny bez zahrmuti keramickych
fragmentti z povrchovych nélezd, a to pfedevsim z divodu odli§né rozpoznatelnosti obou
kultur v povrchové sbiranych souborech, ktera jednostranné preferuje zdobené nalezy ZP.
Mapa 7 poté ukazuje rozloZeni jednotlivych regionu pro kultury ZP a UNK, ve kterych
vlastnosti osidleni ve spojitosti s archeologickou evidenci vytvafi kompaktni jednotky.

V nadregiondlnim pohledu lze hovotit o tfech sidelnich oblastech, vykazujicich
vysokou miru shodné kompaktnosti. Prvou oblasti je region v okoli Hazru. Tento region
na severu saha k oblasti vychodné od Magdeburgu, zahrnuje severni Harz pokradujici
pfes dolni Saalu/Anhaltsko na stfedni Posaali vychodné od pohoii v&etné jiZnich, sahajici
svymi piesahy az do stfedniho Thiiringenu. Druhou oblast pfedstavuji tradiéni sidelni
oblasti Cech s osou podél Labského levobiezi, s vyb&zky do stiedniho Pooh#i a dolniho
Povltavi. Tteti oblast predstavuje piedevsim pravobfeZi moravskych tval, Dyjsko-

Svratecky uval a $ir$i okoli Brna. Ve vSech tfech regionech lze uvazovat o pfiblizné
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sroVnatelné informa¢ni vyté€Znosti, kterdA umozfiuje vzajemné srovnani. Srovnani
v ostatnich oblastech, bez vzajemné koincidence obou kultur, daleko v&t§i mérou narazi
na rozdily v archeologickych dokladech téchto kultur. Tyto rozdily mohou byt zptisobeny
pfedevéim odli$nostmi v pravékém kulturnim prostfedi pfipadné selektivnimi zménami
y procesu archeologizace. Stav poznani se v tomto ptipadé odrazi v daleko mensi mife.
K oblastem, kde nebyly vytvofeny shluky nalezi se nelze vyjadfit. Pfitomnost
jednotlivych nalezii, které na zakladé normativniho pojeti stylu by vytvarely doklady
rozéifeni kultury, lze téZ povaZovat bud’ za dusledek stavu vyzkumu, nebo mistné
anihilaénich vlastnosti archeologizace, ojedin€élych nahodnych aktivit nebo téz
_ nevyhodnotitelnych udalostnich dé&ji.

Dovozeni pFi¢in existence regiontt bez vzajemné koincidence obou kultur, které 1ze
charakterizovat jako odliSnosti v pravékém prostfedi, neni jednoznacné, miiZze obsahovat
jak chronologické pti¢iny (odliSnou délku osidleni jedné kultury v riiznych regionech)
nebo téZ pfijeti a Caste¢nou proménu ptivodni obsahové naplné kultury, ktera zanechava
odlisny archeologicky zaznam. Odlisnosti v archeologickém zaznamu pak mize vyjadfit i
napiiklad mens$i hustota vyskytu nalezi. Pravé v tomto ptipad¢ ale provadét piipadné
srovnani v nadregionalnim meéfitku nardzi na nemoZnost divéryhodného podchyceni
hlavnich projevi v riiznych regionech, odlisnosti mohou vyjadfovat nerprezentativni ¢i
ojedingl¢ projevy.

Oblasti, kde nedoslo na zakladé zvolenych kritérii Mofeni souvislych regiond bez
vzdjemné koincidence sdruhou kulturou, se vyrazné odlisuji jak velikosti tak i
soundlezitosti s jinymi oblastmi. Nejvyraznéji je toto patrné v Dolnim Rakousku, severné
od Dunaje, kde i pfes pomérné husté doklady Gnétického osidleni, osidleni ZP (sk.

Ragelsdorf) nevytvaii srovnatelné souvislé enklavy. Obdobné rozdilné evidence v hustoté

vvvvv
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o viak nalezy ZP svoji vySsi hustotou odliSuji od ndsledného osidleni. S vyjimkou
perifemi"h enklav lze konstatovat, Ze na tzemi Cech vyrazné anomalie v koincidenci
palezii obou kultur nenalézame. Dal$i vyznamnou odli$nost vét§iho tzemniho rozsahu lze
poZOfovat v okoli Magdeburgu, a to vySSimi doklady unétického osidleni. V téchto
denych regionech 1ze pfedpokladat ponekud odlisné procesy, které mohly ovlivnit

uve
nestejny kulturni vyvoj a zérovedt tyto odliSnosti s vysokou pravdépodobnosti nejsou
zpiisobeny stavem poznani. BliZ§i specifikace tohoto odlisného vyvoje naraZi na problém
reprezentativnosti ve vztahu k jinym regionim a zlstdva otdzkou vlastni metodiky
zpracovani, které srovndvaci rysy budou postulovany pro dané feSen¢ otazky za
reprezentativni ve vyhovujici mife.

PFibliZzné obdobné zavéry lze formulovat i pro solitérni, nesouvislé regiony s tim
rozdilem, Ze variabilita jednotlivych prvka pfi pfenosu na vétsi vzdalenosti se mize
zvySovat. Pro analyzu piechodu konce eneolitu a poc¢atku doby bronzové tento problém
vyvstava pfedevSim ve stfednim a vychodnim Sasku podél Labe a v oblasti Horniho
Slezka. V téchto oblastech jsou sice znamy ndlezy ZP, mnozstvi t€chto nalezt lze ale
obtiZn€ povaZovat za reprezentativni, a skuteény vklad do procesu pfechodu, lze-li jej
vilbec v tomto rozsahu identifikovat, je obtiZn& vyhodnotitelny.

Pro popis pfechodu od konce eneolitu do pocatkii doby bronzové a unétické kultury
Ize vyuzit téi regiony se srovnatelnou urovni poznani téchto dvou obdobi. Jedna se o
regiony v okoli Harzu (ozn. region Némecko), region klasické sidelni oblasti Cech (ozn.
region Cechy) a region moravskych uvalt a Dyjskosvrateckého tvalu s $irsim okolim
Brna (ozn. region Morava). Na téchto tfech regionech lze agregované oéekavat v
srovnatelné mife projev jednotlivych prvki, které mohou dokumentovat proces zmény na

pfechodu konce eneolitu a pocatku doby bronzové. Ostatni regiony , ve kterych proces
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rechodu bezesporu probihal téZ, jsou pro analyzu méné vhodné a poskytuji pfedev§im
d okumentaéné—srovnévaci material.

V tomto ohledu je zajimavé prostorové srovnani vymezeni rozsahu jediné kulturné-
pistoricky vymezené kultury ptechodu ZP a UNK, a to kultury protounétické na Moravé
(PUK), které provedi J. Stuchlikova a S. Stuchlik (Stuchlikova-Stuchlik 1989). Z izemi
vyskytu PUK sledované uzemi PUK reprezentativné pokryva, otazkou odlisné

interpretatni Grovn& jsou poté nalezy PUK na levobieZi Moravy (cf. Mapa 4,5; Stuchlik-

Stuchlikova 1989, Abb.1).

44 Zavér eneolitu a pocatek starSi doby bronzové ve stredni
Evropé

Nalezy ptechodu konce eneolitu a poc¢atku doby bronzové jsou fazeny ke kulturam ZP
a nejstar§i UNK resp. PUK. Pfi vzniku nejstar§i UNK byva na urovni diskuze ptivodu
nékterych artefakti zmifovan vliv SNK, opravnénost téchto uvah bude feSena v diskusi
(cf. napt. Pleinerova 1963; Ondacek1967; Zich 1996; Peska 2009). Na trovni kulturniho
vymezeni ve vSech tfech sledovanych regionech, tj. regionech oznafené jako
sttedonémecky region, Cechy a Morava, se na vyvoji v pribéhu zavéru eneolitu uvedené
kultury s riznym ¢asovym sledem podili.

Vypracovani a tfidéni poharovych kultur, jak kultury ZP &i SNK, byla dlouhodobg
vénovana pozornost. TéZ diskuse jejich vzajemného vztahu zaobira obsahly vydet titulG
(z nov&jsich syntetickych praci napt. Heyd 2000; Besse 2003; Nicolis 2001; Czebreszuk-
Szmyt 2003; Wiermann 2004; Turek 2006; Neustupny 2008 - i s pfehledem starsiho
badani). Unétické kultufe bylo vénovéno téZ nekolik syntetickych praci, s cilenym
Zijmem predeviim po feSeni vnitini chronologie & obsahové naplng (Zich 1996;
Barteleim 1998; Lauermann 2003; Jirai et all. 2007; Peska 2009). Otazka ptechodu
Pohdrovych kultur a vznik kultury unétické byla téméf vzdy feSena v souvislosti s vnitini
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Chronologii UNK (Bartelheim 1998; piehled Lauermann 2003). Stranou tak zcela ziistaly
| otazky po popisu této zmeény, ktera, jak bylo jiZ diive opakované ukdzano, neprobihala
v dissledku vliva kovové industrie (cf. napf. Moucha 1978).

V otazce tiidéni a celkovych vyvojovych tendenci v inétické kultufe na ¢eském tizemi
panuje dlouhodoba shody o vyvoji tUnétické keramiky ze starSich kulovitych ¢&i
vakovitych tvari smérem k ostieji profilované keramice (pfehled nazord Jiraft 2008, 29-
30). SoubéZné probihajici diskuse o tfidéni unétického materidlu ve stfednim Némecku
viak podobnou shodu ndzori neukazuje. Prvé syntetické tfidéni UNK v Némecu bylo
navrzeno ve 4 stupnich u kterych kazdy z té€chto stupiiti byl rozdélen jest€ na 3 podstupné
(Neumann 1929b). Oproti tomuto jemnému tfidéni navrhl H. Mandera dvoustupfiové
déleni, v ramci kterého se pokusil vydélit domaci a cizi slozku. Doméci slozkou zde byly
pfedev§im kulovité a banaté tvary, které je nezbytné oddélovat od tvari klasickych
(Mandera 1953, 186-189). S obdobnym dvoustupfiovym tfidénim pracoval i U. Fischer,
ktery doplnil tfeti komponetu odpovidajici hroblim s vybavou kovil (Fischer 1956, 170).
T. Voight na zakladé rozboru pohiebisté ve Wahlitz, kr. Burg vyc€lenil nejprve 2 faze,
které pozdé&ji rozsifil na 3 stupné vyvoje keramiky. Predpokladd nepieruseny vyvoj
z konce eneolitu do star$i doby bronzové (Voight 1955; 1970, 149). Na ziklad€ analyzy
hrobii s vysokym obsahem keramiky téZ vydélil G. Billig dva stupng, s charakteristickym
obsahem keramické néaplné. Kulovité a banaté tvary povaZuje za pribéZny typ (Billig
1977, 60). Na zakladé korespondenéni analyzy B. Zich vytvofil pétistupriové schéma
vyvoje keramiky s podobnymi tendencemi, které odpovidaji t¥idéni keramiky v Cechach
(Zich 1996). Oproti tomuto t¥idéni vSak napf. né€ktera publikovana 1C data ostfe
profilovanych tvarti vykazuji zna¢n€ vysoké stafi blizici se k pocatkiim kultury (Miiller

1999).
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yvedeny piehled praci ukazuje na znac¢né kolisani v pfifazeni vypovédi moznému
vyvoii keramiky na Némeckém tGzemi. Ke spole¢nym prvkim vSak patii, Ze podobné
jako v Cechach, kulovité a malo profilované tvary jsou povazovany za staré a piipadné i
prﬁbéiné, a lze je povaZovat za disledek kontinudlniho vyvoje.

Cileny zdjem o obdobi pfechodu konce eneolitu a poCitku UNK Ize sledovat
predevsim ve star§ich pracich. Piehled star$ich nazord na toto téma viz. Hajek 1960 a
Ondraéek 1967. Oba uvedeni autofi spole¢n€ s 1. Pleinerovou a nové€ napt. J. Peska
predpokladaji v uréité mife v nejstar$im obdobi podil SNK na vzniku UNK (Pleinerové
1967, Peska 2009). Oproti tomu nazory napf. V. Mouchy nebo M. Bartelheima povazuji
vliv SNK za zanedbatelny (Moucha 1974; 1989; Bartelheim 1998). Za uréity kompromis,
ktery piedpoklada existenci smideného prostiedi SNK a ZP, ze kterého se vyviji UNK lze
povaZzovat nazory V. Matouska a F. Bertemese s V. Heydem (Matousek 1982; Bertemes
— Heyd 2002).

Opodstatnénost nutnosti Gvah o podilu SNK na vzniku UNK bude fefena v diskusi.
Zuvedeného vyplyva zna¢na rozkolisanost nazori na vznik UNK. VSechny tyto nazory
jsou budovany v tradiénim kulturné-historickém pojeti, ve kterém styl plni pfedevsim

normativni funkci.

4.5 Kultura, fenomén, ideologie

Termin archeologicka kultura pfedstavuje tradiéné jednu ze zdkladnich polozek
prehistorického vyzkumu. Obsahové je tento termin vdzan na materialni kulturu a
archeologickou evidenci. Zaroven viak jeho pouZiti zavisi na pfistupu hodnoceni, které
vsob€ miZe zahrnovat Siroké spektrum nazori od nejelementarnéjsi pozitivistické
evidence po zahrnuti riznych strukturalnich vazeb atp. (napf. Niewegloeski 2002).
Vlastni termin tak lze chapat v uZ§im smyslu jako prostorové vymezenou skupinu nalezd,
které vykazuji podobné ¢&i vzajemné odpovidajici vlastnosti. V 3ir$im chapani poté termin
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archeologické kultura pfedstavuje hodnotici kritérium pouzité pro skupiny nalezi, které

v sobé obsahuje i dal§i pfedpokladané vlastnosti. Jako jeden z pfikladi tohoto druhého

pojett predstavuje i v Geské archeologii hluboce zakofenény kulturné-historicky pfistup,
Ktery klasifikuje archeologické nalezy za pomoci vyjadieni podobnosti, rozdilnosti, a
{izemniho ohranienosti a induktivné ze zjiStovanych zmén vyvozuje vlastnosti kulturni
difuse ¢i migrace.

Jinym zplsobem v mantinelech ,,nové* archeologie zformuloval pojeti archeologické
kultury napf. L.S. Klejn, ktery jako kritéria klasifikace nalezi stanovi vlastnosti, formu i
funkci. Jejich vzajemné Clenéni na zakladé t&chto kritérii poté v sob€ obsahuje i pfipadné
podobnosti, pfipadné spolené skupiny podobnosti, vCetné podobnosti v casovém
priifezu. Jako konstitu¢ni prvky archeologické kultury chape komplex typt, ktery vzniké
na zakladé podobnosti artefakti v prostoru a ¢ase, a typl komplexdi, které jsou
reprezentovany obsahem riznych typa artefaktd, které jsou v uzivani uréitou jednou
komunitou — jednotkou. Rozdilnosti v archeologickych kulturach poté piedstavuji
promény téchto dvou konstituénich jednotek a jejich vzajemnych vztahd (Klejn 1971).
Dalsi posuny v chapani a narocich na vypovéd by bylo mozné sledovat i u dal$ich autori,
kdy pfedev8im pojem archeologickd kultura opousti tizkou vazbu na archeologicky
material a pfibird dal$i rozméry, ¢imz se vice ¢i méné posouva k pojeti kultury pfedev§im
ve smyslu americké kulturni antropologie (cf. Niewegloeski 2002; Hodder 1986, 150-
153).

Obdobné rozdily v pojeti archeologické kultury mizeme sledovat u riznych autord
praci zabyvajicich se obdobim konce eneolitu a po¢atku doby bronzové. Jak jiZ bylo vyse
feCeno pojeti starobronzové tnétické kultury je pomérmé konstantni v priibéhu historie
vyzkumu. Je diskutovana jako archeologicka kultura s dirazem na pozitivni vymezeni i

hodnoceni naplng. Siroké teritoridlni rozpéti v hodnoceni této kultury v mnohém
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zervuje pojeti v kulturné€-historickych mantinelech (cf. napf. Stocky 1926; Neumann

ko
1929b; Moucha 1963, Pleinerova, 1. 1965; 1966; Sarnowska 1969; Tihelka 1953;

OHdrééek 1967; Stuchlik 1993; Zich 1996; Bartelheim 1998; Lauermann 2003), zaroven
se zd4, Ze tento zpasob hodnoceni artefakti a nalezového fondu vyhovuje i novéjSim
pohledfun zkoumajici naptiklad kulturni komplexitu €i socialni stratifikaci (napf. Sosna
2007; Weinberger 2008).

50. let minulého stoleti byly nalezy ZP hodnoceny pfedev§im z pohledu tradi¢niho pojeti
archeologickych kultur. Rozprostieni téchto nalezi na velké ploSe a jejich podobnost
téméf implikovala migraéni model rozSifeni téchto nalezi v diisledku pohybu mesich
mobilnich skupinek jejich nositelti (napf. Neumann 1929a, 36-37; Stocky 1926b, 124;
Cervinka 1916, 237; Bshm 1941, 182; Kalousek 1956; Clark 1973, 174). Otizka
pfehodnoceni povaZovani nalezii ZP zaCala byt diskutovana v pribéhu 70. let. Na
konferenci v Oberriedu byly prezentovany nazory, v nichZ pfedevsim argumentace E.
Neustupného nasledné zapocala obrat ve vnimani ZP (cf. Shennan 1976; Neustupny
1976). Rozborem problematiky E. Neustupny ukazal, Ze Zadny z dosud vyuzivanych
pfistupti nevede k metodicky uspokojivym vysledkiim interpretace rozsifeni, vzniku &i
existence ZP. ReSeni proto navrhuje hledat v opusténi tradi¢niho paradigmatu
(Neustupny 1976, 246). Tento pfistup, zprvu chdpany jako alternativa k tradi¢nimu
pfistupu, postupné nalezl obecného pfijeti. Jako zplisob manifestace identity zacal byt
chépan lukostfelecky baliek, skrze pici ritualy byl navrzen model rozsiteni zdobenych
poharti po Evropé (Shennan 1976, 238; Burgess 1976, 310; Sherratt 1987). Zaroven byl
zaménén pojem kultura za obecny pojem fenomén (napf. Burgess 1976). Za urdity
vyznamovy posun lze téZ povaZovat chapani fenoménu jako ideologie, i kdyZ ideologicky

aspekt je od 70. let opakované zdiraziiovan (cf. Strahm 1995; Barfield 2001).
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7 uvedeného pfehledu nazord na vyznamovy obsah archeologického inventafe je
patné disproporce mezi hodnocenim nalezti ZP, jako manifestace ideologie ¢i fenoménu,
4 v tradiéngji pojatych nélezech UNK, jako dokladi hmotné kultury daného obdobi.

4.6 Metodika a cile feSeni

4.6.1 Vychodiska

Vedle toretickych praci a syntetickych uvah, které do uréité miry upozadily pozornost
k narGstu novych nalezl, vznikla v n&kterych regionech snaha o p¥imou aplikaci
teoretickych vysledkd na nélezovy fond. I pfes vrizné mife deduktivné zaloZenou
argumentaci lze v soucasné dobé€ vybé&rové ukdzat na n€které odlisnosti. Tyto odlidnosti
v podstat& nespocivaji v dosaZenych vysledcich ale pfedevsim v zplsobu argumentace
oproti modelové piedstav€. Na jednu ze zakladnich otazek, do jaké miry jsou tyto
odliSnosti zavislé na charakteru vstupnich dat a do jaké miry odrdZi srovnatelnost
vyhodnocovanych informaci, poté navazuje otazka druha, jakym zpusobem lze
s teoretickymi modely na jedné strané a s archeologickou evidenci na strané druhé
zachazet.

Neéktefi autofi davaji do Gzké souvislosti zvoleny pfistup hodnoceni nalezi pozdniho
eneolitu (symbolicky vyznam, kulturné historické hodnoceni) s otdzkou vzajemné
chronologie (napf. Turek 2006). Kulturné-historicky pfistup spise inklinuje k pfipusténi
Castetné soucasnosti kultur a spoleénému sdileni sidelniho prostoru. Posuny obyvatel
Jjsou ve vétsing piipadh piedpokladany, uvedeny model viak nepodmifivji (cf napt. Hajek
1951; 1960; Sangmaister 1963; Fisher 1976; Buchvaldek 1978; Behrens 1973; Dvotak —
Sebela 1992). Oproti tomu pfedstava, Ze jednoticim prvkem podobnosti nalezi ZP, byla
spole¢na symbolicka nebo ideologicka rovina, nechava moznosti synchronizace oteviené.

Jak naslednost kultur, ktera by poté byla vysvétlena jako zména urcitych formalnich
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p vkl obsazenych v uritém symbolickém systému jedné populace(cf napf. Neustupny
1976; Shennan 1976; Turek 1996; 2006; Turek — Cemy 2001), tak lze i pfripustit
chronologickou soucasnost obou kultur, jejichz strukturalni podobnost by se pouze
realizovala odlisnymi prvky (Heyd 2000).

Dalsi zmozZnosti je upfednostnéni chronologie. AvSak i zpétna argumentace pfi
popisu nadregionalniho charakteru z chronologickych pozic naraZi na problémy.
Teoretickd myslenka existence pohdrové ideologie ( Strahm 1995) pln€ odrazi rychlé
roziiteni a nalezové sjednoceni velkych oblasti. Neobjasiuje vSak jeji v€lenéni do
komunit a intenzitu vysledného projevu v pohfebnim ritu. Napiiklad v pfipade
soucasnosti kultur SNK a ZP by uréité slozky ideologie podléhaly vzajemnému ovlivnéni
(cf. napf. Heyd 2000, 432-445 — strukturalni podobnost vyzdoby mezi kulturami, tvary)
dal$i projevy by v8ak zlstavaly v setrvalé podobé. Naopak v jinych oblastech by za
pisobeni t¢ samé ideologie do3lo k postupnému vyvoji z kultury SNK na kulturu se
zvoncovitymi pohary. Piikladem druhé, do soucasné doby regionalné uznavané a
regiondlné platné alternativy, je chronologicka pfedstava postupného vyvoje doloZzeného
na keramice na konci eneolitu v Nizozemi kterou pfedstavil J. Lanting a J. Van der Waals
jako holandsky model (Lanting — Van der Waals 1976).

Spojeni modelovych pfedstav s chronologii na urovni obecné platnych pravidel je
zna¢n€ dichotomické, avSak vzdy s alternativni variantou. Modelovou pfedstavu pro
uvedené obdobi je tak nezbytné chéapat spiSe jako uréity diléi ramec, ktery vytvari
moznost pro interpretaci. Disledné vyuziti deduktivniho pfistupu vsak z vyse uvedenych
divodid nema silu k objasnéni dynamiky pozdné-eneolitického a starobronzového
prosttedi, zaroven ale proména chronologického fazeni nalezii nemusi nutné ovlivnit

modelovou pfedstavu.
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Vedle primého propojeni chronologie a modelovych pfestav bylo pfi diskusi
obecnyeh modell vyuZita i argumentace na Grovni regiont ¢i jednotlivych nalezi.

Urtity typ propojeni teoretického ramce s terénnimi situacemi predstavuje asi
nejsilnéjsi argumentace pro naslednost kultur a dovozené pro zménu symbolickych
systémdl, jakou je prostorové vymezeni SNK a ZP na zékladg horizontalni stratigrafie na
spoleén}"Ch lokalitach, tj; Ze dochazi k uzivani pohfebist’ v t&€sné blizkosti, aniZ by bylo
zietelné prokdzano smiSeni pohfebni vybavy (Neustupny 1966; Shenann 1976; Turek
1996). Na lokalitich, na kterych se nalezy setkavaji, je vSak nezbytné uvaZovat
regionalné platn€ odli$nosti uspofadani pohfebist. V Cechach predpokladané budovéni
mohyl nad hroby KSK vyrazné rozsituje pohtebni arealy této kultury oproti plo§né
omezenym aredlim ZP stadové mensi vzdalenosti hrob s vyjimeénymi doklady
mohylovych naspti (Neustupny 1965; Moucha 1978). S ohledem na pfedpokladané trvani
poharovych kultur né€kolik stoleti se tak povédomi vymezeni pohiebnich okrskii mohlo
v Case ménit. Ne nezbytné vSak tento zdmérny vybér uloZeni pohfbli musi nabyvat pouze
chronologicky vyznam, pro umisténi mohlo byt rozhodujici napi. vyjadieni odlisnosti
(Stadelbacher 2002).

Jeden z vyznamnych regionalné vymezenych problémi, ktery lze diskutovat napf.
voblastech svyskytem privodni keramiky (vychodni region ZP), je v piipadé
soutasnosti SNK a ZP, zaglenéni priivodni keramiky do ideologické naplné svych
nositel. P. Dvofak a L. Sebela ukazali na vyskyt spoleénych nalezi v hrobech obou
kultur na Moravé (Dvoiak - Sebela 1992). Tuto argumentaci s mirnou korekci na
vyzdobu pohart (s. 391) ptevzal a rozpracoval Heyd pti modelovych tivahach o postupu
a vzniku osidleni ZP na Moravé (Heyd 2001). V jeho pojeti poté zatlenéni novych prvki
do ideologie by probihalo na jedné strang negativnim zplisobem vymezujicim se

Vzajemné vidi sobg, zaroveii by ale ob& kultury udrZovaly a pfejimaly pfimo do napiné
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své ideologie shodné nové prvky pivodem z karpatské kotliny. Tyto nové prvky,
pfedevéim dzbany, nelze synchronizovat v karpatské kotliné dfive, nez s 3. nalezovou
skupinou SNK/IIL b a ¢ na Moravé (cf. Sebela 1999, 11-12), a k tomuto pievzeti by tedy
muselo dochazet soucasné.

Odlisnym zpiisobem chape zaglenéni ideologie ZP do severoevropského regionu J.
Czebreszuk a M. Szmyt. V Sirokém pasu mezi Jutskym poloostrovem, Meklenburskem az
dolni Odrou, a na Kujavéch spatiuje obdobny charakter archeologického materidlu jako u
ZP v jihozapadn&jsich oblastech, spektrum nalezii je vSak oproti typim nalezl
pritazovanych k ZP redukovano. Nélezy pochazi ze sidlist' i hrobi a jsou statigraficky
mladéi nez piedchozi kultury SNK resp. kultury jednotlivych hrobii K nileziim
pedevsim patii zdobeny pohdr, natepni desti¢ky piip. vyskyt pazourkovych dyk typu
Grand-Pressigny. Uvedené nalezy povazuji za specifické projevy fenoménu ZP
vuvedenych oblastech a ztoho diivodu navrhuji napf. neomezovat projevy tohoto
fenoménu pouze na ,,poharovy baliéek“,v definujici oblasti rozsifeni fenoménu ZP, ale
naplii tohoto bali¢ku pfizpisobovat s ohledem na mistni podminky (Czebreszuk — Szmyt
2001). Autofi sice hovoii o mySlenkovém a ideovém ovlivnéni a Sifeni fenoménu,
provedend argumentace na zaklad¢ rozSifeni nalezi s dlrazem na sidelni tradici a
kontinuitu se blizi kulturné-historickému pojeti vzajemného kulturniho ovlivnéni.

Stfetavani riznych interpretacnich rovin je bezpochyby disledkem nejen mnohosti
projevil a rozdilné zachovalosti nebo &itelnosti archeologickych pramenti. Je nepochybné,
Ze symbolicky vyznam pohdrové vybavy pomérné dobfe vysvétluje vznik, rozsifeni a
setrvani analogického projevu poharovych kultur. Tento fenomén ZP je chronologicky
nezavisly a vzhledem k regionalnim odli$nostem, pfip. vymezenim se oproti SNK, lze
obtizn& predpokladat vlastnosti obdobné b&Zné hmotné kultufe jinych obdobi. Dosud

nebylo doloZeno, Ze v pfipadé fenoménu &i ideologie ZP lze a existuje opravnéni pro
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- gnotlivé tyPy nalezli, kterymi se tento fenomén manifestuje, vyuZzit napf. stylovou
je

analyzu. Obdobné nelze povaZovat za samoziejmé vyuZiti i riznych jinych analytickych

metod, bézné vyuzivanych pro zpracovani archeologického materialu. Tiidéni materialu
dosud vychazi pfedevSim z vyhledavani nalezovych skupin, pfifazeni vyznamu témto
skupinam je otazkou diskuse (Turek 2006, 334-336).

Opaénym polem vSak zistava i ta skute¢nost, ze v uréitych regionech a pro ur€ité
obdobi Ize prokazat stylovy vyvoj nékterych keramickych tvari, ktery je v souladu i
s ostatni archeologickou evidenci. Jednim z jiZ uvedenych pfipadt je vyvojova sekvence
pohardi doloZena i v sidliStnim materidlu v Nizozemi (van der Beek — Fokkens 2001).
Naposledy R. Wiermann ukdzal vyrazné spojitosti v hmotné kultufe mezi ZP a
Adlerberskou skupinou oblasti Hesenska severné od Necaru. Na tomto vyvoji
pedpokladd i Gcast SNK dokumentovany ale v materialni naplni vyhradné analogiemi
médénych sekeromlatd typu Eschollbriicken a Zabitz (Wiermann 2004, 93-94). Na
pfechod materidlni vyplné vazané pfedevs$im k ZP na nasledné podunajské kultury ukazal
voblasti Horniho Podunaji, jizniho Némecka a ¢asti Rakouska V. Heyd. PfedloZeny
model pfedpoklada pfedevsim na zaklad¢ tvarové a vyzdobné strukturalni analyzy pohari
a porovnani absolutnich dat soub&Znost vyskytu kultur SNK a ZP. V celkovém soudtu
jsou ptimé doklady spojitosti s SNK nep#ili§ prikkazné (cf Heyd 2000, 445-456).

Uvedené vybérové ptiklady ukazuji, Ze v uréitém okamzZiku lze s ¢asti nalezového
fondu zvoncovitych pohari zachazet jako s pfimym odrazem hmotné kultury, ktera
neobsahuje vyrazny podil stylové nepodchytitelnych prvké skofeny v existenci
fenoménu nebo ideologie. Naopak ale stanoveni tohoto momentu mue byt obecng riizné
S riznymi projevy a stylové posouzeni tak miZe byt extrémné subjektivni. Toto tvrzeni
nejlépe opét dokumentuje jiZ zmifiovana skuteénost, Ze napiiklad i ptes nékolik navrhid o

Systematizaci tvarové naplng uvnitt ZP v Cechéch, nebyla zadn4 z t&chto koncepei pijata
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dlouhodobéji rozpracovana (cf napf. Stocky 1926, 124-131; Hajek 1968, 14-24; Turek
a

4.6.2 CileFeSeni

predpoklad existence urcitych stylov€ podchytitelnych prvkd vytvafi prostor
k analyze a srovnani s naslednym obdobim, vZdy v$ak pii vé€domi toho, Ze hranice mezi
symbolickym zakotvenim a vécné popisnym ¢i stylové analyzovatelnym vyjadrenim je
neostra, ¢asové i mistn€é proménlivd. Za symbolickou rovinu v tomto vychodisku nelze
povaZzovat oboustranné vzajemnou vypovéd keramiky ¢&i nalezii, ale motivace a sdéleni
tvircd, které je do hmotné kultury vkladané a souhrnné oznacované jako fenomén ¢i
ideologie. Model jednoticiho fenoménu ¢&i ideologie, kterda se podili na vzniku
poharového prostiedi, tak lze posunout na jednu z variant vysvétleni jednoticich projevii.
Zaroveii ale neposkytuje argumenty k ptedpokladu shodného nebo rozdilného vyvoje
v jednotlivych regionech. Vysvétleni rozdilnosti vyvoje v nékterych regionech jako
doméci slozky této ideologie je alternativou, ktera by ale byla v rozporu s jednotnym
vymezenim se oproti alternativni ideologii. V dusledku tak nelze pojetim ideologie nebo
fenoménu bezezbytku nahradit koncepci ve smyslu archeologickych kultur.
Archeologickou kulturu je nezbytné v tomto smyslu chéapat v $ir§im pojeti jako jednotku
vytvofenou na zakladé spole¢nych nalezii seskupenych s ohledem napf. na normativné
pojaty stylovy vyvoj (cf. napf. Conkey 1990, 10). Teoreticky pfedpokiadané a vyse
uvedené vnimani stylu jako dvou rovin, tj. jako ,,délani véci“ a zaroven jako ,,styl-
zprava“, tak ziskalo ukotveni v moznosti hledat hranici pfechodu mezi t€émito rovinami.
Tento teoreticky ramec je nasledn& vyuZit pro vymezeni feSené problematiky a opraviiuje

piipadné srovnani naplné materialni kultury s nasledujicim obdobim.
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Cilem této kapitoly je vzdjemné srovnani a nalezeni zmén v materidlni naplni kultury

7Ps naslednym obdobim. Uvedené srovnani, obdobné jako u v?/mezeni regionu, je vSak
Zhvislé na hloubce popisu srovnavanych pfedmétt. Zpisob pohledu je zavisly, do jaké
miry 1ze E. Neustupnym definovany eneolitiko-stfedobronzovy stfedoevropsky
keramicky komplex dale smysluplné ¢lenit s ohledem na obsaZenou informaci v zdkladni
skale tvard (velka zasobnice, hrnec, amfora, pohér, hrnec s uchy (amforka), dzban, hrnek
s uchem, amforka® (Neustupny 1995). V tomto ohledu se p¥istupy autort vyrazné lii, od
velice hrubého vymezeni jednotlivych keramickych zastupci (cf. napf. Besse 2003
véetné vyb&rového popisu jednotlivych vyzdobnych prvkl) az po detailni tfidéni
jednotlivych typl, podtypid a variant (cf napf. Peska 2009). E. Neustupného vysloveny
nazor o existenci spole¢nych, v ur¢itém obdobi nad€asové pretrvavajicich keramickych
tvari, opraviiuje srovnani mezi kulturami na této drovni, detailngjSi klasifikace
jednotlivych tvari miize byt Gelnd, zaroven ale existenci spoleCnych prvki téZ mize
tplné diskvalifikovat.

Pro vyhodnoceni piechod konce eneolitu a poc¢atku doby bronzové bylo vyuzito
srovnani materidlni naplné kultury ZP a nejstarSich nalezii UNK, pfi srovnani artefaktii
neni kladen diraz na pohlavi pohibeného. K nejvét§im metodickym problémim
takovéhoto srovnani patéi vymezeni nejstar§iho obdobi UNK. Pro moravskou PUK je
vymezeni pomérné zietelné (Peska 2009), v Cechach a ve stiednim Némecku je nezbytné
toto vydéleni provést arbitrarné. Za timto G¢elem byly pro srovnani zvoleny nalezy a
hrobové celky, které tvarové odpovidaji nalezim na pohfebisti v Dolnich Poéernicich
(Hasek 1959). Soupis lokalit faditelnych do nejstarSich obdobi UNK v Cechach a ve

sttednim Némecku ukazuji Tabulky 5 a 6.

® Uvedené tiidéni piedstavuje predeviim popisné kategorie, stanoveni funkénich korelatd ve smyslu

kapitoly 4.2 neni jednozna¢né a patrné ani moZné.
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obé sledovana obdobi byla publikovéna fada praci, které dil¢im zpiisobem nebo i

Pro

souhrnné popisuji ¢i Klasifikuji prostorové ¢i jiné vlastnosti. Byla t€Z publikovana fada
studii, svym pfesahem mnohdy se vyjadfujici na dané téma. Pro souhrnny piehled a
tfidéni materialu jsou uZite¢né prace B. Zicha a M. Bartelheima, pro oblast Moravy napf.
star$i souhmné prace J. Ondracka ¢i nova prace J. Pesky (Zich 1996; Bartelheim 1998,
Ondraéek 1967, PeSka 2009). Sumarni vyhodnoceni ¢i publikace novejsich nalezi
-~ ukazuji prace J. Havla, V. Matouska, S. Stuchlika a J. Stuchlikové, M. Besse , J. Preusse
4 A. Miilera (Havel 1978; MatouSek 1982; Stuchlik — Stuchlikova 1996; Besse 2003;
Preuss 1998; Miiller 2001). Nad¢asové ¢i po materidlni strance dilezité poté zistavaji
vedle dal3ich praci prace napf. J. Ondracka, K. Tihelky, V. Mouchy, I. Pleinerové, J.
Hajka, M. Kuny a V. Matouska, P. Dvofdka, H. Behrense ¢i pfehledové price V.
Mouchy, P. Dvofdka nebo J. Turka a L. Jiran¢ a kol. (Ondacek 1961; Tihelka 1953;
Moucha 1954, 1959, 1963, 1978, 1978a; Pleinerova 1965; Hajek 1968; Kuna —Matousek
1978; Dvotak 1989, 1990, 1992, 1993; Dvorfdk et all. 1996; Dvoiak - Hajek 1990;
Behrens 1973; Turek 2006, 2008 Jiran a kol. 2008). Zaroven stoji za pozornost, Ze i pfes
novéjsi terénni vyzkumy, které znamenaji vyrazny piinos novych diléich poznatki (cf
napf. Petri§¢akova 2009; Peska 2009), celkova suma znalosti o pohibivani a obdobi
obecné zistava s drobnymi korekcemi setrvald. Tento poznatek, i pii relativné malém
nardstu novych pramenti, bezesporu indikuje, i s ohledem na praktickou absenci sidlist’,

vysokou konzervativnost pohiebniho ritu uvedeného obdobi.

4.7 Nekeramické nalezy

4.7.1 Nalezy z kovu

V kultufe ZP poprvé spatfujeme ve stfedoevropském regionu hojnéji zastoupené 3irsi
typové spektrum kovovych nalezd. Z mé&dénych nalezii nejvétsi zastoupeni vykazuji
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slezy médénych dycek, k dal$im méné frekventovanym nalezim z médi patfi jehlice

ploéné roztepanou a svinutou hlavici, médéné spiralky z jednoduchého dratu a zausnice z
j odnoduchého 2 dvojitého dratu, koralky svinuté¢ z obdélnikovych paskf, Sidla a
evidujeme 1€Z ndlezy médénych sekyr. K dal$im nalezii zdrahych kovii patii zlaté
Zéugnice svinuté z jednoduchého a dvojitého dratu a zlaté destiCky ¢i pliSky s otvory po
stranach. Ze stiibrného dratu jsou vyrobeny spiralky ¢i §idlo a ze slitin stfibra a zlata
mame nalezy zdusnic s koncem roztepanym do plosky.

Nalezy médénych dycek v kultufe ZP patii k celoevropsky rozsifenym nalezim této
kultury. Po&etné se tyto nalezy koncentruji ve Ctyfech oblastech, v Bavorku pfi hornim
Dunaji, stfednim Némecku v okoli Hazu, Cechéch a na Moravé. Odpovidajici poétem by
témto regioniim téZ byly nélezy pochézejici z Britanie (cf. Zimmermann 2007, 65).

Nalezy dycek ve stfedoevropském prostoru pochazi ve vétSiné piipadd z kostrovych
hrobd, v daleko mens$i mife se vyskytuji v hrobech Zarovych (Chrast, okr. M¢lnik;
Svobodné Dvory, okr. Hradec Kralové; Prosiméfice, okr. Znojmo Tvotihraz, okr.
Znojmo; Hajek 1968; 27; Domecka 1932a, 34-35; Hajek 1966, Abb.3).

Typologické ¢lenéni dyk ZP vyuZivané ve stfedni Evropé déli dyky do &tyi skupin dle
délky Eepele (dlouha vizka &epel a kratka trojihelnikovita éepel) a délky a utvateni fapu (
kratky/dlouhy fap a opatfeni liftami) (Kuna - Matousek 1978,66; oproti napf.
Zimmermann 2007, 13-14). Nalezy viech &tyf typt dyk spatfujeme jak v Cechach tak i
na Morav€, ve stfednim Némecku pak pouze dyky &tvrtého typu s kratkou
trojithelnikovitou Cepeli a skratkym Sirokym fapem (soupis Zimmermann 2007).
Nejhojngji v téchto regionech jsou zastoupeny dyky <&tvrtého typu. Mimo toto
typologické ¢lenéni nalézame dyky bez fapu sotvory pro nyty, obdoby kterych se

Nachdzej pfedevsim v kontextu star$i doby bronzové, pouze na moravském uzemi
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ce,okr. Bucovice; Viesovice, okr. Prost&jov; Slapanice, okr. Brno-venkov; Kuna

(Letoni
_ Matouéek 1978, 76-80).

Dyky ve spojitosti s typologickym tfidénim zvoncovitych poharii se nalézaji ve vSech
stupnich, jak v nalezovych celcich spole¢né s maritimnimi a epimaritimnimi pohary (sk.
y10) (napf. Tvotihraz; Zahnilice; Balek et all. 1999; Dvoiik — Rakovsky — Stuchlikova
1992, Abb. 7-8) tak i v typologicky mladsi (Lhanice; Moucha 2005, obr.9). Obdobné 1
v Cechdch napf. Praha-Bubenec; StehelCeves a Branysek, hr.22 (Hajek 1966, Abb.9;
Hajek 1968,118; Kytlicova 1960, obr. 10).

Po materidlové strance je vétSina dyfek vyrobena z &isté nebo téméf Cisté médi,
vyskytuji se i ojedin€lé nalezy z bronzu jak na Morave, Cechach tak i ve stfednim
Némecku. Arsénova méd’ byla zjisténa pouze na Moravé. Materidlové zavéry je ale
nezbytné vzhledem k nereprezentativnim po¢tim analyz povaZovat za priibéZné.

Ozdobu z kovu pfedstavuji jehlice s roztepanou a plo$né svinutou hlavici ve dvojitou
trubi¢ku. Tyto jehlice se v nevelkém poctu vyskytuji pfedevsim na Morave, v jednom
exemplafi z Cech, nalezy ze stfedniho Némecka zatim nejsou hladeny. Nalezy tohoto
typu médeénych jehlic, nékdy s vys§i pfitomnosti stfibra, pochdzi z nalezovych celkii
s kontextem priivodni keramiky, neni znam ve sledované oblasti nalez spole¢né se
zvoncovitym pohéarem. Jediny nalez z Cech pochazi z Prahy-Libng. Zde jehlice byla
nalezena spoleéné s misou sesovité profilovanym okrajem (Stocky 1926, 9-11).
Moravské nalezy pochazi z Ujezda, okr. Zidlochovice, Stra¥ovic, okr. Kyjov, Budkovic,
okr. M. Krumlov a Vyskova (Hajek 1950; Ondracek 1961). Za pozornost stoji spolecny
ndlez sjedinou médénou sekyrou ve sledovaném Uzemi v prostfedi ZP z Budkovic.
VSechny kontexty nalezii jehlic s plo$né roztepanou a svinutou hlavici patti k typologicky
vyvinutéj§im tvarim privodni keramiky ZP, napf. se dZbanky s vyraznéji odsazenym

hrdlem (napt. Vy3kov; Ondragek 1961, Obr. 4).
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K dalSim ozdobdm ZP patii zausnice z jednoduchého a dvojitého médéného dratu.
V)’rsk)’t tschto ozdob se vaze opét pfedevsim na Gzemi Cech a Moravy, médéné zausnice
zdvojitého dratu nejsou v Cechach dosud znamy. Z tzemi stfedniho Némecka na mozny

vfskyt t&chto ozdob lze usuzovat z nepfimych dokladd stop m&€déné patiny v kostrovém

quském (?) hrobu z Mihlhausenu, kr. Unstrut-Hainich, ve kterém se téZ nachéazela

médénd dy¢ka, natepni desticka, silexové Sipky a kosténa kruhova ozdoba (zépona?)

(Albrecht 1965). Ani v Cechéch a na Moravé ve srovnani napf. s nalezy dyk neni vyskyt
i¥chto ozdob &asty (Cechy. Hrdly, okr. Litoméfice; V3etaty, okr. Mélnik; Rosnice, okr.

Hradec Kralové; Hajek 1966, 214-216, 136; Vokolek 1965, 614; Morava: Lechovice, okr.

Znojmo; Turovice, okr. Pferov; Saratice, okr. Brno-venkov; Medunov4-Ondragek 1969,
437-446). Zaudnice svinuté zdvojitého dratu maji pfimé analogie v zauSnicich
vyrobenych ze zlata. Co do po¢tu kusii hojn€jSim avSak v pfiblizné€ srovnatelném poctu
hrobt se vyskytuji soucasti sloZzenych ozdob ve formé koralkd ¢&i trubiCek svinutych
zobdélnych pliskd. Tyto nalezy pochazeji z Morvay (Borkovany I; Lechovice, okr.
Znojmo; Zalkovice, okr. Kromé&fiz; Dvotak et all. 1996; Medunova — Ondracek 1969;
Cervinka 1908). K ozdobam lze téz fadit ndlezy prohlych médénych pliski s otvory,
které v Cechach zname z KndZevsi, okr. Praha-zapad (Kytlicova 1958), zMoravy
zLechovic a Viesovic, okr. Prostéjov (Medunova-Ondragek 1969; Kuna-Matousek
1978,84).

K médénym pfedmétim kultury ZP na sledovaném tzemi patfi i nastroje - $idla a
sekyry. Sekyry jsou znamy ve dvou exemplafich, prvy pochdzi zMoravy zjiz
zmifiovaného patrné depotu z Budkovic, kde byla nalezena spoleéné s jehlici s plo$né
foztepanou a svinutou hlavici (Hajek 1961, 150-151). Druhy exemplai bez dalsich

nalezovych okolnosti, pochazi z némeckého Lossewitz, kr. Helmstedt (Neuman 1929,

47). Ptitazeni tohoto nalezu ke kultufe ZP je viak nejisté.
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7y §idel ¢i kovovych hrotti se na sledovaném uzemi vyskytuji Castéji, s nejveétSim

Nale

st oupenim opét na Moravé (napf. Smolin, okr. Bfeclav; Klobouky;Dolni Vé&stonice;
poiak et all.; Cechy: napf. Brandysek, okr. Kladno; Bylany, okr.Kolin; Radotin, okr.
P raha—ZéPad; Steheléeves, okr. Kladno; Ti$ice, okr. M&lnik (Hajek 1968; Turek 2006).
Jeden nalez médéného $idla je téZ uvadén ze sttedniho Némecka (Pfiitztal, kr. Mansfeld-
giidharz; Schlette 1948, 36-37).

7 drahého kovu jsou v kultufe ZP vyrobeny téméf vyhradné ozdoby. Vyjimku tvofi
ndlez stiibrného §idla ve VySkové-Dédicich, okr. Ttebi¢ (Dvofak - Peska 1993, 32).
Draténé ozdoby jsou vyrobeny z jednoduchého nebo dvojitého dratu. Nalezy z dvojitého
Zlatého drdtu jsou Eastjsi na Moravé, v Cechich jsou zastoupeny ve dvou ptipadech
zjedné lokality (Cechy: Lochenice, okr. Hradec Kralové; Moucha 1997, 141-146;
Morava: Lechovice, okr. Znojmo; Pavlov, okr. Bieclav; Saratice, okr. Vyskov; Turovice,
okr. Pferov; Hasek 1955; 1989; Stuchlik 1997, 149-150). Pro Cechy je charakteristi¢t&jsi,
s ohledem na mnozstvi, vyskyt zaus$nic z jednoduchého zlatého dratu, n€kdy casteéné
zplo$télého. VSechny ndlezy pochédzi ze Svobodnych Dvort, okr. Hradec Kralové
(Domecka 1932, 44; Moucha 1997, 143-144). Moravské nalezy reprezentuje vlasova
ozdoba v&tsiho priméru z Slavkova, okr. Vyskov (Stuchlik 1997, 149-150; Saurova
1960, 485). Ve stiednim Némecku je znama dosud pouze jedna ozdoba ze zlatého, do
krouzku stodeného dratu, v hrob& nedospélého jedince v Rothenschirmbachu, kr.
Eisleben (Miiller 2006, 103-104).

Dalsi druh zlatych ozdob v kultufe ZP piedstavuji ozdoby vyrobené z pliskii opatfené
po stranach otvory pro uchyceni. Tyto nalezy jsou zastoupeny v Cechach a na Moravg,
Ceské nalezy jsou navic opatfeny vybijenou vyzdobou pfi okrajich & v nékolika pasech

(éechy: Bylany, okr. Kolin; Radoveslice, okr. Teplice, Tisice, okr. Mé&lnik; Moucha
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697, | 43-144; Turek 2003, 208-210; Morava: Bulhary, okr. Bfeclav; Holasky, okr.
197/,

BrnO'méStO; Tvotihraz, okr. Znojmo; Stuchlik 1997, 149-150).

K naleziim ZP na sledovaném tizemi patii i ozdoby s vysokym podilem stiibra. Tyto
palezy pfedstaVUjl' spiralky z Cech z Prahy-Lysolaji a Svobodnych Dvort, okr. Hradec
Kralové (Hajek 1968, 66; Domecka 1932, 44-45) a na Moravé z Jezetan-Mar$ovic, okr.
Znojmo (Langova-Rakovsky 1981, 28-29).

Za typicky pfedmét ZP jsou povaZovany zauSnice vyrobené ze smési stiibra a zlata
plip. médi, ze svinutého, Casto zplostélého dratku s roztepanou ploskou. Tato ploska byva
opatfena vybijenymi vzory. Vyskyt tohoto typu zausnic se soustfedi v sttedoevropském
prostoru, pfimou analogii lze nejzapadné&ji hledat i ve vzdaleném Svycarském Sionu,
Petit-Casseur, Kt. Valais (Hasek 1989, 51-52). Z Moravy pochazi tento typ zéuSnic ze
stifbra s piimési zlata napt. ze Zéahnilic a Pferova - Pfedmosti, s vy$§im obsahem médi
z Borkovan a z ¢istého zlata téZ z Pierova — Pfedmosti (Hajek 1966, Hasek 1989, 51).
Z Cech pochazi tento typ ozdoby z Radoveslic a Prahy-Bubenée (Turek 2006, 343; Hajek
1966, 229). Ze stfedniho Némecka je dosud referovan jediny nalez dvojice zdus$nic,
vyrobenych ze smési stiibra a zlata v Apfelstiddtu, kr. Gotha (Kii3ner — Birkenbeil — Bock
2007).

Kovové nalezy nejstar§i UNK a PUK pfedstavuji mensi typové spektrum. Mezi
pfedméty z médi ¢i bronzu patfi nalezy draténych zausnicek, z jednoduchého ¢&i dvou
exemplafi z dvojitého dratu, médénych krouzkd a spirdlovité trubicky jako soucésti
ndhrdelniku, jednoho nakréniku a lze do tohoto obdobi téz fadit nalez cyperské jehlice &i
dvou nalezi zausnic ve tvaru vrbového listu.

V celkovém mnoZstvi jsou nalezy zkovu v nejstar§i UNK a PUK velmi #dké a

Omezuji se na nalezy v n€kolika hrobovych celcich. Z ptedméti z kovu stfedonémeckém

Uzemi lze k nejstar§imu obdobi UNK klast nalezy dvou z4usnic ve tvaru vrbového listu,
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Fimymi analogiemi v epiSiifirovém kulturnim okruhu (Obermoéllern, Ot.v.Méllern, kr.
sp

Naumburg; Britheim, kr. Gotha; Fischer 1956,306; Lappe 1974, 242; cf. napf. Machnik
1977, Taf. 5:20). Z tizemi Cech pochézi nalezy draténych zausnic z jednoduchého dratu
(napf- Dolni Podernice; Velké Zernoseky; Hasek 1959, Tab. 23:3; Moucha 1961).
7 Velkych Zernosek pochazi nalez naramku z dvojitého dratu (Moucha 1961). Neni jisté,
sda nalez cyperské jehlice v hrobé ve Velké Vsi, okr. Praha-vychod, by nebylo diky
vyrazngjsi profilaci doprovodné keramiky fadit do mladSiho obdobi (cf. Stocky 1927,
Tab1:10).

Tvarové opét nejriznorod€j§i meédeénd/bronzova industrie pochazi z moravského
prostoru. Do publikace pohfebisté v Paviové byly z moravského uzemi PUK znamy
pouze draténé krouzky z jednoduchého dratu (napf. Bedfichovice, Velké Hostéradky) a
jeden z dvojitého dratu (Marefy), dratény nakrcnik se svinutymi konci (Jifikovice) a malé
draténé krouzky s konci ptelozenymi pifes sebe (Moravska Nova Ves — Hrusky (Ondracek
1967, 420-422; Stuchlik — Stuchlikova 1996, 103-104). Vyzkumem pohiebist¢e PUK
v Pavlové byly v jednom z hrobil této kultury zjistény tézZ fragmenty médéné/bronzové
spirdlovité trubi€ky z plochého dritu a jedna zdusnice z dvojitého dritu (Peska 2009,
210-211).

Ozdoby z drahého kovu jsou v nejstar§i UNK a PUK znamy pouze z Cech a Moravy.
V Cechéch se vyskytuji ve Etyfech exemplafich ze tfi lokalit zau$nice z dvojitého zlatého
dritu (Patek, okr. Nymburk; Netfeba okr.Mélnik; Praha-VrSovice; Moucha 1997, 148).

Moravské nalezy predstavuji dva drobné krouzky svinuté z jednoduchého zlatého dratu (

Vyskov, okr. Vyskov, okr.; Moravska Nov4 Ves — Hrusky, okr. Bfeclav; Stuchlik 1997,
149y,
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47.2 Ndlezy z kosti a jantaru

yedle vyrazné hrobové keramiky dal$im charakteristickym druhem nalezi ve
VychodHiCh oblastech ZP jsou pfedevSim zkosti vyrobena pulmésicovitd spinadla a
s celoevropskym  rozsifenim knofliky s V-vrtanim. Oba tyto druhy pfedméth byly
vyrabény pfedev§im z kosti, jsou znamy i nalezy z jantaru (spinadlo RozZdalovice, okr.
Nymburk ; knofliky — napf. Lovosice; TiSice; Brozany; glapanice, okrBrno-Venkov;
Lechovice, okr. Znojmo (Héjek 1946, 25;1957; Medunova-Ondracek 1969), kancich kla
(spinadlo - Praha — VrSovice; Urcice; Jezefany-MarSovice, okr. Znojmo; Hajek 1946;
Langova — Rakovsky 1981, 27) nebo parohu (Zelesice, okr. Brno-venkov; Hajek 1946,
25). K ostatnim néleztim vyrobenym z kosti patfi dva druhy kosténych jehlic, ¢i kruhové
piivésky (zapony?; jeden exemplaf ale t€Z z jantaru). K ozdobam bezesporu patii kosténé
a jantarové koralky, kosténé vroubkované tyCinky, piip. kan¢i kly. Kosténé nalezy
kultury ZP dopliiuji pracovni nastroje, jakymi jsou rizna hladitka ¢i Sidla, kanéi kly nebo
parohové kopace, ¢i $pi¢aky.

Problematice pilmésicovitych spinadel byla vénovana pozornost pfedevsim pro jejich
vazbu k ZP a vyskytu ve vychodnich oblastech rozsifeni této kultury (Hajek 1946; Heyd
2000; 2007). Tato spinadla jsou od téméf rovnych tvard po vyrazné prohlé se zaoblenymi
¢i rozsifenymi nebo i vyb&éZzkem opatienymi konci. V poslednim jmenovaném tvaru je téz
hledéna symbolika luku (Piggot 1971). Tato spinadla jsou nékterymi autory povaZzovana
za zaveésky (Vladar 1964, 111; Neustupny 1962, 189). Ve vétsin€ piipadt jsou spinadla
Opatfena horizontalnim stfedovym otvorem, vyskytuji se i s otvorem vertikdlnim
(Zelesice, Rousinovce). Vyzdobu spinadel rozdélil V. Heyd do 6 motivi provedenou
tfemi technikami (ryti, opatfeni dilky, jemnymi zafezy). Vyzdobné motivy na nalezech
Z Podunaji a jizniho Némecka déli na ohranitené svazky ryh, ptekfizené svazky ryh,

motiv zubli, vyzdoba lemovani dulky, pilovity motiv, motiv kiiZové Srafury a
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eny motiv Sikmych svazkil ryh (Heyd 2000, 287-291). Z uvedenych motivi se

neOhf aniC

na tizemi Cech a Moravy nevyskytuji pilovity motiv a motiv piekiizenych svazkl (splyva
g [izovymi grafurami). Naopak z Jezefan-MarSovic, okr. Znojmo, pochazi plo$né dilky
zdobené spinadlo, ktera dosud nenaléza obdoby a zplisobem provedeni upomind na
vybijenou vyzdobu kovovych piedméti (Langova — Rakovsky 1981, 27-28). Na tzemi
sttednfho Némecka zdobena spinadla nejsou zndma. Dosud byly nalezeny dva nélezy
tvarové pon€kud odlidnych rovnych spinadel, a to spinadla s provrtem a zaSpicatélymi
konci v Erfurt-Gispersleben (Lippmann — Miiller 1981) a nezdobeného rovného spinadla
s roz§ifenymi konci a stfedovym provrtem z Weimaru, Sebastian-Bach-Stralle 4 (Gall-
Feustel 1962, 224-225).

K ojedin€¢lym nalezlim kultury ZP na sledovaném uzemi patii kosténé jehlice.
Podetngjsi analogie jehlic mezi KSK a UNK (cf. napt. Stuchlik 1996,112-113) vypliiuji
kosténé jehlice s plochou ovalnou hlavici s malym otvorem z Brandysku (Kytlicova
1960) a jehlice s plochou lopatkovitou hlavici zdobenou rytou vyzdobou s motivem
rytych protilehlych trojuhelniktl a s malym otvorem z Schafstidtu, kr. Merseburg (Otto
1950). Druhd z uvedenych jehlic v§ak muze byt téZ povazovana za &ast privésku diky
odlomené &asti jehly (Berlekamp 1960).

S daleko vy3$§i pravdépodobnosti 1ze za ozdoby povazovat kruhové privésky — krouzky
- vyrobené z kosti piip. zjantaru. Tyto kruhové pFivésky, nékdy opatiené otvory, se
vyskytuji predevsim v Cechach. Jantarovy kruhovy p¥ivések pochazi z Cernéic u Loun,
Sotvory z Slaného-Kvicku pfipadné s excentricky umisténym otvorem pro zavéSeni
zRozdalovic (cf. Hajek 1942). Z kosti jsou vyrobeny podobné zavésky, u kterych jsou
otvory pro uchyceni umistény na jazykovitém vyb&zku mimo vlastni krouZek. Tyto
Dalezy pochazi z Lochenic a z Brandysku. U ozdoby z Brandysku jsou viak otvory pro

Uchyceni nahrazeny vyraznym ziZenim jazykovitého vyb&Zku (Buchvaldek 1990;
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4 1960). Subtilngj$i forma tohoto pfivésku sjednim otvorem pro uchyceni

Kytlico¥
471 2 Hedersleben, kr. Eisleben (Behrens 1973, 154).

poch

Nalezy knoflikti s V-vrtanim piedstavuji celoevropsky rozsifenou soucast vybavy
probti ZP- Pro ZP lze povazovat za charakteristické kuzelovité nebo polokulovité
knofliky. Na sledovaném uzemi se vyskytuji i Co¢kovité tvary s V-vrtanim nebo diskovité
se zafezem na obvodu (Slapanice; Svobodné Dvory; Hajek 1957, 409). Knofliky
vyrobené z jantaru, predstavujici patrné ozdobu, zname ze vSech tii sledovanych regiont
(napf. sti. Némecko: jantar — Hedersleben, kr. Eisleben; RoBleben, kr. Artern; Marschall
1990; Schmidt-Thielbeer 1963; Cast&jsi nalezy z Cech a Moravy uvedeny vyse, Hajek
1957). V Cechach a na Moravé maji vyrazné zastoupeni kosténé knofliky. Byly té
vysloveny podloZzené nazory, Ze kosténé knofliky mohou byt alternativou knoflikd
drevénych, které se nezachovaly (cf. Hajek 1957, 399).

K ozdobam lze fadit ndlezy koralkd. Na sledovaném regionu se vyskytuji jak jantarové
tak 1 kosténé koralky. Zastoupeni tohoto druhu nalezii vSak lze povazovat za
podhodnocené. Dlivodem je piedev$im mensi diraz na dokumentaci drobnych nalezii u
starSich vyzkumt a i1 skuteCnost, Ze jantarové ozdoby se az na vyjimky vyskytuji
v hrobech v jednotlivych kusech, snadno podléhaji zkaze nebo je lze piehlédnout.
Jantarové koréalky ZP jsou rtizné velikosti, olivovitého, bochni¢kovitého nebo diskovitého
tvaru. Vyjimeéné jsou kosoétvereéné koralky s podélnym provrtem (Lechovice, Lhanice).
Jako priklad uniké4tniho jantarového ndhrdelniku sloZeného z riznych druhd jantarovych
koralka slouzi hrob &.7 z Lechovic, okr. Znojmo (Medunové-Benesova 1964; Medunova-
Ondragek 1969). Ze stfedniho Némecka lze uvést nélezy koralki rizné velikosti napt.
z Hederslebenu, kr. Eisleben nebo RoBlebenu, kr. Artern; z Cech ze Svobodnych Dvorii
(Marschall 1969; Schmidt-Thielbeer 1963; Hajek 1968, 122). K ojedinélym nalezim lze

t€Z fadit nalez kosténého krouzku a koralku z Tvofihraze, &asti néhrdelniku z ptaich
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Rez u Prahy) nebo vroubkované tyCinky patrné pro ozdobu ucesu (Holubice)

jaastek (
glek etall; Moucha 1978, 307; Dvotak 1993, 230).

B

7vl4stni pozornost zasluhuji nélezy ze zvifecich zubi a pfedevsim kancich klu. Z této
skupiny nalezh je vhodné odlisit pfedméty, které miZeme s urcitou nejistotou oznacovat
jako ozdoby, tj. soutasti nahrdelniki nebo nasivek, a pracovni nastroje. Toto déleni i tak
nemusi byt jednoznaéné, jak ukazuji napf. nalezy Stipanych kancich kli z Dolnich
yéstonic, opatfenych otvory pro zave€Seni, které ale mohly slouzit nejenom jako ozdoba
ale i jako nastroj.

Vyuziti zvifecich zubl jako ozdob je v hrobech ZP na sledovaném uzemi ojedin€le¢.
Nalez provrtaného zubu je uvadén z Radimi, okr. Kolin (?) (Moucha 1978, 304),
piipadné na Moravé zmifiovanych Dolnich Véstonic (Dvotdk et all. 1996, Taf. 20).

K &astéjSim nalezim patii kosténé pfedméty, které dle tvaru nebo opotiebeni mohly
slouzit jako pracovni nastroje. Nélezy Stipanych kancich kit jsou znamy ve vSech tfech
sledovanych regionech a byvaji povaZzovany za soudast ,.femeslnického™ bali¢ku (cf.
Turek 2003) (Cechy: Radoveslice, okr. Teplice; Rosnice, okr. Hradec Kralové;
Zabovfesky, okr. Litométice; Turek 2003, 207-208;Hajek 1968, 108, 139-140; Morava:
Jezetany-MarSovice, okr. Znojmo; Ledce, okr. Brno-venkov; Blu¢ina, okr. Brno-venkov ;
Pfedmosti, okr. Pferov; Stielice, okr. Znojmo; Veseli nad Moravou, okr. Hodonin,
Ostopovice, okr. Brno-venkov a Dolni Vé&stonice, okr. Bieclav (BeneSova 1953, 451;
Stala 1960, 32-33; Medunova 1962, 237; Palliardi 1919, 41; Langova — Rakovsky 1981,
29; Dvordk — Ondru§ 1992, 90-91; Dvoidk et all. 1996; sti. Némecko: Stedten, kr.
Eisleben (Matthias 1964). K dalsim ndstrojim v hrobech ZP patfi kosténé nebo vétsinou
parohové hroty-retuséry piipadn€ Sidla nebo vét§inou parohové nastroje bez bliZe

uritelné funkce (hladitka atp.) (napf. Stedten, kr. Eisleben; Radoveslice, okr. Teplice;
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as 1964; Turek 2003, Obr.5; Behrens 1973, 153-156; Moucha 1978, 304-306;

Matthi
pvoidk 1993, 228-230).

7 kost&éné industrie nejstarsi UNK ¢i PUK jsou nejvétsi mérou zastoupeny pracovni
pastroje na moravském Gzemi ve formé kosténych a parohovych hrot ¢i Sidel. Ve formé
ozdob se vyskytuji pfedevsim vrtané zvifeci zuby, jsou znamé jehlice, kosténé trubicky a
Kosténé koralky. Jantar z nélezti prakticky vymizel, znamé jsou z Cech a Moravy nalezy
drobnych korélki za sklené hmoty.

Mezi unikatni néalezy, sdruzujici vice ozdob patii nahrdelniky. Nalezy nahrdelniku,
kombinujici kosténé koralky, vrtané psi zuby a médéné krouzky v Moravské Nove Vsi —
Hrugkach (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 114). Nalezy sklenénych koralkii pochézeji
z Maref, v Cechach napf. z Polep u Kolina (Ondragek 1967, 423, Moucha 1978, 325).
Zajimavé jsou téZ malo Casté kosténé koralky nalézané v Cechach a na Moravé
(Moravskd Nova Ves — Hrusky, Pavlov, okr. Bfeclav; (Peska 2009, 206). V Moravské
Nové Vsi — Hrugkach byla nalezena zdobena vyhlazena kosténa trubicka, slouZzici patrné
jako ozdoba. (Stuchlik — Stuchlikovda 1996, 114-115). Kosténé jehlice pochézi
z Moravské Nové Vsi- Hrusek a z Cech napf. z Prahy Bubenée (Stuchlik — Stuchlikové
1996, 112; Jira 1923a, 22-36).

Oproti uvedenym typtim ozdob ve vét$i mife jsou v nalezech zastoupeny kosténé
nastroje (kosténé parohové hroty, §idla). Za pozornost opét stoji nalezy hrotd z Stipanych
kan¢ich Kkl pochdzi ze vSech tfech sledovanych oblasti (napf. Nirnstedt, kr.
Sangerhausen; Nohra, kr. Nordhausen; Praha- Bubeneg; Ledce, Marefy; Hoffmann 1971;
Schmidt-Thielbeer 1955; Jira 1923; Stuchlik — Stuchlikovd 1996). Na pohiebisti
v Pavlové byly nalezeny Stipané kanéi kly spole¢né s parohovym nastrojem a silexovou

Sipkou (Peska 2009, 199).
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kovém srovnani i pies vE&tSi tvarovou rozriznénost ozdob pocet nalezi nastroji

v cel

ofi ozdobam vykazuje v PUK ¢i nejstar$i UNK vySsi zastoupeni oproti obdobi ZP.
op

47.3 Ndlezy z kamene

pfedméty zkamene tvofi nezanedbatelnou skupinu nalezii v hrobech kultury ZP.
Svym uréenim piedstavuji spiSe pfedméty praktického uZiti, jejich piitomnost v hrobech
tak byvé interpretovana piedevSim v symbolické rovin€. K celoevropsky rozsifenym
ndlezim v hrobech této kultury patii natepni desticky, a hroty §ip. V pohfebni vybavé
167 nalézame pazourkové dyky a brouSené ¢i kamenné nastroje. Zvlastni druh néstroje
predstavuji brousky.

Nétepnim destiCkam vzhledem k jejich nadregionalnimu roz$ifeni byla opakované
vénovana pozornost (napf. Sangmeister 1964; 1974; Heyd 2000, 283-286; Turek 2004;
Fokkens — Achterkamp — Kuijpers 2008). V soucasné dobé¢ je piijimano tiidéni navrZzené
E. Sangmeistrem, pro stfedoevropsky prostor doplnéné J. Turkem (Sangmeister 1974;
Turek 2004). Na zakladé tvaru, proporci vyklenuti a vrtani bylo vy€lenéno 7 zakladnich
typli natepnich desti¢ek (A-G), které byly doplnény o 3 podtypy odlisné zaoblenim
kratSich stran (typy B,D,G). Stanoveni téchto typl bylo provedeno na zakladé analyzy
téméf dvou desitek popisnych znakh (cf. Sangmeister 1974), vyslednou charakteristiku
Ize shrnout do nékolika obecnéjsich vlastnosti: Typy A a C se &tyfmi otvory, na profilu
vyrazné vyklenuté, vzajemné se odliSujici vyraznym prohnutim del3ich stran (typ A). Typ
B.D,E se &tyfmi otvory jsou mirn& prohlé na profilu (B) nebo na profilu rovné (D,E).
Index velikost a prohnuti delsich stran odliuje vétsi desticky s rovaymi stranami (D) od
natepnich desti¢ek typu E. Typy desti¢ek F a G jsou ploché a opatieny dvéma otvory a
desticka typu G méa rovné deldi strany (Sangmeister 1974, cf. Heyd 2000, 285).

Srovndnim vyskytu jednotlivych typd ndtepnich desti¢ek bylo ukézano, Ze v $ir§im
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e doeVIOPSkém prostoru nelze vyclenit pfirozeny region, ktery by vykazoval pfimou
s

vazbu na néktery z uvedenych typu. Zaroven ale je patrna tendence, Ze SirSi a Ctyfmi
ovOry opatfené typy destiCek (A-D) maji vyrazn€ vyssi zastoupeni ve vychodnich
oblastech sttedoevropského prostoru, naopak uzké, dvéma otvory opatiené natepni
desticky (F,G) se vyskytuji Cast&ji v zdpadngjsi Casti. Typologii natepnich desti¢ek byva
pﬁsuzovén chronologicky vyznam; $ir§i destiCky se ¢tyfmi otvory jsou povaZovany za
starsi oproti mladsim se dv€ma otvory (Sangmeister 1964, 109-111). Argumentaéné je
toto chronologické uréeni poloZeno na absenci nétepnich desticek v hrobech spoletné
s celoplo$né zdobenymi pohary (AOO) a ndlezy desti¢ek s dv€éma otvory v souborech
s privodni keramikou ZP a chronologicky néslednych kulturach. (Turek 2006, 354-356).
Chronologicka naslednost ¢i soucasnost desticek se Ctyfmi otvory vsak neni zcela
jednoznaCna.

Na sledovaném uzemi se v hrobech ZP vyskytuji natepni desticky vSech uvedenych
typl s vysokym zastoupenim Sirokych desticek se Ctyfmi otvory, vcetné desti¢ek
s vyzdobou (nap¥. Wurzen-Dehnitz; Bilina, okr. Teplice; Weber 1967; Turek 2004, 217).
Za ur¢ité varianty lze povazovat desticky opatfené odlisnym i lichym poctem otvoril nebo
otvory nedovrtanymi (vyzdoba?) (Stehel¢eves 2otv. a 4nedovrt.; Svobodné Dvory 4 otv.
a 6 nedovrt.; Pfedmosti 6 otv. Miihlhausen 3 otv.; Hajek 1961; 1957; 1966; Behrens
1973, 154).

Nalezy natepnich desti¢ek v obdobi nejstarsi UNK & PUK vykazuji vyssi tvarovou
Jednotnost. Vyjma natepni destitky se &tyfmi otvory z Jiffkovic jsou zndmé pouze
natepni desti¢ky se dvéma otvory. Tento typ natepnich desti¢ek je znam ve viech tfech
sledovanych regionech, jejich pfifazeni k nejstar$i UNK na stedonémeckém tizemi je
vSak problematické. Neni znam nalez natepni desti¢ky z tohoto obdobi, ktery by pochazel

Z uzaviené¢ho nalezového celku a ojedin€lé nalezy tak mohou byt diky typologické shodé
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ny mezi nalezy UNK (Morava: Marefy; Rybniky; Moravska Nova Ves-Hrusky;

167 faze

Stuchlik—Stuchlikové 1996, 105; Cechy: Praha-Bubene¢; Velky Borek, okr. M¢lnik;

Praha—Béchovice; Jira 1923; Moucha 1978, Vencl 1970; stf. Némecko: Zich 1996, 245).

K nejhojnéji zastoupenym kamennym artefaktim v hrobech konce eneolitu a po¢atku
doby bronzoveé patii silicitové Sipky. Tyto Sipky maji trojihelnikovy tvar s oboustrannou
plodnou retusi. Délka téchto Sipek se obvykle pohybuje v rozmezi 10-40mm, maximalni
sitka od 7 do 40mm, v extrému s délkou az 70mm. Tvaroveé lze Sipky odliSovat dle
provedeni  baze, vyskytuji se Sipky srovnou zékladnou, obloukovit¢ n&kdy az
lichob&Znikovité pokleslou zakladnou, Sipky s men§im fapem. Vyskyt té€chto druht Sipek
lze sriznou intenzitou sledovat v pribéhu celého eneolitu, reprezentativnost
prostorovych analyz vyskytu Sipek je znatn€ podhodnocena (cf. napf. de Capitani 2002;
Wlodarczak 2006, 27-30, Peska 2009, 183-198).

Rozsifeni téchto Sipek v hrobech zvoncovitych pohart pokryva obdobné jako
v nasledujicim obdobi vSechny tfi sledované regiony. Na zaklad¢ J. Peskou provedeného
vyhodnoceni metrickych vlastnosti se tvary i velikosti Sipek pfiblizng shoduji, pfiGemz
Sipky ZP maji odliSitelnou tendenci k vétSim exemlditm. Tato srovndni jsou vsak
limitovana rozdilnymi poéty analyzovanych predméth (Peska 2009, 185-198).

Mezi dilezité nélezy $tipané industrie zavéru eneolitu patfi silicitové dyky resp.
ploSn¢ retugované hroty. V Casovém horizontu ZP se vyskyt t&chto dyk vyhradng
koncentruje v oblastech na severovychod od eikumeny ZP (J. Svédsko, Dansko,
Schelzvik-Holstynsko, Meklenbursko a SV kontaktni zéna ZP). Pro oblast sttedni Evropy
lze vyuzit typologické tiidéni nalezi, které pro severskou oblast naposledy upravil H.
Kihn ( Kithn 1979; cf. Sebela 1998; Agthe 1989). S ohledem na tfidéni nélezu je
nezbytné vydélit skupinu plo$né retuSovanych dyk na &epeli od ostatnich, vétsinové

Zastoupenych typt dyk s oboustrannou retusi (sk. I-VI dle Kiina).
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edovaném uzemi v hrobech ZP sledujeme pouze n€kolik nalezi, které Ize do této

Na sl

Kupiny tadit. Tyto ndlezy se od béZnych ustept ¢i ¢epelek nalézanych v hrobech odliuji
s

Jognou Tetusi. Nalezy piedstavuji plosné retuSované dyky na silexové Cepeli pfipadné
p

Kompozitni nastroje, ¢im Ze odliSuji od mladsich typt dyk.

7 hrobll ZP na uzemi stf. Némecka pochazi dva nalezy téchto dyk, které lze vzhledem
k obsahu keramiky v hrob¢ fadit k této kultute (K&tzschen, kr. Merseburg; Warmsdorf,
kr. StraBfurt; Agthe 1989). Treti nalez plo$n¢ retuSované dyky z Daleny, se v hrob¢
nachazel bez dalsich doprovodnych artefaktii a ke kultufe ZP je fazen predevSim
s ohledem na orientaci a uloZeni pohibu ve schrance z kamennych desek (Miiller 1983).
Nalez vykazuje obdoby k dyce ze Slapanic, okr. Brno-venkov, J. Ondra¢kem fazeny do
PUK, kterd se v hrob& 6 vyskytovala téz samostatné (Ondracek 1967, obr. 21:4).
Datovani tohoto zvlaStniho tvaru dyky z Daleny do kultury ZP je problematické a
bezpochyby miZe pokryvat Sir§i Casovy horizont ptrechodu ZP a UNK.

7 uzemi Moravy pochazi dva nalezy kompozitnich hrotti/zbrani z Maref, okr. VySkov,
hrob 21a 42 (Kalousek 1956; Skrdla — Sebela 1997). K tomuto typu silicitové zbrand
mohla téZ patiit ¢ast kamenného hrotu nalezeného na pohfebisti v Brandysku, okr. Slany,
hr. 19 (Kytlicova 1960, 444).

Nalezy silicitovych dyk v star$im obdobi UK ptedstavuji samostatny horizont vyskytu
urtittho druhu nalezi. Na Moravé se nejéastéji vyskytuji v kontextu PUK, slabé
zastoupeny jsou ve vlastni UK (Sebela 215-217). Nejéast&ji jsou na sledovaném uzemi
ndlezy pazourkovych dyk zastoupeny ve stiednim Némecku. Z tohoto regionu pochézi
vice jak 340 nalezii, ve v&t§ing piipadii viak bez blizsich nalezovych okolnosti.
ZaStoupeny Jsou vSechny Kiithnem vymezené tvarové typy, nejéetnéjsi typ I bez vydélené

fukojeti. K nalezim, které lze na zakladé keramiky datovat do UNK, patfi dyky této

Skupiny a chronologicky spadaji k pocate¢nim obdobim typologického vyvoje UNK.
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vatelné hrobové celky pochazi z Nohry, kr. Nordhausen; Seebach, kr. Mihlhausen;

Dato

Eischleben, kr. Arnstadt, Harsleben, kr. Halberstadt; Rottleben, kr. Artern a Magdeburgu
a s uritou vyhradou nejistoty k uzavienosti nalezového celku téz z Wahlitz, kr. Burg. K
palezim dyk v kontextu vyspélé UNK lze poté klast nalezy z Neubrandsleben, kr.
Oschersleben a Kemmlitz, kr. Oschatz. Dosud nebyl nalezen hrobovy celek, ktery by
umozitoval chronologické propojeni vyskytu typt silicitovych dyk na zdklad€ severské
chronologie a vnitiniho vyvoje UNK (Agthe 1989, 38-45, 49).

V Cechach jsou dosud uvadény pouze t#i nalezy pazourkovych dyk, které jsou fazeny
k nejstar$imu vyvoji UNK v Cechach (Praha — Bubeneg; Praha — Bé&chovice; Sokolet,
okr. Nymburk; Jira 1923,14; Vencl 1970, 140; Hajek 1960, 58);(vSechny typ I). Pouze
nalez v Praze - Bubenc¢i obsahoval keramiku umozZiiujici typologické vyhodnoceni.

Na Moravé uvadi L. Sebela nalezy 27 pazourkovych dyk, z nich 22 exemplaft nalezi
typu I, zbyvajici typu III a IV. Na zékladé spolecného nalezového kontextu lze
chronologicky zatadit pouze 8 dyk do PUK (BozZice; Moravska Nova Ves — Hrudky;
Pavlov; Otnice; Rybniky; Slapanice a Vyskov; Sebela 1998, 213-217). Ostatni nélezy
jsou uvadény bez dalsiho ndlezového kontextu a jejich chronologické fazeni je provedeno
na zékladé typologie severskych silicitovych dyk.

K naleziim s nad€asovym vyskytem patii brousky na tpravu rati$t’ §ipti. Tento nep#ilis
Casto se vyskytujici druh kamenného nastroje lze hledat na rozsahlém uzemi a asové
pokryva obdobi od eneolitu aZ po star$i dobu bronzovou (Vencl 1964, 31). Tyto brousky
s¢ vyskytuji na sledovaném tzemi pfedevsim v hrobech ZP (napi. Stedten, kr. Eisleben;
Lobnitz, kr. Delitzsch; Svobodné Dvory, okr. Hradec Kralové; élapanice, Brno-venkov;
Matthias 1964; Moucha 1978, 307, Dvofak — Hajek 1990, Taf. 23). Z prostiedi PUK jsou
dosud znamy ndlezy z HruSovan u Brna, Syrovic, okr. Brno-venkov a Moravské Nové vsi

~ Hrugek (Stuchlik 1996, 105).
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Mezi kamenné nastroje nalézané v hrobech patii nalezy brousenych nastroji ¢i v rizné
mife ypravenych kamend. Tyto nastroje pravdépodobné nepatfi do obvyklé hrobové
yybavy 2 jejich ptitomnost byva interpretovdna jako indikdtor hrobd femeslnikd (cf.
Turek 2003; Moucha 1989; Batora 2002; Miiller 1987). V hrobech se vyskytuji téz
pogkozené nebo Caste¢né upravené brousené nastroje, sekyrky, druhotné uzivané jako
ovadlinky ¢i kladivka (napt. Brandysek, okr. Kladno; StehelCeves, okr. Kladno,
Holesov, okr. Kroméfiz; Pfedmosti u Pferova; Lhanice, okr. Ttebif; GrofBkayna, kr.
Merseburg; Eulau, kr. Naumburg; Turek 2003;Moucha 2005; Miiller 1987).

Zajimavym hrobovym piidavkem, ktery pfi vyzkumu miiZe uniknout pozornosti, je
pritomnost vE€tSich kamennych oblazkt v hrob€. Tyto oblazky jsou v hrobech ZP uvadény
na Moravé a v Cechach, jejich p¥itomnost viak nelze vylougit i v jinych oblastech (napt.
Lochenice, okr. Hradec Kralové; Jezetany-MarSovice, okr. Znojmo; Lhanice, okr. Tiebi¢,
Brno-Rec¢kovice; Veseli nad Moravou, okr. Hodonin; Buchvaldek 1990, 48; Langova-
Rakovsky 1981, 21; Hajek 1951; Staia 1960). Oblazky byly zjistény i na pohfebistich
po¢atu UNK & PUK v Cechach a na Moravé ( Patek, okr. Nymburk; Moravska Nova Ves
- Hrusky; Bedfichovice, okr. Brno-venkov; Sardiéky, okr.Vyskov; Velké Hosteradky,
okr. Bieclav; Pavlov, okr. Bieclav; Hellich 1921, 216; Stuchlik-Stuchlikova 1996, 106;
Peska 2009, 198-199). Ptidavky oblazkl jsou znamé i z jinych obdobi (napt. Pleinerova
1978, 369).

Dosud vyjime¢ny nélez pfedstavuje nalez kamenného kadlubu pro odlévani dycek ZP

pochazejici z hrobu z Ludéfova (Dvotak 1993, 230).

48 Keramické nalezy

Keramicky material predstavuje nejhojn&ji zastoupenou polozku v inventafi na
sledovaném uzemi. Prakticky od prvého zajmu o vysvétleni procest konce eneolitu a
pocatku doby bronzové bylo maximalni usili vénovano klasifikaci keramického
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ateridlu které vyustilo do detailnich souhrnnych a analytickych praci na rozsahlych
m e

azemich. V tomto ohledu poté klasifikaci a analyzu keramického materidlu na
sledovaneém uzemi pokryvaji moderni prace publikované v nedavnych letech. Je nutné
podotknou'[s 7e vzhledem krozsahu témito pracemi podchycené¢ho materidlu, nelze
diivodné predpokladat, Ze objem nepublikovaného materidlu miZe vyraznou mérou
ovlivnit dosaZené vysledky. Relativnost platnosti tohoto tvrzeni vSak ukazuje novy
vjzkum v Hosticich u Vyskova, ktery svymi 155 hroby je tadoveé srovnatelny se
souhrnnym poétem hrobl obsaZenych na vétSich pohfebistich na Morave (cf. napt. Turek
2006, 340; Dvotéak 1993, 226).

Pro obdobi ZP podrobna soupisna a piehlednd prace M. Besse sleduje distribuct
jednotlivych tvard a vyzdobnych prvki keramického inventaie na teritoriu znacné Casti
Evropy véetn¢ sledovaného tzemi (Besse 2003). Nalezy UNK v némecky mluvicich
oblastech a v Polsku shromazdil a analyzoval B. Zich, v Cechach poté M. Bartetheim
(Zich 1996; Bartelheim 1998). Problematiku PUK na Moravé naposledy detailné
analyzoval na zadkladé rozboru pohfebisté v Pavloveé J. Peska (Peska 2009). Bylo by
patrné nadnesené povazovat tato zpracovani za zcela vyCerpavajici, lze se ale pro ucely
této prace domnivat, Ze¢ formulované zavéry poddvaji realny obraz analyzovaného
materidlu. DosaZené zavéry lze sumarizovat nasledujicimi odstavci.

Pii tfidéni keramického materidlu ZP, které navrhla M. Besse, vychazela z nélez
fazenych k této kultufe na Sirokém Evropském regionu, od Francie po vychodni hranici
vyskytu. Nalezy rozttidila do 83 keramickych typu a charakteristickych znakd. Pii
V¥mezeni jednotlivych typii bylo nezbytné arbitrarné vymezit skupiny nalezl, mezi
kterymi 1ze sledovat plynulé pfechody tvari. Tento krok byl nezbytny pfedev§im u
dzbanki o mis, jak ukazuje Tab. 22. Pro srovnani poté sledovala polty vyskytu

Jednotlivich typi v regionech. Na zakladé pogetniho vyskytu oddglila tvary a vyzdobné
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A

orvky nadregiondlni vdhy a typy madlo nebo ojedinéle se vyskytujici. Srovnani
jednoﬂivych typtt keramiky, vyjma zdobenych poharti, které jako typicky znak ZP
s odeznénim této kultury se jiz nevyskytuji, ukazuje na sledovaném regionu stfedniho
Nemecka, Cech a Moravy Tab. 21 (Besse 2003, 90-122).

7 vysledkil provedeného nadregiondlniho srovnani je mozné vyclenit keramické typy,
které se vyskytuji ve vSech tiech regionech (typ 1;2;13;75:35;34;19;29), typy nalézané
pouze V Cechach a ve stiednim Némecku (15); typy spoleéné pro Cechy a Moravu (82;
79, 78; 72; 81). Zaroven bylo moZné ukéazat typy keramiky, které se sice né&kdy
vjednotlivych piipadech vyskytuji ve stfednim Némecku (12; 58; 71; 47; 53; 54; 55)
nebo na Moravé (69; 68). Na tizemi Cech typy keramiky, ktera by se nevyskytovaly bud’
vy sttednim Némecku nebo na Moravé, nebyly v takto koncipovaném srovnani nalezeny.

V pocetnim srovnani se ukazuje, Ze nezdobeny pohar (1) ma piiblizné srovnatelné
zastoupeni ve vSech ragionech, nizky Siroky pohar (2) ma vyS$$i zastoupeni v Némecku.
Pocetni zastoupeni Sirokého profilovaného poharu (13) je pfiblizné shodné ve vSech
regionech. Pro dzbanky/konvice privodni keramiky spoleéné s pohary s uchem (ucho
nevybiha z okraje) (35) je zastoupeni v Cechach a na Moravé oproti stiedonémeckému
regionu pfiblizné srovnatelné. Pro dzbanky/konvice priivodni keramiky véetné vyssich
dzband s uchem vybihajicim z okraje nadob (34) je zastoupeni na Moravé vy3si ne”
v Cechach a zde vy neZ ve stfednim Némecku. Obdobn& pro misy s rovnym okrajem
(19). Téz srovnatelny je vyskyt mis na nozce (29).

Zajimavy vyskyt je poharu/dZbanku s vysoko posazenou vyduti a ziZenym hrdlem
(15), v Cechéch reprezentovany napt. nalezy z Brandyska, okr. Kladno, ktery podobné
nepocetné analogie ve stf. Némecku a zapadnéjSich oblastech (cf. Kytlicova 1960, obr.
7:2; 10:1). K naleziim vyskytujicim se pouze v Cechiach a na Moravé pat¥{ amforovité

s

tvary (82), s hojn&jsim vyskytem na Moravé. Obdobné totéZ plati pro misy. Jedn4 se o
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sy § T- roz8ifenym okrajem (78); vertikdlnim uchem (72) ¢i o misy s horizontalnim
jazykovit}'/m vyb&zkem (téZ s otvory) (81).

Oproti uvedenym podetné vyrazné zastoupenym typim lze pro uzemi stfedniho
Neémecka ukazat vyhradné zastoupené na sledovaném regionu misky ¢ poharky
s kulovitym dnem (12; 58), bikonicky pohar(?) (71); kénické misy a misky tézZ s jednim
uchem a pupky ¢&i paskou pod okrajem (54; 55; 53). Pro Moravu jsou uvadény pfedevsim
nalezy hlubokych mis s rovinym okrajem (69).

Uvedené hrubé tfidéni se pohybuje na samé hranici vypovédi keramickych tvart.
7arovent vak oproti jemnéj$imu typologickému tfidéni, které navrhl napt. A. Stocky,
nelze upfit univerzalnost poziti pfi zachovani zdkladnich, obecné dfive formulovanych
poznatkt. Z vyuzitého tiidéni vyplyva nejenom uzka provazanost ¢eského a moravského
prostfedi pfedevsim vyskytem mis s T- okrajem, amfor a hojného zastoupeni priivodni
keramiky, ale t€Z 1 vzajemna spojitost viech tii regiond, byt v mnoZstvi zastoupeni
jednotlivych typt odli$na. Ze srovnéni t€Z vyplyva nartist bohatosti zastoupeni keramiky
v hrobech smérem od stfedniho Némecka na Moravu a tim i provdzanost &eského regionu
s moravskym. Zajimavé jsou vSak na privodni keramice ukazana spojitost mezi ¢eskym a
némeckym regionem, ktera byla dfive spatfovana piedevsim v analogiich zvoncovitych
pohard (cf. napt. Neumann 1929a; Behrens 1973; Turek 1995).

Pfi tfidéni UNK vyuzivaji M. Bartelheim a B. Zich korespondené¢ni analyzu (Zich
1996; Bartelheim 1998). B. Zich dospiva k pétistupfiovému tiidéni némeckého a
polského materidlu, M. Bartelheim k 3 stupiitm déleni &eského materidlu. Uvedené
periodizace odpovidaji nékterym dfive vyslovenym ndzordm na vyvoj UNK. Je dozajista
otazkou cileného vyzkumu UNK, do jaké miry jsou tato schémata tfidéni materialu
zavisla na mnozstvi mildodarti v hrobech, které je pro UNK na némeckém prostoru nizi.

Druhou z moznych variant technického razu, které mohou pii takovémto t¥idéni materialu
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xovat vysledek je odliSn¢ vymezeni jednotlivych typl. Tyto a i daldi mozné otazky

ovliV

by bylo vhodné pfi aplikaci vysledkl t€chto analyz v ramci celé chronologie UNK fesit.
Oproti tomu vak schéma vyvoje jednotlivych keramickych typt u obou vysledkl
Odpovidaji ajsouiv souladu s predpokladanymi zménami v tektonice keramiky UNK.
UNK. B. Zich pro harzskou skupinu UNK (1. stupet) pfedpoklada ¢astenou soub&znost,
dilezité viak je, Ze aZ na nekteré piipady doklada té€sné vazby s predchézejici kulturou
ZP. (Problematika styku se SNK bude diskutovana oddéleng). Obdobné i M. Bartelheim
uvadi odvoditelnost tvart z ZP (Barteleim 1998, 119-125, 181; téz Moucha 1974), v PUK
k podobnym zavérim dospiva i J. PeSka (PeSka 2009; téZ Ondracek 1967, 426-428).
Provedeme- li srovnani keramickych typi, které autofi vyuZzivaji pro popis nejstarsi
UNK, zjistujeme pomérné jednoduché tiidéni keramického materialu pro PUK, relativné
maly podet typt (s ohledem na $ir$i &asové obdobi 1. stupné dle Bartelheima) v Cechach
a vyrazné typové rozriiznéni keramiky u stfedonémeckych nalezd. Siroké spektrum
vzajemné odliSitelnych a nezastupitelnych tvart je patrné pfedeviim u dZzband s dZzbanky
a pohérovitych tvara (cf Tab. 23).

Provedeme-li srovnani vyskytu keramickych typi v jednotlivych regionech,
zjistujeme vzhledem k toleranci pouZité metody t¥idéni uréité podobnosti. Pii srovnani
PUK a stfedonémecké UNK se ve stiedonémeckém prostoru vyrazné vic vyskytuji od
pohari odvozené keramické tvary. Na Moravé uvadéné hmozdifovité pohdry tvoii sice
terminologicky podobnou ale tvarové zcela odlisnou skupinu (cf Ondragek 1967, 405-
406). Obdobné pro vyskyt amfor, resp. od amfor odvozenych bezuchych amfor PUK se
vaze pouze na &esky a moravsky prostor (cf. Ondacek 1967, 399-402; Moucha 1963, 25).
Uvedena4 zjisténi koresponduiji se zjisténymi tendencemi v ZP na sledovaném tzemi. Je to

pledevsim vyrazné zastoupeni poharGi a poharovitych tvarli oproti ostatni keramice
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v hrobech ZP ve stifednim Némecku nebo v tomto regionu absence amfor a amforovitych
tvartl. Vypoveéd zde ma i vyskyt mis jak s rovnym, neprofilovanym okrajem, tak i mis na
novce, které ve vSech regionech pfetrvavaji. Naopak na zemi s vyskytem mis s T-
okrajem ¢i odsazenym ¢&i profilovanym okrajem v kultufe ZP, se v nasledném obdobi
vyskytuji predevsim misy s profilovanym okrajem (cf. Tab. 23; Ondracek 1967; 403-
405).

Uvedené vztahy byly ve vét§iné praci diskutovany predevsim s odkazem na plsobeni
jihovychodnich vlivii (cf. napf. Moucha 1978). Zaroven ale raznymi autory prokdzana
vazba na mistni prostiedi ZP poté ukazuje na relativn¢ autochtoni vyvoj z nejstar§si UNK
¢i PUK zkultury ZP. Zaroven ale regiondlni odliSnosti keramické vybavy nachazeji
odraz i v keramice nasledujiciho obdobi. V tomto ohledu hovofit o jihovychodnich
vlivech jako iniciatoru této zmény je znaéné€ nejisté. Proces zmény v keramickém
inventafi probihal v kazdém regionu s rozdilnou intenzitou, jak muzZe naznaCovat i
rozriznéni jednotlivych keramickych typt, a to od obtizn€ klasifikovatelnych, vzajemné
se prolingjicich keramickych typi privodni keramiky ZP kvzijemné Iépe
klasifikovatelnym typim nasledné unétické keramiky. Tento postupny proces,
s nejvétsim odrazem v moravském prostoru jehoZ intenzita poté umoziuje téZ samostatné
vydé€leni PUK, sméfoval ve vSech tfech regionech konvergentnim zptsobem k vyspélé
unétické kultuie.

V ohledu pouzitého postupu t¥idéni za pfili§ detailni, avSak dobtfe dokreslujici
uvedenou situaci, lze povaZovat zji§téné analogie a vztahy v ryté a plastické vyzdobé na
keramice PUK a ZP v Cechich a na Moravé, jako té% napf. nalezy hlinénych 1Ziek
v obou kulturach (cf. napf. Ondracek 1967, 406-415; Moucha 1963; Besse 2003, 106;

Matousek 1982, 46).
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49 Diskuse

yvedeny piehled jednotlivych polozek inventate kultury ZP a nejstarSich dnétickych
naleztl, resp- PUK, ve tfech relativné prostorové odlehlych regionech ukazuje urcité
rendence. Jednotlivé spolecné i rozdilné prvky dobfe zapadaji do ramcové piedstavy o
spoleén}’/ch styénych bodech ZP a UNK v literatufe opakované zminované a nejdetailnéji
propracované L. Hajkem a V. Mouchou (cf, napt. Stocky 1926; 1927; Hajek 1957;1960;
Moucha 1978). Pfedlozené srovnani na zadklad€ velmi hrubého tfidéni archeologickych
nalezd v hrobech je zaloZeno na piedstave artefaktu, jako prvku komunikace, ktery proto,
aby mohl plnit svoji funkci uvnitf spole¢nosti, musi byt Clenim této spolecnosti
dostateéné srozumitelny. V tomto ohledu detailni archeologicka klasifikace ma své
opodstatnéni v pfipad€ srovnani uvnitf jedné lokality ¢i mikroregionu. Pro postihnuti
nadregionalniho vyvoje vSak ztrdci silu vypovédi piedev$im zdavodu nemoznosti
pfitazeni véhy jednotlivych hodnocenych poloZzek zpohledu dnesnich hodnotovych
méfitek. Tento pohled pak do znacné miry diskvalifikuje i hodnoceni jednotlivych
pfimych analogii keramickych tvarti. Zde je zajimava diskuse J. PeSky jednotlivych
nézort na vyvoj v Pomoravi a pfilehlych jiznich oblasti na konci eneolitu, ktera i ptes
mnozstvi vyslovenych nazorG na relativni synchronizaci a dtraz jednotlivych
chronologickych znakii, nevytvaii jednotnou koncepei umoziiujici vzajemné vyhodnoceni
(Peska 2009, 231-242). Na druhou stranu je nezbytné upozornit na prameny odlisného
charakteru (sidlistni-Karpat. kotlina; hrobové - ostatni izemi) a nerovhomérmou rychlost
typologickych zmén na materialu, které se uvedené diskuse nezanedbatelnou mérou
UCastni.

Jako vychodisko pfedloZeného srovnani je nezbytné diskutovat chronologické
postaveni KSK vzhledem k nejstar$im tnétickym néleziim. Tato diskuse, ktera z&asti

naléza opodstatnéni v pfedstavé soucasnosti poharovych kultur v Poryni, je z hlediska
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grgumentace 0a sledovaném tizemi spiSe problémem, ktery vyplyva z historie badani.

Soub&znost poharovych kultur v Poryni je zvlast¢ pro mladsi obdobi postavena nejvetsi
mérou na radiocarbonovém datovani, jehoz sila vypovédi k tomuto problému byla
diskutovana jiZ v kapitole 1. P¥imé doklady pro dotyk SNK s naslednymi popoharovymi
kulturami jsou nepfili§ pfesvédeivé. R. Wiermann napfiklad pro Adlerbergskou skupinu
uvadi jako spojovaci prvek se SNK nalezy mé&dénych sekeromlat, které s analogiemi
fasetovych sekeromlatli vytvafeji doklady o shodné spolecenské struktufe s plivodem
vkultute SNK (Wiermann 2004, 92-94). Obdobné i revizni vyhodnoceni nalezové
situace na pohiebisti Nohra, kr. Nordhausen soucasnost SNK, ZP a UNK oproti starSim
nazortim nedoklada (cf. Miiller - Siebrecht 1985, 231; Ahthe 1989, 66-69).

Z pongkud jiného zakladu pochédzi argumentace vyuzita pii diskusi vzniku UNK I
Pleinerovou a J. Ondrackem, ktera za jednu ze slozek povazuje téZ prevzeti nekterych
tvarti z SNK. 1. Pleinerova vedle odkazu na tivahy J. Ondracka jako jeden z divodd pro
synchronizaci nejstar§i UNK (1b) vidi analogie a synchronizaci s marszovickou
keramikou a poté nalezy perletovych krouzki v hrobé z Blsan u Loun, u kterych ale téz
pfipousti analogie nejen u SNK ale i vhrobé ZP v Mosté (Pleinerova 1965, 2).
Argumentace J. Ondratka pro soudasnost & dotyk PUK a moravské SNK, ktera ve
shodnych rysech pfetrvava i v dne$nich pracich (cf. Peska 2009, 261-263), spociva
pfedeviim na hledani analogii okrajové zastoupenych tvarti v keramice PUK a dobové
pfijimané synchronizaci té€chto kultur (Ondracek 1965; 1967, 428; K¥ivanek — Ondragek
— Stloukal 1972, 518). V 60. letech pro synchronizaci a piedev§im deldi datovani
moravské SNK byly davody predevsim ve vyskytu dzbant ve III. lokalni skuping této
kultury. Protoze viak kultura Maké-Kosihy Caka, vyjma nalezti na Slovensku, nalezy
dZbant nezna, vzhledem k tehdejsi znalosti kulturniho vyvoje na Mad’arském tizemi byly

nalezy dzbant moravské SNK synchronizovany aZ s nastupem nagyrévské kultury, ktera
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a Mad’arském uzemi vznikat za podilu skupiny ZP-Czepel (Ondracek 1965; napf.

mélan

Tasié 1984). Ukéazané spolecné prvky vzniku UNK a pocatku nagyrévské kultury tak
VynucoValy piedstavu soucasného dotyku moravské SNK a PUK (cf. Moucha 1959;
Ondadek 1956; 1967). V druhé poloving 60. let vSak nejprve v mad’arském Zadunajsku
byly L. Bonou vydéleny nalezy, které spolecné s nalezy z jizné poloZzeného Sremu jsou
oznatovany jako kultura &i kulturni komplex Somogyvar-Vinkovei (Bona 1965,
Dmitrijevi¢ 1982; Tasi¢ 1984). Nardstem nalezového fondu predeviim sidliStniho
charakteru bylo nasledné ukazano, Ze tato kultura, ve které na rozdil od kultury Maké,
jsou dzbany zastoupeny, je s kulturou Maké soucasnd (nalezy zdobenych mis na noZce
aj.), dale v8ak pokrauje a trva i soub€Zné pfinejmensim se starSimi obdobimi kultury
nagyrévské (cf. napt. Bondar 1995).

Pro moravské tizemi je vSak dilezita pfedev§im synchronizace s moravskou lokalni
SNK, ve které nalezy dzbanti mohou souviset s kulturou Somogyvar- Vinkovci a nikoliv
s kulturou nagyrévskou. Toto tvrzeni mohou nejlépe podpofit nalezy tzv. misek
moravského typu, které se nachézeji jak v kultufe Maké a Somogyvar-Vinkovci, tak i
v ZP-Czepel a moravské SNK (Borzonce; Bodaors; Budapest 21-Csepel; Bondar 1995;
Schreiber 1973, 1.kép:10; Kalicz-Schreiber 1984, Taf 39; Kalousek 1947, 198-199;
Moucha 1959, 93-94). Argumentace pro soudasnost, ptip. dotek moravské SNK a PUK,
tak nenachazi v kulturné-chronologickych avahach oporu.

Argumentace vedend na urovni jednotlivych artefaktd pro kontakt PUK a moravské
SNK spociva pfedevsim ve vyskytu v PUK maélo zastoupenych hmoZdifovitych nadobek,
bezuchych amfor se ¢tyfmi oudky na pohrdli a silicitovych nastrojii (piedeviim dyky)
(Ondragek 1967, 428).

Problematika silicitovych dyk byla samostatné diskutovana a spojeni jejich vyskytu

s SNK na Morav¢ patrné nema patfiénou vahu. Vyskyt amfor téZ neni nezbytné p¥imo
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spoi ovat S SNK. Jejich nepiili§ casté ndlezy lze téz tvarové spojovat s kulturou
S Omogyvér-Vinkovci, vyjma umisténi ouSek na pohrdli (cf. naptf. Kajarpéc-
Pokolfadomb; Rajka- Modrovich puszta; Figler 1994; téZ s vypnulinami misto ou$ek na
pohrdll' Vinkovei, st.A; Dmitrijevi¢ 1982). Hmozdifovité nadobky pfedstavuji pomérné
vyrazny keramicky typ. Na tzkou provazanost s Karpatskou kotlinou a zaroven téz na
nalezy vedle SNK také v kultufe ZP bylo ale také ukézano (Ondracek 1967, 405-406;
v Cechach napt. Hajek 1968, Tab. 8:4,8).

Na ptipadny i ur€ity Casovy odstup PUK od moravské SNK by mohlo ukazovat
zjisténi L. Sebely, ktery v hrobech Moravské SNK Illc, ktera by na zakladé keramické
typologie mohla byt se PUK soufasnd, neshlediva Zadné doklady Stipané industrie,
vyrobené ze silicitd glacigenich sedimentd, coZ je material, vyuZivany k vyrob¢&
pazourkovych dyk nachazenych v PUK (Sebela 1998, 211).

Ponékud jina problematika je spojena s keramikou ¢i skupinou marszowickou. Tato
skupina, kladend na poc¢atek vyvoje UNK ve Slezku s vyskytem v okoli Wroctawi, byla
prakticky az do poloviny 70. let minulého stoleti povazovana za zavére¢nou fazi
lokaIniho vyvoje SNK. Teprve na zékladé prokazanych tizkych podobnosti mezi nejstarsi
UNK v Cechach a na Moravé bylo ukéazano, 7e nejvyrazndjsi zastoupeni naplné této
skupiny spo&ivd na analogickém keramickém inventafi snejstarsi UNK & PUK
s obsahem domaci slozky. Doméci slozku predstavuje nepfili§ casté uziti $tiGry jako
vyzdobného prvku na obvykle nezdobenych nadobach nebo hmozdifovité nadobky
nesouci rytou vyzdobu blizkou oderské SNK (Machnik 1977, 104-113; cf. Sarnowska
1967).

Otazka vzajemnych vztahii marszovické skupiny a vyvoje UNK tak spodiva v zasazeni

této kultury do vyvoje pozdniho eneolitu a po&atku doby bronzové v okoli Wroctawi, 4.

do jaké miry lze prokéazat kontinuitu vyvoje SNK a této skupiny. Tato otizka by
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sl yhovala novéjsi specialni studii. Na zdkladé dosud publikovanych nalezii ZP z této

plasti cf. Mapa 5 uvedenou otdzku dosud nelze fesit, jak ukazalo i vymezeni regionil pro
0

- racovani v kapitole 4.3. Prokazéni tizké vazby SNK stouto skupinou by poté

peodpovidalo zjisténim opakované ukézané blizké souvislosti mezi ZP a UNK ¢i PUK
v Cechach, stf. Némecku a Moravé. V pfipad€ postupného vzniku marSowické skupiny
2 §NK, nikoliv dosud uvadéné podobnosti vyzdoby na jednom, nadregionalné rozsifeném
tvaru hmoZdifovitych nadob a pouziti vyzdoby S$htdrou, by nutn€ implikovalo bud
nejstarsi postaveni této skupiny vramci vzniku UNK vzhledem k ostatnim regionim
nebo existenci silné kulturni zmény a impulsu s centrem v této oblasti, ktery v relativné
kratké dobé ovlivnil velmi rozlehld vtzemi s vyskytem nejstar$i Unétické keramiky
vpribéhu osidleni ZP. Druhou zvariant je poté podobny vyvoj jako v ostatnich
regionech z ZP nebo odvozeni této skupiny z mimoslezského vyvoje jako cizorody prvek
mistniho vyvoje, ktery postupné piejal lokalni prvky vyzdoby. Uzky kontakt se severnimi
oblastmi a p¥ipadnou moZnost zp&€tného ptevzeti vyzdobnych prvki i do jinych regionti
UNK nejlépe mize doloZit rozsifeni silicitovych dyk na Gzemi vyskytu nejstar$i UNK a
PUK.

Uvedené tivahy nejsou schopny mozZnost soudasnosti & dotyku SNK s PUK vyvratit,
zirovent viak ukazuji, Ze pro uvazované vlivy SNK maze existovat alternativni
vysvétleni. Tvrzeni o rozhodujici uloze ZP pfi vzniku UNK ¢i PUK lze povazovat za
opravnéné.

Ze srovnani promény nekeramické materialni naplné ZP a nejstar§Si UNK a PUK
zji§tujeme, vyjma vyskytu silicitovych dyk, proporcionalni zménu ve viech sledovanych
regionech. Tato zména se projevuje u predmétil, které lze povaZzovat za ozdoby (knofliky
$ V- vrtanim, spinadla, jantar, spiralovité zdusnice) & osobni predméty jedince (médéné

dycky), které z hrobti v nasledujicim obdobi mizi. Naopak predméty praktického uZiti &

143



¢ uziti symbolizujici (natepni desticky, silicitové Sipky, brousky, kosténé hroty,

praktick

§tip
pfetrVéVaji- Proména keramiky je patrna, vobecnych rysech vSak odvoditelna
Z Keramické napln¢ ZP. Tvarové vymezeni keramickych typl je na Morave nejpatrné;jsi a
zapadnim smérem slabne.Zfetelngj$i vymezeni keramickych typG by dle kap. 4.2 bylo
mozné korelovat se zdraznénim funkc¢nich vlastnosti typt keramiky. Zaroven dochazi ve
sledovanych regionech k ¢asteCnému rozvolnéni v ipraveé hrobi a ukladani pohibi, které
viak popisnym srovnanim nelze vyhodnotit (pro urcité srovnani napf. Krutova - Turek
2004; Matousek 1987). VSechny uvedené polozky srovnani tak naznacuji proménu
obsahové napln¢ pohiebni vybavy — u nekeramické vybavy od pohiebni vybavy, ktera ve
vyjadfeni na urovni jazyka nadregionaln¢ srozumitelnych a vyznamové vymezenych
symbold vyjadiuje vlastnosti pohibeného, k vyjadieni vztahu komunity k pohtbenému; -
u keramické vybavy pak posun od funerdlni keramiky ke keramice profalni. Tuto
hypotézu promény piedstavit na sidliStni keramice zatim diky nedostatku/absenci
sidliStnich néalezG neni mozné, uréitou podporou by mohla byt napfiklad i odlisnost
v kvalit¢ pouZitého materidlu, vypracovani a upravé povrchu nejstar$i UNK a PUK, jako

i napt. nalezy reparované keramiky v hrobech nejstar$i UNK (cf. napt. Praha — Dolni

Polernice, hr. 76, 34, 43, 67; Hasek 1959, 9).

410 Shrnuti:

Moznosti vypovédi a vlastnosti vysledkii jsou silng zavislé na zplsobu prace
s archeologickym materidlem. Na zdklad& diskuse pojeti stylu a typologické analyzy bylo
ukdzano, ¥e normativni pojeti stylu vedouci k definici jednotlivych typt a vymezeni
kultur ¢ skupin nalezu, jak v prostoru tak i ¢ase, je pro analyzu a popis piechodovych
obdobi mén& vhodné. Pro popis zmén v archeologickém inventafi Ize s vyhodou pouZzit
Pojeti stylu chapaného jako prostfedek komunikace mezi ¢leny komunit a spolednosti.
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Tento piistup naopak vyZaduje arbitrarni vymezeni zkoumaného regionu, u kterého lze
pied pokladat projevy sledovanych polozek ve vyhodnotitelné mife.

Kpodstatnym otazkam analyzy piechodu zavéru eneolitu a pocatku doby bronzové
patfi diskuse, zda s naplni kultury ZP chépanou jako manifestace ur¢ité ideologie, lze
pracovat S nastroji béZnych analytickych postupt.

V praci bylo provedené obsahové srovnani polozek archeologického inventafe kultur
7P a nejstarsi UNK ve stfedonémeckém, Seském a moravském regionu. V diskusi nebyly
nalezeny diivody, které by vynucovaly pfimy podil SNK na vzniku UNK ¢& PUK.

Vysledek provedencého srovnani ukézal zménu obsahové napln€ pohiebni vybavy. U
nekeramické vybavy dochdzi k promé&né pohiebni vybavy, kterd ve vyjadfeni na Grovni
jazyka nadregiondln€ srozumitelnych a vyznamové vymezenych symbold vyjadiuje
vlastnosti pohibeného, se posouva k vyjadieni vztahu komunity k pohibenému. U
keramické vybavy pak sledujeme posun od funerdlni keramiky ke keramice profanni.

Tento proces ptechodu probihal proporcionalné ve vSech sledovanych regionech, avsak

s riznou mirou intenzity a Gsti do vyvinuté UNK.
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5 podobnost pohiebist’ a podobnosti hrobu

54 Uvod

Mnohotvarnost archeologickych pramenti je pfimym dusledkem rdznosti kulturnich
projeVﬁa rgzné kulturni projevy vsak nemusi vzdy implikovat rozdilné archeologické
Z4znamy. Vedle této zavislosti do rGznosti archeologickych pramenu téz vstupuji i
podminky dochovéni. Oproti tomu do riiznosti archeologické informace vedle variability
prament vstupuje i subjektivni hodnoceni volby postupu vyhodnoceni a osobnost
padatele. Variabilita vyslednych informaci tak nemusi byt pfimym dasledkem riiznosti
kulturnich projevu. Je vSak otazkou individudlniho piistupu, zda argumentace riiznosti
projevit v kultufe sohledem napf. na etnicitu, jazykovou soundleZitost, socidlni
organizaci pfedstavuje individudlni odliSnosti od celkové kulturni ekonomické ¢i
ekologické podobnosti srovnavanych spoleCnosti, a zaklada tak divody k odmitani &i
piijeti vazby tfeba jen diléi mnohotvarnosti archeologickych pramenti k spole¢nosti Zivé
kultury ptipadné¢ kulturnim konstruktim. V tomto ohledu byly vysloveny znaéné
pesimistické nazory pfedevS§im z pozice feSeni etnické soundleZitosti a identity na
materidlu z protohistorického obdobi (napf. Brather 2004, 323-328; Brather — Wotzka
2006). Jeden ze zékladnich argumentti tohoto piistupu, opakované dokladany na riizném
materidlu, je, Ze archeologicky nalez — pfedmét - poskytuje na riizné otazky rizné
alternativni odpovédi (napt. Brather 2000, 172). Rozhodujici okolnosti pro spravné
pochopeni vyznamu archeologického sdéleni je poté jeho umisténi v kulturnim kontextu,
ktery viak nemusi byt archeologickymi metodami patrny. Oproti tomu stoji nazory
zakotvené v hluboké tradici archeologie zaloZené na vyzkumu hrobd a pohiebist, které
Pfedevsim na zakladg nadreginalniho posouzeni &etnosti vyskytu archeologickych nalezt
nebo n4rodnosti na jejich vyrobu & ziskani pfisuzuji jednotlivym predmétim vahu

(Bernbeck 1997, 262-264). Na zakladé t&chto tvah jsou nasledné budovany interpretacéni
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dely pohfebist (pro obdobi st.d.br. napf. cf. Tihelka 1953, 286; Moucha 1954, 502 -
mo

508; vladar 1973, 133; Batora 1982, 278; Lorencova - Bene$ - Podborsky 1987 1987,

278). Tento pistup je svoji podstatou o poznatelnosti struktury spolecnosti na zaklade

plezil Z hrobtl piibuzny ndzorim nové archeologie, kterd hledala jednotici koncepci
yyzkumu hrobovych celkd a pohiebidt’. Nelze vyvratit, Ze na urité drovni mistné platné
vztahy mohou vyjadfovat socialni vztahy uvnitt komunity nebo pozustalych vici
semielému, jak bylo opakovan¢ ukazano, jejich existence je vSak pfedmétem vyzkumu a
nikoliv vychodiskem (napt. Krekovi¢ 1993, Bernbeck 1997, 251-270). S timto omezenim
pak lze diskusi o vypovédi pohtebist ve smyslu pojeti nové archeologie a diskusi o

hledani struktur chéapat jako tvorbu riznych druhGi nastroji pro rGzné moZnosti

interpretaci.

5.2 Strukturaini vlastnosti pohiebist’

Vychodiska diskuse o poznatelnosti socidlni struktury spolecnosti na zdkladé studia
pohfebniho ritu formuloval L. Binford. Jednou ze zakladnich uvah pii studiu
podminénosti prvkl odraZejicich se v pohfebnim ritu byla ptedstava, Ze osobnost jedince
je sloZena z riznych socidlnich identit, které ¢lovék v priib&hu svého Zivota v rizné mife
nabyva (postaveni v rodiné, postaveni v komunité, vk, pohlavi, vaznost). Vaha téchto
identit se poté v prabéhu Zivota méni, nékteré napf. s ohledem na vék miize nabyvat &i
ztracet. Tyto socialni identity s ohledem na okolnosti nachazi vyjadieni v pohiebnim ritu.
Tyto uvahy vedouci k pripusténi objektivni a objektivné zjistitelnych polozek s odrazem
v pohfebnim ritu znamenaly vychodisko ke studiu napf. Binfordem realizovanému
vyzkumu socialni organizace riznych spole€nosti ve vztahu k pohfebnimu ritu. Zavéry,
Ze forma a struktura pohiebniho ritu je podminéna formou a sloZitosti zpisobu
organizace spole¢nosti, doklada na studiu srovnani jednodussich spolecnosti (lovci,
sbéraci), ktefi v pohiebnim ritu zdiiraziiuji predev§im socialni identitu pohibeného ve
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4lni identity otisknutym do pohtebniho ritu (Binford 1972, 231-235). Studiem

soCl

emograﬁckého materialu zdiraznila B. Saxe, Ze vyznam forem vyjadfeni v pohfebnim
At v jedné spole¢nosti je nepfenositelny do spolecnosti jiné (Bernbeck 1997, 251-252).
Jedna z dalezitych tezi s ohledem na socialni podminénost pohfebniho ritu bylo odmitnuti
idologické zavislosti, kdy ob& zmeny, jak ideologie tak i pohfebniho ritu, mohou probihat
nezavisle. (Krekovi¢ 1993, 6).

Tato koncepce, vytvofena piedevsim na etnografickém studiu byla pomérné€ efektivné
ptijata a zakomponovana do studia pohiebist’ pfedev§im na zaklade€ archeologického
materidlu. MySlenka zapisu socialni struktury do archeologicky evidovaného materidlu na
pohfebistich sice byla opakované diskutovana, urcité nastinéné interpretace doznaly
vyrazn&j§ich posunti, zadkladni princip vSak nalezl rozvoj v riiznych formalizovanych
metodach. V této koncepci vyzkumu lze i pfi zdiraznéni vSech symbolickych aspekti
hledat podstatu E. Neustupnym formulované ,,archeologické metody* (Neustupny 1986;
2007).

Urcité korekce vyhodnoceni obrazu, ktery pohiebi$té podavaji, ukazal napf. na
etnografickém materidlu J. Tainter, ktery zdiraznil jako jedno z méfitek socialniho
postaveni pohibeného jedince celkovou energii, kterou komunita pozistalych do
pohfebnich rituald upravy pohfbu a pohiebniho ritu vlozili. Bylo téZ ukazano na
problematiku archeologické Citelnosti a ohodnoceni viech téchto aktivit (Tainer 1978,
126-134).

Na problémy s interpretaci bylo ukézano i pracemi napf. L. Goldsteinové, ktera
upozornila na skute¢nost, Ze riznost v pohfebnim ritu nemusi odrazet pouze socidlni
strukturu ale 1 zmény v disledku ¢asu a dynamiky pohiebniho ritu. J. O'Shea prezentoval

nazor, ze ur¢ité slozky socidlni identity, které klasifikoval jako horizontalni spoledenské
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stahy byvaji vyjadfené predevSim v ritudlech pfed uloZenim téla, zatimco v Gprave
V M

probii s€ odrazi ptedevsim vertikalni struktury spolecnosti. (Bernbeck 1997, 255-257).

Pod vlivem symbolického vyjadieni vztahi uvnitf spoleCnosti formulovali sviij pohled
na Kklasifikace archeologické evidence a jejich struktur na pohiebistich napt. E. J.
paderové a I. Morris. Oba nazory formuluji obsah hrobd jako vysledek ritudlni a nikoliv
skuteéné struktury spoleCnosti. Ritualni struktura spoleCnosti (socialni struktura)
pfedstavuje model umisténi jedince ve spole¢nosti, zatimco skutecné postaveni tohoto
jedince v ramci socialni organizace spolecnosti mize byt jiné. Vypovéd vztahi na
pohiebisti tak ukazuje pfedevsim socidlni strukturu, tj. jak bylo postaveni jedince ve
spoletnosti vniméano nebo jaké by me¢lo byt, oproti skute¢nym vztahtim v ramci socialni
organizace spolecnosti. VaZnym argumentem tohoto pohledu na vybavu hrobl jsou
pohiby déti, které ve vybavé obsahuji atributy dospélych jedincl (napf. pfitomnost
zbrani). Zjisténé vztahy na pohiebisti tak vyjadiuji urcity abstraktni model (tj. jaky by asi
mél byt) skute¢nych vztahti uvnitt spole€nosti (nap¥. Krekovi¢ 1993, 7-8).

Po praktické strance strukturdlni hodnoceni pohfebist nejvice rezonuje pfi
vyhodnoceni archeologickych nalezii a jejich interpretaci pii vyzkumu rané stfedovékych
germanskych pohiebist’ a pii diskusi socidlnich vrstev této spole¢nosti (Steuer 1982,
Siegmund 2000), pro analyzu hallstattskych pohiebist napf. Brosseder 2006; Tomedi
2002. Implicitng zabudovany strukturdlni p¥istup k hodnoceni pohiebist lze nalézt i
vpraci A. F. Hardinga, ktery s ¢asovym nadhledem popisuje probihajici procesy doby
bronzové v Evropé (Harding 2000). S ohledem na otazky spojené se socialni komplexitou
spole¢nosti napi. Sosna 2007; (piehled dalsich predevsim antropologicky orientovanych
Praci Sosna 2007, 31-37). V &eské produkci je vyhodnoceni struktury pravékych

pohtebiit’ spojovano predev§im s analyzou formalnich vlastnosti (cf. napf. Smejda —
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2004; presentované prispévky na konferenci Pocitacova podpora v archeologii

Turek

atp.)
5.3 pohiebisté kultury se zvoncovitymi pohary v Cechach

y soucasné dob€ evidujeme v Cechach vice jak 500 lokalit s nalezy zvoncovitych
pohdri. Jejich koncentrace lze spatfovat v klasickych zemédé€lsky obdélavanych
polohéch. Vzhledem k pfiblizné podobné rozpoznatelnosti hrobli zvoncovitych pohard,
srovnatelné napf. s hroby unétické kultury, lze pii archeologickych vyzkumech uvaZovat,
s mimo dlouhodob¢ =zalesnéné plochy relativni intenzita ndlezii téchto kultur
vjednotlivych regionech miZe odpovidat srovnani vzdjemné intenzity osidleni. Urcitou
neznamou zde hraji predeviim nové&jsi ndlezy z povrchové prospekce diky snadné
rozpoznatelnosti zdobenych pohart. DalSim prvkem, ktery mlze zpisobovat urcité
disproporce je selektivni vybér zdobenych zvoncovitych pohard v pocatcich budovani
archeologickych sbirek. Tato pozitivni selekce miZze vyrazné ovlivnit vzajemné pomeéry
naptiklad 1 pfi poletnim srovnavani poc¢tli nalezti z riznych poloh a lokalit nebo pfi
sumarnim vyhodnoceni napiiklad zdobené keramiky a nezdobené keramiky.

Osidleni v Cechach se koncentruje nejvétdi mérou na levobiei Labe (cf mapa 5).
Nejvétsi pocty nalezi jsou hlaseny z Poohti a Pobéli, a dale v pasu mezi okolim Brandysa
nad Labem a na Kolinsku. Piiblizné shodnou frekvenci nalezi lze jesté sledovat na
Melnicku a Slansku. NiZ§ pocty nalezii jsou evidovény z Podbotanska a Rakovnicka,
Vokoli Hradce Kralové a horni Cidliny. P#itomnost jednotlivych lokalit je znama téz
ZBerounska a Hofovicka, piitomnost této kultury byla zjiSténa dvéma ojedin¢lymi nalezy
¥z na Plzefisku a Chebsku. (Hajek 1968; Turek 2006, 334). Pomérné vysadni postaveni
Zatim zaujimaji nalezy z Prahy, které ve srovnani vyrazné navysuji celkové pocty, coZ lze
V¥svétlovat predevsim nesrovnatelnou intenzitou zéchrannych archeologickych aktivit

Vdisledku rozsghlé a husté stavebni &innosti v tomto regionu.
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Nalezovy fond v Ceské republice je charakterizovan ve vétSiné piipadi ndhodnymi

aalezy nebo nalezy jednotlivych hrobit ¢ mensich skupinek hrobi. K nejvétsim

pohf‘ebiéﬁm patii Vlinéves (okr. Mélnik), Lochenice (okr. Hradec Kralové); Neratovice
(okr Mélnik); Brandysek (okr. Slany); Cachovice (okr. Most), Kolin (okr. Kolin),

KnéZeves (okr. Praha-zapad) a Déblice (Praha h.m.). Nejvétsi ztéchto pohfebist,

pohfebiété ve Vlinévsi, obsahovalo 33(34) hrobu kultury se zvoncovitymi pohdry.
Pouze u mala z téchto pohiebist’ vSak miizeme hovofit, Ze v ptipad€ shodného zpisobu
pudovani hrobdl, jsme zachytili pohfebist€ v celém rozsahu. Nevyjasnéné zistava
zafazeni jednotlivych hrobi ¢i mensich skupinek, zv1asté tehdy, kdy v referenéni zprave
neni vyzna¢en rozsah zkoumané plochy nebo nejsou uvedeny podminky vyzkumu. Tyto
charakteristiky pohfebist’ jsou uvadény az u modernim zptisobem vedenych vyzkumi.
Pfedevdim zdavodu poc¢tu hrobu a znamych blizSich okolnosti vyzkumu pro
sovnavaci analyzu pohiebist ZP v Cechach vyhovuji pohiebisté ve Vlindvsi,
Lochenicich, Brandysku a Cachovicich. Ostatni znama pohfebiité, obsahujici vice jak 15
hrobu, jsou pro srovnavaci analyzu at’ z divodu nepfistupnosti materidlu (Mochov) nebo
zdiivodu newiplnosti & nemoZnosti rekonstruovat pohiebni aredl (Kolin, Déablice), méng
vhodnd. S jistou vyhradou bylo do zpracovavaného souboru zafazeno i pohiebisté
vBrandysku, tplnost, ¢ zda se nejedna pouze o &ast vétsiho pohiebniho arealu, diky

rozsahu zkoumané plochy neni ziejma.

5.4 Teoreticky Gvod, fe§ené otazky a metodika vyhodnoceni

Piistup k vyhodnoceni pohfebist’ ZP je v mnohém odvisly od teoretického hodnoceni
Obsahu  hrobove vybavy. Obtize, které panuji pii vytvafeni jednotného modelu
Viradiénim pojeti hodnoceni archeologického materialu a které vyustily v chépani
kUhUTY jako fenoménu, se promitaji predevdim v selektivni vyhodnoceni jednotlivych
Skupin nalezi & spolednych kontextii, mnohdy interpretovanych v podobnych aviak
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rostOTOVé znaén¢ vzdalenych souvislostech. Pozornost je ve€novana piedevsim
P

prestiZnim vyrobklim ¢i anomaliim ve smyslu obecné uznavaného hodnoceni. Chapani

pilezd 7P jako fenoménu tak vsobé v urcité mife obsahuje implicitné zabudované

vyjadtent hodnotového systému, kterym jsou jednotlivé skupiny ndlezii poméfovany.
Symbolick}" a prestizni vyznam je pfifazovan poharim, lukostfeleckému balicku,
médénym dyckam nebo kovovym pfedmétim ¢&i ozdobdm. Zéroven ale jsou mnohdy
sdirazitovany regionalni podminénost a mistné specifické podminky kulturniho prostiedi
(vyse citované prace, naposledy napt. Heyd 2007)

Ve vlastni praci s hodnotovym systémem materidlni naplné ZP 1ze spatfovat dva urcité
trendy. Prvy, vice méné konzervativni pfistup, povaZzuje veSkerou vybavu hrobi
snadregiondlnim pfesahem za vyjadfeni urCité ideologie, pfitom vlastni vybava
piedstavuje prostfedek identifikace (pohary, natepni desticky, knofliky s V-vrtanim) 1
Za indikator postaveni ve spole€nosti jsou povazovany piedev§im nalezy spojované
slovem pftip. valkou (napf. Zimmermann 2007). Druhy pfistup se snazi v nalezovém
spektru kvalifikované vydélit prestizni skupiny nalezt jejichZ piftomnost a kumulace
umoZiiuje vy¢lenit bohaté hroby, které znamenaji odligné socilni postaveni pohibenych
jedincdi. Toto socialni postaveni je t€Z ukazovano na zplsobu budovani hrobu (hrobové
konstrukce) piip. na genderové odlidnosti (Turek 2002; 2006 cf. oproti Turek-Cerny
2001, 605-606). Oba tyto pfistupy tak ve skute¢nosti hledaji hranici mezi obvyklou
vybavou hrobll a vybavou, ktera v pritbéhu pohibu znamenala urgité vyjadieni vztahu
k pohtbenému svoji odlidnosti. Je patrné, Ze soudasti této odlignosti mohou byt i
pfedméty, které se nedochovaly (cf napf. Zimmermann 2007, 124). Voditkem pfi
stanoveni odli§nosti jsou ve vétsiné ptipadl Cetnosti vyskytd pfedméth, které v relativnim

vyjadfeni mohou vyjadfovat zastoupeni druhu milodaru pii volbé pohiebni vybavy (byla-
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i yolena). Na ptikladu vyskytu bronzovych dy¢ek v hrobech ZP lze ukéazat, ze ptimé
hoanCeni kumulace nalezti ve vztahu k interpretaci postaveni jedince je problematické.
Nalezy téchto ,,neobvyklych® pfedméti zname jednak z vyslovené nalezové bohatych
celkti (Ledce, okr. Zidlochovice; Lechovice, okr. Znojmo; Tisice, okr. Mélnik; Dvotak
1992, 29; Medunova — Ondracek 1969, 439; Turck 2004) vetné nalezii spolené se
7latymi ozdobami (Lechovice, TiSice). Zlat¢ ozdoby miZeme ale nalézt i v kontextu
daleko“chud$im“ (napf. Lochenice, hr. 1 — zlaté zauSnice, pohdr; Svobodné Dvory,
jama’; Buchvaldek 1990, 29; Hajek 1968, 122). Obdobné i médéné dycky lez nalézt
v hrobech samostatné ¢i pouze v kombinaci spoharem (Lysolaje; Praha-Prosek;
Prosiméfice, okr. Znojmo; Zahnilice, okr. Kromé&#iz; Hajek 1968, 63; 99; Hajek 1966,
218; Dvotak — Rakovsky — Stuchlikovd 1992, 217). Pfedpoklad srovnéni kumulace
prestiznich pfedmét jako vyjadfeni miry socidlniho postaveni jedince je sice mozny,
zdroven by ale vedl k nutnosti vysoké miry socialni stratifikace ve velkém tzemnim
rozsahu.

Hodnoceni mén¢ frekventovanych predmétli jako dokladii prestize postaveni
pohibenych jedincti obsahuje i ptedpoklad, Ze existuje uréita skupina nalezii, ktera prestiz
pohfbeného nevyjadiuje nebo ji vyjadfuje v mensi mife. Dospivame tak k modelu, ve
kterém vybaveni hrobt resp. struktura jejich vybaveni odrazi ur¢ité pravidelnosti ve
vyjadieni Zijici komunity vici pohibenému jedinci. Alternativou této tvahy je, Ze
jednotlivé predméty vyjadiuji vyhradn¢ identifikaci pohibeného, pfip. pohibivajicich,
suritou ideologii. Ptipadna struktura, byla-li by disledkem ideologic nebo jinych
polozek (napf. prestiZe), by v rizném at’ Sasovém nebo prostorovém rozméru nabyvala
odli§nych vlastnosti. V tomto ohledu lze formulovat otazku nikoliv zda a jaké artefakty
vytvaieji na pohifebistich néjakou interpretovatelnou strukturu, ale zda existuje vzajemné

podobna struktura riznych artefakt na riznych pohiebistich v analogické vzijemné
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Odm{nénosti, tj. tfeba pocetni ¢i prostorové. Neptame se tedy po uréitych prostorovych
Vlasmostech vybranych artefaktd na jednom pohtebisti ¢i jejich shlukovani, jejichz
interpretace vyzaduje piimé propojeni modelové piedstavy o vypovédi struktury na
pohfebiéti a archeologické evidence s pfisouzenim hodnotového kriteria kontextim (pfip.
artefaktim, jejich mnoZstvi atp.). Otazka zni, zda existuji opakujici se struktury, pfipadné
jaké, které by zahrnovaly obecné&j§i vlastnosti zkoumanych pohfebist, aniz by byly
dusledky jinych naptiklad biologicky ovlivnénych faktord. Tyto struktury tak nejsou
chapany jako urité prostorov€é umisténi jednotlivych jevii na pohfebisti, které jsou
nasledné prostorovymi ¢i jiZ zminénymi biologicky podminénymi vlastnostmi
verifikovany (cf napf. Neusstupny 1986; 2007), ale vzajemnym relativnim umisténim
t&chto jevil na pohiebisti, které jsou pro vice pohtebist’ spolecné. Takto zjisténé spolecné
vlastnosti by poté bylo mozné interpretovat ve vztahu ke zplisobu svého vzniku
s ohledem napf. na moznosti jednotlivych polozZek, které se do pohfebniho ritu promitaji
(viz. kap. 5.2). Rozdilnosti v projevech moZnych struktur uvadi Tabulka 7. Tato tabulka
byla vytvofena vyjaddfenim moznosti archeologické evidence polozek, které s vyuzitim
Binfordova tfidéni a pfip. naslednych korekci mohou vstupovat do vyjadfeni v pohfebnim
ritu (cf. Binford 1972; Siegmund 2000, 78, Abb.2). Uvedend tabulka vyjadiuje pouze
Jednostrannou zavislost, archeologickd evidence tak sledovaného jevu miZe byt
disledkem, ptip. jej uvadi do avah, v Zddném pfipadé jej ale neindikuje ani nedokazuje.
Nutno uvést, Ze uvedeny postup srovnani vyzaduje ptedpoklad zpracovani srovnatelnych
pohiebist’ o velikosti, pii které 1ze jednotlivé jevy relativné kvantifikovat jak vzhledem
k velikosti pohtebisté tak i zastoupeni artefakth na pohfebisti. Po formalni strance lze
poZadavek na podobnost struktur vyjadfit existenci libovolné linedrni transformace

vhodné zvoleného popisu obsahové napiné pohiebists, kterd umozfiuje v urdité toleranci

vzajemné zobrazeni obsahu jednoho pohfebisté na jiné.
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55 VyuZita data a postup zpracovani

Pro zpracovani byla vyuzita data ze Ctyf velikostn€ srovnatelnych pohifebist’ Lochenic,
Cachovic, Brandysku a Vlinévsi. PohfebiSt¢ v Brandysku bylo pro srovnani zafazeno
svyhradou a to pfedevSim sohledem na odlisné zastoupeni dospélych jedinct vici

juvenilnim (cca 1:1) oproti ostatnim pohfebiStim.

5.5.1 Pohrebiste ZP v Cachovicich

Pohiebisté se nachazelo na katastru dnes jiZ neexistujici obce Cachovice, okr.
Chomutov. Vyzkum probihal v souvislosti s povrchovou té¢Zbou uhli. Pohfebist¢ bylo
umisténo na jizni pravobiezi Luzického potoka na temeni nevyrazné terénni viny
sbihajici k potoku. Na pohiebisti byly zjidtény hroby SNK a ZP. Vyzkum probihal po
provedeni plo$né strojové skryvky ornice a Ize se domnivat, Ze zdokumentoval vSechny
po skryvce zachované hroby ZP.

Bylo zjisténo 21 pohibl ZP ve tiech prostorové vzdalengjsich skupinach (Neustupny —

Smrz 1989; souhrn inventare Tabulka 8).

3.5.2 Pohrebisté ZP v Lochenicich

Lokalita se nachazela nedaleko obce Lochenice, okr. Hradec kralové, na pravobiezni
terase Labe. Pohtebitd se nachdzelo na vyrazndj§i sprafové vyvysening. Cast lokality
byla zkoumana v souvislosti s pfestavbou silnice do Jaroméfe (6 hrobil), nasledny
vyzkum byl poté provadén po dobu Sesti vyzkumnych kampani systémem plosnych,
vzdjemné na sebe navazujicich sond. Na lokalité byly zjistény doklady osidleni z neolitu,
ZP, luzické kultury, st&hovani narodii a Casnéslovanského obdobi. Autofi vyzkumu se

domnivaji, ze pohtebiité ZP bylo vyzkumem zdokumentovano celé.
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yyzkum zjistil 24 hroba kultury ZP, 6 hrobd bylo dokumentovéno za jinych podminek

na odlisné urovni (Buchvaldek 1990; souhrn inventare Tabulka 8).

5.5.3 Pohrebisté v Branysku

Pohiebisté se nachazelo v piskovné na katastru obce Brandysek u silnice Brandysek-
Slany. Bylo poloZeno na menSim ndvrSi. Na lokalit¢ byly zjiSt€ny t€Z hrobové ndlezy
§NK, casnéslovanského osidleni a jeden Zdrovy hrob z doby fimské. Z obdobi neolitu
pochazi nalezy z kultury lineérni a vypichané. Nelze diivodné vyloucit pfitomnost dal3ich
hrobit ZP mimo skrytou plochu.

Vyzkumem bylo zjisténo 22 hrobl ZP, ¢tyfi hrobové celky byly znieny skryvkou.
Oproti ostatnim pohiebistim ZP v Cechach pohiebisté vykazuje vy$i zastoupeni

juvenilnich jedinct (Kytlicova 1960; Blajerova 1960; souhrn inventafe Tabulka 8).

5.5.4 Pohrebisté ZP ve Viinévsi

Popis nalezové situace a rozbor nalezl viz. kapitola Exkurz.

5.6 Vyhodnoceni

Srovnani pohiebist’ bylo provedeno na zdkladé vyhodnoceni zastoupeni nalezd
v jednotlivych hrobech a poté vramci celého pohiebisté. Pro klasifikaci nalezii bylo
pouzito zakladni druhové t¥idéni (viz Tabulka 8). V&tsi dzbany vzhledem k obtiZznému
vydéleni byly fazeny mezi konvice. U ptitomnosti silicitovych Sipek a knofliki s V-
vrtdnim byla do srovnani zanaSeno pouze jejich zji§téni v hrobé€, nikoliv pocet. Pro
sumarni vyhodnoceni nebyly vyuzity uStépy nachazené v hrobech, jednak pro jejich

obtiZznou kvantifikovatelnost a rozpoznani intencionalniho uloZeni, jednak i z déivodu
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vysokého zastoupeni Ustépt v hrobech v Lochenicich, které miize ale byt téZ diusledkem

prostorového piekryvu s neolitickym sidli§tém (cf. Buchvaldek 1990).

Vyjadfeni sledovanych druh néalezG ukazuje Tab. 24. Na grafu A je ukédzané
Vyjédfeni zastoupeni nalezii na prostoru relativniho zastoupeni v hrobech a na pohfebisti.
Body, odpovidajici jednotlivym druhiim nélezii pro kazd¢ pohiebi3té, se nachazeji na
pﬁmkéCh s pocatkem v bodé 0, coZ je pfirozenym disledkem pomérného vyjadieni
zastoupeni ndlezii jak vGci obsahu v hrobech tak i na pohiebisti. Smémice pfimky
vyjadiuje bohatost lokality, resp. priimérny pocet nalezd na jeden hrob. Vzdalenost bodu
na ptimee od bodu 0 vyjadtuje vztaZnou frekvenci uvedeného druhu nalezi na lokalité.

Na Tab. 24B je provedeno srovnani vztaznych frekvenci vyskytu nalezi pro jednotlivé
lokality, Vlinéves je zde uvedena jednak sumarné, jednak kazda z vydélenych skupinek
zvlast. Pouzity zpusob srovnani vybavy pohiebist oproti béZnému procentudlnimu
zastoupeni jednotlivych nalezii na pohtebisti (cf. napt. Moucha 2005; Havel 1978)
zohlediiuje celkové zastoupeni (bohatost) vybavy pohfebisté, kterou se pohtebiste
vzajemné vyrazné odlisuji.

Pro interpretaci byl vyuZzit model moznych projevl jednotlivych polozek, které se
mohou do pohfebniho ritu promitat, na archeologickém materidlu. MoZnosti projevi,
které uvadi Tabulka 8 jsou uvaZovany nezavisle, je vSak patrné, e vysledek muZe
podiéhat rGizné kombinaci uvedenych vlivi. ZuvaZovanych mozZnosti, 1)etnicka
pfislunost, 2)staii biologické/socidlni, 3)ekonomicka sila, postaveni, 4)osobnostni rysy
Pohibeného, 5)socidlni postaveni, 6)bilogické/socialni pohlavi, 7)doba pohibu,
8)regionalni, mistni vztahy je patrné i s ohledem na jejich projevy v archeologickém
Materidlu a zpracovavany materidl, Ze n&které z moZnosti nelze na pouZitém materialu
Zjistovat i v ptipadé, 7ze se budou ve vlastnostech archeologického materidlu plné

Tealizovat, Bezpochyby toto plati pro 1)etnickou pfislusnost i z divodtt malého mnozstvi
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pohfebiSt a velkého prostoroveého rozpéti. Z podobnych divodi zpracovani ztraci
vypovéd’ pro 8)regiondlni, mistni vtahy. Na zaklad¢ archelogické evidence poté splyvaji
téz polozky 3)ekonomicka sila, postaveni a 4)osobnostni rysy pohibeného, a to
piedevsim z divodu analogické archeologické evidence a pfipadn€ nerozhodnutelnych

polozek. Informacni vytéZnost strukturdlni analyzy pohiebist’ se tak vyrazné snizuje.

5.7 Interpretace a diskuse vysledku

Zvoleny interpretaéni model musi zohlediovat skute¢nost, Ze srovndvana pohiebiste
reprezentuji vzajemné vzdalené regiony v Cechach. Pfi srovnani dosaZenych vysledki je
z Tab. 24 A patrny vzajemny rozdil v zastoupeni vybavy na pohfebistich. Toto srovnani je
jiz zfejmé z pouhého vyctu na Tabulce8 . Nejvétsi zastoupeni hrobové vybavy sledujeme
na pohfebisti v Lochenicich, naopak ,nejchud$i“ vybava je patrna na pohiebisti
v Cachovicich. Podobné vybaveni co do ,,bohatosti“ sledujeme na pohiebisti ve V1in&vsi
a v Brandysku, Tab. 24A téz ukazuje jiz konstatovanou podobnost vybavy obou
zjisténych skupin A a B na pohiebisti ve Vlinévsi.

P#i srovnani pomérné frekvence jednotlivych milodarti na pohiebistich (Tab. 24B)
miizeme sledovat dvé tendence. Jedna z nich zahrnuje privodni keramiku ZP dZbankd a
mis, kterd na uvedenych pohfebistich vykazuje srovnatelnou frekvenci v zastoupeni.
Druhou skupinu nalezti poté pfedstavuji ostatni nalezy, které v riiznych kombinacich jsou
na pohfebistich zastoupeny.

Zastoupeni dzbankt a mis pln¢ koresponduje s opakované zjistovanym nalezovym
spektrem na &eskych pohiebistich ZP. Uzka vazba dZbankd spoledné se vyskytujicimi
s misami je charakteristické pro vyrazné zastoupené mladsi obdobi ZP v Cechach
pfedstavované nalezy privodni keramiky. Téz je v souladu s &asto pozorovanym
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Spoleén}'fm vyskytem dZbanku uloZzenym v mise. V tomto ohledu vysledek neni nikterak
pfekvapujici. Za dilezité je vSak nezbytné povazovat, Ze zpracovavana pohiebiSté se
vzajemné od sebe lisi jednak zastoupenim muzil a Zen, jednak déti a dospélych a dale Ze
na téchto pohfebistich se v hrobech nevyskytuji jenom dZbanky s misami v hrobech
spolecné, ale téZ i samostatné (Tabulka 8). I pfi t€chto odliSnostech vSak sledujeme
vzdjemnou vztaznou frekvenci téchto jednotlivych keramickych tvari téméf identickou.
Toto je patrné pfedevsim pfi srovnani lokalit ve Vlinévsi, téZ obou skupin A a B a téz 1
pohfebisté v Lochenicich. K této skupin€ Ize fadit i pohfebist¢ v Brandysku s Cast€js$im
vyskytem mis. Naopak zcela odlisné vlastnosti vykazuje pohfebisté v Cachovicich.

Ve druhé skupiné nalezli, které piedstavuji ostatni nalezy, spatfujeme na kazdém
pohfebisti v rizné vztazné frekvenci v rizném pofadi jednotlivé druhy nélezii, jejich
zastoupeni ale vykazuje opét podobné vlastnosti. Obdobny vyskyt a zastoupeni nalezii ve
skupinach A a B na pohiebisti ve Vlinévsi jiz byl diskutovan, s ur€itou toleranci lze téz
vztaznou frekvenci spoleéného vyskytu zdobenych a nezdobenych pohérd povazovat za
srovnatelnou na viech pohfebistich vyjma op&t pohtebisté v Cachovicich. Za ddlezity
poznatek pro tuto skupinu nalezt vSak lze povazovat zjisténi, Ze lze pro jejich vztaznou
frekvenci vyskytu na vSech vyhodnocovanych pohiebistich stanovit uritou mez, kterou
tyto ndlezy neptekracuji.

Interpretace takto zjisténych struktur na &tyfech pohtebistich ZP v Cechach vede
kinterpretaci ve dvou rovinach vypovédi. Od zobecnéni je vSak potteba oddélit
pohiebisté v Cachovicich, které vykazuje odligné vlastnosti.

Prva troven piedstavuje vyskyt dZbankG a mis jako milodard, jejichZ pfitomnost
v hrobech pfedstavuje obecny jev o stejném zastoupeni na vSech pohiebistich.
Vynesenim do pland pohiebist’ a srovnanim vyskytu s ohledem napiiklad na pohlavi

nelze stanovit Zadné zietelné pravidelnosti nebo zavislosti (Tab. 25). PH diskusi
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4

jednotliV}"Ch polozek, které mohou uvedenou charakteristiku vytvaiet je nutné zdGraznit,
s vysledky se pohybuji vzdy na arovni urcitych hypotéz bez moznosti zpétné verifikace.
Vytvofeni této opakujici se struktury na lokalitach nejvice inklinuje k existenci struktur
na urovni pohfebisté. Tomu by mohly odpovidat pfi¢iny pavodem vyjadfujici
2)biologické ¢t socidlni stafi, 5)socidlniho postaveni nebo 7)dobu pohibu. Vzhledem
k rozsahu pohiebiSt’ diskutovat opakovani struktury na jednom pohiebisti v dusledku
7)doby pohfbu nelze. Naopak za pravdépodobné se jevi vyjadfeni 2)socidlniho ¢&i
ale 1 vzhledem ke komunité ¢i jedincim, kteti k pohibenému témito milodary vyjadiuji
urcity vztah. PredevSim odkazem na uklddéani téchto bézné se vyskytujicich milodart
v hrobech ZP i u déti, se toto vysvétleni zda pravdépodobné. Obecné rozsifeni tohoto
zvyku by poté mohlo ukazovat nejen na vlastnosti pohtbeného jedince ale pfedevsim na
pohibenou osobou podminénou skupinu ¢lentt komunity, kterd milodary a jejich
zastoupeni v hrobové vybavé v priibéhu pohiebniho ritudlu do hrobu uklada. Tato
modelova predstava by vysvétlovala rliznost v zastoupeni dzbankd a mis piip. jejich
kombinaci na strané jedné, zaroveri ale obecnou strukturalni podobnost zastoupeni tohoto
druhu artefakti na pohfebistich na stran& druhé. Podpiirnou indicii by mohla byt i
rozdilna technologick4 kvalita a nékdy i neumélost nadob potkavajici se v jednom hrobg,
jak ukazuje napf. maly dZbanek z hrobu H239 ve VlinévsilO(Tab. 45:4; Foto 5:3). Ktera
zmoznych variant urcujici vybér, zda socidlni ¢i biologické stafi nebo socialni postaveni
pohibené¢ho, nabyva rozhodujiciho vlivu nelze stanovit, moZn4 je i vzajemna kombinace

nebo odlisnost na riznych lokalitach.

' Mozné doklady tvorby keramickych hrobovych ptidavkd détmi byly téZ s odkazy na nalezy
v kontextu ZP v Britanii diskutovany R. Harrisonem na konferenci ,, The ,Beaker Days‘ in Bohemia

and Moravia 29th April — 2nd May 2004 v Praze.
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pruhou uroven vypovédi srovnani struktury pohfebiSt’ pedstavuje zjisténi, Ze ostatni
nalezy krom¢ vy$e jmenovanych jsou na vSech pohfebistich zastoupeny pouze do urcité
mirys zaroven lze ukdazat, Ze jednotlivé 'poloiky nebo jejich kombinace Z&dné dalsi
pravidelnosti na pohfebistich nevykazuji (nejistota tohoto tvrzeni panuje pouze u uréité
miry podobnosti vyskytu pohard). TéZ rozmisténi na pohfebistich se zda nahodné. Tato
strukturalni podobnost miize indikovat bliz$i vazbu k osob& pohibeného. Ve vyjadfeni
Tabuky 7 by se zna¢nou vyznamovou toleranci poté mohla odpovidat 3)ekonomické sile
& postaveni jedince nebo 4)osobnostnim rysim pohibené¢ho. Uvedené moznosti
interpretace vSak opét predevsim s odkazem na pohtby déti s touto vybavou neumoziiuji
vést hranici mezi vlastnostmi pohibeného jedince vyjadfenymi hrobovou vybavou a
pohibenému pfisuzuje. K uvedenému piikladu pohtbu déti lze na druhé strané uvést
naptiklad skupiny hrobi s femeslnou symbolikou, a¢ pfimy vztah pohtbeného k v hrobé
obsaZenym ndstrojiim neni pfijiman bez vyhrad (cf. Moucha 1989; Batora 2002; Clark
1970, 245-246; Turek 2003). Do této druhé skupiny nalezli odkazujici na osobu
pohibeného patif i nalezy ve v&t§in€ piipadl identifikovanych jako soucast vybavy
vazané na pohlavi zemielého jako je lukostielecka vybava (natepni desti¢ka, hroty §ipt),
kandi kly, knofliky s V-vrtinim. TéZ t&sny vztah k osobé pohtbeného s vazbou na pohlavi
lze nalézt u nékterych keramickych tvard, napf. malo &astych hrncli nebo na Moravé
uvadénych konvic (Dvofdk 1999,107; Dvoidk — Peska 1993, 42). (U srovnavanych
pohfebist’ se konvice vyskytly ve dvou pfipadech u juvenilnich jedincti uloZenych
v muZské orientaci pohtbu —Lochenice, hr. 17 a Vlinéves, hr . 232).

Otazkam vyznamové identifikace skupin nalezli ZP je obvykle v&novéna obsdhla
diskuse. Podstata této diskuse spo¢iva v hledani shodnych ndlezovych okolnosti mnohdy

znatn¢ vzdalenych kontextl. Argumentace interpetaéniho obsahu nalezii je ve vétsing
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pfipadﬁ opfena o typologické srovnani a jejich podobnost v jednotlivych regionech, piip.
o funkeni podminénost (lukostielecky baliek). I pfes rizné ndzory na chronologické
postavenl’ pravodni keramiky a nadreginalniho ,,poharového balicku® je tento ,,balicek*
chapan piedevsim jako nositel symbolického vyjadfeni nebo reprezentant ideologie
oproti pravodni keramice (cf. Heyd 2001; Gallay 2001, Barfield 2001). Tato pfedstava
zskana odlisnou metodikou plné¢ koresponduje s vySe uvedenymi zavéry pfi srovnani
pohiebist ZP v Cechach. Zaroveh ale svym zjisténim uvedené z&asti piekratuje v $ifce a
variabilit¢ mozné identifikace pohibeného s pohdrovym fenoménem. Nasvédéuje tomu
napfiklad vyskyt nekterych keramickych tvard v Cechéch, které dle napf. pozorovéani na
Moravé mohou mit uz$i vazbu k osobé pohibeného (konvice, hrnee) a mohou téz slouzit
vedle vlastniho milodaru i jako zpusob identifikace pohitbeného. Naopak nadregionalné
roz§ifeny vyskyt poharu nemusi byt striktné spojovan ve vSech pfipadech vyhradné
s vyjadienim pfislusnosti k sdilenému fenoménu. Hranice reprezentanta ideologie a
mistnich regiondlnich prvkt se tak vzhledem k typologickému déleni na poharovy
balicek a privodni keramiku stava méné ostfe vymezenou.

Uvedené uvahy svym obsahem vyhovuji interpretaci analyzovanych pohiebist.
V pfipadé vydélenych dvou skupin hrobtli na pohtebisti ve Vlingvsi je poté upfednostnéno
vysvétleni té€chto skupin jako disledku néjaké struktury uvnitt komunity uZivajici
pohfebisté oproti vysvétleni vzniku podobného vybaveni skupin hrobd v disledku
chronologického vyvoje atp. Déle na tfech vyhodnocovanych pohiebistich nebyly
shledany vyrazné odlisnosti ve struktufe vybavy hrobt v disledku odlisného vékového
zastoupeni (cf. Brandysek a ostatni pohf.). Uréitym problémem vyhodnoceni zistava
pohtebistd v Cachovic, které se od vyhodnocovanych pohiebist’ odliduje. Vysvétlit tuto

odlignost bez dalsiho srovnavaciho materialu nelze, pohtebisté se odliSuje i uspofadanim

162



probil @ prostorovymi dispozicemi (cf. Tab. 25). Jednou z moznosti je i netplnost

pohfebi§té v dasledku zni€eni jeho ¢asti postdepoziénimi procesy.

5.8 Shrnuti:

Diskuse poznatelnosti vlastnosti Zijicich komunit skrze vyzkum vlastnosti pohiebist
vyjadiuje jeden ze stdle aktualnich problémi. Vedle znacn€ skeptickych hlasii o
podmin€nosti pohfebniho ritu mnohdy neidentifikovatelnym kulturnim kontextem,
strukturdlni analyza pohiebi$t’ pii védomi vSech svych omezeni predstavuje vyuzivany
popisné-analyticky nastroj vyzkumu.

Pii analyze srovnatelnych dostupnych pohiebist’ ZP odpovidajici velikosti v Cechach
byla vyhodnocovana data pohtebist’ z Lochenic, Cachovic, Brandysku a Vlinévsi, data
z pohiebisté ve Vlingvsi poté jesté po zjist€nych skupinach hrobii. Na pohtebistich vyjma
pohtebisté v Cachovicich byla zjisténa strukturdlni podobnost u dvou skupin nalez, ktera
neni zavisla na vékové skladbé, pohlavi pohfbenych, ,,bohatosti“ vybavy pohiebist ani
kombinaci milodard. Tvarova napli privodni keramiky je obsazena v obou skupinach,
»poharovy balicek pouze v jedné z nich™.

Prvou skupinu ptedstavuji ¢asté nalezy dZbankt a mis, kterym na zdklad¢ provedené
analyzy lze s ur€itou pravdépodobnosti piifadit korelaty socialniho ¢i biologického staii
nebo socidlni struktury, aviak nejenom ve vztahu k pohibenému jedinci ale i vzhledem k
pohfbenou osobou podminéné skupiné ¢leni komunity. SlozZeni této skupiny se poté
muiZe odrazet v zastoupeni milodari v hrobové vybave ukladdané v priibéhu pohfebniho
ritudlu a kterou je vyjadfen uréity vztah k pohfbenému. Naleziim ve druhé skupiné lze
poté pfisuzovat predevsim odkaz s vétSi vazbou na osobni vlastnosti pohibeného. Pfi
strukturalnim srovnani uvedenych pohiebist v Cechach u pojeti naplné kultury ZP jako
reprezentanta dvou odli$nych slozek- slozky ideologické a mistné regionalni — vysledky
rozvolnuji ostfe chapanou hranici téchto sloZek.
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pohiebiste v Cachovicich bylo vyhodnoceno jako odli¥né, vyhodnotit tuto odliSnost

vez dalgiho srovnavaciho materialu v8ak neni mozné.
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6 Exkurz: Pohiebisté zvoncovitych poharu ve Vlinévsi, okr.
Mélnik
v nedavné dobé bylo odkryto v Cechach dosud nejvétdi pohtebisté kultury se

gvoncovitymi pohdry. Plosnym vyzkumem doSlo k zdokumentovani i okolniho
rozsahlého krajinného transektu. Lze se tak domnivat, Ze v prubéhu vyzkumu doslo ke
zdokumentovani témét vech pohfebnich aktivit, které bylo mozné s ohledem na pouzitou
metodu vyzkumu zachytit. Tento exkurz podava zakladni sumarni vhled do vyzkumem
zjisténych pohfebnich aktivit kultury se zvoncovitymi pohary na lokalit€. DluZno
podotknout, Ze v pribéhu zpracovani sidliStnich objektd lokality byly zjiStény 1
samostatné sidli$tni objekty této kultury a intruze keramiky této kultury do zahloubenych
objektd jinych obdobi. Tyto nalezy vsak pfedevsim z tématickych diivodii nejsou soucasti

nasledujiciho piehledu.

6.1 Okolnosti vyzkumu, umisténi lokality a pfirodni podminky

Vyzkum piskovny nedaleko obce Vlingves, okr. Mélnik, ktery probihal v letech 1999-
2008, odkryl vobdobi let 2005-2006 pohiebisté kultury se zvoncovitymi pohdry.
Piskovna se nachazi na levém biehu Labe necelé 3 km po proudu od soutoku Labe
s Vitavou (mapa 8). T¢€Zba probihala na plo3e n€kolika desitek hektarti, na plose ptiblizné
30 ha bylo zjist€no a plo$n¢ dokumentovano intenzivni praveké osidleni. Vyzkum
navazal na star$i zjiSténi predevSim z40. let, kdy na lokalit¢ prob&hlo né&kolik
zachrannych vyzkumil v rozsahem malych soukromych piskovnach v okoli (Srpova a
Psenic¢kova piskovna) (souhrnné Sklenar 1998). Do soucasné doby bylo zjisténo rizné
intenzivni osidleni trvajici s pfestavkami a prostorovymi posuny od staré¢ho encolitu az do
doby stéhovani narodli. Nejvyraznéji jsou zastoupeny nalezy zobdobi star§i doby
bronzové a konce doby halStatské az pocatku doby laténské. Z doby konce encolitu bylo
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na lokalité zji$téno pohiebisté zvoncovitych pohari a ne méné jak 60 riizné rozptylenych
nrobd kultury se $tiirovou keramikou. Pohfebisté zvoncovitych pohari Citalo 34 hrob.

Lokalita je umisténa v ploché krajin¢ soutoku na nejvy$$im Stérkopiskovém stupni,
jehoZ vznik 1ze klast do posledniho wiirmského stadidlu. Tento stupenl v misté pohiebisté
pfevy§uje soucasnou hladinu toku Labe cca o 7 metrti. Horni pokryv stupné ptedstavuji
jemné vaté pisky které plynule pfechazeji ve spras. V holocénu na sprasovém pokryvu
vznikala Cernozem, od doby laténské lze ukazat jiZ jeji silnou degradaci. (Zebera-Lozek
1953, 29-30)

Pro umisténi pohfebisté byla zvolena sice nizka nicméné v rovinatém terénu patrna
terénni vlna ve vzdalenosti pfiblizn€ 750 m od soucasného, ¢aste¢né regulovaného toku
Labe.

V nejblizs§im okoli lokality nachdzime nejirodnégj$i typy pid Polabi. Ptirozené zdroje
potravy mohly predstavovat pfedevsim ekosystémy zaloZené na téchto ptidach a dale pak
na vodnim prostfedi a okoli feky. Prosttedi souvislejsiho lesniho porostu lze predpokladat
aZ ve vzdalenosti n€¢kolika kilometra.

Sirsi aredl hospodaisky vyuZitelného okoli byl pravdépodobné vymezen tokem fek
Vltavy a Labe, na severu a vychod¢ pak pravdépodobné vyvyseninou, kterd se tdhne od
Ml&echvost pres Betkovickou oboru a vrch Sibenice k Panskému lesu u vsi Horni
Pocaply. Tato vyvysenina, kterd téz predstavuje rozhrani mélnické kotliny a fipské tabule
vytvaiela severovychodni pohledovy horizont lokality. Nejvyraznéj$imi dominantami
bezprostiedniho okoli byl bezesporu vrch Rip a Pansky les u Hornich Po&apel, v jiznim

sméru pak mélnicky kopec na druhém biehu feky.

6.2 Metodika terénniho vyzkumu

Ke zjisténi prvych hrobd celého pohfebniho arealu doslo v prib&hu plosné skryvky
plochy urcené k t¢Zb&é. Rizné hloubce uloZeni pohibli zjinych obdobi pravéku i
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Vpodomiéf byl pfizpsoben rozsah strojového odebirani ornice. Zacisténi a p¥ipadna
sondaZ terénu poté probihala bez pouZit techniky. V priibéhu vybirani zasypt hrobi byly
ponechdny uzké kontrolni bloky pro dokumentaci vertikalniho vrstveni. Vybirani vyplné
probii probihalo plodn€ po 2-5cm ve vSech sektorech soucasné. Vedle artefaktd byly
sledovany pfedevSim zmény v barevnosti vyplni, v jejich frakci nebo piipadné
nehomogenite.

Pohiby v terénu byly vétSinou dokumentovany jak ve vertikdlnim profilu, tak i
vy piipad€ potfeby na urovnich vodorovnych fezi vpldorysu. Intenzita a Cetnost
dokumentace byla volena v zévislosti na predpokladaném informaénim potencialu
dokumentované situace (zmény ve vrstveni, obrysy schranek atp.) Cilem zvoleného typu
dokumentace bylo predevsim identifikovat jednotlivé konstrukéni prvky, zmény
v charakterech zdsypd, moZna poruseni téchto zasypd a pfipadné posuny inventafe
v ramci celého objemu hrobové vyplné.

Prozkoumana plocha byla po ukonfeni vyzkumu zcela devastovana a odtézena.
Nasledna té€zba probihala posunem stény piskovny. I pfes to, Ze hroby byly na povrchu
skryté plochy vétSinou dobte Citelné, na zakladé osobni zkuSenosti z jinych lokalit bylo
mozné piedpokladat, Ze nekteré hroby zlstaly po skryvce nerozpoznany. Dtikladna
kontrola ploch pfipravenych pied téZbou i pribé&zna kontrola stény t&Zby pii odebirani
Sté€rkopisku dovoluji s velmi vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Ze b&hem vyzkumu
nedoslo k pominuti a nezdokumeﬁtovéni hrobovych celki, které by zanechavaly zietelny
a srovnatelny archeologicky zdznam a Ze dokumentovana skupinka hrobd piedstavuje
Gplnou a prostorové uzavienou skupinu archeologicky <&itelnych pohibi doby

zvoncovitych pohart v této ¢asti lokality.
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6.3 Popis nalezu

Hrob 221

Popis: Pohteb se nachdzel v ovalné jamé orientované ve sméru S-J, dno rovné. Pfi
vyzkumu bylo mozZné zachytit zbytky humeru s kostni hmotou v silném stupni
poruseni, ktery nebylo mozné vyzvednout k dalSimu zpracovani. Kost se
nachazela pfi zapadnim okraji hrobové jamy. V blizkosti kostry ve vyplni nade
dnem se nachazely Gstép a Sipka. Polohu kostry nelze rekonstruovat a dle ulozeni
humeru doslo po inhumaci k manipulaci se skeletem jedince. Dle vyskytu Sipky
lze archeologickou evidenci stanovit pohlavi pohibeného jedince jako muzské;
(Max. rozm&ry hrobové jamy (d/§/h): 1.5/1.07/0.35m); (Tab.26)

Popis vrstev: V1 - tmaveé hnéda, hlinit4, stiedn€ ulehld, kompaktni; V2 - hnéda,
hlinitd, kompaktni; V3 - hnéda, hlinito-pis¢itd s p¥imési pisku, kompaktni; P1 -
hlinitopiscité podlozi

Nalezy: 1: Pazourkovy hrot s kiidélky a vkleslou bazi. Silicit glacigennich
sedimentd. (Tab. 26:1) Rozméry (D/S/t1.): 2.9/1.9/0.8 cm.

2: Pazourkovy 0stép bez sekundarni vipravy. Silicit glacigennich sedimentd. (Tab.
26:2) Rozméry (D/S/1.): 1.6/1.9/0.3 cm.
Hrob 222

Popis: Pohfeb se nachazel v hrobové jamé obdélného pudorysu mélce vanovité
zahloubené do podloZi, dno rovné. Ve vyplni pfi dn€ byly zjist€ény ¢asti hornich
koncetin s kostmi ve vysokém stupni naruSeni. Dle piitomnosti zubli v severni
¢asti hrobové jamy lze usuzovat na orientaci uloZeni pohibu S-J. P#
jithovychodnim rohu pfi dné¢ hrobové jamy se nachéazela silicitova Sipka, u
zapadniho okraje fragment keramické nadoby. Dle charakteru dochovanych

fragmentti keramiky lze usuzovat na piipadné postinhumacni zasahy do hrobové
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jamy. Archeologicky lze pohfeb vyhodnotit na zakladé orientace skeletu a
ptitomnosti Sipky jako pohfeb muze; (Max. rozméry hrobové jamy (d/3$/h):
2.27/0.98/0.15m); (Tab.27)
Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-Cernd, hlinitd, kompaktni; V2 - svétle hnéda,
hlinitd, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi
Nalezy: 1: Pazourkovy hrot s vkleslou bazi. Silicit glacigennich sedimentd. (Tab.
27:1) Rozméry (D/S/1.): 3.8/2.1/0.7 cm.
2: Spodni ¢ast mensi naddobky s kulovitym télem, povrch hladky, hnédé barvy s
tmav§imi skvrnami. (Tab. 27:2; Foto. 5:8) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
5.6/10/neméf./nemet. cm.
Hrob 223
Popis: Pohieb v mélké, témeét Cockovité do podlozi zahloubené hrobové jameé
ptiblizné kruhového ptidorysu s fragmenty lidskych kosti rizného dochovani. Dle
polohy dlouhych kosti spodnich kondetin a zubl leZel pohibeny jedinec na
pravém boku hlavou k JZ. Archeologicky lze na zdkladé orientace pohibu stanovit
pohlavi pohibeného jedince jako Zenské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.12/0.9/0.1m); (Tab.28)
Popis vrstev: V1 - tmavé okrové-hnéda, s lehkou ptimési pisku, kompaktni; V2 -
svétle okrovo-hnéda, hlinito-pis€ita, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi
Nélezy: sine
Hrob 224
Popis: Pohfeb v mélce do podlozi zahloubené hrobové jamé piiblizné kruhového
pidorysu, dno rovné. PtibliZzné uprostfed hrobové jamy blizko dna hrobu se

nachazelo n¢kolik drobnych, téméf rozpadlych fragmenti kosti s nékolika zuby.
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Na pohlavi z archeologické evidence nelze usuzovat; (Max. rozméry hrobové
jamy (d/8/h): 1.1/0/0.15m); (Tab.28)

Popis vrstev: V1 - Cerno-hnédd, hlinitd, ulehld; V2 - okrovo-hnédd, hlinitd s
menSimi piséitymi ¢o¢kami, ulehld; V3 - erno-hnédé, hlinitd, ulehla; P1 -
hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: sine

Hrob 225

Popis: Pohieb byl uloZen v jamé ovalného ptadorysu orientované ve sméru SSV-
JJZ. Pfiblizn€¢ v hloubce 30cm bylo patrné zGZeni vkopu hrobové jamy do
pravidelného obdélného tvaru, které ukazuje na piitomnost nedochované schranky
nebo vydievy z organického materidlu. Dno hrobu rovné. Césti zbytktl skeletu
byly v nepravidelnych hloubkdch v rozmezi 60-80cm, shluk dlouhych kosti se
zbytky skeletu se neanatomicky koncentroval v JZ rohu hrobové jamy, lebka se
nachazela severné od tohoto shluku pfiblizné ve stfedu jamy. Pfi vychodnim
okraji u dna hrobové jamy byla §ikmo umisténa nadoba 1, nadoba 2 se nachazela
ve vyplni Sikmo uloZzend nad kostmi ruky. Pii vybirani vyplné hrobu byly v
riznych vySkach rozpoznany fragmenty jest¢ dvou dal§ich nadob 3 a 4.
Archeologicky 1ze na zaklad€ orientace skeletu v hrobové jame povaZzovat pohlavi
pohibené¢ho jedince za muzZské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):

2.3/1.4/0.75m); (Tab.29)

Popis vrstev: V1 - tmavé okrové-hnédd, s lehkou pfimési pisku, kompakini; V2 -
Zluto-hnéda, hlinita, ulehld; V3 - svétla Zluto-hnéda, hlinito-pis¢ita, kompaktni;
V4 - svétle hnéda, sypké (patrn€ nora po drobném hlodavcei); P1 - hlinitopis¢ité

podlozi; P2 - §térkové podloZi
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Nalezy: 1: Dzbanek s oblou profilaci té€la s okrajem oproti okraji u kofenu ucha

mirn€ pfevySenym, povrch jemny, hlazeny svétleSedé barvy se svétlymi skvrnami

(Tab. 29:1; Foto. 2:4 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4.4/10.1/8/9cm.

2: M¢élka kénicka misa s ¢tyfmi symetricky rozmisténymi ousky pfi okraji, okraj

lehce odsazeny, rovny vné vyhly. Povrch leskly, hlazeny, barva svétle hnéda s

Sedymi skvrnami. (Tab. 30:2; Foto. 7:1 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 8.2/-

120.8/6.8cm.

3: Fragment hrdla a okraje mensiho dzbanku, povrch jemny, hlazeny, barva

svétleseda. (Tab. 30:3) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): nemét./4.2/neméf./neméf.cm.

4: Fragment s uchem hrdla a téla mensiho dzbanku, povrch jemny, hlazeny, barva

svétle hnédd s tmavsimi skvrnami. (Tab. 30:4 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):

nemét./nemet./nemet./nemér.

Hrob 226

Popis: Pohieb uloZen v jamé lehce ovalného puadorysu s delsi osou ve sméru S-J,
dno vanovité¢ zahloubené do podlozi. Sled vrstev vyplné vykazuje vyrazné
rozhrani rovnob&€zné s plochym dnem, které miZe ukazovat na piitomnost

organické schranky pro uloZeni téla. Pohibeny jedinec byl uloZen ve skréené

poloze na pravém boku s hlavou k jihu, za zady pfiblizn¢ ve vySce 10 cm nad
dnem hrobu se nachazely nadoby 1 a 2, ob€ otoCené a leZici na boku t&l nadob.
Archeologicky lze pohlavi pohfbeného jedince na zdkladé orientace a polohy
jedince urcit jako Zenské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h): 1.33/1.03/0.38m);
(Tab.31)

Popis vrstev: V1 - hnéd4, hlinitd, kompaktni; V2 - okrovo-hnéda, hlinitd s ménsimi

pis€itymi ¢ockami, ulehld; P1 - hlinitopiscité podlozi
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Nalezy: 1: Mensi dZban/konvice s oblou profilaci téla s vn¢ lehce vyhlym okrajem,

povrch hrubé hlazeny, barva svétla okrové hnéd4. (Tab. 31:1; Foto. 6:1 ) Rozméry

(Po/Pv/Pd/V): 6/11.4/9/13.2¢cm.
2: Vétsi fragment spodni ¢4sti pravdépodobné dzbanku s kulovitym télem a Iehce
zvyraznénym hrdlem. Povrch matny, jemné hlazeny, Sedohnédé barvy se svétlymi
skvrnami. (Tab. 31:2; Foto. 3:6 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 5.4/13.4/nemé&f./nemér.
cm.
Hrob 227

Popis: Pohieb ulozen v ovalné jameé s orientaci del$i osy ve sméru S-J. Pfiblizn¢ v
hloubce 25¢cm pod povrchem stény vykazovaly schodovité ziizeni do ovalné jamy
mensich rozmérti s rovnym dnem. Z uvedencho zuZeni a uloZeni vrstev vypiné lze
usuzovat na existenci organické schranky, ve které byl pohieb ulozen. Na dné
hrobové jamy se nachazely velmi Spatn¢ dochované fragmenty lidského skeletu,
uloZené¢ho patrné podle ulozeni dolnich koncetin ve skréené poloze na pravém
boku s orientaci hlavou k jihu. Archeologicky lze na zaklad¢ polohy jedince
stanovit pohlavi pohfbeného na Zenské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):
1/1.42/0.33m); (Tab.32)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnéd4, hlinita, stfedné ulehld, kompaktni; V2 - Zluto-
hnéd4, hlinita s pfimési pisku, kompaktni; V3 - hnéda, hlinita, kompaktni; P1 -

hlinitopiscité podlozi; P2 - $térkové podlozi

Nalezy: sine
Hrob 228
Popis: Pohieb byl uloZen v prostorové velmi seviené jamé, kterda se na povrchu
vyrazné barevné odliSovala od okolniho podlozi. Hrobova jama byla témé&F

geometricky pravidelného obdélného pldorysu, stény kolmé, dno rovné.
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Pohibeny jedinec byl ulozen ve skréené poloze na levém boku, hlavou k SSV. Na
zaklad¢ archeologické evidence lze stanovit pohlavi pohtbeného jedince na
muzské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h): 0.85/0.63/0.38m); (Tab.32)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-Cerna, hlinita, kompaktni; V2 - svétle okrovo-
hnéda, hlinito-pis¢itd, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi; P2 - S$térkové
podlozi

Nalezy: sine

Hrob 229

Popis: Pohieb uloZen v prostorné ovalné jame s orientaci del$i osy ve sméru S-J,
dno rovné. Na dné€ hrobu se nachazely casti skeletu pohibeného jedince ve
skréené poloze, hlavou k jihu. Dle archeologické evidence 1ze pohlavi pohibeného
jedince povazovat za Zenské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):
1.53/1.15/0.58m); (Tab.33)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-okrova, ulehld, kompaktni; V2 - okrovo-hnéda,
hlinitd s men§imi pis¢itymi ¢ockami, ulehla; V3 - svétle hnédo-okrova, ulehla
kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podloZi; P2 - §térkové podlozi

Nélezy: sine

Hrob 230

Popis: Hrobova jama nepravidelné ovalného tvaru s del§i osou ve sméru SV-JZ.
Pozistatky lidského skeletu nedochovany. Fragmenty nddoby 1 se nachazely nade
dnem pfiblizné v polovin¢ délky hrobové jamy blize k zapadnimu okraji. Ve
vyplni priblizn€ 12cm nad dnem v SV poloving se nachazela Sikmo uloZena misa
3 uvnitf které byla umisténa nadoba 2. Nelze stanovit pohlavi poh¥beného jedince
na zakladé archeologické evidence; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):

1.75/1.22/0.18m); (Tab.34)
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Popis vrstev: V1 - hnéda, hlinitd, kompaktni; V2 - hnéd4, hlinitd, kompaktni; P1 -
hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Mensi nezdobeny pohar; povrch matny, hlazeny okrové hnédé barvy.
(Tab. 34:1; Foto. 1:3 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 2.8/9.6/10.2/11.4 cm.
2: Dzbanek s kulovitym télem a lehce odsazenym hrdlem, povrch matny, jemné
hlazeny, korodovany, barva svétle hnédo okrova s tmavymi skvrnami (Tab. 34:2;
Foto. 4:4 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4.1/9.2/6.4/8 cm.
3: Hlubsi misa s kulovitym télem a dovnitf rozs$ifenym nezdobenym okrajem. Pod
okrajem jazykovity vycnélek s dvéma provrty. Povrch matny, jemné hlazeny,
barva svétle hnéda. (Tab. 35:3; Foto. 8:3 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 7.7/-
/22/4. 1cm.

Hrob 231

Popis: Hrobova jama nepravideln€é ovalného tvaru s del$i osou ve smeru SV-JZ.
Pozistatky lidského skeletu nedochovany. Ve vyplni ptiblizné 10cm nad dnem v
JZ poloving hrobové jamy se nachéazela Sikmo uloZena misa 2 uvnitf které byla
uloZend nadoba 1. Nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince na zadkladé
archeologické evidence; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h): 1.37/1.13/0.17m);

(Tab.36)

Popis vrstev: V1 - ferno-hnédd, hlinitd, ulehla; V2 - svétle hnéda, hlinita,
kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Sir§f d’banek s oble profilovanym télem a rovnym okrajem. Povrch
matny, hlazeny, svétle hnédé barvy. (Tab. 36:1; Foto. 2:6 ) Rozméry
(Po/Pv/Pd/V): 4.8/10.7/9/9.3 cm.
2: Hlubsi misa s konickym té€lem, sefizlym, mirné dovniti roz8ifenym okrajem s

Castecné odlomenym jazykovitym vybéZkem. Povrch jemny, hlazeny, silné
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korodovany, barva svétle hnédo-Sedd. (Tab. 36:2; Foto. 9:1 ) Rozméry
(Po/Pv/Pd/V): 10.1/-/21.9/7.4 cm.
Hrob 232

Popis: Pohteb uloZen v jamé lehce ovalného pidorysu s del§i osou ve sméru S-J,
pfiblizn¢ v hloubce 30cm stény hrobové jamy plynule ptechdzi do ovalné vnitini
jamy, dno rovné. Z lidského skeletu fragmentarné dochované kosti oblasti hlavy,
které se nachazely v severni polovin€ hrobové jamy. Ve vyplni nade dnem se
nachazela na boku poloZena nadoba 1, a Sikmo umisténé nadoby 4 a 3, misa 4
obsahovala uvnitf dzbanek 2. Archeologickou evidenci umisténi kosti hlavy v
severni poloviné hrobu lze dovozovat, Ze pohlavi pohtbeného jedince bylo
muZské; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h): 1.32/0.97/0.43m); (Tab.37)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-Cernd, hlinitad, kompaktni; V2 - hnéda, hlinito-
pis¢ita, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Mensi dZbén s ostie profilovanym télem, hrdlo s okrajem vyrazné vné
vyhlé. Povrch matny, jemné hlazeny svétle okrovo hnédy s tmavymi skvrnami

(Tab. 37:1; Foto. 2:3 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 7.2(?)/12.5/11.4/10.8(?) cm.

2: Dzbanek s naznakem odsazeni hrdla. Povrch matny, korodovany, svétlé okrové
barvy. (Tab. 37:2; Foto. 3:3) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 3.7/9/6.6/7.3 cm.

3: Dzbanek oblé profilace s rovnym okrajem, na maximalni vyduti s tfemi,
symeticky proti uchu umisténymi vypnulinami. Povrch matny, jemné hlazeny,
hnédo $edé€ barvy. (Tab. 38:3; Foto. 3:1 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4/9.5/7/7.1cm.
4: Hlubsi misa s kénickym té€lem, sefizlym, mirné dovniti roz§ifenym okrajem s
jednim vertikdlnim ouSkem pod okrajem. Povrch jemny, hlazeny, misty
korodovany, barva hnédo-Seda s tmavymi skvrnami. (Tab. 38:4; Foto. 8:1 )

Rozmeéry (Po/Pv/Pd/V): 9.6//24.6/9.1cm.
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Hrob 233

Popis: Pohieb uloZeny v prostorné jame obdélného pidorysu s orientaci delsi osy ve
sméru S-J. Ve vyplni jamy ve vrstvé nade dnem se nachazely fragmenty lidského
skeletu v neanatomické poloze, pfedevS§im dlouhych kosti. Z rozmisténi
antropologického materialu nelze usuzovat na uloZeni ani pfipadné stanovit
pohlavi archeologickou evidenci; (Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
2.07/1.22/0.5m); (Tab.39)

Popis vrstev: V1 - tmavé okrové-hnéda, s lehkou primési pisku, kompaktni; V2 -
hnéda, hlinita s piimési pisku, ulehla; V3 - svétlejsi okrovo-hnéda, hlinita , ulehld;
V4 - okrovo-hnéda, hlinitd s menSimi pisCitymi ¢ockami, ulehld; V5 - svétlejsi
hnéda, hlinita s p¥imé&si pisku, ulehla; P1 - hlinitopiscité podlozi

Nalezy: sine

Hrob 234

Popis: Pohieb uloZen v jam¢ ovalného pldorys s delsi osou ve sméru SSV-JIZ.
Stény hrobové jamy ptiblizn¢ 25cm pod Grovni skryvky vykazovaly urité ziZeni,
které ukazuje spoleéné¢ se sledem vrstev na pfitomnost organické schranky.
Pohieb byl ulozen ve skréené poloze na levém boku, hlavou k SSV. U nohou
pohibeného u JV okraje hrobové jamy se nachazela mirn€ naklonéna nadoba 1.
Dle archeologické evidence polohy a orientace skeletu se jednd o pohieb jedince
muzského pohlavi; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h): 2.08/1.42/0.5m);
(Tab.40)

Popis vrstev: V1 - hnéda, hlinitd, kompaktni; V2 - Zluto-hnéda, hlinita, ulehla; V3 -
svétle hnéda, hlinita, kompaktni; V4 - svétle hnédo-Sed4, hlinita, kompaktni; V5 -
hnédo-zluta, pisCito-hlinitd, méné kompaktni; V6 - svétle hnédo-zluta, hlinita,

kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi
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Nalezy: 1: Fragment kulovitého t€la dZzbanku, horni partie a hrdlo nedochovany.
Povrch leskly, jemné hlazeny, svétle hnédé barvy. (Tab. 40:1; Foto. 5:5 )
Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 2.4/10/neméf./neméf. cm.

Hrob 235 |

Popis: Pohteb ulozeny v jAmée ovalného ptdorysu s delsi osou ve sméru SV-JZ, dno
rovné. Skelet pohifbeného dochovan ve velmi fragmentarnim stavu. Dle polohy
dlouhych kosti dolnich koncetin v anatomické poloze lze usuzovat, ze pohtbeny
lezel ve skréené poloze na levém boku hlavou k SV. V oblasti panve a za zady se
nachazel fragmenty nadoby 1. Dle archeologického vyhodnoceni polohy téla lze
uvazovat o muzském pohlavi pohtbeného jedince. ; (Max. rozméry hrobové jamy
(d/8/h): 1.65/1.13/0.63m); (Tab.41)

Popis vrstev: V1 - ¢erno-hnéd4, hlinita, ulehld; V2 - hnéd4, hlinito-pis¢itas pfimeési
Stérku, kompaktni; V3 - hnéda, hlinito-pis¢itd, kompaktni; P1 - hlinitopisCité

podlozi; P2 - §térkové podlozi

Nalezy: 1: Hlubsi misa s koénickym télem, sefizlym, lehce dovnité rozSifenym
nezdobenym okrajem s bezprostiedn€ pod okraj umisténym jazykovitym
vybézkem bez provrtd. Povrch matny, hlazeny, svétle okrovo-hnédé barvy. (Tab.
41:1; Foto. 8:2 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 8.4/-/18.6/6.4 cm.

Hrob 236

Popis: Pohieb se nachazel v mél¢i hrobové jamé ovalného pidorysu s orientaci
delsi osy ve sméru SSZ-JJV, dno rovné. Pohibeny byl ulozen ve skréené poloze
na pravém boku hlavou na JJZ. Kosti skeletu velmi $patn¢ dochovany. U hlavy
pohibeného se nachazel vétsi kamen bez stop po opracovani ¢i poskozeni v

disledku n&jaké Cinnosti. Archeologicka evidence urcuje dle orientace a polohy

177



skeletu u pohibeného zenské pohlavi; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):

1.2/0.88/0.3m); (Tab.42)

Popis vrstev: V1 - hnéd4, hlinitd, kompaktni; V2 - svétle hnéd4, hlinita, kompakini;
V3 - tmav$§i hnéda, hlinita, kompaktni; V4 - hnéd4, hlinita, ulehla; P1 -
hlinitopis¢ité podloZi

Nalezy: sine

Hrob 237

Popis: Pohieb se nachazel v jame vej¢itého pudorysu s orientaci delsi osy ve sméru
SV-JZ. Stény hrobové jamy piiblizné¢ ve 30 cm od urovné skryvky menSim
schodem pfechdzely do mensi hrobové jamy piiblizné ovélného tvaru. Lze
usuzovat na pritomnost organické schranky. V severni polovin€ hrobové jamy se
nachazely zbytky silné rozrusenych kosti lebky. Mezi zbytky lebky a okrajem
hrobové jamy se nachéazela mirn¢ naklonéna nadoba 2, nddoba 1 byla uloZena na
boku v opa¢né poloviné hrobové jamy u JZ okraje. Dle archeologicky evidované
orientace pohibeného lze uvaZovat o pohibu jedince muzského pohlavi; (Max.

rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.4/0.95/0.42m); (Tab.43)

Popis vrstev: V1 - Cerno-hnédd, hlinita, ulehla; V2 - svétle hnéda, hlinita,
kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Dzbanek s nizko poloZenym télem a valcovitym hrdlem. DZbanek podle
odlom byl patrné opatien valeckovitym uchem. Povrch mechové matny, hlazeny,
jasné svétle oranzové barvy. (Tab. 43:1; Foto. 5:4 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
4.4/8.9/8.4/4.4 cm.
2: Mensi dzbanek s vyraznéji profilovanym télem a naznakem odsazeni hrdla s
vné vyhlym okrajem. Povrch leskly, jemné hlazeny, tmavsi hnédo¢erné barvy.

(Tab. 43:2; Foto. 3:4 ) Rozmé&ry (Po/Pv/Pd/V): 2.5/8.0/6.1/6.3 cm.
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Popis: Hrobova jama protahlého ovalného tvaru s del$i osou ve sméru SV-JZ, dno
sbihajici se od JZ okraje k menSimu zahloubeni s rovhym dnem v SV poloviné
hrobové jamy. Antropologicky materidl nedochovan. Pii JZ okraji zahloubeni v
SV poloving hrobové jamy se nachazela misa ve které byl ulozen mensi dZbanek s
dvéma svislymi plastickymi pasky pod spodnim kofenem ucha. Obé keramické
nadoby byly béhem prestavky v pribéhu vyzkumu zcizeny a nelze je v plnosti
dokumentovat.Nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince na zdklad¢
archeologické evidence; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h): 2/1.13/0.4m);
(Tab.44)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnéda, hlinita, stfedné ulehld, kompaktni; V2 - svétle
okrovo-hnéda, hlinito-piscitd, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Mensi dzbanek s kulovitym télem a s dvéma svislymi plastickymi pasky
pod spodnim kofenem ucha.Povrch hlazeny tmavé barvy. ((ukraden v prib&hu
terénni exkavace)) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): neméf./neméf./nemét./cca 8 cm.

2: Misa s dovnitf rozSifenym okrajem. Bez bliz§i specifikace. (ukradena v
pribéhu terénni exkavace) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): neméf./-/cca 20/neméf. cm.
Hrob 239

Popis: Ve srovnani prostorngj$i hrobova jama téméi ¢&tvercového pudorysu s
orientaci diagonaly ve sméru SZ-JV, stény plynule pfechézejici v rovné dno.
Pozutstatky lidského skeletu nedochovany. Pti zapadnim okraji hrobové jamy byly
v fadé¢ umistény nadoby (dle velikosti??), vSechny nadoby byly ve vyplni
umistény Sikmo s naklonem ke sttedové ose hrobové jamy. Nelze stanovit pohlavi
pohibeného jedince na zékladé archeologické evidence; (Max. rozméry hrobové

jamy (d/%/h): 1.48/1.2/0.22m); (Tab.45)
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Popis vrstev: V1 - Zluto-hnédd, hlinito-pis€ita, ulehld; V2 - okrova, hlinito-piscita,
sypkd; V3 - svétle hnéda, hlinitd, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Mensi stihly dzban/konvice s oblou profilaci téla. Povrch leskly, jemné
hlazeny, svétle hnédé barvy se skvrnami tmavsich odstinti. (Tab. 45:1; Foto. 6:4 )
Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 5.8/8.6/7.3/14.2 cm.
2: Dzbanek oblé profilace s niZe posazenym télem s lehce odsazenym hrdlem a
rovaym okrajem. Povrch leStény, jemné hlazeny, hnédé barvy s tmavymi
skvrnami. (Tab. 45:2; Foto. 3:5 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 2.4/8.6/5.6/7.2 cm.
3: Konicka miska s rovnym okrajem. Povrch matny, hlazeny s patrnymi drobnymi
zrny hrubstho ostfiva, barva svétle hnéda. (Tab. 45:3; Foto. 5:7 ) Rozméry
(Po/Pv/Pd/V): 7/-/9.5/5.3cm.
4: Dzbéanek s vyrazné odsazenym vysokym, lehce konicky rozevirajicim se
hrdlem a rovnym okrajem. Povrch matny, hlazeny, misty korodovany s hnédou
barvou misty tmavs$ich odstin. (Tab. 45:4; Foto. 5:3) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
4/5.8/5.7/5.3 cm.

Hrob 240

Popis: Hrobova jama téméf obdélného tvaru, me¢lce zahloubena do podlozi s delsi
osou ve sméru SV-JZ, dno rovné. Antropologicky material se nedochoval. Pti SZ
okraji hrobové jamy se nachdzela miska 2 uvnitf které byla uloZena nadoba 1.
Nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince na zakladé archeologické evidence;
(Max. rozméry hrobové jamy (d/8/h): 1.47/0.95/0.15m); (Tab.46)

Popis vrstev: V1 - hnédo-Seda, velmi ulehld, kompaktni; V2 - Zluto-hnéda, hlinita,

ulehla; P1 - hlinitopiscité podlozi
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Nalezy: 1: Dzbanek s kulovitym télem a odsazenym hrdlem s okrajem Ilehce
vyhlym vné. Povrch matny, jemné hlazeny, barva svétle hnéda s hnédo-Sedymi
skvrnami. (Tab. 46:1; Foto. 3:2) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 3/9.2/5.6/7.9 cm.

2: Koénickd misa s oboustranné rozSifenym nezdobenym okrajem a tfemi
vertikalnimi ousky symetricky vybihajicimi z okraje nadoby. Povrch matny,
nerovny, jemné hlazeny, barva tmavé hnédé-sedd. (Tab. 46:2; Foto. 7:2)
Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 9.1/-/21.7/6.8 cm.

Hrob 241

Popis: Hrobova jama mirné ovalného tvaru s del$i osou ve sméru SV-JZ, dno rovné.
Lidské pozistatky nebyly zjistény. Pii JZ okraji hrobové jamy se nachézely Ctyii
nadoby, v mise 4 byla uloZena nadoba 2. Misa byla lehce naklonéna do stiedu
hrobové jamy, nadoba 1 byla ve fragmentech rozptylena na vétsi plose. Nelze
stanovit pohlavi pohfbeného jedince na zaklad¢ archeologické evidence; (Max.
rozméry hrobové jamy (d/$/h): 1.68/1.42/0.28m); (Tab.47)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnéd€-Cerna, hlinita, kompaktni; V2 - svétle okrovo-

hnéda, hlinito-pis¢ita, kompaktni; V3 - svétle hnéda, sypka (patrné nora po

drobném hlodavci); P1 - hlinitopis¢ité podlozi; P2 - §térkové podlozi

Nalezy: 1: Zvoncovity pohar s uchem s pasovou metopovou vyzdobou. Vyzdoba v
peti pasech, hlavni motiv v 2..4. a 5. pasu se sestava z kombinace horizontalné
vypliovanych poli a poli s plo§né symetricky umisténymi lineadrnimi kolky. Pole s
kolky maji v 2. pasu na metopach a v 5. pasu prub&€zné umisténi protibéZznych
kolkt, v 4. pasu umisténi na metopach linearni do tvaru rovnobéZnych klikatek.
Vyzdoba provedena kolkem. Povrch matny, jemné plaveny, barva svétle oranZova

s misty zbytkll po tmavé ¢erveném malovani. Na né€kolika mistech tmavé Cervené
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malovani ptechazi do tmavych odstinti az ¢ernc¢ho zabarveni. (Tab. 47:1; Foto.
1:2) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 5.2/10.7/9.8/11.9 cm.
2: Nizky pohar/dzbanek s uchem s hornim kofenem vybihajicim z okraje. Povrch
matny, jemn¢ hlazeny, barva hnéda v kolisajicich odstinech. (Tab. 47:2; Foto. 2:1
) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 3.5/7.2/8.1/6.8 cm.
3: Spodni ¢ast t€la dzbanku. Povrch mechové matny, hlazeny, jasné svétle
oranzové barvy. (Tab. 47:3; Foto. 5:6) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
4.1/7.7/nemé&f./neméf. cm.
4: M¢lka konicka misa s lehce rozsifenym okrajem. Povrch leskly, hlazeny, barva
svétle okrova. (Tab. 48:4; Foto. 11:1) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 23/-/5.8/ cm.
Hrob 242
Popis: Pohfeb uloZeny v mensi jamé ovalného tvaru mélce zahloubené do podloZi s

orientaci del§i osy ve sméru SV-JZ. Skelet pohfbeného jedince dochovan v

nekolika fragmentech dlouhych kosti, kosti spodnich konéetin uloZeny v
anatomické poloze na zakladé kterych lze stanovit, Ze pohieb se nachazel ve
skréené poloze hlavou k JZ. Na zaklad¢€ archeologické evidence polohy téla lze
pohfbenému ptisoudit Zenské pohlavi; (Max. rozméry hrobové jamy (d/$/h):
1.3/1.03/0.05m); (Tab.48)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnéda, hlinitd, kompaktni; V2 - hnéda, hlinita, kompaktni;
P1 - hlinitopiscité podloZi

Nalezy: sine

Hrob 243

Popis: Pohieb uloZzeny v mélce zahloubené hrobové jamé nepravidelné ovalného

tvaru s orientaci del$i osy ve sméru SV-JZ. Pozistatky lidského skeletu byly

dochovany ve zna¢né fragmentdrnim stavu, v JV polovin€ hrobové jamy se
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nachazely pozlstatky holenni kosti, v JZ poloviné hrobu byly nalezeny
nepravidelné rozptylené lidské zuby. Nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince
na zdklad¢ archeologické evidence, (Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h):
1.58/1.17/0.1m); (Tab.49)

Popis vrstev: V1 - tmaveé okrové-hnéda, s lehkou piimési pisku, kompaktni; V2 -
svétle okrovo-hnéd4, hlinito-pis¢ita, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: sine

Hrob 244

Popis: Pohteb uloZzen v jamé pfibliZzn€¢ obdélného tvaru, dno rovné, delsi osa ve
sméru SV-JZ. Pohibeny byl uloZen ve skréené poloze na pravém boku hlavou na
JZ. Kosti skeletu vyjma lebky a jednoho humeru dokumentovany v anatomické
poloze, humerus vyrazné dislokovan k JZ okraji hrobové jamy, lebka byle
posunuta do oblasti dolnich koncetin. Keramické nadoby se nachéazely ve vyplni

nad holennimi kostmi. Uvnitf misy 2 se byl uloZen dzbanek 1. Na zakladé

archeologické evidence orientace a polohy téla lze usuzovat na pohieb Zeny. ;
(Max. rozmé&ry hrobové jamy (d/§/h): 1.78/1.2/0.42m); (Tab.50)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédd, hlinita, kompaktni; V2 - svétle okrovo-hnéda,
hlinito-pis€ita, kompaktni; V3 - okrova, hlinito-pis¢ita, sypka s mensi pfimési
Sté€rku; P1 - hlinitopis¢ité podlozi; P2 - stérkové podlozi

Nalezy: 1: Sirsi dZbanek s oble profilovanym télem, lehce odsazenym hrdlem a
rovaym okrajem. Povrch matny, hlazeny, svétle hnédé barvy. (Tab. 50:1; Foto.
2:2) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 3.5/10.0/8.1/7.7 cm.

2: M¢lka konicka misa s dovnitf roz$ifenym okrajem. Z okraje vybiha mensi

Jazykovity vybézek s dvéma provrty. Povrch leskly, hlazeny, barva svétle hnéda s
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Sedymi skvrnami. (Tab. 50:2; Foto. 9:2 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4.0/-/21.4/6.1
cm.
Hrob 245

Popis: Pohieb uloZen v ovalné jdme s orientaci delsi osy ve sméru S-J, dno rovné.
Zbytky skeletu pohibu se dochovaly ve zna¢né fragmentarnim stavu, dle polohy
Casti lebky a umisténi ¢asti dlouhych kosti 1ze vyvozovat, ze pohibeny byl ulozen
ve skréené poloze na pravém boku hlavou k jihu. Za zady pohibeného pfi
zapadnim okraji hrobové jamy se nachazely tfi nadoby, nadoby 3 a 4 byly Sikmo
ulozeny, nadoba 4 ve sméru dovnitf hrobové jamy, nadoba 3 podél okraje jamy.
T fragmenty malé Casti téla nadoby 2 pravdépodobné piedstavuji intruzi, dle
technologie provedeni stfepu a upravy povrchu jeho datovani neodporuje
ptifazeni do mladého nebo pozdniho eneolitu. Na zakladé archeologické evidence
orientace skeletu a polohy téla lze usuzovat na pohfeb Zeny; (Max. rozméry
hrobové jamy (d/§/h): 1.47/0.93/0.3m); (Tab.51)

Popis vrstev: V1 - hnédo-Cernd, hlinita, kompaktni; V2 - Zluto-hnéd4, hlinito-

pis¢ita, kompaktni; V3 - svétle hnéda, piscito-hlinitd s mensi pfimési §térku; P1 -
hlinitopis¢ité podlozi; P2 - stérkové podlozi

Nalezy: 1: Dzbéanek s kulovitym télem a lehce odsazenym hrdlem, povrch matny,
jemn¢ hlazeny, barva hnéda. (Tab. 51:1; Foto. 4:3 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
3.2/9.2/6.2/7.0 cm.
2: Keramicky fragment z téla vé&tSi nadoby. Na wvné&jsi strané vyzdoba
vodorovnymi jemnymi hlubSimi ryhami bez ornamentace. Povrch mechové
matny, hlazeny, jasn¢ svétle oranzové barvy. (Tab. 51:2) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):

/f/em.
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3: Stihla konvice téméf valcovitého téla a cylindrickym hrdlem, okraj rovny.
Povrch matny, hlazeny, barva okrové hnéda misty prechazi v tmavsi Sedohnédé
odstiny. (Tab. 52:3; Foto. 6:3 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 6.4/10.2/8.6/16.6 cm.

4: Dzbanek s oblou profilaci t€la s rovhym okrajem. Povrch matny, hlazeny,

hnédé barvy. (Tab. 52:4; Foto. 4:1 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4/9.5/7/9.2 cm.

Hrob 246

Popis: Hrobova jama nepravidelné ovalného tvaru s orientaci del$i osy ve sméru
SV-JZ, dno rovné. Stény hrobové jamy v hloubce pfiblizné¢ 35 cm od drovné
skryvky vykazovaly mensi schiidek a zaZeni prostoru hrobové jamy, coz ukazuje
spole¢né se sledem vrstev vypIné na moznou existenci organické schranky, ve
které byl pohieb uloZen. 7Z antropologického materidlu se dochovala pouze ¢ast
lebky v JZ poloviné hrobové jamy. V jihovychodni polovin€ se nachazely
neuspofadané umisténé Ctyfi nddoby, misa 3 ve znacné fragmentarnim stavu.
Nadoby 1 a 2 byly ve vyplni hrobu uloZeny Sikmo. Na zéklad¢ archeologické
evidence orientace skeletu dle polohy lebky lze usuzovat na pohieb Zeny; (Max.
rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.77/1.18/0.55m); (Tab.53)

Popis vrstev: V1 - zluto-hn€d4, hlinitd s pfimési §térku, ulehld; V2 - ¢erno-hnéd4,
hlinitd, ulehla; V3 - tmavé hnéda, hlinita, ulehla; V4 - okrové-zluta, hlinito
pis¢ita, kompaktni; V5 - Sedo-hnéda, hlinitad, kompaktni; P1 - hlinitopiscité
podlozi; P2 - §térkové podlozi

Nalezy: 1: Dzbanek s vyrazngj$i profilaci téla a odsazenym hrdlem, okraj mirné
vn¢ vyhlym. Povrch leskly, hlazeny s hnédou barvou. (Tab. 53:1; Foto. 4:2 )

Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4/11/7.9/8.6 cm.

185



2: Sirsi dzbanck s esovitou profilaci, okraj mimé& vn& vyhly. Povrch mechové
natny, hlazeny, jasn¢ oranzové barvy. (Tab. 54:2; Foto. 5:2 ) Rozméry
(Po/Pv/Pd/V): 3.8/7.8/6.6/7.6 cm.
3: Hlubsi konicka misa s rovnym oboustranné rozSifenym nezdobenym okrajem.
Pod okrajem horizontalni jazykovity vybézek s dvéma provrty. (Tab. 54:3; Foto.
9:3 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 13.3/-/27.8/9 cm.
Hrob 247

Popis: Hrobova jama ptiblizné kruhového tvaru mélce ¢ockovité zahloubena do
podlozi. Pozlstatky pohibu nebyly zjistény. Pii vychodnim okraji jamy se
nachazely dvé nadoby rovné posazené na dno hrobové jamy. Nadoba 2 byla
poniCena skryvkou. Nelze stanovit pohlavi pohibeného jedince na zakladé
archeologické evidence; (Max. rozmé&ry hrobové jamy (d/$/h): 0.95/0.98/0.18m);
(Tab.55)

Popis vrstev: V1 - svétle okrovo-hnédd, hlinito-piscitd, kompaktni; V2 - tmavé
hnéda, hlinita, sttedn€¢ ulehla, kompaktni; V3 - hnéda, hlinita, kompaktni; P1 -

hlinitopiscité podlozi

Nalezy: 1: Nizky pohar/dzbanek s uchem s hornim kofenem vybihajicim pod

okrajem. Povrch leskly, jemn¢ hlazeny, barva syt€ visiiove Cervena v kolisajicich
odstinech. (Tab. 55:1; Foto. 1:4) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4.6/9.3/9.8/9.0 cm.
2: Spodni ¢ast zdobeného poharu. Vyzdoba padsovym metopovym motivem, lze
rekonstruovat shodny hlavni motiv pfesypacich hodin na metopach ve dvou
pasech. Povrch matny, jemné plaveny, barva svétle oranZova s misty zbytd po
tmavé Cerveném malovani. (Tab. 56:2; Foto. 1:1 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
4.7/12.4/nemét./neméf. cm.

Hrob 248
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Popis: Pohteb ulozeny v hrobové jame ovalného pldorysu s orientaci delsi osy ve
sméru SSV-JJZ, dno rovné. Pohibeny byl ulozen ve skréené poloze na levém
boku s hlavou k SV. Dle zpisobu rozlomené panve a posunu hlavice pravého
femuru lze usuzovat, Ze v okoli pohibu se nachazel duty prostor a pohibeny byl
pravdépodobné ulozen do schranky z organického materialu. Za zada pohibeného
pti SZ okraji se nachdzela lehce Sikmo umisténa nadoba 1. Na zakladé
archeologické evidence orientace skeletu a polohy téla lze usuzovat na pohieb
jedince muzského pohlavi; (Max. rozméry hrobové jamy (d/§/h): 1.48/1/0.27m);
(Tab.56)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-Cerna, hlinitd, kompaktni; V2 - svétle hnéda,
hlinitd, kompaktni; V3 - svétle hnéda, hlinito-pis¢itd, ulehla; P1 - hlinitopis¢ité
podloZi; P2 - stérkové podlozi

Nalezy: 1: Hlubsi misa kulovitého tvaru téla opatfend ¢tyfmi nozkami. Okraj
nezdobeny, oboustranné rozsifeny, opatfeny ¢tyfmi mensimi vertikalnimi ousky.
Povrch matny, hlazeny, svétle hnédé barvy s tmavymi skvrnami. (Tab. 56:1; Foto.

10:2) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 7.0/-/19.6/6.8 cm.

Hrob 249
Popis: Pohieb v nepravidelné hrobové jamé v piadorysu ovalného tvaru s orientaci
delsi osy ve sméru SV-JZ, dno rovné. Dle vrstveni vyplné hrobu lze usuzovat na
pfitomnost organické schranky, ve které byl pohieb ulozen. V JZ poloviné
hrobové jamy blize ke stiedu se nachédzelo n&kolik lidskych zubi, dalsi &asti
lidského skeletu se nedochovaly. V JV poloving bliZe stitedu hrobové jamy pii dng
byla nalezena nadoba 1 ¢astecn¢ rozbita na vice ¢asti. Na zakladé archeologické

evidence polohy zubd vzhledem k umisténi v hrobové jamé lze usuzovat na
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pohfeb jedince zenského pohlavi; (Max. rozméry hrobové jamy (d/s/h):
1.7/1.33/0.7m); (Tab.57)

Popis vrstev: V1 - hnéda, hlinitd, kompaktni; V2 - hnédo-zluta, piscito-hlinita,
ulehla; V3 - svétle hnédd, hlinita, kompaktni; V4 - hn€da, sypka (patrné nora
drobného hlodavce); V5 - svétld hnédo-zZluta, hlinito-pis¢itd, mén¢ ulehlé; P1 -
hlinitopis¢ité podlozi; P2 - Stérkové podlozi

Nalezy: 1: Sirdi dZbanek s kulovitym télem, odsazenym mirné rozevienym hrdlem,
okraj rovny. Povrch téla je opatien symetricky proti uchu tfemi dvojicemi tzkych
svislych plastickych paskil. Povrch leskly, jemné hlazeny, svétle hnédy. (Tab.
57:1; Foto. 2:5 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 4/13/5.4/10.3 cm.

Hrob 250
Popis: Pohfeb byl uloZen jamé& ovalného plidorysu s orientaci del§i osy ve sméru

SV-JZ, dno rovné. Ptiblizné ve stfedu hrobové jamy se nachdzely zbytky zcela

destruovanych blize neidentifikovatelnych lidskych kosti, které vyjma zubu
nebylo mozné vyzvednout k dal$imu laboratornimu zpracovani. V blizkém okoli
ve stfedu hrobové jamy se nachéazely dvé nadby, nddoby 1 mirné naklonénd na
stranu. Nelze stanovit pohlavi pohtfbeného jedince na zaklad€ archeologické
evidence; (Max. rozmé&ry hrobové jamy (d/§/h): 1.52/1.1/0.35m); (Tab.58)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-Cerna, hlinita, stfedn¢ ulehla, kompaktni; V2 -
svétle hnéda, hlinito-piscita, ulehld; V3 - Sedo-hnédd, hlinitd, kompaktni; V4 -
hnéda, hlinitd, ulehla; V5 - svétle hnéda, sypka (patrné nora drobného hlodavce);
P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: DzZbanek s oblou profilaci, Iehce stlaCenym té€lem a odsazenym, mirné
rozevienym hrdlem. Povrch téla leskly, jemné& hlazeny, barva hnédd s tmavymi

skvrnami. (Tab. 58:1; Foto. 4:6) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 2.8/9/7.5/3.6 cm.
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2: Misa kulovitého tvaru t€la s oboustranné rozsifenym okrajem. Misa je opatfena
paskovym uchem vybihajicim z okraje, oproti uchu vybihd z okraje jazykovity
vybézek. Povrch matny, hlazeny, misty korodovany, tmav¢ hnédé barvy. (Tab.
58:2; Foto. 10:3) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 7.8/-/18.9/7.4 cm.
Hrob 251

Popis: Pohieb byl uloZen v protahlé jame ovalného pidorysu s orientaci del$i osy ve
sméru S-J, dno rovné. Pohtbeny jedinec byl uloZen ve skréené poloze na levém
boku s hlavou orientovanou k severu. Na zdklad¢ archeologické evidence
orientace skeletu a polohy téla lze usuzovat na pohfeb muZe; (Max. rozméry
hrobové jamy (d/$/h): 1.73/1.08/0.63m); (Tab.59)

Popis vrstev: V1 - erno-hnédd, hlinita, ulehla; V2 - svétle hnéda, hlinita,
kompaktni; V3 - svétle hné€da, hlinito-piscita, ulehla
sine

Hrob 252

Popis: Jama nepravideln¢ ovalného pldorysu s orientaci delsi osy ve sméru S-J, dno
rovné. Jama neobsahovala Zadné ndlezy ani pozlstatky pohibu. Tato jama byla
zafazena mezi k pohibim pohfebisté¢ ZP piedev§im z diivodu podobnosti tvari
rozmérd a charakteru vyplné jako u pohtbli ZP, dale téz vzhledem k prostorovému
sepéti se skupinou téchto hrobli a diky téZ vzhledem k vyrazné odlisnosti od
ostatnich objekt jinych obdobi (UNK, SNK, SN, st. eneol.), které se v okoli
nékolika set metri nachdzely. Na zdklad¢é archeologické evidence nelze k
pfipadnému pohibu uvést blizsi informace. (Max. rozméry hrobové jamy (d/3/h):
1.78/1.2/0.28m); (Tab.59)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédo-Cernd, hlinita, kompaktni; V2 - Sedo-Cernd, hlinit4,

méné kompaktni (nora?); V3 - svétle hnéda, hlinita, kompaktni
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Nalezy: sine
Hrob 253

Popis: Pohteb ulozeny v hlubsi hrobové jamé nepravidelného, pfiblizné ovalného
pudorysu s delsi osou ve sméru S-J, dno hrobu nerovné. Pohieb byl uloZen ve
skréené poloze na pravém boku s hlavou k J. Zachovalost skeletu nerovnomérna,
patrny druhotny zdsah do hornich partii hrobu, ktery doklad4 nélez ¢asti humeru
ve svrchnich partiich zdsypu. Nad nohami pohtbeného byly nalezeny 3 keramické
nadoby, nadoba 2 byla uloZena v mise 1. Nadoba 1 byla ¢aste¢né pretoCena na
bok, misa se nachdzela v mirn¢ naklonéné poloze. Na zaklad¢ archeologicke
evidence orientace skeletu a jeho uloZeni Ize usuzovat na pohteb jedince Zenského
pohlavi; (Max. rozmé&ry hrobové jamy (d/§/h): 1.73/1.23/0.68m); (Tab.60)

Popis vrstev: V1 - tmavé hnédd, hlinitd, kompaktni; V2 - Zluto-hnéda, hlinita,
ulehla; V3 - hnéda, hlinitd, ulehla; P1 - hlinitopis¢ité podlozi; P2 - $térkové
podlozi

Nalezy: 1: Hlub&i misa s rovnym, vn¢ vyhlym plynule profilovanym okrajem se
¢tyfmi protilehlymi ousky. Povrch matny, hlazeny, barva svétle hn¢da. (Tab.
60:1; Foto. 10:1 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 8.4//23.8/11 cm.

2: Dzbanek s kulovitym télem, lehce odsazenym hrdlem a vné vyhlym okrajem.
Povrch matny, hlazeny, hnédosedé barvy. (Tab. 61:2; Foto. 4:3 ) Rozméry
(Po/Pv/Pd/V): 3/8.8/6.6/4.4 cm.

3: Dzban/konvice s oblou profilaci t€la s vné lehce vyhlym okrajem, povrch
matny, hrub¢ hlazeny, barva svétla okrové hnéda se skvrnami tmavsich odstind.
(Tab. 61:3; Foto. 6:10 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 7.2/13.2/10.1/16.8 cm.

Hrob 254
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Popis: Pohieb uloZzeny v mélké jame obdélného pudorysu s orientaci delsi osy ve
sméru S-J, dno rovné. Hrobova jama byla v severni ¢asti porusena hrobovou

jamou hrobu z doby stéhovani narodl. Ze skeletu pohibu byla dokumentovana

¢ast lebky a nékolik zubidl v severni poloving hrobové jamy a fragment dlouhé
kosti v poloviné jizni. V této poloviné hrobu téZ byly dokumentovany dvé
keramické nadoby, nadoba 1 v mirné naklonéné poloze smérem do stiedu hrobu.
Na zakladé archeologické evidence orientace skeletu dle polohy lebky lze
usuzovat na pohteb jedince muzského pohlavi; (Max. rozméry hrobové jamy
(d/$/h): 1.08/0.75/0.1m); (Tab.62)

Popis vrstev: V1 - hnéda, hlinit4, kompaktni; P1 - hlinitopis¢ité podlozi

Nalezy: 1: Dzbanek s oblou profilaci t€la, vyrazné stlacenou vyduti. Povrch leskly,
jemn¢ hlazeny, barva Sedo hnéda. (Tab. 62:1; Foto. 5:1 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V):
2.6/7.8/4.0/7.4 cm.
2: Misa kulovitého tvaru téla s oboustranné rozsifenym okrajem. Misa je opatfena
Ctvefici protilehlych vertikdlnich ousek pfisazenych k okraji nadoby. Povrch
matny, hlazeny s patrnymi drobnymi zrny hrubsiho ostfiva, barva Seda se
svétlymi skvrnami. (Tab. 62:2; Foto. 7:2 ) Rozméry (Po/Pv/Pd/V): 7.6/-/20.4/8.2

cm.

6.4 Rozmisténi hrobl na pohfebisti a pohfebni ritus

Na pohfebisti bylo zjisténo 34 hrobovych celki/objektt, které lze fadit kultufe se
zvoncovitymi pohary. V celkovém poctu hrobii jsou zahrnuty tii kategorie nalezovych
celki. Jednak hrobové jamy s obsahem pohtebni vybavy pfipadné i zbytky lidskych
ostatkil (23 hrobt), dale hroby bez archeologicky zjisténych milodarh a pfidavka pouze
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g ve vE&tsi ¢i mensi mife dochovanymi lidskymi ostatky (10 hrobi) a k pohtebisti téZ byla
piifazena jeden objekt/jama bez vybavy (H252) (Tab. 63). Zahrnuti této jamy spolecn€
k pohiebiSti ZP bylo provedeno predeviim na =zadklad€¢ né&kolikaleté¢ kazdodenni
zkuSenosti na lokalité, diky které bylo mozné vyhodnocovat i vzajemné podobnosti a
odlidnosti formalniho charakteru pifimo na lokalité. Uvedena jama se svym tvarem,
umisténim ve skupince i orientaci velmi podobala ostatnim blizkym hrobtim tohoto
obdobi, zaroven ale vykazovala vyraznéj$i odli$nosti pfedev§im v tvaru a zplsobu
vyhloubeni stén od hrobti jinych obdobi.

Na zékladé¢ podobné argumentace bylo mozné piifadit k pohfebi§ti i pohiby bez
vybavy ale se zachovanym lidskym skeletem. V téchto ptipadech bylo mozné téZ navic
vyuZit orientace a podobnosti v zachovani antropologického materialu. Zptisob zachovani
lidskych kosti byl znaén& odlisny od hroba SNK a UNK i jinych obdobi. Zatimco
v té€chto hrobech byl antropologicky material zachovan s pomérné rovnomernym stupném
dochovani kostni hmoty, a to jak v obdobich s primémé $patnym dochovani jako napf.
SNK nebo UNK tak i v obdobich s dobfe dochovanymi skelety hrobi stshovani narodd,
hroby pohiebisté ZP vykazovaly znaéné€ nerovnomémé dochovani pfedevsim kostni
hmoty u jednotlivych skeleti. Kostni hmota obvykle v partiich dlouhych kosti nabyvala
papirov¢ bilého Supinatého vrstveni, kosti v jinych partiich byly misty velmi kompaktni,
hnédo Zlutého zbarveni. Takovéto rozdily v dochovani kosti jednoho skeletu nebyly u
jinych hrobt pozorovany.

V pribé¢hu vyzkumu nebyla zjiSt€na néjaka vyraznéj$i zavislost budovani nebo
umisténi hrobl na okolni archeologické nebo geomorfologické evidenci. Pohfebni areal
se cely koncentroval na mirnou, téméf neznatelnou vyvySeninu tahnouci se ve sméru
SSV-1JZ. Timto lze téZ vysvétlit pon€kud mensi hloubku hrobt H240, H222, H223,

H224, H243, H242, H241, H247 a téZ i H221 (viz Tab. 64). Tyto hroby se nachazely jiz
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na SV boku této vyvySeniny a je nezbytné tedy uvazovat, Ze ptivodni terén zde mohl byt
adekvatné k primérné hloubce hrobl na pohtebisti poloZen az o 30 cm vysSe, a tato vrstva
postupné oderodovala. Tomu by nasvédCovalo t€Z pomé&rn€ mélké uloZeni i tnétickych
hrobd v okoli. Pomérné odlina je ale situace u hrobi H230, H231 a H254, které se
nachazi umisténé spoleéné s ostatnimi pohtby pfimo na hibetu terénni viny. Pfedpoklad
néjaké oderodované terénni nerovnosti v podob€ napt. star§tho mohylového naspu neni
diivodny a lze se domnivat, Ze méfend hloubka téchto hrobii je piimo odvozena od
puvodni hloubky uloZeni pohibi.

RozloZeni hrobovych jam po ploSe pohiebisté neni rovnoméerné. Histogram
vzajemnych vzdalenosti viech hrobl vykazuje prvy lokalni extrém né€kde mezi 13-17
metry (Graf 15; vyznaceno Sipkou). Grafické vyneseni této vzdalenosti na plan pohiebiste
poté s ohledem na velikosti hrobovych jam vydéluje dvé resp. 3 samostatné skupinky
(Tab. 65). Skupina A vytvaii pomérn¢ kompaktni prostorové oddéleny shluk hrobovych
jam, na kterou v severni ¢asti navazuji hroby H222 a H223 a ve vétSim odstupu poté
H240 a H221. Dvojici hrobli H240 a H241 by bylo dle vzdalenostniho modu mozné
vy¢lenit jako zvlastni podskupinku (skupina A1l). Skupina B se vydé¢lila jako 7 pomérné
kompaktné tizemné uzavienych hrobt (H233-9), na které navazuje 6 hrobu v rtiznych
vzijemnych odstupech. Spole¢nou formalni vlastnosti skupiny A i B je zfetelné zahusténi
hrob v jizni ¢asti téchto skupin, které se poté ve sméru na sever rozvolfiuje, zaroven se
ve sméru na sever zmensSuji vzajemné vzdalenosti mezi hroby téchto skupin.

Na pohfebisti ZP ve Vlinevsi bylo zdokumentovano 24 kostrovych hrobt, 1 pohieb
zarovy (H224) a u 9 hrobi lidské ostatky nebyly zjistény. Hroby bez ostatki 1ze s urcitou
mirou nejistoty predevSim sohledem na velikost a rozmisténi milodart téZ spiSe

povazovat za kostrové. Pouze u hrobu H247 by bylo moZné pt¥edpokladat Zarovy pohieb
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pro plosn€ malou hrobovou jamu podobného tvaru a rozmérd, jako byla vybudovéana pro
ulozeni Zarového pohibu (H 224).

Velikostng pohiebisté ZP ve Vlinévsi patfi k dosud co do poctu nejvétsim pohiebistim
této kultury v Cechach. Obdobné Ize konstatovat i ve srovnani se sttednim Némeckem,
naopak sohledem na velikost moravskych pohiebist’ by patfilo velikostné spiSe ke
sttedné velkym (Hille 2003, 104; Arndt 1999; Dvotak 1993, 226). V uvedeném se vSak
bezpochyby odrazi pfedevsim obecné rostouci velikost pohfebist ve sméru k vychodnim
oblastem. Na po¢tu hrobili ve Vlinévsi se témét jednou tietinou celkového poctu podili
hroby bez milodart, s ohledem na rozsah a zpisob vyzkumu jinych vétSich pohfebist
v Cechéch, je tak toto pohtebisté s 23 hroby s milodary plné srovnatelné s jinymi deskymi
lokalitami (cf Turek 2006, 340).

Uspotadani hrobii na lokalité ma trychyfovity tvar ve sméru SSV-JJZ a na pohtebisti
1ze vydelit dveé vétsi skupiny hrobl. Podobné uspofadani pohtebisté bylo pozorovano
napfiklad v Lochenicich (Buchvaldek 1990, Obr.7), kde vSak vydéleni podskupin neni
piili§ prikazné. Obdobny trychtyfovity tvar orientovany ve sméru S-J byl zjistén i na
moravském pohiebiiti ve Slapanicich (Dvoiak — Hajek 1990, Taf. 3). Na tomto pohfebiiti
lze sledovat roz¢lenéni do nékolika mensich skupinek vzajemné na sebe navazujici ve
smeru S-J. Vydéleni skupin hrobl na jedné lokalit¢ bylo diskutovano i u pohfebisté
v Cachovicich. Diky odliSnym prostorovym dimenzim skupin je v8ak v tomto piipadé
Clenéni nesrovnatelné a nepfili§ prikazné (Neustupny — Smrz 1989, 191).

Na pohfebisti ve Vling€vsi bylo zjisténo 67% kostrovych hrobu, 3% hrobd Zarovych au
30% hrobl nelze pozitivn ritus stanovit. P¥i dopocteni s ohledem na vy3e uvedena
pozorovani se mohl pomeér kostrovych hrobd zvysit az na 94-97% a Zarové hroby se
mohly pohybovat vrozmezi 3-6%. Zaroveli u jednoho pohibu bylo pozorovano, ze

rozmeéry hrobové jamy byly zvoleny s ohledem na uloZeni Zarového pohibu. Dopoétena
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#sla se bliZi souhrnnym statistikdm o potu Zarovych a kostrovych hrobi v Cechach, pro
které uvadi J. Havel procentuelni zastoupeni 8% (Havel 1978, 100; Turek 2006, 342
uvadi 9%). Do nizsich procentuelnich hodnot na pohiebisti ve Vlin€vsi se vSak téZ mize
promitat zahrnuti hrob bez keramické vybavy, které jsou ve srovndvanych statistikach
diky pouzitym datiim pro vyhodnoceni pravdépodobné podhodnoceny. V jednom piipadé
zjistény odlidny tvar hrobové jamy Zzarového pohibu je analogicky napf. odliSnosti
zarového hrobu €. 14 od ostatnich hrobovych jam v Lochenicich (Buchvaldek 1990, 34).
UlozZeni téchto zarovych hrobu se odliSuje napiiklad od zjisténi na Morave, kde napt.
v Holaskach nebo ve Lhanicich budované hrobové jamy byly srovnatelné s kostrovymi
hroby (Dvotak 1991, 47; Moucha 2005, 49).

Zvlastni pozornost zasluhuji dva kruhové Zlabovité objekty zjisténé ve Vlinévsi. Tyto
objekty ke kultufe ZP pfifazeny nebyly. Zatimco u severniho z nich (Tab. 63) je datovani
do mladsiho obdobi star§i doby bronzové pomémé bezpecné terénnimi situacemi
doloZené, jiZnéj§i byl zpohibl ZP vydélen podmine¢né. Uprostied kruhového
Zlabovitého piikopu se nachazela hlubsi mala jama, ¢aste¢né porusena hrobem st¢hovani
narodd, ve které byla uloZena kostra nedospélého jedince ve skréené poloze v orientaci
V-Z bez daldich nalezd. Vydéleni a ptitazeni hrobu ke kultute SNK bylo provedeno na
zékladé orientace kostry, lze v8ak napiiklad dle vysledki datovéani pFirodovédnymi
metodami pfipustit pfipadnou zménu. Budovéani kruhovych zlabkt okolo pohibi je u
kultury se zvoncovitymi pohary je znamé piedevsim na Moravé (Tvotihraz, Slapanice,
Dolni Véstonice, Smolin, Bulhary, MarSovice-Jezefany, Prosiméfice, Lechovice,
Lhéanice), kruhové utvary vétsich rozmérli bez centralnich pohibd z obdobi ZP jsou
znamé i ze sttedniho Némecka (Pommelte-Zackmiinde) (Turek 2006a; Spatzier 2009).
V Cechach je znam doklad budovani kruhového piikopu z tohoto obdobi pouze zatim

v jediném pfipadé ve Stehincevsi (Knor 1966, 107-108; Turek 2006a).
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6.5 Hrobové jamy hrobu a jejich Gprava

Hrobové jamy byly na pohfebisti budovany v pfevazujicim sméru S-J, 1ze pozorovat
celkovou tendenci k lehkému odklonu ve sméru SSV-JJZ. Hrobové jamy byly nestejné
zahloubeny do hlinito-pis¢itého podloZi, v deviti ptipadech svoji hloubkou zasahovaly do
stérkopiskovych vrstev podloZi. Vyjma vySe diskutovanych hrobl pii severozapadnim
okraji pohtebist¢ nelze v zahloubeni interpretovat néjakou dalsi vlastnost ¢i zavislost
(mohylové néspy, atp.). Zahloubeni pohibil do podlozi pod troven skryvky kolisa od 5 do
75 c¢m, vySka hlinitych vrstev nad hroby se na zakladé pozorovani sidliStnich kontextt
mohla na lokalit¢ pohybovat mezi 30-45¢m.

V deviti hrobech byly zjistény doklady wvnitinich konstrukci ¢i néjakym zpisoben
upravenych stén hrobu. Pro pfitomnost schranek i ve vét§iné dalsich hrobt vSak mtZeme
uvést dalsi pozorovani. Za vysoce pravdépodobny indikator pFitomnosti dutych prostor
Ize povazovat uloZeni keramickych milodarti. Zatimco na lokalité¢ v hrobech jinych kultur
snalezy keramického inventafe, pfedevSim UNK, byly nadoby, uloZené jako milodar
vedle pohibeného, nachézeny predevSim piimo v poloze na dn& hrobu ¢i, v pFipadé
dfevénych schranek, nad uhlikatou vrstvou schranky téméf pravidelné s dnem nadoby
uloZenym na dn& hrobu &i uhlikaté vrstveé, v hrobech ZP keramické milodary se téméf
pravideln€ nachdzely ve vrstvach nade dnem, ¢asto v naklonéné poloze smérem dovnitf
hrobu ¢&i na boku (H225, H226, H230, H231, H232, H234, H237, H241, H245, H246,
H250, H254). V Hrob¢ H244 se nachazela misa sdzbankem pfimo na Kkolenou
pohibené¢ho. Za velmi pravdépodobné se tak spiSe zda, Ze keramické nadoby se nachazely
na né¢jakém organickém piikrovu hrobu ¢i krytu schranky a teprve b&hem vyplitovani
dutého prostoru uvnitié schranky zborcenim konstrukce se dostaly do blizkosti skeletu.
Téz pomémeé maléd fragmentarizace nddob v hrobech ZP s dolozenou schrankou tomu
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nasvédéuje oproti pozorovanim u hrobii SNK na lokalité. V neposledni fadé na
ptitomnost zakryti pohibu by mohlo nasvédCovat i zjisténé schodovité rozsifeni stén
hrobu.

Dalsi nepfimy doklad mozné piitomnosti dfevénych schranek lze hledat i ve stupni
zachovalosti antropolgického materidlu. Tento indikator je obecné z jedné lokality na
druhou nepfenositelny, v piipadé dostatecného poltu srovnavacich pozorovani na jedné
lokalité¢ vSak mize nabyvat na vaze. Ve Vlinévsi nebyla pozorovana zavislost dochovani
antropologického materidlu na stafi pohibu. Napiiklad pohiby z doby laténské jevily
zna¢nou destrukci antropologického materialu oproti napiiklad nékterym hrobiim UNK,
které byly velice dobfe zachovany. I v rdmci pohfbd UNK byly patrné vyrazné odliSnosti
v dochovéni koster. Za daleko t&€sn€j$i pozorovanou spojitost opakovang zji§tovanou na
lokalité lze povazovat Spatné dochovani lidskych kosti a zjisténi dievénych schranek.
V hrobech, ve kterych bylo moZné napti¢ ¢asovymi obdobimi doloZit schrinku
z organického materidlu, byla zachovalost velmi nizkd. Naopak u pohibl, kde schranku
zriznych divodi nebylo mozné piedpokladat (tvar hrobové jamy, uloZeni pohibu,
pohiby v sidlistni jamé& atp.) byla zachovalost vybornd. Na podobnou vazbu dievéné
schranky a zachovalosti kostry i na jiné lokalité¢ ptimo exemplarné poukazuje hrob ¢. 71
ZP v Brandysku, ve kterém polovina kostry, pfekrytd tmavou humosni syté Cernou
vrstvou vykazovala $patné, zcela odliSné dochovani kosti neZ druha polovina skeletu, kde
uhlikata vrstva zjist€éna nebyla (Kytlicovd 1960, 446-447). Jako jedno z moZnych
vysvétleni tohoto jevu podlozené i experimentem je mozné povaZovat plisobeni
dfevokaznych hub, které pii vhodnych podminkach zptsobuji i dekompozici
antropologického materialu (Sta$sfkova-Stukovska et all. 1994). Konstrukéni prvky

hrobli, poloha nélezl, zjistény stav dochovani skeleti pohfebist¢ ZP a pozorované
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odlignosti na lokalit¢ ve Vlin€vsi tak mohou naznafovat na daleko Cast&j$i vyuZiti
dfevénych konstrukei okolo pohibu, nez jaké doklad4 ptima archeologicka evidence.

Vysvétlovat pfitomnost kamene v hrobé H236 jako soucdst hrobové konstrukce neni
opodstatnéné a s nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o nahodnou koincidenci.

Druhotné zasahy do hrobovych jam byly zjistény u hrobu H221, H222, H225 a
pravdépodobné i H224. Blizsi usudek na charakter zasaht diky Spatnému dochovani kosti
viak neni moZny.

Budovani schranek pro uloZeni pohibl ZP je znamym i kdyz ne vZdy pozorovanym
jevem. Pro oblasti stfedniho Némecka je Cast&jsi vyskyt pohibt v kamennych schrankéach
nebo kamenném obloZeni, spiSe vyjime¢né¢ jsou doloZena obloZeni stén kameny u
kostrovych hrobt i v Cechach (Brandysek) nebo na Moravé (Chrlice) (Fischer 1956, 162-
163; Kytlicova 1960, 451-454; Dvoiak 1993, 226). Vedle hrobt se slozit&jsi konstrukci
(v Cechach napt. Tisice) nékdy v kombinaci s palisadou & kruhovym piikopem (na
Moravé napft.- Smolin, Prosiméfice; prehledné Turek 2006a) jsou znamy doklady uloZeni
t¢l do dfevénych skiin€k naptiklad z Brandyska (hr. 18, 19, 25), z Moravy napf.
v Dolnich Véstonic, Holubic ¢i Ledct (Kytlicova 1960, 450, Dvotak 1993, 226).
S existenci schranek pfipadné dievéného krytu byva spojovan vyskyt boénich schidkt
v hrobové jamé. Témto pozorovanim neni pravdépodobné vénovana nalezita pozornost.
Schiidky byly zjistény naptiklad v 6 hrobech v KnéZevsi, Brandysku (Kytlicova 1956;
1960), dle osobni zku$enosti jsou vSak pravdépodobné daleko vice roz§ifenym zptisobem
Upravy hrobové jamy. Schidky byvaji povazovany za oporu dievéného piiklopu hrobové

jamy (napf. Novotny 1958; Kytlicova 1960, 450; Dvoiak 1993, 226).

6.6 Ulozeni kostrovych hrobii, vék a pohlavi pohibenych

Na pohtebisti bylo zjist€no 11 hrobt s orientaci pohtbu hlavou k severu a s uloZenim
na levém boku, 11 hrobt s orientaci hlavou k jihu na pravém boku a u 11 zbyvajicich
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kostrovych hrobd polohu nebylo mozZzné ur€it (+ 1 hrob zéarovy). Tyto uloZeni pln¢
odpovidaji vétSinoveé zjistovanému uloZeni t&l na pohiebistich ZP v Cechach (cf Havel
1978, 94)''. Antropologicka analyza diky obecné ¥patnému dochovani uréila pouze
jednoho jedince jako muZe (H248), ostatni urCeni jsou zna¢n€ nejista (H225, H226,
H229, H234, H244)'? (Tab. 67).

Ve dvou ptipadech (H225 a H244) se archeologickd a antropologickd evidence
rozchazeji. S ohledem na nejistotu urfeni se klonime k uréeni pohlavi na zékladeé
archeologicky zjisténé polohy pohibeného. ProtoZe nejistota neni shodnd - antr. muz a
Zena — pravdépodobnost vychyleni celkového vyhodnoceni je ve vysledku shodna jak
pro muze tak i pro Zeny. Zjistény nesoulad tak predevsim snizuje vypovidaci schopnost
celkové analyzy, nez ze by vyrazn€ ovliviioval vysledky. Zaroveii vSak nejistota
antropologického ureni neopraviiuje k diskusi anomalii v uloZeni pohibd vzhledem k
pohlavi, které napt. dle analyzy J. Havla se v Cechach miZe pohybovat okolo 15% po&tu
pohibenych dospélych jedinct (Havel 1978, 94).

Z 11 muzskych hrobti byly 2 hroby bez vybavy, z 11 Zenskych hrobt bylo bez vybavy
5. Celkovy pomér muzii a Zen u ur€itelnych hrobt ¢inni 50-50%, v pfipadé zahrnuti i
neurcitelnych pohibi poté 33-33%. Pfi zapolteni pouze hrobl s vybavou ziskavame
pomér muzi a Zen 60-40%, spole¢né s neuréitelnymi pohiby 39-26%.

Vékové rozloZeni ukazuje Graf 14 a Tab. 68. Z grafického vyjadieni nevyplyva, ze by
byly pohiby n&jakym zptisobem dle véku nebo pohlavi prostorové oddéleny, zastoupeni

hrobu dle pohlavi a véku je na pohfebisti v jednotlivych Eastech rovnomémé. Skladby

"'V souhrnnych tabulkdch a i v textu je pod pojmem archeologickd evidence pohlavi chapano
ptisouzeni pohlavi pohtbeného jedince na zaklad¢ orientace a ulozeni pohfbu. Diky nezjisténym
odchylkdm v uloZeni pohibli na pohfebisti ve Vlinévsi by piipadné rozli§ovani orientace a polohy t&la
bylo nadbyte¢né a vzhledem k shodné vypovédni hodnot& samoudelné.

12 Antropologickou analyzu provedl dr. J. Likovsky, PhD.
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jedinct, které bylo mozné analyzovat za UCelem stanoveni v€ku, neindikuje néjakou
vyraznou demografickou anomalii ¢i preferenci uréité vekové skupiny.

Analyza polohy skeletu je diky S$patnému dochovani kosterniho materidlu
nereprezentativni. Na pohtebisti byly zjistény pohiby s ptisnym ptikréenim rukou (H248,
H244) odpovidajici poloze D1 dle J. Havla, hroby H299 a H234 s pfetoéenym ramenem
odpovidaji klasifikované poloze D3 (Havel 1978, 96-97). Zbyvajici pohiby klasifikovat
nelze.

V celkové charakteristice pohibené populace a uloZeni kostrovych hrobii se pohiebisté
ve Vlindvsi nijak nevymyka znalostem o pohiebnich zvyklostech ZP v Cechach.
V mnohém vSak ukazuje na problematiku shrnujicich vyhodnoceni a na pfipadnou
redukci celkové vyhodnocovanych dat. Zietelné se tento problém ukazuje z vyhodnoceni
zastoupeni muzskych a Zenskych pohibii. J. Turek v posledni dob& z nalezi v Cechach
vyvozuje, Ze rozdilné zastoupeni pohiblG v muzské a Zenské poloze, kdy Zenské hroby
jsou oproti muzskym v Cechach a sttednim Némecku procentuelng méng zastoupené,
implikuje moZnost existence i rtznych jinych forem inhumace &i archeologicky
nezachytitelného pohibivani Zen. Pro Moravu a jiZzni Némecko jsou na rozdil od
uvedenych regionii poméry vyrovnany. (Turek 2002; Turek 2006, 342-344). Tato tivaha
je predevSim zaloZena na sumarni analyze hrobovych celkl, z¢asti shromazdénych
z jednotlivych nélezl ptedevsim diky pfitomnosti keramiky v hrob¢. Uvazime-li situaci
ve Vlinévsi, kde na pohtebisti byl zjistén pomeér urcitelnych muzskych a Zenskych hrobi
50-50% a pomér muzskych a Zenskych hrobd svyskytem keramiky na 60-40%
ziskavame dva odliSné obrazy o zastoupeni muzi a Zen. V prvém pfipadé je pom&r muza
a Zen srovnatelny zatimco v druhém piipade€ je 1,5. Je patrné, ze uvedeny rozdil vznika
predevSim niZ§im zastoupenim milodarti v hrobech Zen. Turek uvadi pomér muzskych a

7enskych hrobti v Cechdch 1,62. Je proto namisté uvaZovat, zda chybéni zenskych
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pohfbfl v Cechach neni dasledkem spiSe pozitivni selekce hrobt s invenafem s artefakty
y pribéhu tvorby muzejnich sbirek misto odrazu praveké reality. Do uvedeného poméru
se mize promitnout i skute¢nost, Ze Zenské hroby bez inventafe jsou ve v&tSin€ piipadl
neodlisitelné od hrobtt UNK. Vyrovnani pomé&ri hrobii na Morave Ize vysvetlit celkovym
nartistem bohatosti hrobové vybavy moravskych ZP a tedy i Zenskych hrobi, obdobné u
jihonémeckych ZP jsou zase v Zenskych hrobech vyrazn&ji zastoupeny ozdoby. Otazce
zastoupeni muZi a Zen na Ceskych pohfebidtich viak bude nezbytné vénovat i nadale
kritickou pozornost, a to ptedev§im z toho divodu, Ze zatimco nékterd vétsi pohiebiste
7P vykazuji srovnatelné podty muZi a Zen (Brandysek, Cachovice, Mochov), n&kde
poSty muzii vyrazné pievySuji (Kné€Zeves, Lochenice) (Kytlicova 1956; 1960:;

Neustupny-Smrz 1989; Hajek 1968, 72; Buchvaldek 1990).

6.7 Rozmisténi nalezi v hrobech

Ve vétsing pfipadd se keramické milodary nachdzely v zdpadni poloviné hrobu, tj. za
zady pohibeného. Ve vychodni poloving se nachéazely pouze ve dvou ptipadech, u hrobu
H244 byla misa s dZzbankem uloZena ptimo na holenich kostech skeletu. V hrobé H247 se
keramika nachazela u vychodniho okraje, je vSak otazkou, zda se nejednd dle tvaru jamy
0 Zarovy pohfeb.

Ze viech analyzovatelnych piipadi byla keramika uloZena u hlavy pohibeného pouze
v hrobé H237 (5%), u nohou v 7 ptipadech (41%) H232, H234, H237, H244, H246,
H253 a H254 a za zady pohibeného v 9 piipadech (52%) (H222, H225, H226, H232,
H235, H245, H248,H 249 a H250). V porovnani s hodnotami J. Havlem zji§ténymi pro
Cechy je na pohfebisti ve Vlinévsi relativné vysoké procento ukladani keramickych

milodarti k nohdm pohibeného (cf. Havel 1978, 99-100).
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V hrob& H239 se keramické milodary nachazely téméf pravidelné rozmisténé v fade
podél stény hrobu. Nadoby byly vétsinou uloZeny v blizkosti sebe, vysoce frekventovany
v 8 ptipadech byl zvyk ukladéni dzbdnku do misy (H230, H231, H232, H238, H240,
H241, H244, H253), pozorovany i na jinych pohtebistich.

Umisténi pazourkovych Sipek u hrobii H 221 a H222 neni v ptivodni poloze a analyza

jejich uloZeni tak nema oporu v div€ryhodné terénni situaci.

6.8 InventafF pohrebisté

6.8.1 Keramické ndlezy

Keramicky ptidavek vybavy hrobu byl zjistén v 21 pfipadech (62% hrobti). Celkovy
pocet keramickych nadob ¢i jejich vyhodnotitelnych ¢asti pivodem z hrobt je 54 kusd,
v priméru tak pfipadd 1,58 nadoby na jeden pohieb pii zahrnuti vSech hrobi na
pohiebisti, pfi zahrnuti hrobti pouze s milodary je primérny pocet nadob na hrob téméf o
polovinu vyssi (2.34 nadoby/ hrob). Provedeme-li podobné srovnani mezi skupinami A a
B na pohfebisti, zjistujeme, Ze ve skupiné B s20 keramickymi nadobami vychazi
primérna vybava hrobu na 1,53 nadoby/hrob a bez akeramickych hrobt 2,5 nadoby na
hrob. Obdobné ve skupiné A vychazi 1,61 nadoby/hrob a bez hrobl bez vybavy 2,26
nadoby na hrob, v piipad€, Zze u hrobd bez vybavy nebudeme uvazovat vydélujici se
podskupinku hrobti Al ziskdvame pocet nadob na jeden hrob 2,46.

U pohibi ulozenych archeologicky urCené poloze muze je primérné zastoupeni 2,12
nadoby na jeden hrob s obsahem keramického inventéafe, u opa¢né orientovanych pohibt
Je tento pomér 2.33.

V celkovém srovnani je zastoupeni keramické vybavy 2,34 nddobami na hrob na
pohtebisti ve Vlindvsi vyrazn&ji vyssi neZ uvadéné J. Havlem pro Cechy a (1.81
nadoby/hrob; Havel 1978, 99). Obdobné navy$eni praimérného poctu keramickych nadob
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v hrob¢ 1ze sledovat zvlast’ 1 u pohibil archeologicky ur€enych jako muzi a Zeny, pfi¢emz
yzajemny pomér oproti Ceskému priimé€ru se na pohtebisti ve Vlinévsi nepatrné zvysil ve
prospéch pocetné&jsi vybavy v hrobech archeologicky urcenych jako Zeny (cf Havel 1978,
98-99).

Vzajemné srovnani pocetnosti keramické vybavy formalné vydélenych skupinek A a
B na pohfebisti ve Vlinévsi ukazuje na prakticky shodnou frekvenci keramickych
milodarG v obou skupinkdch. Tato téméf Ciselna shoda obou skupinek vynikne pfi
nezapocteni podskupiny Al do statistiky skupiny A.

Forméalnim typologickym rozdélenim nalezového fondu keramiky, ve shodé v ¢eském
prostfedi napt. dle L.H4jka ¢i J. Turka, lze na pohiebisti ZP ve Vlinévsi vydélit
keramické tvary pohart, dzbanki a mis. V Ceském prostiedi uZzivané vymezeni
keramického tvaru dZban bylo nahrazeno moravskym konvice, které vice odliSuje
tektonickou odliSnost od dzbankd, 1 kdyZ obsahove jak termin dzban tak konvice mnohdy
splyvaji. (cf. Hajek 1968, 16-17; Turek 2006, 349-351; Dvotak 1993, 228). Na pohiebisti
ve Vlinévsi nebyla zjisténa zadna amfora ani amforovity tvar. Uvadéna procentualni
zastoupeni jednotlivych keramickych tvari jsou uvadéné ve formatu: ,,(zastoupeni vici
vSem hrobim s nalezy keramiky na pohfebisti — zastoupeni vii¢i v§em hrobtim s nalezy
keramiky ve skupiné A — zastoupeni vi¢i viem hroblim s ndlezy keramiky ve skupiné
B)“. Pro pfepocet uvadénych hodnot na relativni zastoupeni vi¢i v8em pohibGim na
pohiebisti je potfebné uvadénou hodnotu nasobit 1,47 pro celé pohtebisté, pro skupinu

hrobii A hodnotou 1,61 a pro skupinu B hodnotou 1,62.

pohary : zastoupeni (0.21-0.26-0.12); rozmisténi: Tab.69; Foto 1 a Foto 2:1.

Na pohtebisti byly dokumentovany dva zdobené zvoncovité pohary, z nich jeden

s §irSim paskovym uchem, a tfi pohdry nezdobené, dva z téchto poharti byly rovnéz
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opatfeny uchem. Zafazeni mezi pohary nezdobenych poharii z hrobti H247 a H241 je
znatné arbitrarni a mohly by téZ byt fazeny mezi dZbanky. V tomto piipadé jako
kritérium pro hranici mezi pohary a dzbanky byl volen rozdil mezi primérem
maximalni vyduté¢ nadoby a primérem okraje s pozadavkem, aby u pohard primér
okraje pfesahoval maximalni pramér té€la nadoby.

Tvarové nalezy poharti odpovidaji Ceské keramické produkci ZP, pohar z hrobu
H230 svoji profilaci odpovida tendenci Stihlej$i stavby téla u nezdobenych pohart
oproti poharim zdobenym, jakou lze spatfovat napt. u pohart z ReZe, Bylan hr.3,
Ratboii nebo Kolina hr.3 (Stocky 1926, Tab. 109:7; 110:9; 12:10,15; Pi¢ 1912, Tab.
3:5). Pohtebisté v Rezi vedle stihlejsich nezdobenych pohari v hrobé 5 (Stocky 1916,
Tab. 18:6,9) poskytuje i dalsi analogie pfedev§im nezdobenych pohard s uchem. V
hrobé 4 lze nalézt obdobny pohar nezdobenému poharu z hrobu H247 ve Vlinévsi
spole¢n¢ s ndlezy misy a dvou dzbanki (Stocky 1912, Tab. 18:1-4). V hrobé 1 se poté
nachazel nezdobeny pohér s ouskem podobné tektoniky poharu s ouskem z hrobu
H241 spoletné¢ s misou svné€ vyhlym okrajem a $ir§im nezdobenym banatym
poharem (Stocky 1912, Tab. 27:1-3) Pro nalezy na pohiebisti v Bylanech, vedle
nezdobeného poharu v hrobé 3 a nalezi zdobenych pohart (Pi¢ 1912, Tab. 3:5), stoji
za pozornost hrob 1 s nalezy menstho nezdobeného dzbanku s odsazenym hrdlem,
médénou dyckou a zlatym vybijenym pliskem s otvory. Hrob ¢&. 5 obsahoval vedle
dvou zdobenych poharii téz jeden vyssi nezdobeny dZzban (Pi¢ 1912, 3-4, Tab. 2-3).

Vyzdoba zdobenych zvoncovitych poharii v péti pasech s dvémi péasy shodnych
hlavnich motivii na metopach je v ¢eském nalezovém fondu ZP frekventovana jak u
poharit s uchem tak i bez ucha. Mén¢ Casté je vyuziti motivu pfesypacich hodin.
Tento motiv lze sledovat v metopach vyzdoby zdobeného pohdru z Kolina, hr. 4

(Stocky 1926, Tab. 112:1), nebo Probostova (Turek 1995 Obr. 5:5). V moravskych
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nalezech zdobenych pohart se tento motiv vyskytuje v jednom pasu na metopach
ponékud Castéji, napt. ve Slapanicich II, hr. 15/35, Slapanicich IV, hr. 4/36, (Dvotak-
Hajek 1990, Taf. 27:2; 39:3), DrZovicich (Gottwald 1924, 37) v Kosikach u Hrubcic
(Gottwald 1931, obr. 41) nebo ve dvou pasech napf. v Lanzhot¢ I hr. 1/68,
Kloboukach (Dvoték et all. 1996, Taf. 32:1; 34:7). TézZ relativné frekventovany je
tento motiv na nalezech zdobenych pohart s charakteristickou metopovou vyzdobou
ze sttedniho Némecka. Ve vyzdobé na metopach v jednom pasu byl tento motiv
pouZit napf. na pohdru z Leopoldshalln (Schlette 1948, Taf. 1:4) Weimaru (Gall -
Feustel 1962, Abb.3) ve dvou hlavnich pasech v Neugattersleben, PreuBllitz (Schlette
1948, Taf. 2:2.3), Collenbey (Niklasson 1926, Taf. 12:1), Hedersleben (Marschall
1990, Abb.2) nebo v Gross-Osterhausen ¢i Rottleben (GroBler 1909, Taf.6:7,11). Ve
sttednim Némecku se tento motiv vyskytl i na vyzdobném pasu misy (Rofleben;
Schlette 1948, Abb.16).

K synchronizaci a zafazeni nalezii poharti s vyzdobnym motivem pfesypacich
hodin umisténym v pasu na metop€ ve sledovaném regionu lze vyuzit pouze tfidéni,
vypracované pro moravské nalezy. V tomto ohledu rozhodujici postaveni zaujimaji
nalezy ze Slapanic, na zakladé kterych vytvofené chronologické schéma odpovidd
vyskytu uvedeného motivu ve druhé nalezové skupin€ moravského chronologického

schématu (Dvofak 1989).

débdnky: zastoupeni (1.18-1.14-1.25); rozmisténi: Tab.70; Foto 2:2-6; 3; 4; 5:1-6.8.
Na pohfebisti ve Vlinévsi dzbanky predstavuji nejpocetn&jsi skupinu nalezii. Podle

velikosti lze vydglit dzbanky vétSich rozmérd, které lze charakterizovat téZ vét§im

primérem hrdla (H 226, H232, H249 Foto 2:3,5;3:6). Uvedené dzbanky jsou

nezdobené, pouze dzbanek zhrobu H249 je opatien na plecich tiemi dvojicemi
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svislych plastickych paskd (Tab. 57:1). Tyto dzbanky jsou do hrobl ulozeny
samostatné, ptipadné v kombinaci s dal§imi milodary.

Mensi dZbanky s kulovitym télem se na pohiebisti opakovane vyskytuji ptedevsim
v kombinaci s misou, ve které jsou ulozeny (H230, H232, H238, H240, H241, H244,
H246?, H253). V nékterych ostatnich pfipadech se lze domnivat, Ze dZbanky plivodné
v misach ulozeny byly a vlivem postdepozi¢nich procesti byly z ptivodniho misténi
odsunuty (H250, H254). Pouze ve tfech ptipadech se dZbanky v hrobech nenachazely
spolecné s misou (H 222, H226, H237). Tyto dZbéanky jsou téz ve vétSiné pifipadi
nezdobené. Pouze v hrobé H232 byl dZbanek opatfen na maximéalni vyduti tfemi,
symetricky vuéi stfedu nddoby umisténymi vypnulinami (Tab. 38:2). U ztraceného
dzbanku z hrobu H238 dle terénni dokumentace nasedaly u spodniho kofene ucha dva
kratké plastické péasky, n¢kdy oznacované jako ,,vousy“.

Dzbéanky, znich pak ptfedevSim nizké tvary s kulovitym télem, patii spole¢né
smisou s vné vyhlym profilovanym okrajem k nejvice markantnim a odlisSnym
znaklim predev§im ceské a moravsko-rakouské skupiny ZP od ostatnich oblasti
vyskytu ZP. V téchto oblastech jsou dzbanky nej¢astéji zastoupenym druhem
keramiky nalézanym v hrobech viibec (Havel 1978, 99; vyskyt dZbankt a mis obecné
Besse 2003, 149-156, 159-163).

Z nélezi dZbankt na pohfebisti ve Vlin€vsi zasluhuji pozornost nalezy dzbanka
s plastickou vyzdobou. Plasticka vyzdoba byla jiz v literatute i ve spojitosti s jinymi
obdobimi patti¢né diskutovana (Zapotocky 2000; Turek 2002) Na nadobach ZP se
vyskytuji pfedevs§im jednotlivé vypnuliny nebo rovné ¢i podkovovité stocené pasky
umisténé vzdy na vydut’ nadoby. V Cechéch je plasticka vyzdoba pasky vypnulinami
¢i ptiloblou¢ky rozsifena jeSté o platicky prvek ve tvaru obraceného Y. Vzhledem

k mnozstvi znamé keramiky je pfeci jenom v nizké frekvenci miZeme sledovat na
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nadobéach nejenom v Cechach a na Moravé, ale jsou znamé nalezy i ze stfedniho
Némecka (Schafstddt) a Bavorska i v prilehlych oblastech. (Turek 2002, 222-225;
Behrens 1973, Abb.66:i; Heyd 2000, 204-205; podrobna diskuse plastické vyzdoby
Peska 2009, 157-165).

J. Turek uvadi vyskyt téchto plastickych prvkii na nddobach do souvislosti
s pohlavim pohibeného jedince. Pro vyskyt vypnulin uvazuje korelace mezi Zenskym
symbolem a pohtby Zen, opacny protipol spatiuje v muzském symbolu ,,vousi®, pro
které uvadi jednotlivé piiklady (Turek 2002, 222-223). Na pohtebisti ve Vlinévsi se
plastickd vyzdoba vyskytla v uvedenych tfech ptipadech. U hrobu s dzbankem s
,vousy“ (H238) nelze pohlavi pohibeného jedince stanovit. Hrob H232, ve kterém se
nachazel dzbanek s vypnulinami na vyduti, byl klasifikovan jako hrob ditéte, které
bylo uloZeno v muzské poloze. UrCitd nejistota panuje u uréeného pohlavi
pohibeného na zaklad€ archeologické evidence u hrobu H249, ktery byl uréen jako
Zena, a obsahoval svislé dvojice plastickych paskii na vyduti. MozZnost korelace
vyskytu nadob s timto typem vyzdoby a pohlavim pohibeného je nejista (cf Turek
2002, 223). Obdobn¢ u vypnulin umisténych na vyduti pfima korelace nebude patrné
zcela opravnéna, i kdyZ je nutno poukdzat na odliSnost ve srovnavaném materialu,
ktera spociva v lichém poctu vypnulin na dZbanku z Vlinévsi. Chronologicky zafadit
plastickou vyzdobu na keramice ZP na zakladé nalezti z Cech nenachazi patiéné
opory, u moravskych nalezi se ¢ast&jsi plasticka vyzdoba povazuje za jeden z projevii
pozdgjsiho vyvoje ZP s piifazenim piedev§im do III nalezové skupiny (Dvorak 1993,
224).

Z obvyklého tvarové spektra nalezii dzbankGi se vymyka dzbanek s téméF
valcovym télem z hrobu H237 (Tab. 43:1; Foto 5:4) a pfedev§im maly, neuméle

provedeny dZbanek s vyrazné€ pokleslym télem v hrobu H239 (Tab. 45:4; Foto 5:3)
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bohaté vybavenym dal§imi tfemi nddobami, pro ktery lze snad nalézt obdoby ve
vybavé hrobu z Pfeboz, okr. Kolin. Zde hrob téZ obsahoval vysoce nadprimérny

pocet 6 keramickych nadob (Stocky 1926, Taf. 120:12, Hajek 1968, 103-104).

misy: zastoupeni (0.72-0.64-0.87); rozmisténi: Tab.71; Foto 7-11.

7 keramického inventife ZP na pohfebisti ve Vlinévsi tvofi misy druhou
nejpocetnéj$i skupinu nalezii. Misy lze formalné rozdélit na dvé skupiny dle utvateni
hrdla a okraje. Prou skupinu tvofi misy spro ZP charakteristickym rovnym
roz$itenim okraje, a to jak smérem dovnité naddoby tak i vn¢ (Tab. 35:3; 36:2; 38:4;
41:1; 46:2;48:4; 50:2; 54:3; 58:2; 62:2; Foto 7:2,3; 8-9;10:3;11). Za uréitou variantu
lze povaZovat tento typ misy opatfeny ¢tyfmi malymi nozkami (Tab. 56:1; Foto 10:2).
Druhou skupinu pak tvofi misy s profilovanym vné vyhlym okrajem, ke které lze
fadit pfedevsim misu z hrobu H253 a H225 (Tab. 30:2; 60:1). Misy se nachazeji
v hrobech vyhradné po jednom exemplafi a téméf pravidelné v pfitomnosti dZbankd.
Pouze ve dvou piipadech se misy nenachazely v hrobech spolecné s dzbanky (H248,
H235).

Misy s rovnym roz$itenym okrajem se vyskytuji predevsim v Cechach, Moravé a
podunajském regionu po jiZni a stfedni Bavorsko. Ve stfednim Némecku je jejich
vyskyt prakticky ojedinély (Riegel) (Besse 2003, 160). Oproti tomu misy
s profilovanym, vné vyhlym okrajem se vyskytuji pouze v Cechach, Moravsko-
rakouském regionu a svoji stavbou odpovidaji misam kultur Somogyvar-Vinkovcei a
Nagyrévské. Vyskyt mis této profilace neni v Cechach v kultuie ZP p#ili§ Gasty (Re
hr.1) (Stocky 1916, Tab. 17:2), obdobn& nepiili§ Castou frekvenci evidujeme
v moravskych nalezech (Bteclav I, Dolni Véstonice I, Slapanice II, hr.14/34 (Dvotak

et all. 1996 Taf.12:94; 16:6; Dvotak — Hajek 1990, Taf.17:1). Cast&jsi je vyskyt této
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profilace mis aZ nasledujicich obdobich s vySsi frekvenci vyskytu na moravsko-
slezko-Ceském regionu (cf Peska 2009, 111-116; Moucha 1959; Bartelheim 1998, 34-
35).

K ur&itym specifiktim kultury ZP pfedeviim v Cechach a na Moravé patii Gasty
vyskyt horizontalnich jazykovitych vybézkl s dvémi vertikdlnimi provrty na misach.
Ve Vlinévsi se vyskytly celkem ve 3 hrobech (H230, H244, H254). Uvedeny typ

ou§ka zatim neni znam ze stfedonémeckého regionu (Besse 2003, 163-165).

konvice: zastoupeni (0.22-0.21-0.25); rozmisténi: Tab.72; Foto 6.

Tvaroveé lze konvice na lokalit€¢ ve Vlinévsi rozdélit na dvé podskupiny,- na
konvice s valcovitym a profilovanym télem. Konvice s profilovanym té€lem by bylo
mozné jesté dal Clenit dle baratosti téla, pfitom dle tohoto kritéria by se na jedné
strané nachazela konvice tvarem splyvajici s velkym dzbanem (H253; Tab. 61:3; Foto
6:3) a na strané druhé konvice se Stihlou profilaci (H239; Tab.45:1; Foto 6:4). Pro
Ceské nalezy ve srovnani s Moravou jsou vice frekventované vyssi profilace do tvaru
dZbanu, zatimco tvary na Moravé¢ fazené mezi konvice, tj. spiSe s vertikalni stavbou,
uz8i a s nepiili§ profilovanym ¢i batatym télem, jsou zastoupeny v men$i mite.
Typologické vydéleni, jak ukazuje i nalez tii konvic ve Vlinévsi, v8ak ¢inni nemalé
potize.

Nalezy vysSich dzband/konvic odkazujici tvarem na dzban zhrobu H253 ve
Vlinévsi mizeme nalézt napt. ze sidliStni jamy? v Chudonicich, okr. Novy BydZov,
kde se nachazel spole¢né s fragmenty amfory, ¢astmi hrncd, poharu a misky, nebo
z jiz. zmitiovaného hrobu 5 z Bylan u Ceského Brodu (Stocky 1926, Tab. 121:6;
Hajek 1968, 29; Pi¢ 1910, Tab. 3:5). Pro nélezy Stihlejs$iho tvaru konvice z hrobu

H239 piip. H245 vykazujici bliz$i podobnost spise s moravskymi nalezy (Slapanice
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hr. 13/34; 8/34; Dolni Véstonice 1 ; Dvordk-Hajek 1990, Taf:15:1;13:4; Dvorték et
all. 1996, Taf. 16:8) pochazi obdobné tvary z ¢eského tzemi napiiklad z hrobu III?
z Prahy-Dejvic, cihelny Kotlatka nebo z mensiho kostrového pohiebisté v Praze-
Proseku, hr.3. (Hajek 1968, 90,95; Stocky 1926, Tab. 115:11; Hajek 1968, 99).
Konvice z Prahy-Dejvic se nachéazela v nejistém nalezovém celku s malym dZbankem
a dvémi (?) misami rizné velikosti. V hrobé z Prahy-Proseku se nachazela konvice
spole¢né s misou na ¢tyfech nozkach s kulovitym télem (Hajek 1968, 90,99).

Valcovity tvar téla u konvice z hrobu H245 ma ojedinély vyskyt s obdobou
konvice z Radimi, okr. Kolin, kde jako dalsi keramické milodary byl uloZen maly
dZbanek spole¢né s hrncovitou naddobou se ¢tyfmi menSimi uchy pod okrajem (Pi
1897, 185, Taf. 24:6,8,13-14).

Nalezy konvic predstavuji skupinu nalez s vazbou v prostiedi ZP vyhradné na
tizemi Moravy spole¢né s Cechami a Dolnim Rakouskem (Ragelsdorf, gm. Sankt
Polten; Hetzer 1949 Abb.14:1). Mimo prostfedi ZP pak nachézeji pfimé analogie
v sidliStnim materidlu kultury Somogyvér-Vinkovei (Bondar 1995, PL. 174:357;
175:377,379).

Nalezy konvic byvaji zmifiovany piedev§im v souvislosti s pohiby odpovidajicim
Zzenam (napf. élapanice, Vyskov, Lhanice Dvorak 1999, 107; Dvordk-Peska 1993, 42;
Moucha 2005, 52). Tomuto zjisténi odpovidaji i nalezy konvic ve Vlinévsi vyjma
hrobu H233, ve kterém bylo uloZeno patrn¢ dit¢ v poloze odpovidajici muzskému

pohibu.

ostatni keramické ndlezy: zastoupeni (0.04-0-0.07); Foto 5:7.

Nezafazenym nalezim do vySe uvedenych skupin keramiky patii mala koénicka

miska s rovnym okrajem z hrobu H239. V kultufe ZP lze nalez analogické misky
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uvést napiiklad z Radimi, okr. Kolin, zde vSak nalezové okolnosti nejsou pln¢
divéryhodné (cf. Pi¢ 1897, 185, Taf. 24:6,8,13-14; Stocky 1926, Taf. 116:15,
120:16-17, 122:12,14; Hajek 1968 106-107). Jednoduché malé misky tohoto tvaru se
vyskytuji s riznou intenzitou i v jinych casovych obdobich (napf. UNK Bartelheim

1998, 38).

6.8.2 Ostatni nekreramické nalezy
zastoupeni (0.09-0.14-0); rozmisténi: Tab.72

7 nekeramickych nalezi na pohfebisti ve Vlinévsi byly dokumentovany dvé
pazourkové Sipky a jeden uStép, vSe ze shodného materialu silicitu galcigennich
sedimenti. Na zaklad€é srovnani, které pro rizné kultury a stiedoevropské regiony
provedl J. Peska, uvedené Sipky patfi svymi rozméry k uz$im a del$im exemplaitm,
které se na uvedeném regionu v kultufe ZP vyskytuji (pomér u Sipek $/d je pro
Vlinéves 0.65 a 0.55; poméry rozmé&rd Sipek KZP se ve druhém a tietim kvartilu
pohybuji v rozmezi 0.68-0.8. Peska 2009, Graf 10). V Zadném ze svych rozmeéri vSak
nenabyvaji extrémnich hodnot.

S velkym omezenim na nereprezentativni soubor autorem pouzitych dat velikostné
Sipky ve Vliné€vsi nejvice odpovidaji bavorskym nalezim Sipek ZP. Na druhou stranu
vSak vzhledem k primérnym hodnotdm rozméra vyskytujicich se Sipek z rlznych
kultur by se svymi rozméry nejvice blizily Sipkam episitirového kulturniho komplexu
a unétické kultury (Peska 2009, 185-198). Uvedenym srovnanim je vSak nezbytné

pfi¢itat velmi nizkou vypovédni hodnotu.
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6.9 Chronologické zarazeni a vyvoj pohrebisté

Na pohiebisti ve Vlinévsi lze k chronologickému zafazeni vyuzit vyhradné
keramicky materidl. Sumérni rozloZeni vyhodnocovanych ndlezi z pohfebisté
ukazuje Tab.73. U prostorového srovnani vyskytu nalezi nespatfuje vyrazné
disproporce vyjma hrobl s vyskytem Stipané industrie, které se nachazi v severni
¢asti celého pohiebisté ve skupiné Al. Pfisoudit tomuto nepfilis priikaznému vydé&leni
chronologicky vyznam nemusi byt patrn€ opodstatnéné, pfedevsim pak s ohledem na
umisténi hrobu H240 v blizkosti hrobu H221 s invetafem odpovidajicim ostatnim
naleziim na pohiebisti.

Pfi srovnani inventafe hrobti v prostorové vydélenych skupinach A a B sledujeme
aZ na vyskyt Stipané industrie a relativné vyssi zastoupeni pohart ve skupiné A téméf
shodnou podobnost i strukturu zastoupeni keramiky v hrobech obou skupin.
Disproporce ve vyskytu poharil je zpisobena piedevsim vyskytem poharti po dvou
kusech ve dvou hrobech ve skupin€ A. Arbitrarni typologické zatfazeni nezdobenych
pohart z hrobu H241 piip i H247 bylo diskutovano. Naopak zastoupeni zdobenych
poharti je v obou skupinkach shodné. S ohledem na uréitelnost nebyly téz zjistény
vyznamné rozdily v obou skupinkéch ani v zastoupeni pohibti podle pohlavi ani podle
véku. Uvedenou situaci lze interpretovat jako disledek soucasného pohibivani jak ve
skupiné hrobu A, tak i ve skupiné hrobd B. Zaroven ale vysvétleni podobnosti
struktury zastoupeni milodard v hrobech v obou skupiniach nabizi dvé moznosti.
Prvym moZnym diivodem této podobnosti miiZze byt jednotna proména piedstav o
vyjadifeni svého vztahu k pohfbenému v pribéhu v casu u celé komunity, ktera
pohfebiste¢ uzivala. Druhou variantou je, Ze shodnd struktura skupiny A a B na
pohiebisti vyjadiuje dvé hodnotové uzaviené komunity, u kterych podobné vnitini

vztahy vyjadfené pomoci hrobového inventafe vytvaii podobné zastoupeni hrobové
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vybavy v jednotlivych skupinach hrobt. Tato varianta poté upozad'uje vzajemny
chronologicky aspekt vzniku skupin hrobt, které mohly vzniknout té€Z asynchronné.
Rozhodnout v8ak, kterd zobou variant interpretace vypovédi pohiebisté 1épe
odpovida skutecnosti z dat jednoho pohfebi§té nelze (vstupni data tvoii uzavieny
systém) a odpovéd’ tak mlze nabidnout pouze srovnani mezi lokalitami.

Pro celkové chronologické umisténi pohiebisté ve Vlinévsi nabizi pom&rné malo
zachytnych bodid. Charakter nezdobené privodni keramiky s vysokym vyskytem
nezdobenych dzbankii a mis a maly vyskyt zdobenych zvoncovitych pohér posouva
pohtebisté s ohledem na tfidéni L. Hajka k mlad$imu vyvoji kultury ZP (cf. Hajek
1968, 20-21). Na Gzké sepéti s moravskou keramikou a obecné tazeni do spektra
nalezll vychodni provincie ZP ukazuji pfedev§im misy s rozsifenym okrajem, konvice
a téz 1 vysoky vyskyt dzbankd. Analogie vyskytu nezdobenych poharti z hrobt H230
a H247 a nalezti konvic ukazuje na blizkou podobnost pohtebiitim ZP v ReZi a té
v Bylanech. Vedle uvedeného i tato pohfebisté vykazuji podobné zastoupeni
nezdobené privodni keramiky.

Pasova metopova vyzdoba zdobenych pohard ukazuje na ptipadnou souvislost
s vyzdobnymi motivy hojnymi ve stfednim Némecku, s vyhradou daleko SirSiho
uplatnéni tohoto zplisobu vyzdoby ve vice regionech. Mén¢ Casty motiv presypacich
hodin umoziuje synchronizovat jeho uziti sII nalezovou skupino zvoncovitych
poharti na Moravé. Uvedeny motiv na zéklad¢ t¥idéni hornorynskych nalezii klade
Ch. Koster k typologicky nejmlad3$imu typu Monsheim (Kdster 1966). Dle tfidéni na
zaklad€é kombina¢ni analyzy nalezi ze stfedniho Ryna fadi W. Gebers vyskyt tohoto
motivu na metopé poharové vyzdoby do 6 stupné tfidéni (Gebers 1984). Ob¢ tato
tfidéni kladou uvedeny motiv k nejmlad$imu vyvoji vyzdoby poharti analyzovanych

regiontl. V. Hayd podrobil analyzou dekoru, jeho uspofadani a tvaru nadob pomoci
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kombina¢ni statistiky jihonémecké nalezy. Vyskyt metopové vyzdoby klade téz do
nejmladsiho obdobi vyvoje prub&Zzné vyzdoby pohart, pficemz motiv piesypacich
hodin fadi k star$§imu obdobi vyskytu metopové vyzdoby (vyzdobna skupina 5, Heyd
2000, 171-201, Taf. 42). Tato chronologicka tiidéni jsou téz ve shod€ s intuitivnim
fazenim sasko-thiiringskych prvki pasové vyzdoby pohart v Cechach do mladsiho
obdobi L. Hajkem (Hajek 1968, 21). Z tohoto pohledu poté fazeni pohiebisté ve
Vlingvsi do mladifho obdobi vyvoje ZP v Cechach je plné opravnéné a lze je
synchromizovat s II nalezovou skupinou na Moraveé. Otazkou vsak zistava, jakou
véhu pro synchronizaci lze ptikladat plastické vyzdobé na dzbanku z hrobu H249.
Té&zisté jejiho vyskytu by na Moravé mélo lezet v nejmlad$im III stupni vyvoje KZP
synchronizaci Vlinéveského pohiebiste s pfelomem stupné II/III moravského t¥idéni
by téZ mohl ukazovat hrob z Radimi, okr. Kolin, ve kterém vedle analogické konvice
nalezu z Vlinévsi se nachazela i mensi hrncovitd nadoba se ¢tyfmi uchy pod okrajem

(Pi¢ 1897, 185).

6.10 Exkurz: Shrnuti

Vyzkumem v piskovné ve Vlin€vsi bylo zjisténo 34 hrobi kultury ZP. Struktura a
zastoupeni pohibenych jedincti na pohfebisti s ohledem na dochovani nevykazuje
anomdlie, které by nutily interpretovat nalezovou situaci v zastoupeni muzli a Zen
nebo vékovou strukturu jako disledek jednorazového udalostniho charakteru nebo
cileného vybéru pohibenych jedinci. Pohiebisté se sklada ze dvou vzdjemné
prostorové vydélenych skupin. Obé skupiny vykazuji podobné zastoupeni
pohibenych jedinc a podobnou strukturu nalezového fondu. Ve vybavé hrobt je
vedle dvou nalezu silicitovych Sipek a jednoho ustépu zastoupena vyhradné keramika.
Spektrum keramického inventéafe, ktery vedle dvou zdobenych pohard ptedstavuje
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pfedev$im privodni keramika ZP, nevykazuje vyrazné odliSnosti od srovnatelnych
pohiebist ZP v Cechach. Pouze vyskyt konvic ma ponékud vy3si zastoupeni.
Pohiebisté lze klast do mladiiho obdobi vyvoje ZP v Cechich a lze jej
synchronizovat se stupném II, pfipadné s jeho zavérem odpovidajiciho tfidéni ZP na

Moravé.
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7 Zaveér

Obsahnout rozporuplnost obdobi konce eneolitu a poc¢atku doby bronzové v piné §ifi
literaturou diskutovanych otazek je limitovano detailni analyzou archeologickych dat na
grovni regiond ¢i nalezovych skupin na jedné stran¢ a existenci nadregionalnich modeli a
interpretaénich schémat na stran¢ druhé. V praci zvolené priniky do této problematiky
zamé&fuji svoji pozornost k tématiim chronologie na zakladé radiocarbonového datovani,
vypovédi zmény ve vybav€é hrobli vuvedeném obdobi a k vlastnostem hrobového
inventafe jako souasti pohfebist. V praci téz byly predstaveny a vyuZity vysledky
autorem provedeného terénniho vyzkumu dosud nejvétsiho pohiebisté ZP na Ceském
uzemi ve Vlinévsi, okr. Mélnik.

Ve vyvoji metody radiocarbonového datovani lze ukazat na tfi vyrazné milniky.
Prvym znich je bezesporu prosazeni divéryhodnosti, pouzitelnosti a relativni
universalnosti této metody v pribéhu 60. a ¢asteén¢ 70. let. Druhy vyrazny milnik pak
ptedstavovalo odpoutani se této metody od piimych archeologickych ¢i prirodovédnych
problému, které lze spatfovat predev§$im vtom, Ze vramci stanoveni vysledkd této
metody prestala byt nebo nebyla potieba diskutovat témét filosofickou otdzku, jakym
zpusobem rozdélit méfenou pravdépodobnost vysledku konven¢niho datovani pfi
kalibraci mezi dv& & vice nesouvislych intervall, znichZ kazdy mizZe piedstavovat
samostatnou realizaci vysledku. Tento bod vyvoje metody ve skutecnosti etabloval
metodu radiocarbonového datovani na téméf samostatnou védeckou disciplinu.
Pravdépodobné od tohoto bodu prakticky aZ do dneska existuje uvnitf archeologické
v&dy latentni vnitini pnuti, jakym zptsobem s radiocarbonovymi daty vlastné zachézet.
Tteti vyrazny milnik vyvoje této metody, ktery pfesahuje a rezonuje v soucasnosti, je
rozpracovavani a upfesiiovani jednotlivych vlivii, které mohou plisobit na ziskané

vysledky. Tato nejistota, zptsobend praktickou nepfezkoumatelnosti vétiny
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dosahovanych vysledku, se odrazi ve snaze stanovit maximum moznych korekei s pokud
moZna nejuniverzalngj$i platnosti. Druhym zdrojem nejistoty zastdvaji vzdjemna
srovnani vysledk mezi laboratofemi, ktera standardné vykazuji odlehlé hodnoty.

Lze sledovat dvoji pFistup pfi praci s radicarbonovymi daty. Prvy —optimisticky — je
zalozen na davéfe, Ze po stanoveni a najiti vSech moznych faktort, které data ovliviiuji,
nabude tato metoda universdlniho pouZiti a bude podéavat data, se kterymi bude mozné
pracovat obdobné jako s udalostnimi zdznamy. Tento pfistup je v archeologii v soutasné
dobé zcela bézny a nikoliv neopodstatnény. Zaroven vSak ale nestanovi ziejmd kriteria,
jakym zpisobem data vzajemné mezi sebou hodnotit ¢i selektovat. Druhy pfistup, spise
pesimisticky, respektuje pravdépodobnostni charakter radiocarbonové informace a jako
takovou ji zpracovava. Oduvodnéni tento pfistup nachazi pfedevsim v mnoZstvi riznych
korekci (viz. napf. obr.10) a neposledni mérou téz i ve vysledcich mezilaboratornich
srovnani. Zpfesnéni chronologické informace se predpoklada od vzajemné korekce dat
pii opakovaném meéfeni studovaného jevu s predstavou, Ze meéfend data za ruznych
podminek a riznych vlivii celkové konverguji ke spravné hodnoté vysledku.

Diskutovana problematika byla vyuzita pfi zpracovani radiocarbonovych dat z konce
eneolitu a po&atku doby bronzové v Evrpopé (SNK, ZP a UNK; 799 ¢ dat). Pro praci
s daty byla vytvofena samostatnd metodika zaloZena na vySe uvedeném druhém piistupu
pri praci s daty.

Na rozdil od vétSiny informaci zpracovavanych pti archeologickém vyzkumu maji
radiocarbonova data odlisny, pravdépodobnostni charakter. Pro humanitni obory je
obvyklé pracovat s chronologickou informaci v uddlostnim vyjadfeni. Ptevod dat
pravdépodobnostnich na udalostni ¢i naopak lze pouze reinterpretaci. Navrzeny a

vypracovany postup na doprovodnych informacich nezavislé reinterpretace
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radiocarbonovych dat umoziiuje zpracovavat skupiny dat, které dokumentuji urcity
kontinualni jev s oCekavanym pribéhem intenzity vyskytu.

Pii celkovém vyhodnoceni radiokarbonovych dat uvadénych pro kultury SNK, ZP a
UNK i pii vyhodnoceni po regionech se ukazuje, 7Ze radiocarbonové data nelze vyuzit
jako primarni argumentaci pro feSeni ndslednosti ¢i souCasnosti jmenovanych kultur.

Srovnanim vypovédi radiocarbonovych dat zoblasti Alp s dendrochonologickym
datovanim SNK byla zjisténa relativn& nizka informaé¢ni vytéZnost radiocarbonovych dat
pro feSeni problematiky trvani, resp. délky archeologickych kultur. Naopak aplikaci
pouZitého postupu pfi analyze absolutniho datovani pohfebiSt¢ protounétického
pohiebisté v Pavloveé doslo k vyraznému zpresnéni jeho chronologického umisténi.

Za pouziti uvedené metody byla vyslovena hypotéza umistujici na zakladé
radiocarbonovych dat SNK v polabském regionu mezi roky 2590-2210, ZP 2320-2110 a
UNK 2130-1770 BC (hranice pfedstavuji stfedy obdobi kulturni zmény). Blizsi ¢lenéni
uvnitf regionu nebo jemnéjsi chronologické tfidéni soucasny pocet dat neumoziuje. Jako
nejefektivngjsi vyuziti této metody se jevi jeji aplikace pti diskusi absolutni chronologie
pohiebidt’ s dostatetnym poctem radiocarbonovych dat (cca vice jak 10 pro piedpokl.
délku trvani 100-200 let).

Z uvedenych vysledkti vyplyva, Ze chronologickou argumentaci radiocarbonovymi
daty nelze otazky ptechodu konce eneolitu a po¢atku doby bronzové fesit.

Pfi zaméfeni zadjmu na vypoveéd obsahové naplné archeologického inventafe obdobi
zmény kultur byl hledan vyhovujici metodicky postup. Na zaklad¢ diskuse pojeti stylu a
typologické analyzy bylo ukdzano, Ze normativni pojeti stylu vedouci k definici
jednotlivych typli a vymezeni kultur ¢i skupin nalezi jak v prostoru tak i ¢ase, je pro
analyzu a popis prechodovych obdobi méne vhodné. Pro popis zmén v archeologickém

inventafi 1ze s vyhodou pouzit pojeti stylu chapaného jako prostiedku komunikace mezi
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¢leny komunit a spole¢nosti. Tento piistup ale vyzaduje arbitrarni vymezeni zkoumaného
regionu, u kterého lze predpokladat projevy sledovanych polozek ve vyhodnotitelné mife.
V praci bylo provedeno obsahové srovnani polozek archeologického inventare kultur
ZP a nejstar§i UNK ve stiedonémeckém, ¢eském a moravském regionu. V diskusi nebyly
nalezeny diivody, které by vynucovaly piimy podil SNK na vzniku UNK & PUK.
Vysledek provedeného srovnani ukazal zménu obsahové naplné pohfebni vybavy. U
nekeramické vybavy dochazi k proméné pohtebni vybavy, ktera, ve vyjadieni na Grovni
jazyka nadregionalné srozumitelnych a vyznamové vymezenych symboli, vyjadiuje
vlastnosti pohibeného a které vyznam se posouva k vyjadieni vztahu komunity
k pohibenému. U keramické vybavy pak sledujeme posun od funerdlni keramiky ke
keramice profani. Tento proces prechodu, ktery probihal proporciondlné ve vsech
sledovanych regionech, avsak s riiznou mirou intenzity, usti do vyvinuté UNK.
Srovnéavaci analyzou pohiebist z Cech (Cachovice, Lochenice, Brandysek, Vlinéves)
byly v kultufe ZP ukadzany vySe uvedené slozky pohiebni vybavy, tj. slozky
s pravdépodobnou vazbou k vlastnostem pohibeného jedince (natepni desti¢ka, hroty
Sipa, kan¢i kly, knofliky s V-vrtanim, hrnce, konvice). Jako druhou slozku ve vybaveé ZP
predstavuji casté nalezy dzbanki a mis, kterym lze na zadklad¢ provedené analyzy
s ur¢itou pravdépodobnosti pfitadit korelaty socialniho ¢i biologického stafi nebo socidlni
struktury, av$ak nejenom ve vztahu k pohibenému jedinci, ale i k pohibenou osobou
podminénénu vybéru skupiny ¢lenti komunity, kteti milodary ukladanymi do hrobu
v pribéhu pohiebniho ritualu vyjadiuji uréity vztah k pohibenému.
Interpretovat zjisténé procesy pfechodu mezi koncem eneolitu a pocatkem doby
bronzové lze pouze na Grovni rdzn€ variantnich hypotéz. Jednou z moznosti je, Ze
sledovand zména stoji na zaCatku procesu prechodu od primitivné strukturované

spoleCnosti s riiznou spolecenskou integraci svych ¢lenit ke stratifikované spole¢nosti
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s prvky nacelnictvi, ktera je dozajista pfedpokladana na pocatku stfedni doby bronzové
(Heyd 2007). Proces promény, ktera se odraZi v pohfebnim ritu, t¢Z miize byt dusledkem
zmén v ekonomickych moznostech, které ale lze pfi absenci sidliStniho materialu spise

dedukovat nez dolozit.
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9 Summary:

Encompassing the inconsistence of period of the Late Aenelithic and beginnings of the
Early Bronze Age that has been widely discussed in its entirety in the literature is limited
on one side by the detailed analyses of archaeological material at the levels of regions or
find collections, and by the existence of supra-regional models and interpretative schemes
on the other. By using detailed insights into the above-mentioned issues, the submitted
thesis can draw its attention mainly to the topics of chronology based on Radiocarbon
dating, testimony of change of the grave equipment in the observed period of time, and
properties of burial inventories. Moreover, results of field excavations conducted by the
author of so-far the most extensive cemetery of the Bell-Beaker culture in Bohemia at
Vlinéves, Mélnik district, have been also introduced and utilized in this thesis.

Three distinct milestones can be highlighted in development of the Radiocarbon dating
method. Without questions, the first one is represented by the enforcement of credibility,
applicability, and relative universality of this dating method during the 1960’s and partly
in the 1970’s. The second milestone consists in disengagement of this method from the
direct archaeological and scientific problems regarding mainly the fact that the almost
philosophic issue, concerning the way how to divide the measured probability of
conventional dating results using calibration among two or more incoherent time
intervals, each of which can represent an independent realisation of the result, has ceased
to be discussed or there has not been any need for discussing it within the scope of
determination of results of this method. In fact, it was precisely in this stage of
development when the Radiocarbon dating was established as an almost independent
scientific discipline. Since that particular point of development onwards, a latent internal
stress exists within the Archacology regarding the way how to exactly handle the
Radiocarbon data. The third distinct milestone in this method’s development can be seen
in elaboration and specification of individual factors that can influence the obtained
results. Such uncertainty caused by practically non-revision of majority of the achieved
results mirrors also in an effort to determine the maximum possible corrections with
preferably the most universal validity. Another source of uncertainty is represented by
mutual comparisons of results obtained from laboratories that standardly show outliers.

Two different approaches can be identified while working with Radiocarbon dates.

The first, an optimistic, is based on confidence that this method can be universally used,
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of course only after determination and specification of all the possible factors that may
influence the data, and will yield data that can be processed in the same way as the event
quotations. Currently, this approach is quite common in Archaeology, and is not
completely without justification. On the other hand, this approach does not define the
obvious criteria regarding the comparative data evaluation or selection. The other
approach, rather pessimistic in its nature, respects the probability character of
Radiocarbon information; and, as such, also processes it. Validity of this approach is
substantiated mainly by quantity of various corrections (cf. for example Fig. 10), and, last
but not least, by results of inter-laboratory comparisons. Mutual corrections of the data
using repetitive measuring of the observed phenomenon with a hypothesis that generally
the data measured under different circumstances and influences tend towards correct
value of the result may lead in improvements of general chronological information.

Disputed issues associated with Radiocarbon dates have been used for processing
Radiocarbon dates coming from the Late Aeneolithics and the beginning of the Early
Bronze Age in Europe (Corded Ware Culture, Bell-Beaker Culture, and Unétice Culture;
altogether 799 C'* dates). An independent methodology for processing the data has been
established on the basis of the above-mentioned second approach for working with
Radiocarbon dates, i.e. the pessimistic one.

Unlike the majority of information obtained during archaeological excavations, the
Radiocarbon dates possess a distinct, probability character. In the case of humanities, it is
more common to work with chronological information in the event representation.
However, the only way to convert the probability data to the event one and vice versa is
to use the re-interpretation. Proposed and elaborated methodology of Radiocarbon dates
re-interpretation that is independent from accompanying information, enables processing
of data files that document certain continuous phenomenon with expected course of
occurrence intensity.

Overall evaluation of Radiocarbon dates cited for the Corded Ware, Beaker, and
Unétice cultures analyzed after individual regions has clearly shown that the Radiocarbon
dates can not be used as primary argumentation for solution of the issue of chronological
successiveness or contemporaneity of these cultures.

Comparing the testimony of Radiocarbon dates from the Alpine region with
dendrochronological dating of the Corded Ware culture has clearly demonstrated a
relatively low informative yield of the Radiocarbon dates regarding solution of the issue

of archaeological cultures lifetime. On the other hand, application of the established
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procedure during analysis of absolute dating of the Proto-Unétice culture cemetery
resulted in specification of its chronological position.

Hypothesis regarding absolute chronological position of the observed cultures in the
Elbe Valley region has been raised on basis of the above-mentioned method applied to
Radiocarbon dates. The sequence has been stated as follows: Corded Ware culture
existed between the years 2590-2210, Beaker culture between 2320 and 2110, and the
Unétice culture between 2130 and 1770 BC. The above-mentioned dates represent
centres of cultural transformation periods. The current total number of dates forbids any
further subdivision within the observed region or finer chronological categorization. The
most effective usage of this method seems to be its application for analyses of absolute
chronology of cemeteries with sufficient number of Radiocarbon dates (approximately
more than 10 dates per supposed time duration of 100 to 200 years).

From the mentioned results clearly emerge that chronological argumentation based
only on Radiocarbon dates can not solve the problem of transition of the Late Aeneolithic

and beginning of the Bronze Age.

When paying attention to testimony of meaning contents of archaeological inventory
originating from the selected culture transformation period, a passing methodological
approach has been sought. Discussing style concepts and typological analysis has clearly
demonstrated that the normative style concept leading to definition of individual types
and to determination of culture or find collections, both in time and space, is less
effective for analysis and description of intermediate periods. Style concept understood as
a means of communication between members of communities and society can be easily
applied for description of changes in archaeological material. However, this approach
demands arbitrary determination of the selected region containing proposed manifestation
of observed elements present in evaluated measure.

Submitted thesis also includes content comparison of individual elements of
archaeological inventory of the Beaker and the earliest stage of Unétice cultures in the
regions of Central Germany, Bohemia, and Moravia. No reasons for any direct
contribution of the Corded Ware culture for formation of the Unétice or Proto- Unétice

cultures have been detected during analyses and evaluation of the relevant archaeological

material.
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Results of the performed comparisons have clearly demonstrated change in meaning
contents of the burial equipment (grave goods). As far as the non-ceramic equipment is
concerned, a clear shift in the burial equipment can be seen. The burial equipment
changed from manifestation of a supra-regionally comprehensible and meaning-
determinated symbols language regarding qualities of the dead person towards
manifestation of relationship of the community to the dead. In the case of pottery, a clear
shift from funerary to profane pottery can be determined. This transformation process
occurred proportionally in all the observed regions with varying intensity rate, and it led
to the advanced Unétice culture.

Using comparative analysis of several Bohemian cemeteries (Cachovice, Lochenice,
Brandysek, and Vlinéves) it was possible to determine the above-mentioned elements of
grave goods within the Beaker material culture. Following items can be classified as
basic elements related to qualities of the dead person: wrist-guards, arrow-heads, tusks,
buttons with V-shaped boring, pots, and ewers. The other element within burial
equipments of the Beaker culture represents relatively frequent discoveries of jugs and
bowls. On the basis of performed analysis it seems clear that correlates of social or
biological age or social structure can be assigned to those pottery groups, of course with a
certain degree of probability. However, the above-mentioned correlates include not only
manifestation of relationship to the dead person in general but also manifestation of
relationship between the buried person on one side and a group of community members
on the other who demonstrated their special relationship towards the dead through
placing gifts and grave goods in the tomb during burial rites.

However, attested processes of transformation between the Late Aeneolithics and
beginning of the Bronze Age can be interpreted only on levels of differently variant
hypotheses. One of the possibilities relates that observed change to the outset of
transformation process during which the early structured societies with various social
integrity of its members converted to societies with elements of chiefdom that are for sure
estimated for the beginning of the Middle Bronze Age (Heyd 2007). The transformation
process that mirrors in the burial rite may also represent a consequence of changes that
occurred in economic potentials of the observed cultures. However, due to absence of

settlement material these potentials can only be deduced than corroborated on the basis of

climate development.
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