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Predmluva

Piedkladana disertace, tvofend peti samostatnymi studiemi, které na sebe jen volné navazuji,
se zabyva dvéma tématickymi okruhy: (1) hrnéifskou vyrobou v raném stredovéku a (2)
otazkou funkce a historického vyznamu rané stiedovékych hradi v centralni ¢asti stfednich
Cech.

Hrncifstvim jsem se zabyval ryze z pragmatickych divodt. Na rozdil od jinych nejsem
obdafen emotivnim poutem ke keramice, vyhoda keramiky ale spo¢iva v tom, Ze predstavuje
nejCastéji  nalézany artefakt raného sttedovéku a hrnéifstvi  bezpochyby jedno
z nejrozsifenéjSich vyrobnich odvétvi. Predpokladal jsem, Ze hrnéifstvi by mélo zanechat v
archeologickych pramenech relativné nejuplnéj$i latku ke studiu neagrarni vyroby a také
smény, tedy k tématim, kterd jsou nezbytna pro pochopeni ekonomické integrace slozitéjsich
spolecnosti. Vznik specializované vyroby je provazan s akumulaci nadproduktu a protoze
nevyhnutelnou podminkou vzniku vSech hierarchizovanych spole¢nosti bylo ovladnuti praveé
nadproduktu, lze se ptat, zda toho elity v obdobi vznikajiciho ¢eského statu dosahovaly
pfimym ovlddanim hrné¢iit (sluzebna vyroba, dvorska vyroba) nebo alespon kontrolou smény
(redistribuce keramickych vyrobka). V pribéhu shromazd’ovani dokladi se ukazalo, ze
vlastni pozustatky vyrobni ¢innosti poskytuji jen velmi torzovitou zakladnu pro to, o co pfi
jejich studiu jde zejména — pro postizeni organizace vyroby, vztah k centriim nebo k venkovu,
pravné-socialni nebo majetkové postaveni vyrobci atd. Pfesto bylo mozné na zakladé co
nejuplngjstho vyuziti pramenti k tomuto vybranému vyrobnimu odvétvi vyjadiit se ke
zminéné problematice (kap. 3).

Keramika pfedstavuje velmi vhodny a pfitom stale nedocenény pramen pro studium smény.
V tomto sméru ji nepochybné¢ mnoho dluzime nejev v eském badani. Vénoval jsem ji kap. 1
a 2, které byly zalozeny na piikladovych studiich opirajicich se o primarni material. Kapitola
1, v niz je nastinén obraz nedekané intenzivni keramické smény v jadru strednich Cech v
pribé¢hu 10.-12. stoleti, se opird v prvé fadé o svédectvi keramickych tiid. Je to poprvé
v Ceské archeologii, kdy se ¢tenai setka s kvantifikaci rané stitedoveéké keramické distribuce
v takovém rozsahu. Tento postup lze nejlépe vyuzit v regionech s relativné dobie poznanou a
zaroven riiznorodou produkei, jakou disponuje tizemi pravé stfednich Cech. Jen pak je mozné

piifadit spravné vétsinu zlomkd konkrétni ker. tfid¢ a tim sledovat jejich pocetni zastoupeni

v zavislosti na provenienci. Takové studium je vSak velmi ¢asové naro¢né a bez moznosti




opfit se o poznatky ziskavané kolegy po nékolik let by nebylo mozné ho realizovat
v rozumném case.

Velmi slibné vyuziti poskytuji také identické exemplaie keramickych znacek (z téze matrice a
tedy pochdzejici z téze dilny). Jejich vypovédi, Zel pouze v ramci jediné lokality a zatim bez
moznosti srovnani s jinymi naleziSti, je vénovana 2. kapitola. Jsem presvédcen, z¢ klicem ke
studiu distribuce budou jednou identické znacky, které zcela jist¢ — za piedpokladu
systematického publikovani jejich otiskil — oziejmi charakter a geografii sménnych vztahd,
ohniska smény, vzdjemné provazani regionii nebo naopak bariéry mezi nimi atd. Takové
badani je bohuzel v tplnych zacatcich; kap. 2 pro ného predstavuje dilezity prispévek.

V druhé ¢asti disertace se dotykam problematiky rané sttedovékych hradist’ v jadru Cech, kde
se formovala pfemyslovska dynastie a kam tudiz sahaji kofeny ¢eského statu. Jadro tohoto
bloku predstavuje kapitola 4 vénovana jednomu z nejrozsahlej$ich vyzkuml opevnénych
center v Cechach — hradisti v Libusing, jehoz nalezovy fond jsem podrobil reviznimu
zpracovani. Neslo pfitom o vytvoreni paralelniho textu k plivodni publikaci vyzkumu z pera
7. Vani a J. Kabata (1971), ale o pohled na toto hradi$t¢ prizmatem sou¢asnych, v mnohém
urcitéjsich a presnéjSich poznatkd. Zaméril jsem se piedevS§im na Kkritické momenty
interpretace obou autorti. Pro badatele zabyvajici se pocatky Ceského statu bude patrné
zajimavé zji$téni, ze libusinské hradisté — jeden z kamenii v teorii tzv. pfemyslovské domény
nastinéné J. Slamou — nevzniklo za vlady Spytihnéva 1., ale pravdépodobné teprve kolem pol.
10. stoleti nebo o malo pozdégji, kdy jiz Piemyslovei ptekrocili své uzemi kolem Prahy a
rozitovali piimou vladu nad celymi Cechami a kdy jiz prestala existovat pfemyslovska
doména ve své pivodni funkci. Tim samoziejmé znovu vyvstava otazka funkce a historického
vyznamu libuSinského hradisté, na kterou se pokousim dat odpovéd'.

Zména v ¢asovém zafazeni libusinského hradisté neni tolik ptekvapiva, uvédomime-li si, ze
za uplynula desetileti doslo k vyraznym posuniim v chronologii rané stfedovéké keramiky.
Piekvapuje viak, e navzdory tomu nebylo datovani hradist’ v centralni &asti sttednich Cech
dosud ptehodnoceno. Posledni 5. kapitolu jsem proto vénoval chronologii opevnénych center
vtéto &asti Cech, nékterym tvahdm o jejich funkci a také o mozZnosti poznavani hradi
pfemyslovské domény archeologickymi prostiedky. Optimalni by bylo vyvolat nové
badatelské projekty, jez se jiz nemohou obejit bez navratu k terénnim vyzkumiim.

Tato prace vznikala v Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou, UKFF a v Archeologickém
tstavu AVCR v Praze. Prof. J. Slamovi jsem zavazan nejen jako vedoucimu disertace, ale

také za nezapomenutelnou podporu pii mém vysokoskolském studiu. Prof. J. Klapsté a

kolegovi I. Stefanovi vdé¢im za bohaté intelektualni podnéty. Dr. A. Bartoskové vdé&im za




¢etné véené pripominky a ukazku precizni prace a v neposledni fadé dr. 1. Bohac¢ové. bez niz

by nemohla vzniknout kap. 1. VSem uvedenym vyslovuji na tomto misté dik.
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I. CAST

TRI KAPITOLY K HRNCIRSKE VYROBE V RANEM
STREDOVEKU




KAPITOLA 1

Zasobovani rané stredovékého hradisté Stara Boleslav keramikou

Prispévek k poznani distribuce keramiky v raném stfedovéku'

Uziti slova ,,poznani”, uvedené¢ho v podtitulu ¢lanku, je pon€kud nadnesené. S ohledem na
dosavadni stav poznatkll si spiSe teprve konstruujeme zdkladni predstavu o okolnostech
distribuce artefaktl v raném stredovéku, nez abychom rozvijeli systematické poznavani.
Tradi¢ni otdzky ,.odkud”. ,kam”, ,co” a .kdy” se pro podrobn&j$i poznavani distribuce
nezdaji dostatec¢né. Teprve ve chvili, kdy 1ze mnozstvi distribuovaného zbozi kvantifikovat, se
naSe vyhlidky mohou zlepsit. Zajimavost a naléhavost téchto otdzek se ptirozené zvysuje u
vyrobki nepostradatelnych nebo obtizné nahraditelnych ve spotfebé rané stfedoveékého
¢lovéka (bez ohledu na jeho zamoznost ¢1 socialni postaveni) a zaroven u vyrobki
konzumovanych ve velkém mnozstvi. Mezi archeologickymi nalezy s touto charakteristikou
zaujima piedni postaveni keramika. Vyznam keramiky pro studium distribuce vyplyva ze
dvou jejich sympatickych vlastnosti - nerecyklovatelnosti a relativné kratkodobé zivotnosti,

které z ni (spolu s odolnosti hrn¢iny) u€inily nej¢astéji nalézany artefakt raného stiedovéku.

Protoze predmétem tohoto textu je keramika z jediné lokality - Staré¢ Boleslavi. sledujeme
v tomto ptipadé distribuci proti sméru piepravy komodit z mista produkce na misto spotieby;
lokalita je charakterizovana jako piijemce. Vychozi soubor tohoto ¢lanku piedstavuje
keramika, ktera pochazi z celého rane stiedoveékého obdobi lokality od jejiho vzniku do
prabéhu 1. poloviny 13. stoleti. Ran¢ stredoveéky hrad Stara Boleslav byl zalozen nékdy na
pielomu 9./10. stoleti (Bohdcova 2003, 472) nad nékdejsim soutokem Labe a Jizery. Podle J.
Slamy byla Boleslav od pocatku soucasti stiedoceské premyslovské domény vymezené
véncem péti hradt (Mélnik, Boleslav, Lsténi, Tetin a Libu$in) a ovladané centralni Prahou
(Slama 1988, zejména 74-79). Funkce hradi me¢la byt spravni, vojenska, rezidenéni (mimo
Prahu se neékdy uvazuje o sidlech nevladnoucich Piemyslovell) a v neposledni fadé
ekonomicka (Sldma 1986). VSechny obvodni hrady lezely v blizkosti vyznamnych
obchodnich stezek; Starou Boleslavi prochazela pravdépodobné jiz v raném stfedovéku tzv.

Zitavska stezka (Vdvra 1974, 40). Do existence hradu spadd obdobi promén ekonomickych

' Text byl publikovan in: S. Mozdzioch ed., Stare i nowe w $redniowieczu, pomiedzy innowacja a
tradicja, Spotkania Bytomskie 6, 99-113. Wroctaw. PL. ISBN 978-83-89499-61-5.




zakladt ceského statu v 1. polovine 11. stoleti, zaméfena na dailovou a sluzebnou exploataci
vlastniho Gzemi, organizovanou kastelanskymi hrady (Sidma 2000; Zemlicka 1997, 42-51).
7alozeni kapituly na Staré Boleslavi v téze dobé (v roce 1039) lze povazovat za vyraz
upadajici statn€ spravni ulohy hradu, bylo by ale neopodstatnéné uvaZovat v téchto
souvislostech i o upadku zab&éhnutych hospodarskych aktivit. Kapitula nejspise navazala
na dosavadni ekonomicky rezim hradist¢ (s nimz patrn¢ souvisi depot vice neZ tisice ¢eskych
denarovych razeb z konce 10. stoleti, nalezeny v blizkosti lokality), coz ziejmé¢ mohlo byt
jednim z dtvodu jejiho zalozeni pravé na tomto misté. Poloha na severojizni a na
zapadovychodni labské cest¢ a dale nadani cirkevniho ustavu ¢etnymi sluzebniky a ddvkami
(Lalik 1971), to v8e mohlo zanechat stopy ve formovani archeologickych pramenti a mozna i

v keramice.

Keramicky soubor pojedndvany v nasledujicim textu vznikl vytifidénim vSech keramickych
zlomkd, které zachycuji stied dna nebo pochéazeji zjeho bezprostiedni blizkosti. Od roku
1988 probihaji na Staré Boleslavi vyzkumy Archeologického Ustavu AV CR (1. Bohacova, J.
Frolik), pti nichz bylo dosud shromazdéno nékolik set tisic keramickych zlomk. Z nich jsem
vy¢lenil 1277 polozek (k tomu vice Varadzin 2002). Protoze kazda nadoba obsahuje pouze
jeden stied dna, 1ze narozdil od jinych keramickych zlomka fici, Ze kazda polozka predstavuje
jednu nadobu. S jistou nadsazkou tak mizeme hovofit o zhruba 1277 nadobach, které mame
k dispozici, oviem bez morfologickych znakt - 1ze na nich sledovat pouze keramickou hmotu,
pripadné hrnéifské znac¢ky na dnech. Nalezy pochazi z mnoha liniovych i vétSich plosnych
vykopt rozmisténych po zna¢né ¢asti aredlu hradisté (obr. 1), takze keramické nalezy jsou
rovnomarné prostorové zastoupeny a mizeme je povaZovat za reprezentativni. >

Roztiidéni souboru podle skupin keramické hmoty bylo provedeno ve spolupraci s l.
Boh4covou. Opira se o jeji systém, vybudovany na zakladé¢ makroskopického pozorovani,
konfrontovaného s mineralogickymi rozbory J. Dvorské, zvefejnény na jiném misté
(Bohdcova 2003, 2-18; srov. Bohdcovd — S‘paéek 2000, 312-313). Zde si uvedeme zakladni

charakteristiku skupin:

Boleslayskd (1. Bohdcova nazyva tuto skupinu pis¢ita keramika I — fada s kiemitym piskem;
ktéto a ostatnim skupinam vice Bohdcova 2003, 394-410). Vyrazna skupina, kterou

charakterizuje jemnozrnné aZ stiedné zrnné zaoblené a bilé kiemité osttivo; vyskyt ostatnich

Mé podékovani patii J. Spackovi, fediteli muzea v Celékovicich, kde je material deponovan.




barevnych minerdlli je minimalni. Barva stiepu na lomu Seda. vypal kvalitni, patrn¢ vzdy
redukéni, vytvaii jen v malém mnozstvi pfipadi sendviovy efekt. Charakteristicka je
oxida¢ni vrstvicka na povrchu stén naznacujici blize neuréené kratkodob¢ procesy na samém
zavéru vypalovaciho procesu. Stiep po ohmatani bud’ ,,mastny”, prachovity a na lomu Gplné
slinuty, nebo stfep tvrdy a zvonivy. ZtotoZznéni této keramické hmoty s mistni
staroboleslavskou produkci se opird o vysledky mineralogické analyzy. které prokazaly
totoznost suroviny pouzité k vyrobé této keramiky s mazanici nachazenou na lokalité, se
surovinou staroboleslavskych dlazdic a se vzorkem hliny pochazejici ze zaniklého fi¢niho
ramene za hradbami hradis$t¢ (Bohdcova 2003, 410, 454). Pravdépodobnost, Ze tato skupina

keramické hmoty reprezentuje mistni hrn¢ife, proto povazuji za vysokou.

Slidnatd 1 (podle 1. Bohacové slidnata keramika, makroskopické skupiny H1, H2, H3 a H6).
Keramika s vyraznym ostfivem v podobe¢ slidy a s charakteristickymi hrub$imi ostrohrannymi
zivci a (o néco méne) kifemeny. Barva hladce upraveného povrchu se pohybuje ve skale hnédé
a7z cihlové barvy, zatimco jadro stiepu je tmave, nejcastéji tmave Sedé. Skupina se sestava ze
dvou ¢asti — 1. silnosténnych stiept (v priméru kolem 1 cm), vdzanych obvykle na velké
nadoby, jejichz ostiivo je hrubozrnné (H2 a H3) a 2. stfepy stfedné silné az tenkosténné
sjemnéjSim a mén€ poletnym ostiivem, které pochazeji zpravidla z mensich a stfedné
velkych naddob (H1 a H6). Predpokladam, ze obé ¢asti predstavuji tutéz produkci a odlisuji se

pouze ve vazb¢ na velikost nadob.

Slidnatd 2 (podle nomenklatury I. Bohacové zahrnuje makroskopické skupiny B, Bl a H4
slidnaté keramiky). Skupina keramiky s vysokym zastoupenim slidy v ostfivu i v pojivu a déle
sttedné zrnnymi ulomky granitickych hornin. Zatimco podskupiny B a Bl shnédym ¢i
Cervenavym stiepem zaujimaji naprostou vétSinu v této skupin€, podskupina H4, do niz je

viazovana keramika s velkymi Supinami slidy, se vyskytuje zidka.

Heterogenni pisky (dle 1. Bohacové pis¢itd keramika II — fada s heterogennimi pisky). Tuto
skupinu odliduje od ostatnich pritomnost stiedné hrubého ostrohranného a rtizné barevného
pis¢itého ostiiva (plagioklas, Zivec, muskovit, amfibol, kiemen, vapenec aj.) a soucasné
absence slidy.

-

Sedd rada (dle 1. Bohacové piscita keramika III — Sed4 tada). Charakteristické je velikostné

vytiidéné ostrohranné ostiivo bez pfimesi slidy, typicky je vyskyt amfibolu, plagioklasu a




selezitych zavalkG v pojivu. Ostfivo, obvykle pietazené jemnou hlinkou, vystupuje nad
(predevsim vnitini) povrch strepu. Redukéni vypal je kvalitni, zvonivy, barva se pohybuje v

sedych az svétle Sedych tonech.

Sedd jemnd (dle 1. Bohacové makroskopické skupiny U/E a E1). Tato skupina se od
predchozi odlisuje hladkym povrchem Sedych az tmavé Sedych odstind a ¢asto jemnozrnnym

ostfivem.
Tuhovd. Keramika s piimési grafitu, obvykle silnosténné zasobnice.

Ostatni. Do této kategorie bylo seskupeno nekolik odlisnych keramickych hmot,

vystupujicich na lokalit¢ v minimalnim procentudlnim zastoupeni.

Souhrnné lze fici, Ze pravidla tfidéni vychazeji z kombinace pouzitych surovin v ostfivu a
pojivu na jedné stran¢ a hrn¢ifského receptu na strané druhé. Za prvni krok v uréovani skupin
mizeme povazovat hodnoceni ostiiva: absenci ¢i prezenci slidy, uziti zaobleného bilého
' (ktemicité¢ho) pisku bez slidy (boleslavskd), ostrohrannych hrubsich zrn Zivce a kiemene
promiSenymi slidou (s/idnatd 1) nebo riznobarevného pisku bez slidy (heterogenni pisky).
Ur¢ovani pokracuje zjisténim vazby urcitého ostfiva na uréity vypal, na opakujici se barevnou
Skalu a Gpravu povrchu (Sedd rada, slidnatd 2, Seda jemnd). Potvrzeni spravnosti uvedeného
tfidéni keramiky do skupin podle technologickych vlastnosti stfept spatfuji v jejich vazbé na

vyhranénou morfologii a vyzdobu (k tomu srov. Bohdcovd 2003, 410-426).

Kritickym momentem studia distribuce keramiky vraném stfedovéku je urleni jeji
provenience, nebot’ pozistatky dilen z této doby nejsou znamé. V tomto textu vychazim ze
dvou teoretickych predpokladti: (1) Kazda ze skupin v sob& prostiednictvim pouzitych
surovin nese ur¢itou geologickou a tedy i geografickou informaci (dostupnost suroviny).
Jinymi slovy se domnivam, Ze vyrobni aredly, na nichz byla zhotovovana keramika zahrnuta
do jedné skupiny keramické hmoty, nebyly totozné s lokalitami vyroby keramiky z jiné
skupiny. (2) Neni-li misto vyroby uréité skupiny uréeno mineralogickym rozborem (jako
Vv ptipad¢ skupiny boleslavskd), pak skupinu lokalizuji do téch oblasti, v nichZ se nachazi
v nejveétsim podtu. Presngjsi lokalizace neni zatim moznd. Je ziejmé, Ze okruh vyroby byl
(alespoii u vétsich skupin) mensi nez okruh distribuce; stanoveni vzajemné hranice obou

okruht viak piisobi zna¢né potize.

e
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S pomoci téchto vychodisek lze s ur¢itou pravdépodobnosti nastinit oblasti vyroby nékterych

z vyse uvedenych keramickych hmot (obr. 2):

Boleslavskd — podle mineralogické analyzy pusobili hrn¢ifi této skupiny v bezprostiedni
blizkosti hradisté nebo v arealu hradist¢ Stara Boleslav. Distribu¢ni okruh této produkce neni

znam, avak napf. v Praze se vyskytuje vyjimecné (Bohdcova 2003, 454).

Slidnatd 1 — tato vyrazna a dobfe identifikovatelna keramicka hmota se vyskytuje nejvice na
vychodnim okraji Sir$iho Prazska, kde ptedpokladam i jeji vyrobu. Hlavni oporou pro mou
lokalizaci je jeji totoznost s hrnéinou, z niZ byla zhotovovana vrcholné stiedovéka keramika
_hradistni tradice” na Cernokostelecku, kde jeji vyskyt dosahuje az 100 % (srov. Kldpsté
1978, 450, obr. 18). ProtoZe oblast Kostelecka nebyla do sklonku rané¢ho stiredovéku osidlena,
bude nutné lokalizaci této skupiny ve star§im obdobi. do kterého se hlasi i ndlezy z Boleslavi,
upiesnit v budoucnu. Zapadni okraj distribuéniho okruhu této keramiky zahrnuje nejen

Boleslav, ale i prazskou aglomeraci.

Slidnata 2 — 91 % této keramické skupiny (B a B1) lze s ohledem na nezaménitelné znaky
ztotoznit s hrné¢iiskou produkei charakteristickou pro libického hradisté a jeho okoli (srov.
Justova 1992; Klir 2004, na riznych mistech), coz potvrdila i mikroskopicka analyza
(Bohacova 2003, 397, 453). Lokalizace nepatrné zbyvajici ¢asti (H4) do vychodni ¢asti
sttednich Cech (Bohdcovd 2003, 454) nent jista.

Tuhovd — S ohledem na malé¢ mnoZstvi nalezd ze Staré Boleslavi lze tuto keramiku povazovat
za import ze vzdalengj§ich oblasti. V raném stiedovéku neni plivod tuhové keramiky
v Cechach jasny. V Gvahu piipadaji jizni Cechy (Lutovsky 1995, 227), nevelké vychozy
grafitu rozptylené v Cechach (Kldpsté 1994, 97) nebo vzdalen&jsi dilny na Moravé (srov.
Polacek 1998). Ptedpokladem produkce nadob této skupiny je dostupnost grafitu, ale anj tam

neni jeho uzivani v hrnéiiské vyrobé samoziejmé (Michdlek — Lutovsky 2000, 216).

Sedd Fada — barva, vypal a uprava (typicky krupic¢kovitého) povrchu této hrnéiny, vazané na
ur¢itou vyzdobu, celkovy tvar nddob a morfologii okraji jsou charakteristickymi znaky pro
keramiku z Prahy (Bohdacovd 2003, 454, obr. 17g-j). V n&kterych prazskych souborech z 10. a

11, stoleti zaujimd dokonce az 100 % veSkerych keramickych nalezi. Nemnohé

mineralogické rozbory, pfi nichz bylo zjisténo nékolik podskupin s odlisnymi pouzitymi
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surovinami (Cihdkova — Ruzickovd — Zeman 1995), nazna¢uji, ze lokalit vyroby asi bylo vice.
S ohledem na uvedenou intenzitu, s jakou v Praze vystupuji, je vSak ziejmé, Ze pifslusné dilny
se zaméfovaly piedevSim na prazsky trh, jehoz prostiednictvim se nekteré vyrobky mohly
dostavat i na jina odbytisté. Je po mém soudu pravdépodobné, Ze tyto dilny se k nejlidnatéjsi
seské metropoli — a tedy i nejvétsimu spotiebisti — snazily pfiblizit co nejvice, takze je
musime predpokladat v jejim nejbliz§im okoli. Dalsi diivodem k tomuto ptfedpokladu je to, Ze
Praha byla situovéana na kiiZovatce vyznamnych stfedo¢eskych obchodnich cest. Distribuéni
okruh této keramiky lze casteéné nastinit. Jeji nemaly vyskyt na hradistich mélnickém
(Meduna 2003, 382), staroboleslavském (viz niZe), libusinském (Vdria — Kabdt 1971, 265) a
snad 1 tetinském (Profantova 1997, 325) nasvédCuji, ze odbytisté téchto dilen se nachazelo
v okruhu minimalné 30 km kolem Prahy. Vyjime¢ny doklad distribuce této keramiky v jadru
Cech jiz v obdobi na pfelomu 9. a 10. stoleti, tedy na samém pocéatku premyslovského statu,

predstavuji nadoby s identickymi znaCkami sesbiranymi J. Slamou (1970).

Na zaklad¢ uvedenych skutenosti mizeme pfistoupit k roz¢lenéni naSeho souboru 1277
jedincl podle jednotlivych skupin keramickych hmot (graf 1). Za zavazné povazuji zjisténi,
Zze minimalné 42.6 % staroboleslavské keramiky pochazi z dovozu (slidnatd 1, slidnatd 2,
Sedd fada a tuhovd), zatimco bezpecné lokélni produkce je zastoupena pouhymi 22.4 %.

Provenienci ostatni keramiky (35 %) nezname; maze pochazet jak z nejbliz§iho okoli Staré

Boleslavi, tak 1 z vét$i vzdalenosti.
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Graf 1. Podil skupin keramickych hmot na celkové spotfebé keramiky ve Staré Boleslavi v 10. az 1.
poloviné 13. stoleti podle analyzy stfedl den nadob.

Protoze zapojeni rGznych distribu¢nich okruhli do zasobovani boleslavského hradisté jisté
nemohlo byt zcela soucasné a rovnhomeérné, jsou uvedené udaje ponékud pausalni a zkreslujici.
Abychom si mohli ucinit pfedstavu o Casovém ramci zasobovani hradisté jednotlivymi
skupinami, byly ze souboru vydéleny zlomky datované do obdobi pied zalozenim kapituly,
tedy zhruba pied polovinu 11. stoleti (keramické horizonty SB — A az B1, Bohdcova 2003,
453). Rozdéleni téchto starsich zlomkd podle keramickych skupin zobrazuje graf 2. Ze
srovnani souboru z doby pied polovinou 11. stoleti (graf 2) se souborem obsahujicim stejné
star¢ ale 1 mladsi zlomky (graf 1) vyplyva nékolik zjisténi:

(1) Pied polovinou 11. stoleti byla velka ¢ast staroboleslavské keramiky (37.5 %) dodavéna
z cizich dilen.

(2) Dodavky nékterych dilen kulminovaly pted polovinou 11. véku, jiné naopak po tomto
datu. Zda se, ze snizujici se vyroba dilen Sedé Fady a heterogennich piskii byla nahrazena
vzristajicim podilem jak domacich dilen (boleslavskd), tak dilen pusobicich jizné od

Boleslavi (slidnatd 1). Tyto zavéry odpovidaji vysledkiim analyzy keramiky pochazejici

Znosné¢ stratigrafické situace, provedené 1. Bohdcovou (2003, 431-442, obecnéjsi shrnuti 453-
454).
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Graf 2. Podil skupin keramickych hmot na celkové spotiebé keramiky ve Staré Boleslavi v obdobi pred
polovinou 11. stoleti (svétié pruhy) a srovnani s grafem 1 (tmavé pruhy).

Nezanedbatelnou tcast cizich dilen na zasobovani boleslavského hradisté naznacuji rovnéz
identické znacky (tabulka 1). Nejvétsi skupiny s identickymi znaCkami nalezneme u
keramické hmoty Sedd jemnd (7 exemplaiu), jejiz provenienci nezname, a slidnata 1 (6
exemplait), kterou lokalizuji na jih od Boleslavi (obr. 3). Naproti tomu piekvapuje maly
pocet identickych znacek v bezpetné mistni keramické skupin€é bholeslavskd. Dobie

ur¢itelnych znacek pochazi ze Staré Boleslavi celkem 312 (Varadzin 2002).

skupina keramické celkovy pocet pocet skupin pocet znacek v jedné

hmota identickych znacek skupiné

SLIDNATA 1 17 4 6,533

HETEROGENNI P. 17 7 3,3,32222

SEDA JEMNA 1 3 7,22

SEDA RADA 11 5 3,2,2,2,2

BOLESLAVSKA 7 3 3,2,2

Tab. 1.

Dalsi pozoruhodna zjisténi vyplyvaji ze srovnani souboru shroméazdéného na akropoli se

souborem z predhradi (tabulka 2). Navzdory o¢ekavani, Ze na akropoli — se sidlem hradského

spravcee a pozdéji kapituly — by se méla shromazd’ovat keramika dodavana na hradi$té v ramci




povinn}'lch davek ¢i sluzebné organizace, zjistujeme zcela shodné pomeéry cizi keramiky jak
na akropoli tak na predhradi. Nemulzeme sice vylouéit druhotné procesy stirajici rozdily
v keramické ndplni mezi obéma ¢astmi hradiSt€ (napi. prerozdélovani shroméazdéné keramiky
obyvatelim hradisté), avSak presto nas tento piiklad nabada k opatrnosti v tvahach nad

redistribuci keramiky v raném stredoveku.

provenience akropole predhradi
mistni dilny (BOLESLAVSKA) 20,1 % 24,4 %
cizi dilny (SEDA RADA, SLIDNATA 1 a 2, TUHOVA) 428 % 418 %
neurcitelna provenience (HETEROGENNI P., SEDA 371 % 33,8%
JEMNA, OSTATNI)
celkem 100 % 100 %

Tab. 2.

Porovnanim kvantitativnich udaji v grafu 1 s lokalizaci nékterych skupin keramickych hmot
na obrazku 2 si muzeme ucinit zakladni pfedstavu o distribuci keramiky na tizemi stfedniho
Polabi, resp. severovychodni periferie Sir§tho Prazska v raném stfedoveéku. Libicka keramika,
zastoupena na Boleslavi péti procenty, je znama 1 z Prahy, kde se nachazi v malém mnoZstvi,
ovSem nikoliv vyjimecné (napi. Bartoskova 1998, 376, obr. 6: 17; nepublikovany vyzkum I.
Stefana a L. Varadzina na Vysehradé). Podobné je znamé prazska keramika na Libici (Justovd
1992, 143), ktera na Staré Boleslavi vystupuje v Sestnacti procentech. Na druhé strané zbozi
boleslavskych dilen, pusobicich na spojnici mezi Libici a Prahou, se v Praze vyskytuje
vyjimeéné (Bohdcovd 2003, 454) a na Libici bud neni znamo. nebo se nevyskytuje
v odpovidajicim mmozstvi (J. Justova toto zbozi jeSt¢ nemohla znat, zjeji publikace
keramickych skupin Justovd 1992, 151, piichazi v uvahu pouze bod 7). Tuto pasivitu
boleslavskych dilen ve vyvozu milZeme teoreticky vysvétlovat jejich malym objemem
vyroby. dopliiovanym proto vyrobky cizich dilen, nebo silami, které vytésiiovaly &ast
boleslavské produkce na odbytisté mimo hradisté (napf. pii dodavani vétsiho mnozstvi
keramiky z cizich dilen na Starou Boleslav v rameci sluZebné organizace nebo danovych
povinnosti). Teprve poznani zastoupeni keramickych skupin v $ir§im okoli hradisté umozni

piiklonit se k jedné z obou variant.

Existence hned n&kolika hrn¢ifskych oblasti, jejichz okruhy odbytu se navzajem piekryvaly, a

zaroveil jejich nemaly podil na zasobovani Staré Boleslavi piedpokladaji odpovidajici




organizaci a intenzivni uzivani dopravnich tras. Do uvah vstupuji i naroky kladené na dopravu
tak velkého mnozstvi nadob, které¢ ve shode s jinymi badateli musime povazovat za b&ézn¢
dostupné a pomérné laciné. Cizi dilny s nejveétsim podilem na celkove spotiebé byly od
Boleslavi vzdalené odhadem 15 ¢i 20 km (skupina slidnatd 1) a 22 km (vzdu$nou Carou
vzdalenost Prahy, kolem které se nejspiSe seskupovaly dilny Sedé rady). Zhruba 40 km
vzdalena libicka produkce (slidnatd 2) zaujima v celkovém objemu boleslavské keramiky jiz
jen kolem 5 %. Tato kilometraz odpovida poznatkiim z jinych tizemi, kdy tGdaje jednotlivych
autoru o velikosti distribuénich okruht se opakované shoduji na poloméru kolem 30 az
maximalné 50 km (Roth 1985, 179-180, Abb. 3, tam dalsi literatura; Vikolinska 1995, 37).
Tuto vzdalenost, odpovidajici jednodenni cesté stfedovékého kupce (Ohler 2003, 159),
muzeme povazovat za horni hranici, jejiz prekroceni piestavalo byt pro distribuci keramiky

(at’ v podobé dan¢ nebo jako obchodniho artiklu) vyhodné.

Shrneme-li nase poznatky, muzeme boleslavské hradisté charakterizovat jako lokalitu
umisténou v priniku nékolika distribu¢nich okruhti poskytujicich vyznamny pocet
keramickych vyrobki; velikost jejich produkce se v ¢ase ménila. Nevime, jestli se keramika
vyrabéna v cizich dilnach dostavala na Starou Boleslav jako samostatné zbozi nebo jako obal
jinych komodit, je ale ziejmé, zZe toto zbozi nakonec muselo hrat v béZzné keramické spotiebé
na hradisti nemalou Glohu (minimalné kolem 40 %). Neni ani mozné ur¢it, kolik zbozi bylo na
lokalitu dopraveno jako dan a kolik bylo pfedmétem obchodu. Situaci na boleslavském
hradi$ti, pojednanou v tomto piispévku, lze povazovat za archeologicky doklad dosti
intenzivnich kontaktd na stfedni vzdalenosti v raném stfedovéku. ktery pfili§ nenasvédéuje
obrazu uzavienych sidlenich bun¢k. Otdzkou vSak zistavd moznost zobecnéni téchto

poznatki na jiné ¢asti ¢eského izemi.
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KAPITOLA 2

Znaéky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi’

7amérem tohoto textu je zpfistupnit specifickou kategorii archeologick¢ho pramene (keramické
znacky) a upozornit na moznosti jeho vyuziti pro studium déjin hrnéifstvi a distribuce keramiky.
Prezentovan je jeden z naSich nejrozsahlejSich soubord, ktery byl shromazdény na rané stredovékém
hradisti Stara Boleslav. Sledovany jsou podily znacené keramiky, dale identické znacky, jejich
distribuce na lokalité a konecn¢ technologické vlastnosti vyrobki, které pochazi z téze dilny. Cilem je
upozornit na nékteré podstatné problémové okruhy, kterych se studium keramickych znacek dotyka.

Problematika znacek, vychodiska, teze

Znackam byla v literatufe vénovana pomérné zna¢na pozornost jiz od sklonku 19. stoleti. Jistd
pritazlivost mnoha obrazci podnécovala snahy objasnit divody, které davné hrncife vedly
k jejich uplatiiovani. Vznikla tak cela fada hypotéz, které ale pii blizSim studiu vzbuzuji
nedivéru. Jejich spoleénym znakem je nepravdépodobny predpoklad, Ze béhem péti az
Sestisetleté¢ existence znacek zhstavala jejich funkce neménnd (k déjindm badani a kritice
podrobne Varadzin 2004, 178-181).

Znaéky lze studovat i bez ohledu na znalost jejich funkce, tzn. ze lze oddeélit pfl’éiny jejich
omezeni v interpretaci, takto pojaté studium vSak uz prokézalo, Ze je schopné pfinést uZite¢né
poznatky.* Lze pfedpokladat. Ze forma vyskytu keramickych znacek, zejména podoba jejich

kvantitativniho a prostorového usporadani v lokalit¢, odrazi mechanismy distribuce’ a

Text byl publikovan v Archeologickych rozhledech 59/2007, s. 53-79.

* Jeden 7z prvnich badateli, ktery tuto cestu nazna¢il v mnoha studiich, byl W. Holubowicz.
Piipomeiime predeviim jeho praci vénovanou rané stfedovékému hrnéifstvi s vyuzitim nalezi
zhradiste v Opoli (Holubowicz 1965). Predpojatosti ohledné funkce znadek byla vzacné jiz v 60.
letech oprosténa studie B. Lepdwny (1968), ktera se jejich prostfednictvim pokousela zjistit mnozstvi
hrn¢itskych dilen zasobujicich rang stiedovéky Gdaiisk, sledovat dédéni dilny v hrn&itskych rodinach,
vypocist dobu existence jednoho hrnéitského kruhu a pokusila se vymezit datovaci potencial znacek.
Jeji prace se stala uritym vzorem pro publikaci velkych souborti keramiky z jedné lokality a potazmo
znacek. Z ceskych badatelii, kteii znacky vyuzili jako pramen, aniz by ho limitovali n&jakou teorii,
Nutno jmenovat predevsim J. Sldmu (1970) a také M. Richtera (1967, 1994), ktery jako jediny vyuzil
moZnosti studia znacek zjedné lokality a souc¢asné predlozil uzite¢nou bilanci celé problematiky
(RIChI€I 1982).

" Oviem jen tu ¢&ast distribuce, kdy jiz keramika dorazila na misto svého uréeni; vztah k mistu
produkce nezname.
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konzumpce keramickych vyrobkl. Znacky miZzeme studovat jako identifikatory jednotlivych
dilen.® Zakladnim metodickym vychodiskem jsou dv¢ skute¢nosti:
1. Hrnéifi opatfovali dna svych vyrobkil znatkami.

Tato nijak piekvapiva skute¢nost mé nektera askali. Na zakladé nadob, které mizeme ptitadit

k jedné dilng.” 1ze vyvodit, ze hrn¢ifi znadili jenom ¢&ast své produkce. Divody nezname, je
ale ziejmé, Ze to snizuje moznosti sledovani jejich vyrobki na zaklad¢ znacek v nalezovém
fondu. Mnozstvi znacenych vyrobki lze vyjadfit procentudlné v poméru k nezna¢enym. Jak
jesté uvidime, podil znagené keramiky podléhal zna¢né regionalizaci, v Cechich se nejéastéji
pohyboval mezi 25 % az 40 % celkové produkce. 1 kdyz podil znacené keramiky se mohl
proméiovat také v Case, se zminénym primérem se setkavame priibézn¢ v obdobi od 10. az
do konce 13. stoleti (Varadzin 2004, 174). Dynamika zkoumaného jevu tedy asi nebude nijak
dramaticka. Jesté vetsi potizi je, Ze nevime, jestli své nadoby znacili vSichni hrn¢ifi. Pokud
nikoli, produkei takovych hrnéift pochopitelné sledovat nelze.

2. Znacky pochézejici z jedné dilny maji vedle shodného motivu zcela identické provedeni,
nebot’ pochazeji z téZe matrice.

Obliba plastickych znacek s vystupujicim reliéfem vyzadovala uzivani negativnich matric,
které bud’ bylo mozné umistit podle potfeby na kruh nebo byly vyryté pfimo na jeho povrchu,
pak ale bylo potieba vice kruhi, aby bylo mozné vyrabét i nadoby beze znacek (Varadzin
2004, 165-168). Kupodivu se k t¢émto komplikovanym zptisobim znaceni hrn¢ifi uchylovali
po cely rany i vrcholny stiedovek, i1 kdyz bylo snaz$i motivy na nadoby jednoduse vyryt.
Dilvody nezname, v tuto chvili je ale dulezité, Zze opakované uzivani téze matrice zanechavalo
zcela shodné otisky (v textu jsou nazyvany jako identické znacky; pojem se odliSuje od
v literatute nékdy uvadénych shodnych nebo také identickych motivii), které fadime do skupin
identickych znacek, z nichz kazda obsahuje nejméné dva exemplafe. Pochopitelné z toho
nevyplyva, ze znatky mély. charakter dnes$ni trademark. Naopak, hrnéifi nejrad&ji uzivali
motivy uplatiiované prokazatelné i v jinych dilnach (napt. kiiz v kruhu, prosty kiiz atd.), takze
identické zna¢ky zjedné matrice lze dnes stejné jako vraném stiedovéku zjistit teprve

podrobnym zkoumanim.

® Nutno zdlraznit, ze pojmy ,.dilna” a ,,hrn&ii, které uzivam jako synonyma, nemaji odrazet Groven
dosazené vyrobni specializace. Maji byt z tohoto hlediska neutralni a lze si za nimi predstavit jak
Vyrobce produkujici pouze pro vlastni spotiebu tak specializovaného femesinika.

" Cinime tak podle pecnich vsadek, které ale mame k dispozici az od 13. stoleti (Nekuda 1963, 64-70;
Richter 1967, 1994; Sndsil 1982). Pro starsi obdobi se opirame o priznacné morfologické ¢i
technologické prvky na nadobach vazané na identické znagky, které dovoluji pfifadit k nim i nadoby
neznacené (Slama 1970, Vizdal 1963).
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Nalez identickych exemplaii ma nemaly vyznam. ProtoZe povazujeme za absurdni predstavu,
podle niz by si hrné¢ifi matrice vymeériovali, povazujeme znacCky za identifikatory jednotlivych
dilen. Shromazdéni vétsiho poctu identickych exemplaid muaze piiblizit charakter distribuce
yyrobk piislusné dilny. ZvySeny vyskyt znacek jedné dilny vaci ostatnim v lokalit¢ mize
naznacovat ur¢itou preferenci v konzumpei jejich vyrobki; nekolik vyraznych skupin
identickych znacek nachazime i na Staré Boleslavi. Pfi¢in takové preference mize byt nékolik

a mohly pusobit paralelné (napf. vyrobni aktivita mistniho hrn€ife, nadprimérné€ intenzivni

produkce vzdalené dilny, sluzebni vyrobci); k pfislusnym interpretaénim alternativam se vSak

Ize priklonit jen formou diskuze vedené s piihlédnutim k doprovodnym poznatkim.

Identické znacky také otviraji cestu poznani technologie vyroby jedné dilny zaloZenou na
sledovani shod a rozdild mezi vétsim poctem produktid (u nas poprvé Slama 1970); tim
odkryvaji opomijenou rovinu studia vyroby keramiky, které se tradi¢n¢ odviji z pauSalniho

soudtu technologickych znakli opomijejiciho ptirozené z jedné dilny pochéazejici soubory.
Lokalita

Hrad byl zalozen okolo pielomu 9./10. stoleti (Bohdacova 2003¢, 472) nad tehdej$im soutokem
Labe a Jizery. Pisemné prameny a snad i archeologické nalezy zastavby dovoluji v nejblizs§im
okoli pozd¢jsiho kapitulntho kostela predpokladat reziden¢ni dvorce piislusnikt
premyslovské dynastie a jejich druziny (Bohdcova 1993, 208-213, Bohdcovd ed. 2003¢, 211-
213, 473-474). Patrn¢ do téchto mist byla soustiedéna sprava hradniho obvodu a piedevs$im
sem musely sméfovat dané¢ a davky v podobé vyrobkl (véetné hrncitskych) nebo (v
pozd&j$im obdobi) v podobé mince. Neni ziejmé, zda znamy dendrovy depot nalezeny
nedaleko hradisté a ulozeny ke konci 10. stoleti (Skalsky 1932), mize poslouzit jako doklad
zapojeni hradu do trzni smény. Stara Boleslav byla podobné jako jind panovnicka nebo
cirkevni centra vybavena sluzebnym systémem (k nému naposledy Petrdcek 2002). Sluzebny
systém zde mizeme piedpokladat nejspis jesté pred zalozenim kapituly.

Po roce 1039 prechazi opevnéna lokalita do rukou nové vzniklé staroboleslavské kapituly.
Volba Staré Boleslavi pro zaloZeni kapituly vydélila tuto lokalitu ze sttni spravy, neznamend
to ale, ze lokalita poté ekonomicky upadala. Tomu nenasvéd¢uje ani charakter sluzebného
Systému darovaného panovnikem kapitule, o némz nés informuje vzacné zachovana zakladaci
listina (Bldhovd 1996; k obsahové interpretaci listiny Lalik 1971), ani poloha tzv. zitavské

cesty, kterd (alespon podle svédectvi mladsich pramenil) méla spojovat prazsky trh s Polskem
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pravé pies Boleslav (Vdvra 1974, 40).* Dalsi dulezita komunikace doloZend rané

stfedOVékymi prameny probihala v trase vychod-zapad podél Labe (CDB [, ¢. 386, s. 371).

pPramenny soubor a metoda prace

Fond deponovany Vv éelékovickém muzeu obsahoval vroce 2002 odhadem pies sto tisic
keramickych stfepl shromazd'ovanych od roku 1988 systematickou archeologickou ¢innosti
(obr. 1).? Vetsina nalezi pochazi z liniovych vykopt pro inZenyrské sité, zkoumanych na
akropoli vyhradn¢ v ploSe. na predhradi ovSem byla podstatna ¢ast shromazdéna pouhym
vzorkovanim fezl. Proto prameny ztéto ¢asti hradist¢ (i kdyz dokumentovany byly ryhy
v celkové délce asi 3000 m) jsou v poméeru k akropoli (zde prozkoumana plocha ¢ini asi 600
(mg) podstatné méne reprezentativni v mnozstvi i kvalité, takze neni divu, ze nékolikanasobné /
vice naruované pitedhradi nam nakonec poskytlo vlastné jen necelou polovinu souboru
(4%;/;)). Tuto obtiz zmiriuji nekteré v plose zkoumané plochy piedhradi, které poskytly 47 %
VCEi(GI’éhO materialu z predhradi.
Z celé sbirky byly vyc¢lenény veskeré keramické zlomky obsahujici stfed dna se znackami i
bez nich. Tim vznikl vychozi pracovni soubor 1285 zlomku, o nichz mizeme fici, ze kazdy
reprezentuje jednu nadobu.'” Z toho z akropole pochazi 686 polozek.

Kvantitativni reprezentativnost naseho boleslavského vzorku je z pohledu statistiky mala. na

archeologické poméry naopak docela velka. Na akropoli dosahuje 1,25 % (z celkové plochy
piiblizné 48 000 E‘n2 prozkouméno 600 mgﬁ), situace na predhradi, jak jiz bylo zminéno. je
vlivem pouZité exkavacni strategie mnohem hor$i. Ryze statisticky sice naSe zavéry mohou

mit pouhou 1,25 % hodnovérnost, nesmime v$ak odhlizet od skute¢nosti, Ze liniova sondaz

’ Doklady kontaktd Boleslavi s Polskem v archeologickém materialu z ran¢ho stiedovéku spatiuje 1
()Bohdcvovd (20034q).
Mij dik patif 1. Bohadové, vedouci archeologického vyzkumu na lokalité, a J. Spackovi, fediteli
Méstského muzea v Celékovicich, kterér sbirky spravuje. f
Tato skute¢nost je dilezita pro statistické vyhodnocovani, obzvIasté pro uréovani podilu znaené
kﬁralniky. V dosavadni literatufe se setkdme s nékolika metodami pro jeho stanoveni. Snadné je
Zjistovani poméru na hrobovych, obvykle neponidenych nadobach. Potize nastavaji teprve
_Sfragmentarizovany’m sidlistnim materialem. Pokud podil zna¢ené keramiky autofi viibec uvedou, pak
JSOU v popisu pouzité metody lakoniéti. Je ziejmé, Ze nejvetsi potizi bylo zjisténi, kolik nadob vlastné
Vyzkumem shromazdéné stfepy predstavuji. B. Lepowna (1968, 141) k jejich poétu v Gdarisku dospéla
podilem primérné vahy jedné nadoby (1,25 kg) na celkové hmotnosti souboru (5063 kg), coz ¢ini
4054,4 nadob, 7 nichz 414 nalezenych znacek tvoii 10,2 %. B. Dostdal (1975) seCetl vsechny odlisné
zlomky okrajii z hradisté v Pohansku u Bfeclavi a dospél k 1059 nadobam. 19 nalezenych znacek ¢ini
laz %. Pii obou metodach oviem nutng dochézi k podhodnoceni podilu znacené keramiky, protoze je
Elrcven Vici vypotitanym, ale nikoli existujicim dntim, které ale mohly byt zna¢eny. Viechna statisticka
Setfeni na staroboleslavském materialu jsem proto provadél podle stiedd den, znichz kazdy
feprezentuje jednu nadobu. Tuto metodu povazuji za jedinou spolehlivou.
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vedena podélné stiedem lokality pfinds$i mnohem vyrovnangji zastoupeny material nez plosny
vyzkum nékolika izolovanych sond. Ani v pfipad¢ Staré¢ Boleslavi se nevyhneme
pﬁznaénému nedubu archeologie, kterd zachazi jen sdrobnym vysekem historickych
pozﬁstatkﬁ, ktery, byt bude v nasledujicim textu prezentovan v podobé presnych cisel,
dovoluje nanejvy$ hrubé sledovani zakladnich jevi nebo tendenci. Casové vymezeni souboru
je totozné s obdobim existence hradu od jejiho pocatku do zavéru tzv. pozdné hradistni
produkce (zhruba do poloviny 13. stoleti); pfedstavuje tudiz pfiblizné 350 let spotieby

keramiky ve Staré Boleslavi.

Identi¢nost zna¢ek byla urcovana jednoduchou metodou. Pomoci pietahovani tuhou byly

oti§tény vSechny znaCky na jemny letecky papir, kontury obtazeny a prekresleny na prisvitny
papir. Piekryvanim ptekreslenych znacek bylo pak snadné vyclenit identické nebo patrné
identické znacky, definitivni urfeni vsak ndsledovalo teprve po srovnavani vytiidénych
exemplafi opét na keramice. Samoziejmé Zadna znacka neni identickd absolutné (Unger
1978), oviem srovnavani vSech relevantnich prvkt (poméry, uhly, které ramena motivu
svirala, keramické tésto, Castokrat pomohly i drobné deformace, praskliny a textura dieva
kruhu) v podstaté vylucuje ndhodnou shodu. Nemizeme tedy souhlasit se Z Vdnou (1973),

ktery moznost ur¢it identické znacky zpochybrioval.

Podil znacené keramiky v ramci celého souboru ze Staré Boleslavi

Ve iétaré Boleslavi bylo shromazdéno 477 znacek, které predstavuji 38 % ze vSech den nadob.
Tenté pomérné vysoky podil'' lze srovnat spoznatky z ostatnich lokalit. Vyjdeme-li

z pohiebist’, pak pramémy podil znacené keramiky ve stiednich Cechéch ¢ini 27 % (Sldma

1977; 529 nadob se 144 znatkami)'? a podobné na Litoméficku asi 31 % keramiky
(Zdpotocky 1965). Podil znatené keramiky v jednotlivych lokalitich oviem od tohoto
priméru nékdy znatelné kolisa v plusovych nebo minusovych hodnotach. Podily znagené
keramiky na n&kterych hradistich doplnéné o tdaj ze Staré Boleslavi uvadi rab. 1.

Ze srovnani udajii v tabulce vyplyva, Ze v ramci nadeho uzemi bylo zna¢eni pravdépodobné
regiondlné podminénym jevem, ktery mohl byt vedle chronologickych pfi¢in zplsoben

nejriznéjsimi okolnostmi, napt. funkci znadek, jejich nestejnym vyznamem v riznych

! Z publikovanych souborl piedstavuje 477 boleslavskych znadek dosud nejvétsi pocet na nasem
uzemi. Pro srovnani uvadim nejvétsi polské soubory: opolské hradisté poskytlo 655 znadek
?ﬁoiubowicz 1965), Gdansk 414 znacek (Lepowna 1968).

J. Slama (1970, pozn. 11) uvadi 230 znagenych den; podle jejich vyobrazeni (Slama 1977)
Nepovazuji za znacky 86 z nich (podrobny vycet viz Varadzin 2004, 172, pozn. 10).
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regionech, nebo dokonce odlisSnym pojetim znacek v jednotlivych dilnach, tedy pii¢inami.
Které nam zistavaji utajeny. Tato skuteCnost se stava jednim z nezadoucich faktorti ve studiu

prezence a pomeérného zastoupeni znacek jednotlivych dilen.

Lokalita Datovani % Literatura
Bilina konec 10. - pocatek 13. stoleti 29 Varia 1973a
Hradiétko u Davle 2. tretina 13. stoleti 35-40 Richter 1982
Hradsko u Msena mladohradistni 47 Solle 1979
Stara Boleslav 9./10. — polovina 13. stoleti 38 i

Stara Koufim 10. stoleti 8 Solle 1963
Zabrusany 9. - 1. polovina 11. stoleti 35 Varia 1973a

Tab. 1. Podil znagené keramiky v ramci celych souborl na vybranych hradistich.

Udajti o podilech znaCené keramiky se dotyka jeSt€ jeden tématicky okruh. Jiz dfive
v minulosti byla vyslovena uvaha, Ze znacky souvisely s odevzdavanim dani nebo davek
vrchnosti. Prvni vazny argument, ktery tuto tezi podporuje, a ktery se opira o vyskyt znacek
na hradisti u Bytomi Odrzanského, piedlozil S. MozZdzioch (2002, 177-183). Znacky ve
srovnani s predhradim vyrazné prevazovaly na akropoli (nazyvané castrum minus). Jejich
pfevahu na akropoli doprovazela kumulace jeSt¢ dalSich nalezii spojovanych se spravou
hradskych pfijmu. Je ovSem otdzkou. co vlastné koncentrace znac¢enych nadob piedlozend S.
Mozdziochem odrazi. Mnohem hodnotnéjsi informaci nez absolutni pocet zna¢ek predstavuje
totiz podil znac¢enych den, nebot” soucasne obsahuje udaj i 0 mnozstvi viech nalezenych den,
ktery ndm — zvlasté pro bytomské predhradi — zdstava utajen.

Ve srovnani s Bytomi je rozlozeni znadek ve Staré Boleslavi zcela odlisné. Na akropoli a na
predhradi — jak véfime. v socialné diferencovanych prostorech — se jejich podily (nikoliv
absolutni po¢ty!) shoduji, a to dosti presné (tab. 2). Miizeme tuto skuteénost povaZzovat pouze
za sv&dectvi o redistribu¢nich procesech uvnitt lokality nasledujicich poté, co byla keramika
ziskana jako dati ¢i davka podobné jako na Bytomi? Nebo je to doklad zcela odlignych

mechanismui distribuce keramiky, napt. prostiednictvim trzni smény?

Akropole Predhradi
Celkovy pocet den 686 599
Pocet znaéek 261 216
Podil (%) 38 36

Tab. 2. Podil znagené keramiky na akropoli a pfedhradi ve Staré Boleslavi.

22




r

Clenéni motiva

gtaroboleslavsky fond 478 znacek obsahuje 312 pomeérné spolehlive urcitelnych motiva,
rozélenénych do 72 skupin. Skupiny jsou sdruzeny do tii zdkladnich tfid: A — motivy v
kruhovitém ramovani, B — motivy v ¢tyfuhlém ramovani, C — prosté motivy (tj. bez
ramovani). Kazdy motiv lze oznacit jednoduchym kédem sestavajicim se z oznaceni tiidy a

&sla typu (obr. 3). Smésna tiida D obsahuje vSechny fragmentarizované motivy, které nelze

bezpe¢né piitadit k Zadné z tfid. RovnéZ neni mozné ovéfit jejich identi¢nost s ostatnimi

znackami, proto se jimi v nasledujicim textu nebudeme dale zabyvat.

Identické znacky

Znagky identického provedeni a stejnych rozmér pfedstavuji otisky téze matrice, takze
reprezentuji jednu dilnu. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, z tohoto se odviji vypovidaci potencial
identickych znacek. Ve Staré Boleslavi bylo zjisténo 63 identickych znacek vyrobenych na 22
matricich. Zobrazuje je rab. 3.0

Identické znacky bylo mozno spolehlivé ur€it jen na vétsich fragmentech (pouze v jednom
pfipad¢ se to podatilo 1 u znacek t¥idy D - ¢islo 22), takze podil identickych znacek stanovuji
jen v ramci tfid A, B a C, tedy 61 k celkovym 312 znackam. Ve Staré Boleslavi tento podil
¢ini 19,6 %. Zaroven muzeme fici, Ze 312 znacek pochazi z 272 riznych matric, z nichZ jen
21 (7.7 %) zanechalo v naSem souboru identické znacky.

Komplexnim zpracovanim znacek ze Staré Boleslavi jsme ziskali natolik rozsahly pramenny
soubor, ze si neodpustime nékteré uvahy, i kdyZ je zalozime jen na pfedpokladech a hrubych
odhadech. Pokud piipustime, Ze kazda neidenticka znacka predstavuje jednu dilnu (resp. jeji
matrici),'* pak znacky shromazdéné dosud na Boleslavi reprezentuji 272 dilen podilejicich se

5

na zasobovani hradisté. Po&itame-1i s trvanim jedné matrice prostym odhadem 5 az 10 let'

" U motivu prostého kiize bylo tézké urcit identické pfipady, je tedy mozné, ze se mezi nimi nékteré
nachazeji,
~ Alternativu uzivani vice matric jednim hrn¢item bohuZel nemizeme zcela odmitnout. Nékteré
indicie ale naznacuji, ze k tomuto jevu nedochazelo ¢asto: tam, kde se naskytla prilezitost shromazdit
vyrobky od jednoho hméite (pochopitelné nikoliv na zékladé identickych znacek; jedna se o vsadky
hrnéiFSkych peci, s nimiz se setkavame od poc¢. 13. stoleti, pro star$i obdobi disponujeme pokud vim
Pouze dvéma soubory shroméazdénymi J. Vizdalem 1963 a J. Slamou 1970; k posledné jmenovanému
1L5' Varadzin 2004, 176-177) a srovnat je, setkivame se vzdy s identickymi znadkami.

VMatrice byly nejcastgji dievené (Varadzin 2002, 166-167). Pékny priklad starnuti dfevéné podlozky
PredStavujejedna z identickych znacek (obr. 11, €. 303), jejiz otisk zachycuje vyhnivani jarniho dieva
v okoli vyryté matrice, ke kterému u ostatnich identickych exemplari jesté nedoslo (obr. 11, &. 297-
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Spﬁsobenim hrnéire v pruméru 30 let, pak pii 350 letech trvani Boleslavi dospéjeme ke

Swwr

Styfem az osmi soucasnym hrn¢ifim (za ptredpokladu delsi Zivotnosti dievéné matrice se
pocet hrné¢iiG samoziejm¢ umérné zvysi; drzim se rad&ji nizsiho odhadu, ktery vede
k minimalnimu poc¢tu hrn¢itt). Bylo jich ale nepochybné podstatné vice, nebot” vychozi
soubor reprezentuje jen drobnou ¢&ast plochy hradisté nepiesahujici né€kolik malo jednotek
procent celkového mnozstvi (viz vyse). Pravdépodobnéjsi odhad by se proto mel pohybovat

okolo nékolika desitek hrn¢ifi soudasné zasobujicich lokalitu.'® Jist¢ by bylo zajimavé

shromézdit podobné udaje z venkovského prostiedi a porovnat je.

Cislo skupiny Pocet exemplaii | Skupina keramické hmoty'’ | Cislo vyobrazeni
identickych znaéek znacky (obr. 4-12)
1 2 $eda 11-12
2 3 Seda 24-26
3 2 heterogenni pisky 70-71
4 2 heterogenni pisky 72-73
5 3 heterogenni pisky 74-76
6 2 Seda 77-78
7 2 Seda 79-80
8 2 Sedd 81-82
9 3 slidnata 1 100-102
10 6 slidnata 1 129-134
11 2 heterogenni pisky 136-137
12 3 slidnata 1 138-140
13 2 heterogenni pisky 151-152
14 5 slidnata 1 154-158
15 2 $eda jemna 183-184
16 3 boleslavska 196-198
17 2 boleslavska 249-250
18 2 boleslavska 289-290
19 7 Seda jemna 297-303
20 3 heterogenni pisky 304-306
21 3 heterogenni pisky 308-310
22 2 $edd jemna
Celkem 63 exemplafu

Tab. 3. Prehled identickych znaéek ze Staré Boleslavi.

Soudg podle zakladaci listiny, kapitula nebyla jmenovits vybavena sluzebnymi hrn¢ifi. S témi

se ostatné setkdvame pomérmné ziidka i v piipade dalsich listin vazanych na jiné lokality,

302), podobng ijiné dvé znacky na obr. 11 (€. 304 a 306), jez jsou identické se znackou na obr. 11 (C.
%05). Proces tleni dfevéné matrice teoreticky dovoluje sefadit na nich vyrobené identické znacky podle
]CGaSOVé naslednosti.

S ohledem na malé pocty identickych znaek nelze predpokladat, ze pro vSechny tyto hrnéire byla
Boleslay Jedinym odbératelem. Dodejme, Zze nejméné polovina znadek pochazela z dilen mimo
bo!e§!aVSké hradisté — podil dilen lokalizovanych mimo Boleslav se pohybuje v rozmezi 43 % - 78 %
g< Jejich lokalizaci na zakladé skupin keramické hmoty viz kapitola I v tomto svazku).

K charakteristice skupin keramické hmoty a propojeni s nomenklaturou I. Bohacové viz kapitola 1
Vtomto svazkuy.
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ackoliv keramika byla pfedmétem masové a soucasné nezbytné konzumpce, mnohem vice nez
jakykoliv jiny produkt nezemédélské vyroby. Z disproporce mezi vypovédi listin a
archeologickych pramenti pochopitelné nelze vyvozovat Zadné platné zaveéry (i kdyzZ je to jev
sam o sob& zajimavy), vZdyt' s nedostatecnym poctem sluzebnych vyrobel se setkdvame i v
tadé jinych vyrobnich odvétvi. Otevira se tim ale otazka ke sluzebnému systému
komplementéarnich distribu¢nich mechanismi vyuzivanych pfisluSnymi institucemi. Stranou
{vah rozhodné neziistava trzni smeéna.'’

S podobnym mnozstvim riaznych matric jako ve Star¢ Boleslavi se setkdme i v jinych
centralnich lokalitach; bohuzel vhodna forma publikace znacek je vsak stale dluhem nasi
archeologie. Plnohodnotné tdaje z centralnich lokalit z nadeho tzemi™ zndm jen z Caslavi
(Charvat ]995};’; Unger 1978),zPolska lze vybérem uvést Biskupin (Szafranscy 1961),
Gdansk (Lep()'V{’na 1968) a Opoli (Holubowicz 1965). Dalsi ptiklad, soucasné ale odlisny typ
lokality, predstavuje klaSterni méstecko na Sekance (HradiStku) u Davle z 2. tetiny 13.

stoleti, které je zahrnuto spolu s ran¢ sttedovékymi hradisti do tab. 4.

Lokalita Celkovy pocdet | Pocet % Pocet kruht
znacek identickych produkujicich
znacek identické
znacky

Biskupin 91 7 8 3

Caslav 228 20 9 5

Sekanka 278 255 92 34

Boleslav 312 61 20 21

Gdansk 380 152 40 37

Opole 655 322 49 77

Tab. 4: Srovnani poctu identickych znagek a skupin identickych znacek na vybranych lokalitach.

** Dva hrn¢ifi jsou uvedeni v zakladaci listin¢ klastera Hradisko u Olomouce datované do r. 1078
(CDB 1, 8. 79, s. 84); v listing &. 115 z doby po r. 1131 je darovana cela ves Zladlovice (3.5 km jiz. od
Mohelnice) ,.in qua sunt figuli“ (CDB I, &. 115, s. 119); v zakladaci listing vysehradské kapituly
vystupuje obec Cenétice ,.cum figule® (CDB I, &. 387, s. 377); v konfirmaci téze listiny zr. 1222 jsou
uvedeny Blahotice ,.cum ministeriali figulo“ (CDB II, & 229, s. 216) a v zakladaci listiné B
kladrubského klastera datované do r. 1115 je uveden hrnéit ve Zdemyslicich (CDB I, ¢. 390, s. 398).
Ve vSech rané sttedovekych listindch z naseho (zemi tedy vystupuje dohromady pouhych 5 hrn&iit +
neznamy pocet hrn&ira v Zddlovicich. /A

Podle mého nazoru velmi pravdépodobny doklad obchodu s keramikou jiz na pocatku 10. stoleti byl
p?edloien prostfednictvim identickych znacéek J. Sldmou (1970). Rozptyl nadob pochazejicich z jedné
dilny na venkovskych pohfebistich prakticky na celém uzemi premyslovské domény doklada napojeni
venkovského obyvatelstva na prisluiny distribu¢ni mechanismus. Pravé charakter socialniho prostredi,
kt?fé tuto keramiku nakonec zkonzumovalo, podle mého vyluCuje redistribuci. Problematika
Zajistovan{ venkova keramikou by si nepochybné zaslouzila intenzivngj$i zajem.

Publikované soubory znacek z hradist’ v Bilin¢ a v Zabrusanech jsou poznamenany nepochopitelnou

nedivérou Z. Vani (1973) v moznost uréeni identickych znacek; pro nase Gcely tedy oba soubory nelze
Vyuzit.
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Biskupin Caslav Boleslav Gdarisk Opole Sekanka

O pocet znacek W poCetidentickych znaCek M pocet skupin ident. znacek

Graf 1. Srovnani poctu identickych znacek a skupin identickych__znaéek"r;é vybranych lokalitach.

Z grafu 1 vyplyva nijak piekvapivy poznatek, podle ne¢hoz zvySujici se celkovy pocet
nalezenych znacek doprovazi nartist poc¢tu identickych jedinct. Soucasné s tim stoupd i pocet
evidovanych kruhti (=dilen) produkujicich identické znacky.

V grafu 1 ptedstavuji vyraznou anomalii identické znacky ze Sekanky. Jejich vysoky pocet
lze vysvétlit rozsahem vyzkumu a rovnéZ priznivymi postdepoziénimi podminkami na
lokalit¢ po zaniku méstecka, které jiz znovu nebylo osidlené M. Richter (1982, 139-156)
vyuzil tyto okolnosti k tomu, aby ur¢il nejvyznamnéjsi dodavatele keramiky pro Sekanku;
prejimame je do grafu 2. V pripadé Sekanky se podafilo urdit t¥i hlavni dodavatele keramiky,
dale dvakrat dva pomérné vyznamné dodavatele a nakonec ostatni vyrobce podilejici se na
zasobovani lokality jen prilezitostné nebo vyjimeen&. Pochopitelné mechanismy distribuce
keramiky v raném stiedovéku se mohly lisit od 13. stoleti. Jde viak o podnétny postup, ktery
aplikujeme na Staré Boleslavi. Usuzujeme, Ze nerovnomérnost zastoupeni identickych znacek
na ur€ité¢ lokalité pfimo souvisi s nestejnou roli dilen v jejim zdsobovani. Skupindm
identickych znacek s nejvetSimi pocty exemplaii by proto méla byt vénovana zvlastni
Pozornost. 'V na$i lokalité vyrazné vynikaji tfi dilny (pfedstavuji je identické znacky
OznaCené Cislem 10, 14 a 19). Podobné jako na Sekance je lze nejlépe vysvétlit jako
dodavatele, kteii lokalitu zasobovali ve v&t¥im objemu nez ostatni producenti. Protoze

! Produkci dilen prezentovanych skupinami 10 a 14 lze na zékladé keramické hmoty
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Jokalizovat mimo hradisté (u skupiny 19 to zatim neni mozné; k argumentaci zalozené na
skupinach keramické hmoty; viz kapitola 1 vtomto svazku), nelze zvySeny vyskyt
identickych znacek jednoduse vysvétlit aktivitou mistnich dilen. Pravdépodobnd interpretace

vyplyne az z topografie nalezi.

|
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Graf 2. Sefazeni skupin identickych znagek podle velikosti (od 36 do 2 exemplait ve skuping) na
Staré Boleslavi a na Sekance.




Liniovy charakter vétsiny sond v Boleslavi nedovoluje podrobné studium rozmisténi

identickych znac¢ek v prostoru, vysta¢ime si proto jen s hrubym c¢lenénim na akropoli a

pfedhradi, tedy na dva odli$né socialni prostory. Situaci zachycuje tab. 5.

—¢&ID | Potetna | Pogetna | Podil CID Poéetna | Poé&etna | Podil
akropoli predhradi (%) akropoli predhradi (%)

10 Shdddd 3 * -

14 S s 4 * &
5 | s 5 " *

16 b 333 17 & *
17 o 8 & * 476
21 ohsh " * &

1 S 12 *b -

2 i 13 * &

6 o 191 |18 * -

9 Stk 19 Shdb oo

22 S 20 * *

Tab. 5. Rozmisténi identickych zna¢ek na akropoli a pfedhradi ve Staré Boleslavi.

Z akropole pochazi 39 identickych znacek, z predhradi 24. Je ptfitom pozoruhodné, ze nejvétsi

skupiny identickych znac¢ek pochdzi z akropole. Stejn¢ tak je zajimavé, ze na akropoli se

vétSina identickych znacek kumuluje v nevelké oblasti vychodné od presbytafe kostela sv.
Vaclava (obr. 2), tedy v prostoru, do n¢hoz podle pisemnych a archeologickych pramenti
klademe reziden¢ni zastavbu nalezejici piislusnikim pfemyslovské dynastie a jejich druzing
(Bohdcova 1993, 208-213,/ Bohdcovd ed. 2003c¢, 211-213, 473-474). 1 kdyZz se zminéna
lokalizace zakldda na pra’menech hlasicich se do pocatku 10. stoleti, lze predpokladat
prostorovou kontinuitu zastavby dvorcii do mladsiho obdobi a to i po vzniku kapituly.*' Jejich
poloha byla totiz nejspiSe fixovana na rozmisténi sakralnich staveb koncentrovanych v této
Casti hradisté. Souhlasn¢ stim dovoluji identické znatky predpokladat v tomto prostoru
existenci provozu spojeného s pifjmem davek. V piipadé nejvétsich skupin identickych
znacek (€. 10, 14 a 19) lIze proto vyslovit domnénku, Ze jak jejich koncentrace tak relativni
Nepochybujeme ale pfitom, Ze keramika se na Boleslav dostavala i jinymi, soub&zné
fungujicimi distribu¢nimi mechanismy. Jak jinak bychom vysvétlili obdobné podily znacené

keramiky na akropoli a na ptedhradi? Pfipomenme také, Ze podil znacené keramiky ve

10 podobé¢ lokalit, na nichZ v raném stiedovéku staly kapituly (Stara Boleslav, Litométice, Mélnik,
Vysehrad aj.), toho dosud vime velmi malo. Detailni, av8ak izolované archeologické poznani
drobnych terénnich usekd nedovoluje bezpecnou identifikaci viech komponent spojenych s provozem
kfj‘Pltul a rekonstrukei jejich celkového uspofadani. Priklad nékterych saskych lokalit nevylucuje
predpoklad nékolika hospodaiskych dvorci, které se seskupovaly okolo kapitulniho chramu a které
Yly vazany na jednotlivé kanovniky.
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venkovském prostiedi (nej¢astéji ur¢eny na keramice z pohiebist’) je srovnatelny s centralnimi

Jokalitami. Tyto skute¢nosti vazné zpochybnuji piedpoklad S. MozZdziocha (2002, 178-183),

podle néhoz by funkce znacek souvisela pouze s odevzdavanim davek. Pak by totiz znaCky

mus

ale uzemi celého statu.

ely pievazovat na akropolich hradist’ nebo v aredlech dvorctli nejen v ramei jedné lokality

Datovani znacek bylo mozné provést jen u nekterych exemplafi, a to podle celkové

morfologie a okrajové profilace u celych nadob se znackou, nebo v ptipade zlomki den podle

doprovodnych nalezi ze stratigrafické jednotky (provedeno jen u identickych znacek).”” Tyto

udaje budou doufejme uZiteCné v pfipadé, kdy se na jinych lokalitach nalezou znacky

identické s boleslavskymi. Datovani se opira o chronologii /. Bohdcové (ed. 2003, 430-453).

Cislo obrazku znagky Cislo skupiny identické Datovani

znacky
1 13. stoleti
20 11. stoleti
23 2. tfetina 13. stoleti
24-26 2 11. stoleti
29 2. polovina 10. — 1. pol. 11. stoleti
41 10. stoleti
129-134 10 konec 11. — 12. stoleti
143-152 11. stoleti
154-158 14 konec 11. — 12. stoleti
196-198 16 2. polovina 11. stoleti
216 konec 11. aZ 12. stoleti
234 11. stoleti
270 konec 11. aZz 12. stoleti
293 2. pol. 10.-pol. 13. stoleti
| 297-303 19 konec 11. — 12, stoleti

Tab. 6. Datovani nékterych exemplaiti znacek ze Staré Boleslavi.

Technologicka pozorovani na zakladé identickych zna&ek

V soutasném badani o keramice je jiz samoziejmosti zabyvat se nejen morfologickym

Popisem ale i technologickymi znaky (srov. napi. Bubenik — Frolik 1995). Technologické

znaky Ize rozlisit na dvé skupiny — 1. vlastnosti pouZitého materidlu (hliny a ostiiva), které

Piinasi predevsim geologickou (a tedy prostorovou) informaci a 2. stopy vyrobniho postupu

(pouzitych nastrojd, vyrobniho fetézce, know how pii formovani a vypalovani vyrobku atd.).

Na rozsahly repertoar vyrobnich stop ukazuje mimoiadna prace P. RzeZnika (1991), ktera

Soucasné prokazuje variabilitu a rozsah paralelniho uplatiiovani riznych postupt po nékolik

2
Za spolupraci pii uréeni dékuji 1. Bohacové.
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stoletd v takové mife, Ze to zpochybnuje pouziti téchto znaki pro jemnéjsi chronologické
deni vyvoje hrn¢ifstvi. Rzeznikova prace v tomto ohledu v zdsad€ nepiekonala poméme
hruby ale inteligentni nastin vyvoje vyroby od Z Kurnatovské (1973), spise mu poskytla
solidni technologické zdtivodnéni.

[dentické znacky maji schopnost spojovat rizn¢ jevy dohromady. Tykd se to i
technologickych vlastnosti keramiky a vyrobnich stop, které mizeme studovat na n€kterych
exempléafich ze Staré Boleslavi jako znaky pochézejici ztéze dilny. Je pozoruhodné, Ze
takovéto srovnani identickych den nebylo v nasi literatufe dosud provedeno (pro Polsko
Stoksik — Rzeznik 2003). VSechny identické znacky, které byly shromézdény, umoznily
srovnani vyrobnich stop pouze ze spodnich partii nadob. Pfesto se podafilo vyclenit
technologické znaky, které¢ byly pro urcitou dilnu typické. Ziskané poznatky uvadime
v souhrnné podobg.

1. Keramicka hmota. Na vyrobcich z téze dilny se opakuje tvar ostiiva (vzdy jen zaoblené
nebo ostrohranné), do jisté miry velikost ostiiva (zde variace nejvySe v ramci dvou stupnd,
napf. jemné¢ aZ stiedn€hrubé, nebo stfedn¢ az hrubozrnné) a geologické sloZeni ostiiva
(posuzovano podle barvy).

2. Vypal. Vyrobky jedné dilny se shoduji v dosazené tvrdosti stiepu (subjektivné posuzované
hmatem). Mohou se ale odliSovat druhem vypalu (oxida¢ni nebo redukéni), v jeho ramei se
viak vzdy shoduje barevna skala lomu, coz bylo vedle standardizovaného postupu pii vypalu
nejspis zpusobeno i konstantnim chemickym slozenim hmoty.

3. Vyrobni stopy. Na rozdil od piedchozich dvou, v této slozce se sledované znaky
prekvapive Casto prostupovaly, takZze nelze hovofit o jednotném technologickém postupu ve
spodni partii nadob vyrobenych jednim hrn¢ifem. Na vyrobcich byly sledovany zejména uzita
podsypka (hruby nebo jemny pisek. slidnaty prach, popel), mira nebo viibec pritomnost
obtateni spodnich partii stén, Gprava vnitiku dna, forma nalepu prvniho pasku hliny na dno
atd. Pokud se projevily stopy uZitych nastrojl, byly vzdy nejednotné a soucasné velmi prosté
(rizné otisky tkanin, snad kiZze, dfevénych tiisek apod.). coz vyplynulo jiZ zprace P.
Rzeznika (1991).

Zjisténé skute¢nosti by mohly byt uzitené pii vybéru znakd pro analyzu keramiky nebo jeji

formalizovany popis.




ZAaveér

y tomto textu byly predlozeny poznatky ziskané studiem znacek z hradi$té ve Staré Boleslavi
ve stiednich Cechach.

1. Podil znacené keramiky na lokalit¢ se pohybuje kolem 38 % (rab. I). Srovnani s ostatnimi
lokalitami ukazuje, Ze podil znaCené keramiky byl regionaln¢ rozriznén. Porovnani podild
smacené keramiky z pfedhradi a z akropole (ze dvou socidlné odliSnych prostort) ukézalo
snaénou shodu, kterd nenasvédCuje piedstavam. podle nichz znacky oznaCovaly nadoby
odevzdavané v podobé davek.

2. Velké mnozstvi neidentickych matric poukazuje na zna¢ny pocet (odtvodnénym odhadem
nékolika desitek) hrnéitt, ktefi se soucasné (byt v rizné mife) podileli na zasobovani
boleslavského centra; s podobnou situaci se setkavame i na jinych lokalitach. Protoze tato
situace je vnepoméru k po¢tu hrn¢itdt vystupujicich jako sluZzebni vyrobei v listinnych
pramenech, ukazuje i studium znacek pomérné Castou disonanci mezi vypovedi pisemnych a
archeologickych prameni.. Sou€asné se tim otvird prostor pro diskuzi o jiném zplsobu
zajistovani keramiky (pfinejmensim pro centralni lokality) neZ bylo odevzdavani davek.

3. Rovnéz bylo upozornéno na moznosti, které poskytuji identické znacky. Zejména vyskyt
vétsich skupin vypovida o jisté preferenci v konzumpci vyrobkli nékolika malo dilen vuci
ostatnim hrn¢iiiim. Protoze se v naSem piipad¢ tyto veétsi skupiny kumuluji na jediném misté¢
na hradisti pobliz baziliky sv. Véaclava (obr. 2), coz mize naznacovat polohu dvorce (nebo
jiné blize neznamé ekonomické jednotky spravujici davky). povazuji za mozné, Ze nékteré
znacené nadoby byly hrn¢ifi (nebo majiteli komodit v nddobach obsazenych) odevzdavané na
hradisté v podobé davek. Bylo vsak zdiraznéno, ze paralelné s tim musely fungovat dalsi
distribu¢ni mechanismy.

4. Konetné vzajemné porovnani technologickych diferenci keramickych nadob, které s
pomoci identickych znaéek ztotoziiujeme s touze dilnou, dovoluje definovat technologické
znaky, s jejichz pomoci se pfiblizujeme k vymezeni vyrobki dilny uvniti masy keramickych
nalezy.

Text se pokusil o znovuoziveni jednoho z archeologickych pramentl. Shromézdéné poznatky
zlstavaji oteviené dalsi diskuzi. Studium znatek mé nepochybné perspektivy nejen v ramci

Jedné lokality, ale i pti porovnavéani souborti z riiznych naleziit. Dotykdme se tim problému,

jaké archeologické prostredky lze vyuzit pfi studiu distribuce keramiky. Vymezeni tzv.




vyrobm’ch okruhi.” stanovenych na zakladé morfologickych ukazateli, vyzdoby a pFipadné
postupu pti vyrobé hrn¢itského tésta (tedy znakl ovlivnénych v zasad¢ zdmérem hrntite), ma
pro bliz§i charakteristiku procesu distribuce malou hodnotu snizovanou zejména
pfedpokladem, ze byly ovlivnény obecn¢ sdilenymi pozadavky na celkovou podobu vyrobki
charakteristickych v ur¢itém regionu (tedy tim, co kulturni antropologie nazyva jako siyl).
Nejspise s timto souvisi aZ ohromujici uniformita keramickych nadob v ramei prislusnych
morfologickych horizontli v 10.-12. stoleti na tizemi stfednich Cech, ale i v jinych regionech
nasi republiky. Pfedpokladana tendence stirat ptipadné rozdily mezi vyrobky ze strany hrn¢ita
snesnadiiuje vyclenit a sledovat pohyb konkrétnich produkti na zakladé znakd. kterymi
definujeme tzv. vyrobni okruhy. I kdyz se presto obcas daii identifikovat nadoby, které
Lspojuje vysoky stupett shody* (napf. Kidpsté 1994, 95), jejich pocet bude vzdy maly a
nemaji pro studium distribuce valny vyznam. VEtsi moznosti miize poskytnout charakteristika
keramickych surovin, jejichz geologicka dostupnost omezuje hrn¢ifovy moznosti volby a tim
dovoluje vy¢lenit jeho vyrobky z masy jinak podobnych nadob.?* Nevyhodou tohoto pristupu
je vedle provoznich narokd na studium (vCetné nutnosti zapojit sériové mineralogické
expertizy) znaéné obtizné srovnani s ostatnimi lokalitami (komunikaci zatim neusnadiuje

sebelepsi formalizovany popis skupin keramické hmoty). Jako nejperspektivnéjsi prostiedek

! studia distribuce se bezesporu jevi identické znacky. Zjisténi jejich vzajemné shody necini

potize, lze ho provadét 1 na dalku prostfednictvim vhodné publikace a podil znacenych nadob
kolisajici na naSem tizemi nejéastéji mezi 25-40 % piedstavuje i jistou kvantitativni garanci.
Srovnani boleslavskych znagek s jinymi lokalitami bohuZel zatim nelze provést.”> nebot’ se
nedostava jejich publikace, a pokud ano, nesplnuji zakladni pozadavky (tj. zobrazovani ve
forme otiskii, nikoli kreseb nebo dokonce schémat). Pfitom by bylo myslim prosp&sné
venovat publikaci znac¢ek z jakéhokoliv nalezisté systematicky (a ¢asové celkem nendroény)
ziem a tim budovat vefejné pristupnou evidenci pramene pripominajictho (s
Jistou nadsazkou) daktyloskopicky fond. Ve hie neni nic mens$iho neZ charakter a rozsah
distribuce v prvnich stoletich Geského statu. Tim. Ze je sledovano zbozi dostupné viem
socidlnim skupindm, dotknou se nova zjisténi nejen celé fady otazek ekonomickych, ale i

procesu integrace rané stfedovékého venkova do utvaru, ktery nazyvame ranym Ceskych

B Presngjsi by bylo hovotit o okruzich vyskytu, nebot” archeologie zachycuje keramiku ve stavu, kdy
Jzii prosla distribuci.

O to se pokousi 1. Bohacova s J. Dvorskou (Bohdcovda ed. 2003¢, 397-454) a v navaznosti na né
glsutor tohoto textu (viz kapitola 1 v tomto svazku).

Zatim vyjimku predstavuje identita znatky z Boleslavi (obr. 7. & 144) a z VySehradu (Nechvdtal
2004, obr. 372: 10), vzdalenych asi 23 km.




statem. Je ziejmé, ze zvefejnéni souboru ze Staré Boleslavi (obr. 4-12) je jen prvnim krokem,

bez jehoZ nasledovani nelze k pozadovanym vysledkiim dospét.
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Popisy obrazku

obr. 1. A Hradisté tzv. pfemyslovské domény podle J. Slamy (1988);, Stara Boleslav oznacena
gipkou. B. Rozmisténi archeologickych sond na Staré Boleslavi.

Obr. 2. Rozmisténi identickych znacek podle mista nalezu. Cisla odpovidaji &islim skupin identickych
snacek. Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, které byly zkoumany v plose. Obrazek doklada
relativné rovnomeérné rozloZeni identickych znacek v prostoru, jedinou ov8em vyraznou koncentraci
zaznamenavame na akropoli v prostoru vymezeném tfemi sakralnimi stavbami.

obr. 3. Typat motivi znacek ze Staré Boleslavi.

Obr. 4-12. Veskeré znacky zden nadob ze Staré Boleslavi nalezené beéhem archeologickych
vyzkum do jara 2002. Jedina vhodna metoda zobrazovani znacek je sejmuti otisku vCetné nerovnosti
v jejim okoli (ty pomahaji urcit identi¢nost znacek), nejlépe pfetahem tuhou pfes jemny letecky papir.
7 Boleslavi vyobrazuji jen zachované nebo pfinejmensim dostateCné specifické znacky, tedy veskere
zlomky z tfidy A, B a C. Pozitivni obrazce (vystouplé) jsou zobrazeny zdvojenou linii, negativni
vrzenym stinem (obvykle v pfipadé technickych otiskl). V pfipadé zlomkd - pokud neni zachovan
stted dna nebo z charakteru motivu neni zfejma jeho poloha - uvadim pfedpokladané umisténi stfedu
drobnym kfizkem (urCeno podie koncentrickych linii na vnitfni strané dna), coz dovoluje pribliznou
rekonstrukci motivd. Tam, kde nebylo moZne stfed lokalizovat, ukazuje pfedpokladany smér jeho
umisténi Sipka. Dale uvadim i technické otisky na dnech (obr. 12, ¢. 313-323), z nichZz vétsina
zachycuje tzv. nastavce na zakryti osy pfipevnéné k hrnCifskému kruhu (k nim vice Varadzin 2004,

166).
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KAPITOLA 3

Hrnéifska vyroba 6.-13. stoleti ve vychodni ¢asti stifedni Evropy

v archeologickych pramenech®

Tento text shrnuje archeologické prameny pro studium hrn¢ifské vyroby na tzemi Ceské, Slovenské a
Polské republiky v raném stiedovéku. Zaméfuje se na nalezy z hrnéitskych dilen, véetné hrnéirskych
pect pojednanych v samostatném katalogu na konci prace, a vybérové také na doklady distribuce
keramiky. PFisludné nélezy jsou pojednany nejen z diivodi bilance archeologickych pramend, ale také
se zietelem k otazce specializace a organizace vyroby v ranych statech ve sledované casti Evropy.

Keramika piedstavuje nej¢asté)i nachdzeny artefakt z raného stredovéku. Co ale vime o
hrngiFstvi v této dobé? Jak bylo organizovano a co muzeme na zakladé archeologickych
poznatku fici o hospodarstvi tehdejsi doby? Prestoze vyroba keramiky nalezi vedle textilni
vyroby, zpracovani kovi, kosti a vépna Kknejlépe identifikovatelnym odvétvim
archeologickymi prostfedky, je ponékud prekvapivé, ze v ¢eském badani unikla systematické
pozornosti.

Vychodiskem tohoto textu budou dv¢ hlavni skupiny hmotnych prament: nalezy poziistatki
hrn¢ifské vyroby nebo hrnéiiskych pracovist a doklady distribuce keramiky (problematikou
technologie vyroby keramiky se v tomto textu zabyvat nebudeme). V prvém piipadé je soupis
vymezen Uzemim soucasné Ceské, Slovenské a Polské republiky. v druhém pifpadé se
omezime jen vybrané piiklady z tzemi historickych Cech. Casovy ramec predstavuje obdobi
ran¢ho stfedovéku, které je ve vychodni ¢asti sti. Evropy kladeno do 6. stoleti az zhruba do
pol. 13. stoleti. Horn{ mez tohoto intervalu je v3ak v této praci posunuta az na konec 13.

stoleti, aby bylo zachyceno obdobi, vyznacujici se rapidné piibyvajicim poétem nalezi dilen.

1. Archeologické nalezy dokladajici nebo domnéle dokladajici hrnéifskou vyrobu

Vitéto kapitole jsou shrnuty pokud mozno viechny publikované archeologické nalezy na
sledovaném uzemi, které souviseji nebo mohou souviset s hrncifskou ¢innosti. Pro lepsi
Pfehlednost jsou rozdéleny podle jednotlivych etap vyroby a soudasné je diskutovan jejich

V¥znam pii identifikaci tohoto vyrobniho odvétvi.

2%
Text bude publikovan v Archeologickych rozhledech 2009.




Ziskavani a uprava surovin. Dvé zakladni slozky hrn¢itského tésta, pojivo a ostiivo. se
siskavaly bud’ zvlast’ a po uréitych dpravach se prohnétly do tésta, nebo, pokud to zdroje
dovolovaly, t€zil hrn¢if hlinu jiz pfirozen¢ ostifenou. Nekteré zplsoby tézby zanechdvaji
pozﬁstatky zachytitelné archeologickym vyzkumem, jiné (napf. t€zba na biezich vodoteci)
Zustavaji obtizné rozpoznatelné. Do prvé skupiny spadaji nepravidelné jamy. tzv. hliniky,
Které je ale obtizné odlisit od pozistatki t€zby zeminy pro jiné, napf. stavebni acely.”’
Hrnéiiské hliniky jsou uvadény napf. v Mohelnici, ve Mstenicich a ve St. Méste¢ - Za
7ahradou, pfesto jejich interpretace zistava hypotetickd. Dalsi zplsob t€zby predstavuje
hloubeni zvonovitych Sachet, které jsou doloZeny v hrn¢iiskych dilnach v Némecku (obr. 2: [,
Grote 1976, Abb. 19; Heege Hrsg. 1998, 15). Na nasem tzemi se sice neuvadéji, avSak
protoze tvarem 1 velikosti jsou snadno zameénitelné s nékterymi obilnimi jdmami (obr. 2: 2).%¢
nelze ani u nas vyloucit tuto formu tézby. Ani jeden z obou zpusobl tézby nepostacuje
k bezpecné identifikaci hrn¢iistvi, proto mohou mit pfi identifikaci tohoto vyrobniho odvétvi
jen doplitujici tlohu.

Osttivo, druha slozka hrn¢iny, mohlo byt ziskavano bud’ prosévanim pisku nebo drcenim
hornin (kamennd drtidla snadno zaménitelna se zrnotérkami), jak je to etnograficky dolozeno
napt. u hrnéita v Beélorusku (Holubowicz 1950, § 15). Pouzivani téchto nastrojii v raném
stiedovéku k drceni a roztirani hornin bylo prokazano (napt. Hruby 1965a, 240). jako
spolehlivy doklad hrnéitské vyroby v8ak samy o sob¢ opét nepostacuji.

Skladovani a zpracovani surovin. Z etnografickych sbértt W. Holubowicze (1950, § 14)
v zapadnim Beélorusku vyplyva, Ze hrnéifi, jejichz produkce jen o malo piekracovala vlastni
spotfebu a ktefi vyrab&li kratky ¢as v roce, zpravidla shromazd’ovali tolik surovin, kolik
posta¢ovalo na jednu vypalovaci varku. Obesli se tedy bez specialnich skladovacich zafizeni.
Naproti tomu vétsi vyrobci si kviili zrani vy$§iho mnozstvi hlin a kvili zajisténi vyroby
pro zimni obdobi obstaravali zasoby, které hromadili v dievénych truhlach, ohradkach nebo
Vpravouhlych, casto vydfevenych jamach. Timto zpiisobem jsou interpretovany nékteré
zahloubené a vydrevené objekty shrnéiiskym jilem na dné, nachazené pii terénnich

odkryvech (obr. 3: B), i v tomto pripadé viak maji tyto nalezy povahu pouhé indicie hrn¢itské

2

Hrngitstyq by snad mohly indikovat hliniky, jejichz dna byla rozrusena v celé plose zhruba stejné
velkymi krdtery vzniklymi opakovanym vykopavanim hliny pro jednotlivé varky vyrobki (jako
3/8Mohelnici; obr. 1).

. V,Onovité Sachta z hrn¢ifské osady v Bengerode svymi rozméry ponékud prekonava slovanské
(s)tlill?lc,ej Avsak témto se blizi j?né Sachta nalezena v hrn¢ifském pracovisti u Einbecku, kterd podle

UCne informace dosahovala pii dné priméru 1,6 m (bez vyobrazeni; Heege Hrsg. 1998, 15).
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yyroby- jez si vyzaduji kriticky pristup.”’ V pripadé usp&sného dolozeni takovych objekti
miizeme S ohledem na etnograficka zjisténi hovotit o produkci presahujici vlastni spotiebu.
vyroba nadob. Hrnciisky kruh se ve vyrob¢ keramiky na slovanském Gzemi objevuje zhruba
od 7.-8. stoleti. Kvali materialu, z né¢hoz byly kruhy zhotoveny, ptedstavuji zcela ojedinély
nalez (obr. 3: ).

Pri vyrob¢ a formovani nadob vyuzivali hrn¢ifi v raném stfedovéku vedle kruhu a své
zrugnosti také celou fadu jednoduchych ndstroju. Z etnografickych prament a z dikladného
studia vyrobnich stop na nadobach nalezenych pii archeologickych vyzkumech vyplyva, ze
nejéastéji se uzivaly dievéné tifsky, dievéné nebo Zelezné noze, utrzky textilii a kuze,
provazky apod. (RzeZnik 1 995).>! Material a také funkéni indiferentnost téchto piedmétd je
ptedem vylucuji ze skupiny bezpe¢nych dokladd hrn¢itstvi.

Problematickou kategorii nalezli predstavuji tzv. hrncirské cepele. Jsou to nevelké, na hranach
obrougené keramické stiepy nebo obdobné upravené kamenné ustépy, které mély slouzit k
povrchové upravé hrdel a okraja nadob (obr. 4). Kdybychom je spolu s nékterymi badateli’
povazovali za pozistatky hrnciiské vyroby, pak by predstavovaly jedny z nejcastéjSich
archeologickych doklada tohoto vyrobniho odvétvi.?? Avsak argumenty shromazdéné pro tuto
interpretaci (zejména Saurovd 1973) nejsou piili§ presvedeivé (kriticky Méchurova 2002).
MuzZeme totiz namitnout, ze tyto ,hrnéifské Cepele™ nebyly nalezeny v Zadné ran€é nebo
vrcholné stiedoveké hrnéitské dilné (fab. 2) a také ze pochazeji ze sttedovékych Slechtickych
sidel, kde hrn¢itska ¢innost neni ptili§ pravdépodobna (Durdik 1983a. 476; Unger 1999, 114—
115).

Dalsi skupinou jsou ndstroje kvytvdreni ryté vyzdoby. Mohly byt vyrobeny z riznych
materidld (vCetné kuze). znichz jen nékteré pretrvaly do soucasnosti. Nastroje sjednim

hrotem pochopitelné nelze bezpeéné oznagit za hrnéitské, nebot’ mohly slouzit ke zcela jinym

¥ Pro rany stiedoveék je uvadi Buko (1990, 90-91); Sndsil (1971, 102, obr. 7); Kara — Wresinski (1996,
160, pozn. 7, obr. 1B). Pro vrcholny stredoveék Gringmuth-Dallmer (2002, obr. 365) a Richter (1969,
775, 1994, 154). Za pochybné povazuji nalezy pouhych kusi jilu volné kumulovanych
v bzahloubenych objektech, povazovanych za hrnéitskou hmotu (napt. Schmidt 1958, 33: Vogt 1968, S,
obr. 1), ;
0 Jediny exemplaf na azemi %épadnich Slovanti pochazi z Ostrowa Lednického v Polsku, ktery byl ,/ A
nalezen ve vrstvé z 2. pol. 12. stoleti (Kara — Wresinski 1996, 160—162). Dalsi ojedinely doklad,
oviem z neslovanského azemi, uvadi Bergmann (1993, 31-39). L. Skruzny (1970, 145-154) uvazoval
g'cllké o kruzich z kamene, které jsou pry mylné zafazovany mezi zernovy.

Pokud vim, v geské ani slovenské archeologii nebylo takto pojaté studium keramiky dosud ve vétsi
gm'ie uskute¢néno.

Pii archeologickych vyzkumech byvaji pomérné hojné nachazené (napi. Hejna 1964, 199-201, obr.
29, Hejna 1983, 287, obr. 10; Justovd 1981; Kara — Wresiniski 1996, 156-160; Kouril 1994, 142:
Kovacik 1999, 88; Kwapieniowa 1983, Saurovd 1973).
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qceltim. Piesto se v literatufe objevil pokus takto interpretovat nékteré kosteéné nebo parohové
pfedméty (Hruby 1957, 153-154). Jistotu neméame ani v ptipad¢ hiebenové vyzdoby; néktefi
padatelé se piesto domnivaji, ze v hrnéitstvi byly k t¢mto ucelim pouzivany kosténé nebo
parohové nastroje s kratkymi zarovnanymi zuby (obr. 5; Hruby 1957, 154-156; Lutovsky —
Militky 2000, 105-106; Ravhutowa 1976, 119, 140, obr. 66).

posledni skupinu néstroji k vyzdob¢ keramiky predstavuji razidla kolku, ktera maji na
jednom nebo obou koncich rtzné vytezané motivy (kfize, hvézdice, miizky atd.). Pri
vyzkumech v oblastech na Z a SZ od nami sledovaného izemi se nachazeji razidla vyrobena
z kosti, parohu nebo z kovu; vyloucit nelze ani dievo ¢i jiné organické materialy, pfestoze
dosud nebyly piimo dolozeny. Zatimco jejich nalezy na germanském uzemi jsou pomérné
pocetné (Knaut 1987), ve slovanské oblasti piesvédcivé doklady témeéi chybéji, a to 1 na
Gzemich, kde kolkovana keramika neni ojedinéla (7Trdger 1985, srov. obr. 8: 9). Unikatni
nalez vcelém zapadoslovanském prostredi predstavuje piedmét z budecského hradiste
(Bartoskova 1995, 40-42, obr. 7: 2), ktery je svym materidlem, tvarem a rozmery
k nerozeznani od hrnéifskych razidel z germanského prostiedi (obr. 6: ;P odlisuje se od
nich pouze zaspicatélym koncem, ktery mohl slouzit k ryti linearnich vyzdobnych motivii.
Piedlozena interpretace sice ponekud narazi na omezeny vyskyt kolkované keramiky na
Budgi (napt. Bartoskovd 1997; Vdria 19953), jinde v Cechach viak neni neobvykla (zv1asté ve
star§i dobé hradistni; napt. Kuna — Profantova 2005, 174-175).

VysousSeni vyrobku. Pred vypalem bylo nutné vyrobky wvysusit, aby ve vysokém
vypalovacim zaru nedoslo k popraskani. Jak ukazuje etnografie, hrn¢ifi vysouseli nadoby pred
domaci nebo hrn¢itskou peci nebo primo uvniti rozehfatych peci zbavenych hoticiho paliva:
v pfihodném ro¢nim obdobi poslouzily pouhé sluneéni paprsky (Holubowicz 1950, § 130).
V archeologické literature se nékdy uvazuje o uzivani specidlnich vysousecich peci. Jejich
uplatnéni lze predpokladat spiSe ve vyrobé tenkosténnych nadob s mensim podilem ostiiva,
kterd byla na prudké zmény teplot citlivejsi, tedy spise v mladim stredoveku.*® Mezi
hrn¢ifskymi pecemi v Nitfe - Lupce je hledal B. Chropovsky (1959, 822), aviak jeho zavéry
nejsou presvédeivé — hlavni potiz &ini odlideni od béznych vypalovacich peci.

Hrnéiiské pece. Sohledem na znacné mnozstvi nachazené keramiky bychom
varcheologickych pramenech ocekavali pocetny vyskyt peci, avak ve skute¢nosti lze v

obdobi 6.-13. stoleti napo¢itat na tizemi Slovenska, Polska a CR nanejvys 60 exemplait v 17

3

! Zejména skupinu 2 podle M. Knauta (1987, Abb. 4 a 6). Jim shromazdéné nalezy se koncentruji
3V4P0r}'/m'., v severnim Némecku a Dansku.

VVYS0u§eci pece uvadi napi. M. Richter (1969, 777-778) v dilnach na predmeésti Sezimova Usti z
Prelomu 14. a 15. stoleti, nalezy vsak nebyly dosud uspokojivé publikovany.
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Okalitéch (tab. 1; 0br. 7 a 8).35 Pfi¢inou je bezpochyby uzivani pyrotechnologickych objekta,

]
Které nelze jednoznacné archeologicky interpretovat. Hrnéifska vypalovaci zafizeni miizeme z

tohoto hlediska rozdé&lit na 1) specidlni hrncirské pece (dvoudilné pece s riizné uspoiadanou
komorou a topeni§tém, piip. n€které typy jednodilnych peci), které se uzivaly pouze
v hrn¢ifstvi, a jsou proto snadno interpretovatelné; 2) jednoprostorové pece,36 které lze
snadno zaménit s vyrobnimi zafizenimi z jinych vyrobnich odvétvi a jejichz spojitost s
hrncifstvim je prokazatelna pouze prostiednictvim ndlezu vsadky nebo podle celkového
Kkontextu a 3) polni pece v podob& zahloubenych nebo ptimo na povrchu umisténych ohnist’

(prehled typt znamych z etnografie podava Drews [978-1979, 33-35), jejichz vazba

vvvvv

Detailngj$i Udaje o hrncifskych vypalovacich zafizenich nalezenych na GUzemi Ceské,
Slovenské a Polské republiky doplnéné o odkazy na literaturu obsahuje katalog na konci
textu. Problematice nerovnomérného vyskytu peci v €ase je vénovana jedna z nasledujicich

kapitol.

Odpad. Casto byva nejvyznamné&j$im poziistatkem neagrarni produkce vyrobni odpad.
Vypalovani keramiky pfedstavovalo obvykle nejrizikovejsi proces i ve vyrobé zkuseného
hrn¢ite. Neni ndhodou, Zze vétSina dokumentovanych piipadi magického jednani v hrné¢ifstvi
se vaze prave na etapu vypalu (Holubowicz 1950, § 136; Kopke 1991). Pro svou trvanlivost a
omezené moznosti druhotného pouziti by mél teoreticky hrncifsky odpad predstavovat jednu
zhlavnich poloZek mezi pozistatky vyroby. Napi. v severovych. Némecku jsou nalezy
odpadist’ z 13. - 15. stoleti uvadény dvakrat Cast&ji nez nalezy hrnéiiskych pect (Gringmuth—
Dallmer 2002, Abb. 1). Zminit musime také stiednim Poryni, kde vznikala stiepi§té
impozantnich rozmérti jiz od merovejské doby (Janssen 1983, 348-394). Aviak na nami
sledovaném tizemi se az do pielomu 12. a 13. stoleti szadnym hrnéiiskym odpadem

nesetkavame.

35
Do souhrny Jsem nezaradil dvé pece z Jihlavy - Kiizové ulice a pec z Kostelce u Jihlavy pro jejich
datovéni presahujici do 14. stoleti (Zatloukal 2000, 63-65), ani pece z Velké Strelné (Zatloukal 2000,
3667‘68) a v Milevsku (Drda 1983), které souzily k vypalovéani stavebni keramiky.
’Oiné sem patii i nékteré tzv. chlebové pece, jejichz vyuziti v hrnéifstvi nelze vylouéit (k témto
Pecim napy. Meérinsky 1983, 45-46; Michna 1970, 68-81).
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1 | Bajé, SR 1 1 12.-14. ?
2| Bruntal, CR 1 1 13.2 2
3. | Ceska Lipa, CR 4 3 1 13.? 1,
2
4 | Hoste, SR 1 1? 9.? 1
5| Kostelec nad Orlici, CR 3 1 2 pfelom 12./13. 2
6 Mohelnice, CR 12 12 2. pol. 12.-1. pol. 13. 2
7. | Msténice, CR 2 2 13. 1
8 Nitra - Drazovska cesta, SR 1 1 9. ?
9 Nitrv - Lupka, SR 12 |12 2. tfetina 9.-poc. 10, 1
10. | Przemysl - Zasanie, Polsko 13 [ 13 2. pol. 13. - 1. pol. 14. 1
11. | Sady u Uh. Hradiste, CR 1 1 2.pol. 9. 1
12. | Slovenské Darmoty, SR 1 1 10.-11. 1
13. | Staré Mésto u UH - Na |3 3 1.- 2. tfetina 13. 1
kosteliku, CR
14. | Stare Meésto u UH - Za |1 1 1.-2. tfetina 13. 1
zahradou, CR
15. | Tisova, CR 2 2 pfiblizné 2. tfetina 13. 1
16. | Vicov (nejisté), CR 1 1 13. stoleti 3
17. | Zelechovice, CR 1 1 2.pol. 11.? 2
CELKEM 17 lokalit 60 |32 |7 19 | 2 9.-13. stoleti

Tab. 1. Pfehled hrnéitskych peci z 6. — 13. stoleti na tzemi CR, Slovenska a Polska. Pece jsou
r07fiéleny do kategorii podle spolehlivosti uréeni jako hrnéifské pece (1 — urcité; 2 — snad ano; 3 —
spise ne). Dalsi udaje viz katalog na konci textu.

Prvni otaznik visi nad nedostatkem nalezi prepdlené nebo zarem deformované keramiky.
Nejstarsi takové zlomky (oviem zcela ojedinéle zastoupené) se hlasi do 9.-10. stol. (napf.
Oborin na vych. Slovensku nebo Vlastislav v severozap. Cechach; Vizdal 1963, 373-374:
Vana 1968, 25, obr. 47: 4), pravideln¢ se zacinaji objevovat teprve od sklonku raného
sttedovekuy (napt. Bialekovd ed. 1989, 28; Durdik 1983, 211; Kovdcik 1999, 87: Kunysz 1965,
337; Richterovd 1996, 274-278: Snasil 1979. 74). Pravé v této dobé nastupuji specialni

hrngiiske pece, takze na prvni pohled se zde rysuje pficinna souvislost. Tomuto vysvétleni
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otifeci experimentalni vypaly. které naznaCuji, ze i v polnich pecich mohlo byt za

véak pr

argitych podmin

ek dosazeno stejnych teplot jako v pecich specialnich (srov. niZe).

pruhou otazkou je absence rozsdhlych stfepisi’ na nami zkoumaném uzemi, jez by mohla byt
pouzita jako argument pro jesté neexistujici masovou produkci. AvSak soucasné nutno
upozornit na zjisténi A. Heege (Hrsg. 1998, 20), podle n¢hoz se stiepisté skladala ze dvou
slozek: jen malou ¢ast tvofila pfepalena a zarem deformovana keramika, naproti tomu vétSinu
objemu tvofily nadoby, jez nebyly dostatetné vypdlené. Je proto otazkou, jestli na nami
sledovaném uzemi nebyly spotiebovavany vsechny nadoby, véetné téch, které nedosahly
optimalniho vypalu.

Skladisté. Distribuci keramiky predchazelo jejich shromazdeéni v dilenském skladu, ktery by
se pii vyzkumech mél projevit jako depot vyrobkl jednotného provedeni a beze stop pouziti.
Takové nalezy pochopitelné nejsou casté¢ a pokud se vyskytnou, vdécime za to udalostem
znemoziujicim vyrobky vyzvednout a spotfebovat.3 7 7 ran stredovékych lokalit byva v této
souvislosti nékdy uvadén nalez v Oborin¢ tvofeny asi deseti celymi hrnei shodného
provedeni, které staly husté vedle sebe sefazené na plose 1,5 x 2 m (Vizdal 1963). Nelze ale
vylougit ani jinou interpretaci, napf. Ze naddoby pfedstavuji pozistatek nevyzvednuté vsadky
polni pece. Mimo nami sledovanou oblast, ovSem stle na slovanském tzemi. se uvadi jeste

jeden mozZny nalez skladu (Herrmann Hrsg. 1970, 79).

Souhrn. Hrn¢ifstvi fadime mezi odvétvi produkujici zbozi masové spotieby — jenom pocet
vyrobenych hrnet mizeme v Cechach a na Moravé kolem poloviny 11. stoleti odhadnout pies
2,5 mil. kazdy rok!*® Presto zname jen malo pozistatkl vlastni vyroby. Nedplnost nasich
pramend dobie vyplyva ze srovnani rab. 2 a obr. 10, které zachycuji na jedné stran€ nezbytny

inventaf hrn¢itské dilny (odvozeny z etnografie) a na druhé strané archeologickou realitu.

Y Pokud vim, nejstar§i presvéd¢ivy doklad spada do pocatku 14. stoleti, tedy jiz mimo ramec nami
sledovaného obdobi. Pochazi ze Starého Mésta u Uherského Hradisté, kde hrnéif, jehoz dilna asi lezela
nedaleko (Sndsil 1983a), podle vieho musel premistit 300-350 nadob ze svého skladu do zaniklé
Stuvdfly (Snasil 1982a). Tyto nadoby, jez nemély stopy pouziti, spocivaly vzajemné¢ do sebe vsazené,
| €0z je zplsob skladovani bézny také v dnesnich dilnach.

38 v

Ofihad kombinuje predpokladany pocet obyvatel podle J. Zemlicky (1997, 18) a primérnou ro¢ni
Spotfebu nadob odhadovanou W. Holubowiczem (1965, 131-150) predstavujici zhruba 4 kuchyiiské
hrnce na osobu.
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Bajc
Bruntal +
eska Lipa +
Hoste +
Kostelec . Orlici + ¥
Mohelnice + + +
Msténice + +
Nitra - Drazovska cesta +
Nitra - Lupka +
Przemysl + "
Sady +
Slovenské Darmoty ;
Staré Mésto - Na Kosteliku + 2
Staré Mésto - Za Zahradou + T +
Tisova +
Vicov ? +
Zelechovice :

Tab. 2. Soupis dilen identifikovanych podle hrné&ifskych peci a jejich nalezovy profil. Uzemi CR, SR a
Polska v 6. — 13. stoleti.

Z vy$e uvedeného soupisu vyplyva, ze korunnim svédkem budou vZzdy pece, nebot ostatni
ndlezy hrn¢iiskou vyrobu samy o sob& nemohou bezpe¢né dokladat. Ani svédectvim peci
viak neni vzdy jednoznatné, zvlasté v piipadé jednoprostorovych typt. které lze bezpeéné
rozpoznat jen prostiednictvim vsadek. Druhy duilezity doklad hrn¢ifstvi — vyrobni odpad — pro
obdobi pied pielomem 12. a 13. stoleti nesehrava zadnou roli, nebot’ z dosud neobjasnénych
divodd se vyhyba archeologické evidenci. Z piedlozené bilance vyplyva, Ze nejstarsi zndmé
hrncitska pracoviste (identifikovana pecemi) pochazeji az z 9. stoleti z nalezist' v Nitfe -
Lupce a v Sadech u Uh. Hradiste; pocatky vétsiho po¢tu dokladh vSak spadaji teprve na konec

12. stoleti nebo do 1. pol. 13. stoleti.

2. K vyskytu hrn&iFskych peci
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tho useku mezi 2. pol. 12, a koncem 13. stoleti® evidujeme na sledovaném tUzemi
hého u

7 nedlou

dakrdt vice lokalit s hrné¢ifskymi pecemi nez z piedchozich Sesti stoleti (tab. 1). Protoze tento

rotelny nepomér nelze vysvétlit pouhym stavem badani. musime ho povazovat za odraz
Zr

Kutecnosti ktera naznacuje ur¢itou zménu v pouzivani vypalovacich zafizenich na sklonku
s ’ i

raného stredovéku.

Jiz bylo uvedeno, Ze prvni specidlni hrné¢ifské pece se objevuji teprve v 9. stoleti. Nachdzime
je v Nitfe - Lupce (vyzkum vr. 1959) a v Sadech u Uh. Hradist¢ (1963) na uzemi. které je
povazovano za jedno z jader Velké Moravy. Zatim ale nic nenasvédcuje, ze by se v 9. stoleti
staly béznym vyrobnim objektem; spiSe naopak, nadale musely pievladat archeologicky
obtizné rozpoznatelné tzv. polni pece, nebot’ pomérmné rozsahly vyzkum velkomoravskych
lokalit, ktery od té doby prob¢hl (Mikul€ice, Staré Mésto, Pohansko, Olomouc), zadné dalsi
nalezy specialnich peci nepiinesl. Rovnéz v nasledujicim 10. a 11. stoleti tvofi na nami
sledovaném uzemi specialni pece ojedinély typ nalezii.** Nepocetny vyskyt tohoto vyrobniho
zatizeni v raném stiedoveéku neni charakteristickym jevem jen pro nase uzemi, setkdvame se
snim mimo jiné také v dnesnim Némecku (obr. 7)., kde se tudiz keramika nepochybné
vypalovala také pievazné v primitivnich polnich pecich. Dusledkem toho jsou velmi skrovné
archeologické mapy s nalezy hrnc¢ifskych vypalovacich zafizeni na téchto Uzemich, které
kontrastuji s mapami z oblasti, kde se naopak uzivaly piedevs§im specialni hrn¢ifské pece
(0br. 9). Pokud se na dne$nich tzemich Moravy, Slovenska a Némecka piece jen specialni
pece pied 12. stol. vyskytly, potom lze zjejich geografického rozmisténi soudit, ze v tom
svou ulohu sehrala uréita interakce s pozdné fimskym obyvatelstvem, nebot’ tyto pece se

kumuluji predevsim podél rynského a dunajského ¥imského limitu (obr. 7).

Jak si vysvétlit, ze specidlni pece se v raném stiedovéku pouzivaly tak mélo? Jedna se preci o
starobyly vynalez (napt. vertikalni typ je u nds znam jiz od eneolitu) a jesté v iimském obdobi
se uzivaly pomérng hojn¢.* Byla piitinou primitivni troven rané stiedovékého hrnéitstvi?
Proti kladnému zodpovézeni této otédzky hovori skutecnost, Ze v pritbehu 6.-12. stoleti doslo

k fade dilezitych zmén technického a organiza¢niho razu, jako napf. zavedeni hrn¢ifského

¥ Presngjsi vymezeni poc¢atku tohoto intervalu neni zatim mozné. V podstaté ho lze ztotoznit s tzv.
P0{dné hradistnim horizontem, jehoz vymezeni je vsak vagni a u néhoZ navic musime predpokladat
reglondlni diference.

" Vynechémyjsou Baj¢ a Hoste (SR), jejichz datovani je diskutabilni (viz 5).

a Uzemi Severozapadnich Slovani, které jsem do této prace nezahrnul, jsou uvadény pouze dvé
p?ce =V Kremitz a Lécknitz (do svého katalogu je zatadila B. Weiserovd 2003), jejichz interpretace je
}'2531( V posledni dobé zpochybtiovana (napi. Biermann 1998a, 102; Kempke 2001, 216).

N?PF. na Moravé zname z doby fimské (z obdobi trvajiciho ¢tyfi stoleti) 14 lokalit s nalezy
SI3¢C1;’11nich hrn¢itskych peci (Droberjar 2002, 88), rané stiedovéky protéjsek (za prvnich pét stoleti)
Predstayyq pouha dvé nalezisté.
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sdokonalovani postupt pfi stavbé nadob, standardizace vyroby. vznik regionalnich

kruht,
typt specializ
vZah]ouben}'fch ohnistich bylo za pomérné snadno dosazitelnych podminek mozné vyrobit

ace, vyroba pro regionalni odbyt atd.* Také experimentalni vypaly ukdzaly. ze

valitnd redukéni keramiku pii teplotach dosahujicich aZ okolo 1000 “C (Béricher — Boticher
1996, 89) — totoznych teplot bylo dosahovano ve dvouprostorovych pecich (napi. Biermann
1998, 146). Tyto skute¢nosti zietelné ukazuji, Ze mezi uzivanim pokro¢ilych vyrobnich
zatizeni na jedné stran¢ a mezi Urovni a organizaci vyroby na stran¢ druhé nebyla pfima
gméra. Snad v této souvislosti mizeme hovofit o ,,strachu z novot™, ktery podle J. Le Goffa
(2005, 282) pusobil ve stfedovéké Evropé nejvyraznéji pravé v oblasti techniky. Zavadéni
specidlni pect se tak ziejmé fadi po bok dalSich technickych vynalezi jako byly vodni mlyn,
pluh nebo dokonalejsi formy zaptahu, jez byly vesmés znamy jiz v antice, ale plné se

uplatnily az v mladsi ¢asti stredovéku.

Jaké vak byly konkrétni pfi¢iny, za nichZ se pece zacaly zni¢ehonic ve 2. pol. 12. — 13. stol.
objevovat? Vyse dosahovanych teplot vypalu mezi zahloubenymi ohnisti a pecemi nebyla —
jak jiz uvedeno — natolik rozdilna. Budeme-li hledat vysvétleni v moznosti regulovat pribsh**
a teplotu vypalu, kterou nabizely dvouprostorové (vertikalni i horizontalni pece).” pak se
musime ptat, pro¢ ve stejné dob¢ jako dvouprostorové pece nastupuji také pece s jednim
prostorem.*® Ve dale komplikuji dilny, které jiz uzivaly specidlni pece, ale vypalovaly v nich
keramiku hradistni tradice (napf. ¢ast vsadky ve Vysokém Myt¢ nebo ve Starém Mésteé u Uh.

Hr. - Za Zahradou; Sndsil 1979. 75), jez se dala vypalovat i v polnich pecich.

s Podobnym prikladem by mohla byt feldberska keramika vyrabéna u Severozapadnich Slovani, jez -
svou kvalitou vynikala nad ostatni produkci a piesto dosud nebyla zjisténa jedina pec, v niz byla
4Vypalova’ma (Kempke 2001, 236-237).

Uplatnila se zejména v pocatedni etapé vypalu, kdy dochazelo kredukci vody v hrnginé.
Kontrolované pozvolné zvysovani teploty na za¢atku vypalu branilo popraskani vyrobkii a v disledku
?ovolilo snizit podil ostiiva, zjemnit hmotu a ztencit stiep (Botticher — Béticher 1996, 89).

Technicky potencial vertikalnich peci jisté nebyl maly, o ¢emz vymluvné svédéi jejich dominantni
tlplatném“v fimském Impériu (Cuomo di Caprio 1978-1979). Horizontalni pece s sebou zase prinesly
feSeni, které topenisté fadi do jedné roviny nebo v mirném snizeni pred vypalovaci komoru, coz
poskytlo ohiev tazenym zarem umoznujici rovhomérngjsi vypal. Rozdil mezi obéma typy peci ale
nelze pfeceiiovat, nebot’ napk. podle pozorovani W. Janssena (1987, 109) se vyrobky z nich (v Poryni)
kvalitativng neodlisuji. V mladsim stfedovéku a novovéku prevladaly zfejmé horizontalni pece,
vertikalni ale rozhodné ani v pozdéjsi dobé nebyly vyjimecné. Vertikalni pece pochazeji napt.
ze Stebarku (15. stoleti), z VarSavy (konec 17. stoleti; Kwapieniowa — Wafowy 1969, 209-210) nebo
2¢ zapadnich oblasti (Janssen 1987), odkud nékolik dokladii uvadi také B. Weiserovad (2003; napt.

taneH - Neudorf z 15. stoleti; Unterregenbach snad ze 13. stoleti a nebo Utrecht z pielomu 14./15.
Stoleti).

4 - .

7 Je(jnoprostOFOV)"Ch peci (mimo néalezy ze 13. stgleti zachycenych na tab. 1) uyedme namatkou
Zmlaflsmo obdobi nalezy v Opavé (po¢. 14. stol.; Sikulovd 1972) a v Sezimové Usti (pocatek 15.
stoleti; Richier 1969, 777).
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tou okolnosti, za niz se na nami sledovaném azemi realizovalo rozsifeni peci, bylo

Dilezt
nepochybne
Némecka s v§ak pece neobjevily znicehonic, ale aZ v souvislosti s hlubS§imi zménami, kterou

navazani uzsich kontakt se zapadnimi oblastmi. Ani napf. na tizemi dne$niho

prochazela taméjsi spolecnost. Jak jiz zminéno, podobné jako na ndmi sledovaném uzemi se i
v Némecku uzivaly ve starSim stfedoveéku nejcastéji polni pece (0br. 7), v nichz se vyrabéla
Jokalni keramika (frithe Grauware, ptip. slawische Keramik; napi. Stilke 2001, 24). Specialni
pece s¢ Na tomto Uzemi zacinaji plos$n¢ objevovat az od 12. stoleti (0br. &), tedy ve stejné
dobé, kdy dochazelo k rozsitovani produkce vyspeélé keramiky (zejména Gelbe Irdenware a
jejich derivatll), povazované jiz za dilo specializovanych hrn¢ifi. Kofeny této produkce sahaji
do stredniho Poryni, kde byla znama jiz v karolinském obdobi, v oblastech dale na vychod se
viak zatala vyrabét az od 12. stoleti (Sanke 2001, 427-428). Do této vlny postupujici od
zépadu na vychod napadné zapada také vyskyt specidlnich peci na uzem Ceské republiky a

Sjovenska ve 13. stoleti a nakonec také kvalitativni obména samotné keramiky.

Za indicii tohoto vlivu na Uzemi vychodni ¢asti stiedni Evropy 1ze povazovat horizontalni typ
pece, ktery podle W. Janssena (1987, 110-111, Abb. 24) pochazi z Poryni. kde se objevil jiz v
merovejském obdobi jako charakteristicky prvek taméj$iho hrnéitstvi. Nejstarsi doklad
takového kontaktu predstavuje horizontdlni pec v Kostelci n. O z pfelomu 12. a 13. stoleti,
jejiz interpretace vSak mize vzbuzovat jisté pochyby; dal§im, tentokrat nespornym dokladem
jsou ti horizontalni pece v Ceské Lipé (obr. 18). v nichZ se vyrabéla svétla a tenkosténna

vrcholné stiedoveka keramika (Gabriel 1979; 1981), a také dvé pece ve Msténicich. f '
3. Kapacita peci

Odhad kapacity ran& stiedovékych hrné¢itskych peci zavisi na rekonstrukci vypalovaci
kemory. Jeding pec, kterd se zachovala témét v uplnosti, pochazi ze Sadi u Uh. Hr. Jeji
klenba mgla polokulovity, mirn¢ vejcovity profil a vysku zhruba shodnou s primérem
kruhového dna vypalovaciho prostoru (obr. 22). Po posouzeni dalSich peci, z jejichz klenby se
Zachovalo sice méng, ale stdle je na nich patrny thel nab¢hu zaklenuti, se domnivam, Zze m¢ly
obdobnou konstrukei (obr. 19; 20; 27; 30)." Toto zjisténi opraviiuje odhadnout vysku

V¥palovacich komor na zakladé jejich pudorysu, a diky tomu i pfibliznou kapacitu, kterou

#
Ve vsech pripadech se nejvétsi sitka kopule nachazela u zékladny. Odlisnym zpiisobem postupoval

bi‘ Sna’sﬂ pfi rekonstrukci pece ve Starém Mésté, pii niz ale dospél k malo pravdépodobné a pon&kud
Zami podobé nadzemni ¢asti (obr. 23: 2).
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sdpime v nadobach o vysce a max. Sifce 20 x 20 cm (v této dobé nejb&zngjsi velikost

vyJ

praci)- Ukazalo se. Ze do uvedenych peci se vesla varka asi 50 hrnet (umisténych tak, aby si

poneChaly
be asi 12 lidi. To znamenad, Ze spotfebu jednoho sidliste s deseti usedlostmi by ro¢né

odstup od klenby), coz podle W. Holubowicze (1965, 131-150) odpovida ro¢ni

spOtf’C
pokryly shruba &tyii vypaly a kazdou dal$i varku by jiz bylo mozné sménit mimo sidlisté. |
kdyZ se jedna jen o piiblizné odhady, nasvédéuji. Zze jediny hrn¢if nemusel mit potize
zésobovat nekolik sidlist’. Pfipomenme navic dilny, v nichz se pravdépodobné vypalovalo v

nekolika pecich najednou (Nitra - Lupka, Mohelnice, Tisova).

padorysna rozloha peci zlistavala az do zacatku 13. stoleti pomérn¢ nevelka (obr. 31: 1-12),
coz véak nemusi vypovidat nic o intenzité vyroby — podobné rozméry méla takeé cela fada peci
v Porynl',48 z nichz né&které se uplatiiovaly ve vyznamnych vyrobnich centrech. Nebyval¢
zvétieni kubatury vypalovacich komor prinesl teprve vrcholny stfedovék. Napt. do pece
v Ceské Lipé se oproti ptivodnim padesati veslo kolem tif set hrnct (obr. 31 14, 19). Pri€inou
sice mohlo byt zvétSeni poCtu spotiebiteli spadajicich na jednoho hrnéife, jist¢ se zde ale
projevilo také znatné rozifeni Skaly vyrobkd, ke kterému doslo pravé ve vrcholnem

sttedovéku.

4. Hrndirska pracovisté v 9. stoleti

V této kapitole se zaméfime na vybrané dilny umoziujici dotknout se otazek specializace a

organizace hrn¢iiské vyroby v 9. stoleti.

Pojmu specializace vyroby, spjatému se spolecenskou délbou prace, je ve studiu raného stredovéku
prikladan znaény vyznam. Predevsim proto, ze specializaci lze vnimat také jako jeden z mechanismi
integrace spole¢nosti podobné jako sménu, bez niz by ostatné specializace nebyla mozna (u smény
tuto funkcei zdiirazioval K. Polanyi 1957). Badatelské usili se proto zpravidla a zcela pochopitelng
zaméfuje na prokazani produkce presahujici vyrobcovu vlastni spotiebu, kterd mu méla smeénou
zajistit prisun jiného zbozi nezbytného pro jeho obzivu. Tento kol vak jiz na pocatku znesnadiiuji
dvé skute¢nosti. Na jedné strané jsme teoreticky opravnéni hovorit o specializaci vSude tam, kde je
meng vyrobetl nez konzumentt (Costin 1991) — a to je stav, ktery v pripadé raného stiedovéku nastal
asi velnij zahy. Na strané druhé vime, Ze jesté ve vrcholném stiedoveéku byli néktefi méststi femeslnici

odkazani na zemé&délskou Sinnost ve vlastni rezii. Je proto ziejmé, ze pii studiu vyroby v raném

a8
Napt. Altdorf, Donzdorf, Duisburg, Eckdorf, Krefeld - Gellep, Neuental - Zimmersrode,
Regensburg - Galgenberg, Walberberg, Wiesloh, Wildenrath, Wiilfingen (Weiser 2003).




oveku nejde ani tak o otazku, zda specializace byla ¢i nikoliv, jako spise o postizeni miry

stred

ecializace. Tim se ovSem celé studium znaéné¢ komplikuje. Domnivame se, Ze jedinou cestou je
sp

pokOjit se s peclivym posuzovanim specializace pro kazdy jednotlivy piipad zvlast. V archeologii
s

Ziistanou stézejnimi dva ukazatelé — objem vyroby a zapojeni do smény. Dale lze specializaci — ve

smyslu, 0 némz zde hovoiime — zvazovat také tam, kde doslo k zaméfeni pouze na cast vyrobniho
b4

sortimentu. Naproti tomu kvalita vyrobkd miize hrat spiSe jen dopliujici Glohu a v kazdém ptipadé
gvahy na ni zalozené vyzaduji opatrnost, nebot’ ani v dne$ni dob¢ nenastal touzebné ocekévany

okamzik, kdy by masova produkee byla zaroven kvalitni.

Piedni misto zaujima pracovisté v Nitie - Lupce s dvandcti nalezenymi pecemi, uzivanymi po
dobu nejvyse 60-70 let, o némZ sotva miZeme pochybovat, Ze slouZilo specializované
produkei (0br. 29). Jina, podobna dilna, ktera méla srovnatelny pocet peci a podobnou délku
trvani, mohla podle dobfe odivodnéného odhadu zasobovat nékolik set doméacnosti 2 Pritom
nelze vyloucit, Ze lupecka dilna byla ve skuteCnosti jesté vétsi, nez jak ji odkryl archeologicky
vyzkum: napovida tomu absence tézZebnich jam, které v ptipad¢ jinych dilen Casto tvofily
sou¢ast vyrobniho aredlu.”’ Dalsim projevem specializace zdejsich hrnéifﬁ je distribuce
vyrobki. Studium hrobové keramiky52 na jihozapadnim Slovensku v 9.-10. stoleti ukdzalo, ze
jediné hrn¢itské vyrobky, které byly distribuovany, pochazely pravé zlupecké dilny
(Vikolinska 1995, 1996; 2004), zatimco produkty vSech ostatnich hrn¢iit byly zaznamenany
vzdy jen v jedné lokalité. 1 kdyZ se uvedené zjisténi opira jenom o material z pohiebist.
ukazuje zietelnou dichotomii mezi objemem produkce lupeckych a ostatnich hrnéii.

Spotiebitelé lupecké dilny se podle 1. Vikolinské (1995, 37; 1996, 321) nachazeli nejcastéji ve
vzdalenosti do 30 km, n&které vyrobky vsak urazily cestu dosahujici vzdu$nou ¢arou 60 km.
Tyto mezni vzdalenosti doklada nadoba z pohiebisté v Ipel'ském Sokolci (tamtéZ) a také nalez

ve Skalce nad Vahom™ (obé lokality se pravdépodobné nachézely na komunika¢nich trasach).

49, Datovani je intervalové. Opira se o lupecké vyrobky nalezené na hradnim kopci v horizontu, ktery
nasledoval po ulozeni hrobl, datovanych do 1. pol. 9. stoleti (Bedndr 2001, 31) a o pohiebiste
nalezené vedle dilny, které obsahovalo fadu nadob lupeckych hrnéiid a s nimi Cetné Sperky tazené do
3; tretiny 9. az po&. 10. stoleti (Stefanovicovd 1990, 218-219). Vysledny interval asi 60-70 let
?Oredstavuje viak jen maximalni ¢asovy ramec, v némz mohla dilna plsobit podstatné kratsi dobu.

Podle 4. Heege Hrsg. (1998, 24) zasobovala dilna v Einbecku s jedenécti pecemi a trvajici asi 90 let
SZIhruba 300 domécnosti soucasné.

Pece mohly byt rozptyleny ve vétdich vzdalenostech od sebe. Je mozné, ze sem nalezi dalsi nalez
pece nachazejici se asi 1 km jihovychodné od Lupky, oviem na témze svahu, v poloze Drazovska
s<sta (Bialekovd ed. 1989, 196, 198).

5 Celkovy pocet hrobovych nadob uvadény v literatufe se pohybuje od 400 do 624 jedinci.
Skalka n. Vahom: M. Hanuliak (2001, obr. 4: 17) vyobrazuje nadobu, jez je svou vyzdobou i

‘;Iot;vem keramické znacky (identické?) podobna hrnci z dilny v Nitie - Lupce (Chropovsky 1962, tab.
1, Ta).
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P chopitelné mezi odbératele lupeckych hrn¢ifit nélezeli také obyvatelé nitranské
0

54
aglomerace.
Jak byla tato vyroba organizovana? Nachazela se na svahu piiléhajicim z vn&jsi strany
K pfedhradi hradisté v Nitfe - Lupce, které leZelo na okraji nitranské aglomerace. Dosud neni

scela ziejmé, zda hradby tohoto dvojdilného hradist¢ vznikly vraném stfedoveku nebo
v praveku, avak sohledem na sidlistni objekty z 9. stoleti na piedhradi (zjistily se napf.
objekty s kamennou podezdivkou) je ziejmé, ze v této dobé bylo pfingjmensim druhotné
vyuzivano (Bialekovd ed. 1989, 201; kriticky k tomu Fusek 2008). Funkce ani piipadny
vlastnik lokality samoziejmé nejsou znamy.”” K tomuto hradisti piiléhalo krome peci také
pohfebiste spadajici podle nalezenych Sperkt do 2. pol. 9. — poc. 10. stoleti (obr. 28). B.
Chropovsky (1959, 825: 1962) se domnival. Ze naleZelo zdejSim hrn¢ifim. Této predstave

viak nenasvédcuje pomérné bohatd vybava naznaCujici vy$si socialni postaveni zesnulych

nalezelo obyvatelim zdejsiho hradiste.” Pokud tomu tak opravdu bylo, pak nalezy keramiky
v hrobech, které jsou ve vSech 53 piipadech totozné s keramikou z hrnc¢itské dilny, doklada
propojeni dilny, pohtebist¢ a hradisté do jednoho funk¢niho celku. O hrn¢ifich orientovanych
na hradni obyvatele bychom pak mohli uvazovat jako o dvorskych vyrobcich — pak by Nitra -
Lupka predstavovala vskutku ojedin€ly archeologicky nalez ve vychodni ¢asti sttedni Evropy.
Vyhodnoceni Sperkti tzv. nitranského typu nalezenych na pohtebisti ukazalo, Ze pochovana

komunita pochazela zjihoslovanského Uzemi, nebo k nému alespon méla n&jaky vztah

* Avsak podle dosavadnich nalezi se nezda, ze by tato keramika v Nitfe néjak pocetné vynikala.
Zatim se bohuzel mizeme opfit jen o ndhodné zminky roztrouené v literatufe.

P. Bedndir (2001) ho spolu s dal$im hradistém na Martinském vrchu stavi do druhotné pozice vii
hlavnimu centry nachéazejicimu se na hradnim kopci (obr. 28). Na zakladé nékterych Gvah dospiva
tel_1t0 autor k nazoru, ze obé lokality predstavovaly opevnéné dvorce, jaké jsou znamy v Ducové,
Nltfanske' Blatnici, Skalce nad Vahom nebo v Bieclavi - Pohansku. Tato teze vyzaduje dalsi diskuzi,
2vlaste kdyz rozloha posledné prirovnavanych lokalit je bud’ podstatné mensi (mezi 0.5 az 0.9 ha;
Hanuliak 200]- Ruttkay 1998), nebo naopak vyrazné vétsi (Breclav - Pohansko; Machdcek 2001).
Chybi také Jeden z hlavnich argumentl — piitomnost kostela, ktery se na viech zminénych dvorcich
V)"Skytuje, zatimco na Martinském vrchu je pouze piedpokladan (Bedndr 2001, 30) a na Lupce musi
byt teprve hledan. Nicméné navzdory uvedenym nejasnostem se tento smér Gvah zda byt
pravqéPOdObnéjéi, nez predstava o opakovaném stéhovanim knizeciho sidla zjednoho hradisté na
ng‘;};e,hkter?u zastév?lo diivejsi bévdzilrn'. Roli ﬁ§tfed11illo sprévm’l}o centra plnila v nitranské'aglomeraci
pﬁs]uc§ ybne. pouze ‘|ed1’1a z opevnénych lokallt a lupecké l]radlsté tO.JISFé nebylo. Aélfohv neznémg
Vjedne}]OSt Jjeho v!astvmke?, Ize poochybovat, ze jim l3y1 panovnik - J,aky smgfsl by’ mélo kjudovrat s
velko agloméram n¢kolik hradi? Je proto mozné, ze se zde setkdvame napt. se sidlem nékterého z
5 oravskych velmozd.

Opcai \I’;‘TI\\/JHI pohled neobvyklé pohibivani vné hradeb a na svahu je znamé také na ustiednim hradni
Itte (Bednar 2001, 34).
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(St@fal’loviéovci 1990, 219).”7 S pomoci tohoto zjisténi bychom snad mohli vysvétlit také
pouiiﬁ dvouprostorového typu hrn¢iiskych peci, které v této dobé byly na nami sledovaném
gzemi bezpochyby neobvyklym vyrobnim zafizenim.

pruhy piiklad dilny z velkomoravského obdobi pochazi ze Sadi u Uherského Hradisté.
Vyrabela se v ni tzv. keramika antickych tvart, znama z n€kolika lokalit v jizni ¢asti Moravy
a na jihozapadnim Slovensku. I kdyz nalezy této keramiky stale pozvolna pfibyvaji. sotva je
|ze povaZovat za typicky vyrobek velkomoravského hrncifstvi, od n¢hoz se naopak tyto
amforky. dzbanky nebo cutory vyrazn¢ odliSuji svymi tvary i technologii.”® Mizeme se
ztotoznit s dosavadnim badanim, podle néhoz vyrobci této keramiky nepochéazeli z uzemi
dnesni Moravy nebo Slovenska, ale z Bulharska nebo dolniho Podunaji, tedy z oblasti
ovlivnénych byzantskou hmotnou kulturou. S nimi se moravskoslovenské nalezy shoduji
nejen v celkovém tvarovém pojeti, ale i v fad¢ detailt (Krekovic 2007), a zérovei se znacné
odlisuji od mistni masov¢é keramické produkce. Dokud nebyla objevena pec v Sadech se
zachovanou vsadkou, zdalo se, Ze keramika antickych tvarti byla na tzemi Moravy a
Slovenska vyhradné dovazena (Hruby 1965, 37-40).

Podle V. Hrubého se tyto vyrobky nalezly pouze v Sestnacti z t¢éméef deseti tisicti odkrytych
hrobii z 9. — po&. 10. stoleti na tizemi Moravy (ne viechny ale obsahovaly nadoby). Ridky
poet nalezi na druhé strané vyvaZuje rozptyl na rozsdhlém Uzemi vymezeném dnes
Olomouci, Nitrou, Bratislavou a Bieclavi a presahujicim vzdu$nou ¢arou puldruhou stovku
kilometru. Néalezova mapa ovsem piekracuje i nami sledovanou oblast a zasahuje do Dolniho
Rakouska a Mad’arska (Herold 2008. 299). Tento stav lze patrné nejlépe vysvétlit potulnymi
vyrobei, ktefi se pohybovali na rozsahlém tzemi, kde po sob¢ zanechali relativné malé
mnozstvi vyrobki.”’

Zatim jedina hrnéifska pec se nalezla v Sadech u Uherského Hradisté, zhruba 100 m zapadné

od sidliste obklopujiciho zdény kostel s kiizovou dispozici. Tato cirkevni osada, jak ji nazyva

5? Slfupina se od ostatnich obyvatel dnesniho Slovenska odlisovala také nékterymi projevy pohiebniho
ftu jako intencionaln{ rozbijeni nddob nebo uzivani ohné& (Vikolinskd 1996, 319-320).

'Rozdﬂ nespociva jen v samotnych neobvyklych tvarech, ale pfedevsim v jejich zaméfeni na stolni,
nikoliv kuchyiiské pouziti. Jinak se totiz u nas stolni nééﬂbi vyrabélo az do sklonku raného stfedovéku
Zorganickych materiali. Zména materialu pochopitelnéjesté neznamen4, ze keramika antickych tvard
Silgg)réena pro vyssi socialni skupiny, jak se domnivalo starsi badani (k tomu kriticky jiz Hruby 1963,
9

Naposledy  se konceptem potulnych femesinikii a zvlast€¢ potulnych zpracovateli kovi
¥ Prehistorickych a rané historickych spole¢nostech vénovala z pohledu archeologie M. Neipert
(200§), ktera také Zasto prihlizi také k etnografickym pramentim. Pokud jde o samotnou archeologii.
Og\s}élt"é k POl}ék.ud skeptickym zévérﬁm’, S nimiz nelzg nez sguhlasit al.espoﬁ s ohledem na vyroobm'
pﬁslu‘gl,’k‘[ere, st vybrala. Protoze prvnim krokem. pii takovemtp studiu je vymezeni produktd od

ného vyrobee, mize hodnotngjsi poznatky prinést spise studium hrngifstvi,
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Galuska, bezpochyby predstavovala dulezit¢ misto v cirkevnim zivote Velké Moravy;

L
podle nekterych badatelli zde dokonce sidlil arcibiskup Metodé¢j. Ve vyplni pece (patrné

pozﬁstatek vsadky), ktera méla vertikalni konstrukei, se pii vyzkumu zjistily dve slozky:
Keramickd stieSni krytina a nddoby antickych tvart (Galuska 1996, 40-41). Dilna ziejmé v
Jokalité neptsobila dlouho; k tomuto zavéru nevede ani tak objev pouh¢ jedné pece, ale
skutecnost, Ze€ keramika antickych tvarG zaujimala na sidlisti jen drobny podil v thrnné
spotebe. Hlavnim tkolem dilny zfejmé bylo vyrabst palené tasky pro zdejsi chram.® Jists
nebyla urcena k pokryti celé stiechy, nebot tasky z pece tvofily mezi vSemi v lokalité
palezenymi tadkami pocetné drobnou typovou skupinu; spise méla poskytnout material na
vyspravku, piip. na zastfeseni né¢jaké pristavby.

Po splnéni svého tkolu ziejme nemél piislusny hrnéif diivod déle setrvavat na mist¢ a hledal
uplatnéni jinde. V. Hruby (1965, 57-58) upozornil na soub&znost nalezii keramické steSni
krytiny a keramiky antickych tvarti s vyskytem zdénych kostelu, coz ukazuje, na které lokality
tito hrnéiii sméfovali (byla to nejvyznamnéjsi centra Velké Moravy: Staré Mésto, Pohansko,
Mikulg¢ice). Odtud se neobvyklé a Siroko daleko exoticky vypadajici nadoby dostavaly do
venkovského prostiedi, kde je nachdzime na pohiebistich bézného obyvatelstva.

Neni zfejmé, zda tito hrn¢ifi provozovali svou Cinnost sami, nebo byli organizovani (a
vlastnéni) né&jakou vrchnosti. | za predpokladu nevolného postaveni vSak ziejmeé (s ohledem
na ménici se pusobiste) dostavali za svou praci odmeénu do vlastnich rukou, a predstavovali
jakousi namezdnou silu. Cizim pivodem téchto hrnéifG snad miZzeme vysvétlit vyskyt
dvoukomorové pece v Sadech, ktera na nami sledovaném tizemi byla v této dob¢ vyjime¢nym
vyrobnim zarizenim. Organizaci vyroby této keramiky se v posledni dobé vénuje H. Herold
(2008), jejiz poznatky. vychazejici z pirodovédnych analyz, nejsou vrozporu s vyse

nastinénou interpretaci.

60
; Pro stiegni krytinu nalezenou v peci byla vyélenéna samostatné technologicka skupina, ktera se pry
cobiev; ; peva v ;o owryew v . P . rx
objevila u kostela ani jinde na sidlisti. To vsak neni pfili§ pravdépodobné. Pecni vsadka spiSe nebyla
ostategne Lo B cx : o
State¢né vypalens a proto se na prvni pohled miize jevit jako technologicky odlisna.
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5 Hrndirska pracovisté v obdobi od 2. pol. 12. do konce 13. stoleti

1. Zacnéme nejprve doklady zvenkovského prostiedi, mezi nimiz zaujima piedni misto

Mobhelnice.

Toto venkovské sidlisté na stiedni Morave datované do 10. — 2. tfetiny 13. stoleti se rozkladalo na obou biezich
potoka. Celkove prozkoumana byla jen jeho jizni polovina rozkladajici se na plose 200 x 50 az 100 m. Zde byl
Zjistén hrnéiisky vyrobni aredl datovany do 2. pol. 12. az 2. tietiny 13. stoleti. Od zapadni obytné plochy ho
oddgloval podmaceny terén nevhodny k trvalému osidleni. Vychodné od néj se nachazel velky hrn¢itsky hlinik
(obr. 1), dale za nim lezely jednoduché kiilové pristiesky s pultovou stiechou slouzici podle autora vyzkumu k
suseni nadob. Jesté dale na vychod mnozstvi rozptylenych jam se stopami zpracovani grafitu, ktery se pouzival k
pripraveé mistni hrn¢itské hmoty. Z celkovych 12 peci (pokud je bylo mozné napocitat v predb&znych
publikacich) bylo osm vybudovano na dn¢ velkého hliniku a &tyfi pobliz jam na zpracovani grafitu. Pece byly
podle potieby opravovany a Casto nahrazovany novymi, pec €. 3 dokonce sedmkrat (obr. 20). Hrn¢ii'sky aredl

obklopovaly témér podél celého obvodu lehké srubové stavby povazované za vlastni dilny. VSechny tyto ndlezy

V Mohelnici mtizeme prokazat soucasné té¢zbu hliny, zpracovani keramické hmoty a snad také
vypal (pokud nalezené pece budeme povazovat za hrn¢ifské). Diky tomu toto naleziSt¢
predstavuje nejkomplexngji zachycené hrnéiiské pracovisté. Chybi pouze vyrobni odpad,(’l
ktery vSak postradame 1 jinde.®? Za pozornost stoji oddéleni vyrobniho arealu od obytného a
rovnéZ jeho velikost a rozvrzeni do ¢asti podle jednotlivych etap vyroby. To by mohlo
naznacovat vyrobni provoz rozdéleny podle specializovanych ¢innosti, v nichz se angazoval
VetSi pocet lidi. Objem produkce byl jisté nemaly: kdybychom ho méli stanovit v
pottu hrnet,” pak jenom v nejvétsim zjisténém hliniku (38 x 12,5 x 1,15 m) se jich mohlo
kazdy rok vyrobit kolem $esti az sedmi tisic.

Mohelnice predstavuje také jedno z mala sidlist’, odkud mame indicie o existenci hrn¢itstvi jiz
ve 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stoleti. Tvoii je hrudky grafitu nalezené v n&kolika objektech (Gos

1975). Nic blizgiho o charakteru vyroby v této starsi fazi sidlisté nevime, aviak s ohledem

" Upozornil na to Z Merinsky (1983, 57), ktery proto o spravnosti interpretace nalezist¢ pochyboval.
Aviak spoleéné umisténi nékolika hliniki a stop po zpracovani grafitu, piip. vyskyt
pyrf)technologickych zafizeni v jednom vyrobnim arealu podobné pochybnosti rozptyluje. Jasno by do
gze]e otazky vnesla ditkladna publikace vyzkumu.
T0 srovnani: z podobného mnozstvi jedenacti peci u Einbecku v Némecku provozovanych v téze

gobe pochazi 600 m’ odpadu o hmotnosti kolem 20 tun (Heege Hrsg. 1998, 24).

Potitano 1 dm’ keramické hmoty na hrnec, k némuz nutno pfipodist jesté dalsich 20 % objemu
V podob¢ ostriva a tuhy, ktera se zde pri vyrob¢é nadob hojné uzivala.




Zptyleﬂi grafitu v prostoru mezi obytnymi objekty. nelze vyloucit jesté jeji podomacky
10

charaktel'.

Asi 4 km na jih od Mohelnice, v Zadlovicich, se nachazelo dalsi, podle v§eho specializované

hrnéif
piskupa Ji
v Olomouci nékdy mezi lety 1134-1141 (CDB 1, no. 115, p. 116-123). Ve strohém vyctu vice

. . p , , o 64 .. ,
ské pracovisté. Zatim ho zname pouze z pisemnych prament,™ z listiny moravského

ndiicha Zdika zachycujici majetky vénované kostelim sv. Petra a Vaclava

nez dvou set sidlist’, z nichZ je zpravidla zachyceno jenom jméno, vynikd napadné paséaz .....
Sadlouici fota in qua sunt figuli ...", kterd je souCasn¢ jedinou zminkou o jakémkoliv
vyrobnim odvétvi v rozsdhlém textu listiny. Uvedena je také Mohelnice, avSak o taméjSich
hrnéitich listina v této dobé jeste nic nevi, coz veelku koreluje s archeologickymi poznatky.
Shrneme-li archeologické i pisemné prameny, zdaji se byt Zadlovice a Mohelnice soudasti
heéiiského regionu (vzkvétajiciho i v pozd¢j$im obdobi), ktery byl stimulovan dostupnosti
piihodnych hlin a také grafitu t¢zeného v nedalekém Svinové (Gos 1975, 340). Tento region
predstavuje nejzajimavejsi piiklad venkovského hrnéifstvi na celém ndmi sledovaném uzemi,
v tehdej$i dobé¢ ale urcité nebyl jediny.

Kam a jakym zplusobem distribuovali tito venkovsti specialisté svou produkci? Trh piimo
v Mohelnici pfedpoklada V. Gos, ale pro jeho existenci vraném stfedoveku chybi
| piesvéd¢ivy dukaz (Mohelnice se pfemeénila na meésto az nekdy mezi lety 1267-1273, tedy
vdobe, kdy dilny zanikaji; Gos 1975, 340). V tvahu piipada spiSe Litovel (vzdalena asi 12
km), kde se trzisté projevuje jiz na prelomu 12. a 13. stoleti (Slézar 2005). a také Olomouc
(vzdalena asi 30 km) piedstavujici jedno z nejvyznamnéj$ich center na premyslovském
uzemi.® Bohuzel, piimé doklady keramické distribuce (napt. v podobé identickych znacek).

které by napovédély vic, zatim postradame.

2. Dal3i skupinu dilen predstavuji ty, které reprezentuji vyrobu v uzké vazbé na mésto nebo
trZzni osadu. N&které byly objeveny piimo v aredlu mésta (Tisovd), dald bezprostiedné za
hradbami (Bruntal)*® nebo v blizkém okoli (Ceska Lipa, Kostelec n. O., Staré Mésto u U. H.).
V nékterych ptipadech je ale tento vztah jen predpokladem, nebot’ ¢asovy soubch mezi
zalozenim mésta a vznikem dilny neni znam. Starsi dilny z prvych desetileti 13. stoleti vSak

mohly pracovat pro predchiidce mésta v podobé trzniho sidlisté. Tak tomu ztejmé bylo v

64
Nevelky archeologicky vyzkum uskuteénény v Zadlovicich dolozil hrnéitskou vyrobu jen pro
zfsrcholny sttedovek (Macalovd 1984).
; Sméfovani mistnich vyrobkil do Olomouce se ve svétle Zdikovy listiny jevi jako pravdépodobné.
14 OdObn,é umisténi peci za hradbami je znamo v dilnach v Jihlavé - Ktizové ulice z konce 13. — poc.
- Stoleti (Zatloukal 2000, 63).
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Hpad® dilny ve Starém Mgst¢, jejiz datovani ukazuje, ze z pocatku vyrabela pro trzni osadu a
i

p

teprve PO gase pro nove zalozené mésto Uherské Hradisté (Sndsil 1983, 100). Naproti tomu o
statutu sidliste v Ceské Lipé ve 13. stoleti, kam je autory vyzkumu fazen nalez tam&jsi dilny,
pevime Nic; aviak kvalitni svétla keramika s Cervenym malovanim vypalovana v tam¢jSich
pecich se sotva vyrab¢la v agrarnim kontextu. Vazbu dilny u Kostelce n. O. (datované do 1.
pol. 1 3. stoleti) k méstu nebo k jeho predchiidci naznacuje blizkd vzdalenost asi 1 km od

stiedovékeho mésta dolozeného poprvé v r. 1303.

Nekteré z uvedenych dilen byly soucasti samostatnych vyrobnich aredli vydélenych od
oby’m}"Ch ¢asti sidliste (Staré Mésto - Za Zahradou a Na Kosteliku, Kostelec n. O., snad Ceska
Lipa), tedy podobné jako v pfipadé¢ venkovské dilny v Mohelnici nebo u dilny v Nitfe -
Lupce. Zda se, Ze pfinejmensim ve dvou piipadech (Staré Mésto a Kostelec) se v téchto
aredlech prolinalo hrn¢ifstvi 1 sjinymi neagrarnimi Ginnostmi.” Za zménu zasadniho
vjznamu nutno povazovat presun dilen dovniti méstskych parcel, pii kterém doslo k prolnuti
vjrobniho a obytného aredlu. Nejstarsi takovy doklad prinesl archeologicky vyzkum
netisp&in¢ zalozeného mésta v Tisové - Starém Myté, kter¢ je kladeno do 2. tietiny 13. stoleti,
kde byly jiz pece vetkany do parcelni sité. Na rozdil od predchozich piikladti vyrobni ¢innosti
— o jejichz zpusobech organizace nic bliz§tho nevime — muzeme vtomto piipadé
predpokladat, ze to byl jiz vyrobce sam, kdo si pin¢ organizoval svou produkei. Pravé v tomto

momenté lze shledavat po¢atek méstského femesla. s nimz se setkdavame po celé nasledujici

obdobi,®®

3. Po venkovském a méstském prostiedi by mélo nasledovat zastaveni u dilen pracujicich ve
vazbé na vibec nejlidnatejsi sidlisté rané stiedovékych Cech: v aglomeracich hradskych
center. Odtud vsak kupodivu — svyjimkou Nitry a Sadli — Zadnou dilnu neznidme.
Pravdépodobné to méa hlubsi piitiny nez jen nedostateény vyzkum, nebot na ten si u lokalit
jako Praha, Zatec, LitoméFice, Olomouc nebo Brno nemiZeme stéZovat (naopak mnoho
z dosud objevenych dilen pochazi z mist, ktera nejsou v hlavnim zorném uwhlu pamatkové
pele a jejichz hospodaisky vyznam byl v minulosti nepochybné podstatné mensi).

Vysvétlenim muaze byt patrné odlisny zplsob ziskavani hrncitskych vyrobki, které byly do

6
’V Kostelci to bylo zpracovani barevnych kovii a zeleza, ve Starém Mésté tytéz ¢innosti a navic
Egalenf vapna a uzivani chlebovych peci (jejichz funkci navzdory oznaceni s ur¢itosti nezname).
Nejlepﬁm archeologickym piikladem z mladsiho stfedovéku v Cechach jsou usedlosti hrngifi v
€2imove Usti opusténé na pocatku 15. stoleti (Richter 1969).
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hradSkYCh center dodavany ze vzdalengjsiho prostiedi — at’ uz prostiednictvim trhu, nebo

do Jdavkami Z venkovskych dvort patiicich obyvatelim podhradnich aglomeraci.®”

6. Doklady distribuce keramiky v Cechach

Dokladti distribuce keramiky nemame v archeologii o mnoho vice nez nalezl dilen. Pfi¢ina
spociva v tom. ze na rozdil od dilen, které jsou nachazeny automaticky v .loterii
sachrannych vyzkumi, distribuci 1ze rozpoznat jen planovanym a cilenym studiem, které vSak
neni uskutecfiovano pifli§ €asto. Pritom keramika je pro tyto ucely bezpochyby vhodny
pramen (na rozdil od naprosté vétSiny jinych produktd), nebot” poskytuje pomérné dost znaku
umozniyjicich identifikovat vyrobky z jedné dilny nebo alespoil z jedné produkéni oblasti.
Tyto znaky miizeme rozdélit do tfi skupin: 1. identické znacky na dnech nadob; 2. keramicka
hmota; 3. keramicky styl (tj. vyrobky shodné formou, vyzdobou a technologii). Posledné¢
uvedena metoda byla vyuzita jen s pfihlédnutim k pfedchozim dvéma, nebot’ styl sam o sob¢
nemusel mit s fyzickou sménou nadob nic spole¢ného (David — Kramer 2001, 170). Zadny ze
ti uvedenych postupii nefesi dulezitou otazku, kde presné produkce probihala a odkud tudiz
vyrobky pochazely. Zpravidla neni mozné piifadit k ur¢itému distribu¢nimu okruhu konkrétni

nalez dilny. a nezbyva proto nez se fidit vétsinou jen nepiimymi ukazateli. Nize uvedené

piiklady byly vybrany pouze z uzemi Cech.

1. Dnes jiz klasickou ukazku keramické distribuce predstavuji identické znacky zjisténé J.
Slamou (1970) na hrobové keramice pochézejici ze stiednich Cech, z obdobi 2. pol. 9. — 1.
pol. 11. stoleti. Z celkem 530 nadob neslo znacku 144,”" mezi nimi bylo 21 identickych
exemplari; k t&mto dnes muzeme piipojit jesté dva, tj. dohromady 23. Tvori Sest

samostatnych skupin reprezentujicich 3est riznych dilen (A-F).”' Ke skuping C patif jeste

* Podobng tomu bylo i na Zapadé — na piiklad v arealu Kolina nad Rynem, ktery od 9. stoleti ovladal
evropsky vyznamnou hrngitskou produkci, se dilny objevily teprve ve 12. stoleti (Janssen 1987, 351),
tgdy az v dobg, kdy se taméjsi centrum zacalo proménovat ve vrcholné stfedovéké mésto.

J. Slama uvadi 230 znacek. mezi n& ale zahrnuje také nezamérné otisky, které za znacky nelze
govaiovat. Ke koneénému ¢islu 144 jsem dospél jejich odeétenim (podrobnéji Varadzin 2004, 172,
7ozn. 10).

l Celkovy piehled identickych znacek je nasledujici. Skupina A: Béchovice, Klecany, Dablice, Praha
- Mala Strana, Praha - Michle, Tiebonice (Slama 1977, Taf. 1: 4; 1X: 11; XVII: 9; XXVI: 5, 8; Abb.
g9:v25)- Skupina B: Béchovice (2x) a Zelenice (Sldma 1977, Taf. I: 5, 10; XLVIIL: 10). Skupina C:

fazsky Hrad - sv. Jiff, Brandys n. L., Dfev¢ice, Praha - Dejvice (2x), Modfany, Praha - Vriovice,

Roztoky - Zaloy (Borkovsky 1975, 68, obr. VII; Slama 1977, Taf. 1I: 2; VI: 5; XXI: 1, 3; XXV: 4;
XXXII: I XXXVII: 2). Skupina D: Praha - Bievnov, Praha - Hostivai (Sldma 1977, Taf. XVII: 9;
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dalsi nadoby. které nemaji znacky, ale jsou s nimi shodné celkovym provedenim, vyzdobou a
a ;

; chnologit, a nalezi tedy pravdépodobné do stejné dilny (na mapé oznaceny C").”? Polohu
e kd

dilen A a7 F nezname, avSak musely plsobit pobliz Prahy, nékteré asi dosti blizko, jak

naznauje distribuce jejich vyrobku (obr. 11). Z nalezové mapy lze usoudit, Ze (1) pohyb této

keramiKy obvykle nepiekracoval okruh do 30 km kolem hlavniho centra Cech a (2) Ze
distribuce nebyla rovnomérnd, nebot” se projevuji mista s vétSi koncentraci nalezi, z nichz
vynika Praha, Levy Hradec (ob¢ s vyznamnymi hrady) a Béchovice (bez dosud zjisténého
centra).73

Hrnditi, jejichZ produkee se takto pozoruhodné projevuje ve stfednich Cechach. ziejme nebyli
potulni, nebot” — jak zdurazituje J. Sldma — jejich zbozi bylo vyrobeno vzdy ze stejné hmoty.
Protoze nalezy pochdzeji nejcastéji z blizkosti hradiSt, mohlo by se na prvni pohled zdat, ze
hrn¢iii pracovali u nich. Ale jak poznamenava D. Trestik (1972), protoze u hradiSt’ se nasly
vyrobky vice dilen a soucasn¢ vyrobky jedné dilny se vyskytuji u vice hradd, nesouvisel
rozptyl nadob s mistem vyroby, ale spie s distribuci. D. Tredtik to dokonce povazuje za
doklad vyroby pro trh, nikoliv na zakazku. K tomu lze piipojit, Ze nadoby se nalezly také
v hrobech prostych venkovskych obyvatel, kteti by vtakové mife sotva meli pfistup
k vyrobkim, jez by byly uréené pouze pro vrchnost. Velmi dilezité je také datovani této
smény, ktera spada do obdobi od pocatku 10. stoleti, kam se hlasi piedevsim nejpocetnéji
zastoupena dilna C.

Celkovy vycet doplituje jesté jedna, v pofadi sedma dilna, kterou se podafilo dodate¢né
dohledat (v tomto textu ji oznacuji jako G). Jeden jeji vyrobek byl nalezen na pohiebisti
v Praze - Béchovicich (Sldma 1977, tab. I: 6) a druhy ve vzdalenosti 120 km vzdu$nou ¢arou,

v Hradci u Stoda (Justovd 1979, obr. 121: 1). Ve srovnani se skupinami A az F doklada tato

XXIV: 6). Skupina E: Praha - Staré Mésto, Srby (Sldma 1977, Taf. XXXI: 2; XXXIX: 5). Jako
skupinu F oznacuji identické znacky, na které dodateéné upozornil J. Sldma (2006, za pozn. 20):
grandys n. L., Libochovicky (Sldma 1977, Taf. 11: 10; XII: 10).

. Skupina €’ je zastoupena na téchto naleziStich: Brandysek, OlSany, Praha - Dejvice. Roztoky -
%aIOV_Qx), ReZ (Sldma 1977, Taf. V: 4; XIV: 5; XX: 9; XXXVI: 2).

Zajimavé je srovnani s hrobovou keramikou ztzemi dnesniho jihozap. Slovenska, kterou se
SQUhrnné zabyvala I. Vikolinskd (2004, 448). Z celkem 34 rané stiedovékych pohiebist pochazi 400
Nadob (resp. 624 nadob — tdaje v publikacich se odlisujf) z obdobi 1. pol. 9. — 11. stoleti (Vlkolinskd
200:7), predstavujicich tedy nemalou materidlovou zakladnu pro studium distribuce. Mezi viemi 126
Z??Ckami se zde vSak nepodafilo nalézt jediny identicky exemplai a podobné hubeny vysledek
pfmeSlo také hledani nadob jednotného provedeni nalezenych na ridznych lokalitach; vyjimku
Il)redStavuji Jen vyrobky z dilny v Nitie - Lupce, o jejichz distribuci jiz byla fe¢ (Vlkolinskd 1995, 37:

99 6 321). Srovnani se situaci ve strednich Cechach, odkud zname 23 identickych znagek nalezenych
na Vice lokalitich a navic jesté rozptyl nékolika nadob pochazejicich na zakladé jednotného provedeni
#1Ze dilny, ukazuje na zietelny rozdil mezi obéma tizemimi.
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na G existenci nadregionalni smény jiz v 10. stoleti, v tomto pfipadé na trase spojujici

dil
prahu s Plzni (obr. 1 2).74

Hrnéi. jejichz produkce se na pohiebistich projevila vice exemplafi, byli nepochybné

specialisté. Rozhodné to plati o dilnach A a C, které produkovaly 4.2 % a 5.6 % ze vSech

znacenyc
vyrobky techto dilen se mohly objevit pouze na pohiebistich s nimi souc¢asnych a ze dosud

h nadob na pohiebistich ve stiednich Cechéch (graf 7). Piitom nutno vzit v ivahu, Ze

mamé lokality piedstavuji pouze malou vyse¢ skute¢ného poctu nekropoli. Upozornéme také
na druhou stranku jevu: 84 % dilen poskytlo pouze po jedné znacce. Tento udaj umoznuje
alespoil ptibliznou predstavu o kvantitativnich rozdilech mezi dosaZzenou specializaci

jednotliV}?ch dilen ve stiednich Cechach.

D P B O OO

Graf 1. Zastoupeni znacek podle poctu identickych exemplafl. Zatimco identické znacky se projevily
jen ojedinéle (u skupin A-F, sk. G nezahrnuta; viz prvych Sest sloupcu), v ostatnich pfipadech
zachycujeme jen solitérni exemplare.

2. Dalsi piiklad intenzivni distribuce keramika poskytly nalezy z hradisté ve Staré Boleslavi.
Postup prace pii jejich analyze se opiral o roztfidéni veskeré ran¢ stiedoveké keramiky do
skupin podle hmoty. které¢ meélo ukazat, z kterych produkénich oblasti pochazi. Tento postup
umoznil také kvantifikovat dovoz keramiky =z jednotlivych oblasti, coz pfineslo velmi
piekvapivé vysledky. Tyto poznatky jsou zevrubnéji publikovany na jiném mist¢ (Varadzin
2002; kapitola 1 v tomto svazku), zde postaci jenom jejich stru¢né shrnuti.

Pro nize uvedené tvahy nutno fici, ze staroboleslavské hradisté zastavalo ve své dobé nékteré
centralni funkce, aviak nikdy se nezafadilo mezi nejvyznamnéjsi centra premyslovského
Statu. Analyzovana keramika pochazi z obdobi od zaloZeni hradit¢ kolem r. 900 do 1. pol.
13. stoleti. Z nekolika set tisic stiepu (ziskanych pii vyzkumech v letech 1988-2002) bylo
Vytidéno 1285 zlomku se stiedem dna nadoby, které zaruduji, Ze kazdy zlomek predstavuje
jednu nadobu. Timto zpusobem se podafilo vyhnout komplikacim se statistickou
Ieprezentativnosti stiepového materialu, které obvykle studium keramiky ze sidlistnich situaci

Provazeji. Protoze nalezy pochézeji zfady liniovych a obas i vétsich plonych vykopt

Uy

i M.lmo‘chodem v této souvislosti vyvstava otazka, jak by vypadaly naSe poznatky o nadregionalni
Séstrlb}xc1 keramiky, kdybychom méli katalog hrobovych nalezii nejen pro stiedni Cechy (jak ho
Stavil J. Slama), ale pro cel¢ tzemi Ceské republiky. Jisté by také pomohlo disledné publikovani

I‘e Y, M o . ’ > I o e (3% e - ’ , . r e
selsn_YCh otiskii keramickych znacek z vyzkumi sidlistnich situaci, s kterym se kupodivu setkavame
mi ziidka
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isténych po znacné Casti arealu hradist¢ (obr. 13), muzeme je povazovat za dostate¢né

roznm
reprezen‘[ativm' rovnéZ z topografického hlediska. V dalsim kroku nasledovalo rozttidéni

viech zlomki do skupin podle keramické hmoty, které bylo provedeno ve spoluprici s I.
Bohacovou. Opird se o jeji dlouholet¢ makroskopické studium boleslavské keramiky
verifikované piirodovédnymi analyzami nabrusd provedenymi .. Dvorskou (2003, 395-397;
Bohdcovd 2003a. 394, 397-410). Nakonec bylo pro ucely této analyzy vyclenéno devét
plavnich skupin: ,.boleslavska®, ,slidnata 1, ,slidnata 2%, ,,heterogenni pisky®, ,.8eda fada™,
Sedd jemnd”, Jtuhova® a ,ostatni*.” Opravnénost uvedeného tiidéni do skupin podle
technologickych vlastnosti 1ze spatfovat v jejich vazb¢ na vyhranénou morfologii a vyzdobu,
ptiznaénou pro disparatni produkéni oblasti (Bohdcova 2003a, 410-426).

Druhym krokem bylo urCeni mista pivodu skupin. Pouze jednou se ho podafilo urcit
mineralogickym rozborem (skupina ,.boleslavska™); v ostatnich piipadech bylo nutné se opfit
pouze o teoretické vychodisko. Ze kazda skupina podava informaci o geologickém pivodu
svych surovin a tim nepfimo i o geografické poloze. To znamend, ze: 1) mista vyroby
jednotlivych skupiny nejsou totozna (tatdz dilna — pokud byla stabilni — sotva produkovala v

riznych skupinach hmoty);76

2) provenienci piislusné skupiny mizeme umistit tam, kde je jeji
vyskyt nejCetnéjsi, a naopak oblasti, kde ubyva, budeme povazovat za mista distribuce. Na

tomto zaklade¢ se podarilo dospét k piibliznym lokalizacim (obr. 14).

Boleslavskd — Ztotoznéni této keramické hmoty s mistni staroboleslavskou produkci se opira o
vysledky mineralogické analyzy. To prokazalo, Ze surovina pouZitd k vyrob& keramiky je totozna
s mistnimi nalezy mazanice, se zeminou vypliujici zaniklé Fi¢ni rameno pobliZ hradeb a také s hmotou
dlazdic, jimiz byla vyzdobena podlaha boleslavského kapitulniho chramu (Bohdcovd 2003a, 410, 454;
Bohdcovd — Spacek 2000, 312-313). Distribuéni radius vyrobki dilny dosud neni blize popsan., podle
pozorovani 1. Bohdcové (2003, 454) se napi. v Praze vyskytuji vyjimeéné. Sedd Fada — tento material
Je typicky pro keramiku 10.-11. stoleti, kterou nachazime v nejvétSich koncentracich v Praze, ale také
na budecském a libusinském hradisti. Je ziejmé, ze tato skupina reprezentuje dilny zaméiené na
nejlidnatéjsi deskou aglomeraci a na jeho okoli. Distribu¢ni radius vsak byl mnohem Sirsi: ve stfednich
Cechéch tvor pravdépodobné nejéetnéji a nejsife zastoupenou skupinu. Prave z této hmoty byly také
Vyrobeny nédoby s identickou znatkou typu C, které byly ve stiednich Cechach velmi intenzivné
diStribuovémy Jiz na pocatku 10. stoleti (srov. nahofe; ke keramickému materialu nadob s touto

Identickoy znackou Buchvaldek — Slama — Zeman 1978, 76). Slidnatd 1 — tato vyrazna a dobie

7
pogoztﬁ'd’éni probéhlo na zakladé jak pouzitych surovin (ostfivo, pojivo) tak hréifova vyrobniho
T up” (Uprava povrchu, vypal atd.).
: Ot€Z doklada keramika s identickymi znagkami, jez je vzdy vyrobena ze stejné hmoty (Sldma 2006,
*V1Z kapitola 2 v tomto svazku).




identiﬁkovatelné keramicka hmota se vyskytuje nejvice na vychodnim okraji Velké Prahy, kde proto

miizeme predpokladat jeji vyrobu. Tuto domnénku miizeme opfit o keramické nalezy z 13. stoleti na

Cernokostelecku, kde je uvedena hmota vyrazné zastoupena, nekdy az ve 100 % (Kldpsté 1978, 450,
obr. 18). Avsak protoze Cernokostelecko bylo osidleno az na sklonku raného stredovéku, musela byt
vyrdbéna na Gzemi se star$im osidlenim nékde pobliz. Distribu¢ni radius téchto dilen dosahoval nejen
do Staré Boleslavi, ale i do jadra Prahy. Zatimco napf. v Praze - VySehrad¢ tvorila jen malou ¢ast
(napf- Varadzin 2007, 299), pak v Béchovicich na vychodnim okraji Velké Prahy byla velmi pocetna
(nepubl. vyzkum). Slidnatd 2 — 91 % této keramické skupiny Ize s ohledem na nezaménitelné znaky
ztotoznit s libickou produkei, kterou zname na libickém hradisti (Princovd-Justovd 1994, 194-200) a v
jeho okoli (napi. Klir 2004, passim), coz potvrdilo i mikroskopické srovnani nabrust (Bohdcova
2003a, 397, 453). Lokalizace nepatrné zbyvajici ¢asti do vychodni Casti stiednich Cech je mozna
(Bohdcova 2003a, 454), avsak zatim nepotvrzena. Tuhovd — tuto keramiku mizeme povazovat za
import z blize neznamych, pravdépodobné vzdalengjsich mist. V piipadé zbyvajicich ¢tyf skupin se

nepodafilo urcit misto vyroby ani distribu¢ni okruhy.

Kvantifikace keramiky dovezené do Staré Boleslavi podle mista jeji produkce umoznila
sestavit graf 2, z né¢hoz piedevSim vyplyva:

(1) Bezpe¢né lokalni produkcei zastupuje pouze 22.4 % keramiky (boleslavska).

(2) Bezpetné cizi dovezenou produkci predstavuje nejméné 42,6 % keramiky (slidnata 1.
slidnata 2, Sedda rada a tuhova).

(3) Provenience ostatnich skupin neni prozatim znama (35 %); mohly pochazet jak z blizkého
okoli hradiste, tak ze vzdalengjSich dilen. Znamena to, ze podil cizich dilen na zasobovani
boleslavského hradisté Ize stanovit intervalem 43 % —78 %.

Pro¢ byla vétsina keramiky do Staré Boleslavi dovazena? Pfi¢inou byl snad maly objem
domacich produkce, ktery je naznacovan také tim, Ze boleslavské vyrobky byly v ramci
sttednich Cech distribuovéany jen velmi malo. V Praze a v Libici se nenachazeji viibec nebo se
tam vyskytuji jen sporadicky (Bohdcovd 2003a, 454; pro Libici to lze nepfimo usoudit
zpublikace .J. Princové-Justové 1994, 204). Ve srovnani s tim jsou naopak prazské vyrobky
Zastoupeny nejen v Boleslavi, ale také ve vzdalenéjsi Libici, a rovnéz nadoby z Libicka
nachdzime jak v Boleslavi, tak v malé mite v Praze (srov. ptiklady 8 a 9 niZe). Relativné maly
objem boleslavské produkce ale je$té neznamenad, Ze nebyla specializovana; vice svétla by do
tto problematiky mohla wvnést analyza keramickych skupin zastoupenych ve
Venkovskych lokalitach v okoli Staré Boleslavi.

StarOboles]avsky priklad tedy dokladd existenci vice produkénich center ve stiednich

Cechdch, v nichz nepochybné pracovali specializovani hrné¢ifi, ktefi byli schopni zasobovat
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jzemi 12 vzdalenost 15-20 km (slidnata 1), 20 km (Sedd rFada) nebo az 40 km (slidnata 2),
pfiéemi s narastajici vzdalenosti se pocet importovanych vyrobkd snizoval (napt. 40 km
vzdalend libickd produkce je v Boleslavi zastoupena jen 5 %). z toho vyplyva, Ze mezni
yzdalenost intenzivnéjsi distribuce spada nékam mezi 30 az 50 km, tedy do okruhu, ktery se
rysuje rovnéz v piipadé nadob s identickymi znackami popsanymi vy$e. Druhym dulezitym
Zjisténim je, ze distribuéni okruhy téchto hrn¢itl se piekryvaly a jejich vyrobky se v miste

spotieby vzajemné prostupovaly.

BOLESLAVSKA [

SLIDNATA 1 EX

22.40%

HETEROGENNI PISKY 21%

20,90%

SEDA RADA |7 ©15,70%

OSTATNI

SLIDNATA 2

SEDA JEMNA ¥+

TUHOVA [ 0,70%

-
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% ‘
|

Graf 2. Podil skupin keramickych hmot na celkové spotfebé keramiky ve Staré Boleslavi, kolem r. 900
-1. pol. 13. stoleti (1 % = 12,85 nadob).

Velmi piekvapivym svédectvim boleslavského piikladu pro distribuci keramiky ve strednich
Cechach (je totiz mimo pochybnost, ze Stara Boleslav byla jen jednou z mnoha destinaci) je
mnozstvi prevazeného zbozi (mezi 43 % a 78 %). Nutné zde vyvstava otazka. jakou formu
tyto sménné vztahy mély a jak byly organizovany. Pravdépodobné miizeme jako hlavni
zpisob vyloucit mistni sménu, pii niz hrnéii objizdél své zdkazniky; takova sména — znama
Zetnografie a prijatelna do jisté miry pro ..sousedskou” venkovskou ekonomiku — by byla
Vpiipade centralnich lokalit zasobovanych ztolika mist a ztakovych vzdalenosti pifmo
absurdni. V gvahu pfipadaji vlastné jen dvé alternativy: redistribuce (v ran¢ stfedovékych
Cechach to znamend pohyb zbozi prostiednictvim knizeci ekonomiky), nebo trzni sména.
Této otazky se dotkneme jesté v zavéru.

Staroboleslavsky’ ptiklad dobie dopliuje obraz ziskany prostiednictvim identickych znacek

rozebraaych vySe, snimiz tvoii dva rizné projevy téze skute¢nosti. Ukazuje, ze sména
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doloiené‘ na pohiebistich z 10. stoleti pokraCovala i v obdobi, kdy se nadoby prestavaly klast

do hI'Obﬁ

3. D& identické znacky: jedna na VySehrad¢ a jedna ve Star¢ Boleslavi (v obou piipadech
avnit opevnéného arealu). Vzdalenost mezi obéma lokalitami dosahuje vzdu$nou ¢arou 24
km; 11. stoleti; obr. 15: 1, 2.

Lit. Nechvdial 2004, obr. 372: 10; viz kapitola 2 v tomto svazku, obr. 4: 144.

4. Dvé patrné identické znacky: hradisté ve Star¢ Boleslavi — sidliste u Uhogtan (u Kadang).
vzdalenost pies 100 km; 12.-13. stoleti: obr. 15: 3, 4.
Lit. Bubenik 1988, 159, tab. CXCIX: 10; viz kapitola 2 v tomto svazku, obr. 4: 121.

5. Dvé patrné identick¢ znacky: BeCov (venkovské sidlist¢) — Velebudice (venkovske
sidliste). Vzdalenost 7 km; mlad$i doba hradistni; obr. 15: 5, 6.
Lit. Klapste 1994, 29, 80, obr. 51: 18, 52: 7.

6. Dvé identické znacky: Becov (venkovské sidlisté) — Dobrométice (venkovské pohiebiste).
Vzdalenost 10 km; 10. stoleti; obr. 15: 7, 8.
Lit. Bubenik 1988, 213-214, tab. CCLI: 1; Kidpsté 1994, 29, obr. 53: 3.

7. Tii identické znacky: dvé v Lovosicich (pohiebist¢) — jedna v Trebenicich (patrné
pohiebiste). Vzdalenost 6 km; 10. stoleti; obr. 15: 9-11.
Lit. Zdpotocky 1965, 352,353, 381, obr. 84: 34, 85: 1, 96: 1.

8. Keramika vyrabéna v okoli Prahy, kterou lze dobfe identifikovat nejen podle
charakteristické vyzdoby a profilace okraji, ale také podle hmoty a technologie (tzv. $eda
fada), se nalezla také v nékterych vzdalengjsich lokalitach. Z nich uved’'me: hradisté v Libici —
kolem 55 km (Princova-Justova 1994, 200); hradist¢ v Kozarovicich — ptes 60 km
(Buchvaldek — Slama — Zeman 1 978, 75-76); venkovska sidlisté v okoli bilinské¢ho hradiste (a
Snad také Bilina samotnd) — pies 70 km (Kldpsté 1994, 96). Na viech téchto nalezistich je
Prazska keramika zastoupena jen malym poctem zlomki. Podle kalichovité profilace okrajii

Spadaji doklady do 2. tietiny 10. az pol. 11. stoleti.
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9. protgjskem ke keramice sméfujici z Prahy do Libice jsou zlomky nadob libické
rovenience nalezené na VySehrade. kieré spadaji priblizné do 2. pol. 10. — 11. stoleti. Na
ygehradé predstavuji jen ojedin¢lé nélezy (Bartoskova 1998, 376, obr. 6: 17, Stefan —
adzin 2004, 187, obr. 7: 2).

\

Var

10. Keramika ze stfedniho Poohfi na hradisti v Libusing. Zlomky z tohoto zboZi. které urazilo
cestu 40 km (méfeno od hlavniho centra oblasti Zatce), pochazeji mj. z vyplné télesa hradby,
7 tehoz plyne, ze keramika sem byla dopravovana uz piedtim, nez v Libus§in¢ vznikl hrad.
Celkovy podil keramiky tzv. liboCanského typu A a jinych tvard pochazejicich ze severozap.
Cech 1ze predbézné odhadnout na 10 %. Tyto doklady spadaji do 10. stoleti (kapitola 4

v tomto svazku)

11. Dalsim dokladem smény je tuhova keramika nalezena na Vysehrad¢, zaujimajici v ramci
veskeré tamé&jsi rané stiedoveéké keramiky asi 6 % nalezti (Varadzin 2007, 298-299, obr. 11:
52).77 Nalezly se zde nejen pozistatky masivnich zasobnic, ale také zlomky hrnct, jejichz
vyskyt tak daleko od mista produkce nebyva piili§ ¢asty. Okraje a vyzdoba téchto hrncovitych
nadob umoziuji pomérné vyjimecne piesné urceni jejich provenience do oblasti dne$niho
Strakonicka. Nalezy tedy dokladaji distribuci na vzdalenost pres 100 km, ke které dochazelo
zhruba ve 12. stoleti.

Je zndmou skute¢nosti, ze v mlads$i dob¢ hradistni (zejména ve 12.-13. stoleti) se stala tuhova
keramika oblibenym zbozim. které v nékterych piipadech putovalo na velké vzdalenosti od
mist, kde bylo mozné grafit tézit. Dosud v nasi literatufe chybi soustavna studie postihujici
distribuci této keramiky ve vztahu k chronologii, provenienci, relativnimu mnozstvi, k vazbé
na socialni prostfedi a druh nadob (tj. zasobnice versus jiné tvary). Zda se, Ze by se tim

podafilo ukézat hustou a dalekosahlou sm&nu probihajici v 11.-13. stoleti.”

12. Snad rovnéz ze Strakonicka nebo okoli pochazely tuhové nadoby se znackami, které byly
nalezeny na Vysehradé a v Plasech (obr. 15: 12, 13). Znacky sice nejsou identické, maji viak
hatolik neobvykly motiv, Ze spolu se skutec¢nosti, ze ob& nadoby byly vyrobeny z tuhy,
miZeme hypoteticky uvazovat o stejné provenienci.

Lit: Nechvdral 2004, obr. 372: 8: Pic 1908-9.

LA
N.ektere poznatky se opiraji také o vyzkumy zokoli baziliky sv. Vavfince, které budou brzy
%Ubllkovény autorem tohoto textu.
¢kdy mohl byt distribuovan jen grafit, avsak ptipad vysehradské keramiky ukazuje na pohyb jiz
Otového zboz.
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3 Dal3im importem jsou zasobni nddoby nalezené v podhradi mélnického hradiste v poctu

skolika malo zlomku s charakteristickou morfologii a keramickou hmotou. Podle téchto
né

ki mizeme jejich ptvod hledat v oblasti kolem rané stfedovékého opevnéného centra v
P

Usti n. L
pot. 13. stoleti (Varadzin — Stefan 2007, 120).

abem. Dokléadaji distribuci na vzdélenost vzdusnou ¢arou pres 40 km v obdobi 12. —

Vynesenim techto prikladd do spoleéné mapy (obr. 16) ziskavame obraz, ktery, i kdyz
zdeformovan nevyrovnanosti archeologickych prameni (neni samoziejmé¢ nahoda, Ze nejvice
dokladd pochazi z archeologicky nejlépe poznanych stiednich Cech), piesto piinasi nékolik
objektivnich poznatku:

(1) Nejstarsi vySe uvedené doklady pochézeji z pocatku 10. stoleti. To ovSem neznamena, Ze
keramika nebyla distribuovana jiz diive. Pouze se zde nepiiznivé projevuji limity
archeologického badani, které je pfi hledani dokladii nuceno spokojit se s identickymi
znadkami nebo regiondlnimi keramickymi typy, jez nastupuji v Cechach pravé v této dobe.”
Pesto uvedené datovani postacuje ke konstatovani, ze distribuce keramiky probihala na
sledovaném Gzemi jiz v dobé, kdy zde jesté neexistoval jednotny politicky atvar.

(2) Distribuce nadob vyrobenych z totozné keramické hmoty sved¢i o prostorove
stabilizované, nikoliv potulné vyrobe.

(3) Jestlize jako specializovanou produkci oznacujeme tu, ktera vytvafela nadprodukt, pak
uvedené ptiklady reprezentuji ¢innost specializovanych vyrobceu.

(4) I kdyz neni zfejmé, které piiklady souviseji se sménou samotnych nadob a které¢ se
sménou jejich obsahu, vkazdém piipadé sménu dokladaji. Dovazena keramika vSak
vneékterych pripadech tvofila takové mnozstvi (ve Staré Boleslavi polovinu az tii Ctvrtiny
viech ndlezli), 7e nakonec stejné musime predpokladat jeji spotfebni vyuziti, prestoze
piavodné se na misto, kde byla nalezena, mohla dostat jen jako obal.

(5) Sledovani distribu¢nich okruhii ukazuje dva typy smény: regiondlni (do vzdélenosti 30-
max. 50 km), kterou charakterizuje husty pohyb zbozi, a nadregionalni (az pfes 100 km), do
které byl zapojen jen mensi pocet vyrobkt. Regionalni keramické okruhy dosahujici 30-50
km znime 7 raného stiedoveku také v Némecku (Roth 1985, 179-180, Abb. 3), popsany byly
také v mladiim pravéku (napt. Venclova ed. 2008, 44) a k obzivé hmdift postacovaly jesté v
dobe recentni (Grebe 1982, 602-604). Takovéto vymezeni okruhu neni nahodné, nebot” 30-45

km je vzdalenost, kterou bylo mozné urazit s povozem za jeden den (Ohler 2003, 159).

79 .
Jedlpou moznou cestou, jak ve sledovani distribuce sestoupit hloubgji do minulosti, je proto studium
ramické hmoty.
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Ostatn® totozné spadové oblasti dokladaji také pisemné prameny zachycujici provoz
irkevnich hospodafstvi (graf 3).

(6) Nadoby pochazejici z téze dilny byly distribuovany na nékolik raznych mist najednou.
Tyt pripady tudiz dokladaji jiny zptsob smény, neZ byla sluzebna vyroba, nebot u té lze
pfedpoklédat, e probihala pouze po jedné ose mezi vyrobcem a jeho vrchnosti.

@ Lokality, které byly na distribuci napojeny. reprezentuji rizna socialni prostfedi. Vyrobky
Jiéze dilny zjistujeme na hradistich (i na akropolich),” v podhradich, ale také ve
venkovskyeh sidlistich a na pohfebistich naleZejicich nepochybné prostému lidu. To je opét
e proti piedpokladu sluzebné vyroby jako hlavniho zplisobu smény v Cechach

y raném stiedovéku.

O = N W RO~ ®O©

; v ) b %
N RS o o o3

Graf 3. Poget sidlist zminénych v zakladaci listiné staroboleslavské kapituly (zahrnuta jak cela
darovana sidlisté, tak sidlisté, kde Zili strézci kostela a oraci povinovani svymi sluzbami vuéi kapitule).
Graf zachycuje hranici pfirozeného spadoveho okruhu ve vzdalenosti 38 km (vzdu$nou Carou).

7. K organizaci smény a vyroby

Lze pfedpokladat, ze v dob&. kdy se rané stiedoveka spoleénost ve vychodni &asti stiedni
Eviopy jesté nemohla opiit o dostate¢né rozvinutou sit’ trhii, byl mezi odvétvimi masové
produkce — mezi nez nalezi také hrnéiistvi — a vyrobou luxusnich predmétd vyrazngjsi rozdil
V organizaci vyrobnich vztahd nez v pozd&§im obdobi. V ptipadé produkce luxusnich
pfedmetd uréenych pro vybrané skupiny konzumentt je pochopitelné, ze aby vyrobce mohl
dod4vat pravidelné (tj. aby se mohl specializovat), byla jeho existence zavisla na tehdejSich

elitach, coz v podminkdch omezeného odbytu znamenalo neustaly pohyb mezi odbérateli

80

Ve vztahu k socialnim nebo majetkovym skupinam nebyl u nas pozorovan zadny rozdil mezi
rUChyﬁ’skym zbozim (predstavujicim naprostou vétsinu rané stiedoveéké produkce). Ostatné i ve
a“vs!@m prostiedi slouzila k piipravé kralovskych potravin kvalitativné tataz keramika jakou
Pouzivale nejprostsi obyvatelstvo (napt. Grothe 1999).
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(potulné yyroba). nebo — poté, co se elitdam podafilo trvale zajistit svou moc — usazeni vyrobee
4 dvora. To vsak pro n¢j znamenalo zavislé postaveni nejen v ekonomickém, ale ¢asto také v
préwnim a socialnim smyslu. Hrnéifstvi v§ak stalo na opacném pdlu, nebot’ se zaméfovalo na
Jboz masové spotieby uréené pro vSechny skupiny obyvatel; navic nebylo zavislé na
Surovinéch dostupnych pouze v omezené mife. Jakym zptsobem tedy byla organizovana
pméftska vyroba?

V této zavéretné kapitole se dotkneme jedné ze stézejnich otazek studia ran¢ stiedoveke
yyroby. totiz zda v této dobé existovala svobodna trzni sména nebo nezavisla vyroba.
Omezime se pii tom pouze na Gzemi historickych Cech, kde mame pro feSeni této otazky

relativné nejlepsi pramennou zakladnu.

Dvé véci je nutné odlisit. (1) Zajistovani vyrobki pro rezijni hospodafstvi (panovnika, cirkve
nebo ostatnich privilegovanych), v nichz meéla dblezity podil zavisla vyroba, probihalo
prostiednictvim uméle fizeného pferozd€lovani (redistribuce). Tato zavisla vyroba vsak
priori nevylucuje roli jinych sménnych mechanismd uvnité celé spolecnosti. (2) DalSim
segmentem ekonomiky bylo zajiStovani vyrobkl pro Siroké skupiny obyvatelstva, které se
nachézely mimo rezijni hospodaistvi. Zde se nabizeji tfi moznosti smény: 1. opét redistribuce

fizena vrchnosti, 2. volna (mocensky nefizend) sména a nebo 3. vyroba pro vlastni spotiebu.

Podle naseho nazoru na tzemi Cech nelze stejné jako jinde (srov. k tomu Costin 2005, 1075)
jednozna¢né rozlisit redistribuci od svobodné smény jenom na zaklad¢ archeologickych
nilezil, nebot’ jejich projevy mohou byt za ur¢itych okolnosti totozné. Toto konstatovani se
netykd jen keramiky, ale i dalSich komodit tradi¢né sledovanych se zietelem k distribuci
(Jantar, $perk atd.). PotiZe mohou &init také situace, kdy produkty téhoz vyrobce byly soucasti
volné a soucasn® i Fizené smeény.®' Reseni viak lze nalézt s pfispénim pisemnych pramend.
Ryze teoreticky predpoklad, Ze v Cechach v 10.-12. stoleti byla jedinym sménnym
mechapismem redistribuce, by s ohledem na nami shrnuté archeologické projevy, jako (1)
vyskyt bozi z jedné dilny v centralnich lokalitach a sou¢asné ve venkovském prostiedi; (2)
Casté vzajemné prostupovani distribu¢nich okruht dilen; (3) zna¢na hustota pohybujici se
l<erarniky, znamenal predpoklad totalné centralizované statni redistribuce, jakou zname v
nekterych starovékych spole¢nostech. K tomu vSak vraném ceském stat¢ postradame

Prisludny spravni aparat. Naopak, pisemné prameny osvétlujici autenticky ekonomiku

8]
Sem 7T

il ejm¢ spadaji vyrobci zachyceni v pisemnych pramenech (oznacovani nékterymi badateli jako

tauze'bni femeslnici), ktefi — jak se zda podle ojedinélych zminek — odevzdavali vrchnosti pouze
g‘(;itlvne stanoveny a piitom docela maly pocet produktii, coz nebranilo zbyvajici produkci sménovat
podle vyrobcovy viile a v jeho ekonomicky prospéch (Krzemieriska — Tiestik 1964, 662).
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kn’ied‘:h cirkevnich nebo velmozskych hospodarstvi dokladaji vyhradné existenci
1 °

asymetrické redistribuce, pfi niz centra spotiebovéavala vSechny davky, aniZ by se snazila je
e rozdélit Zpét mezi $iroké obyvatelstvo (srov. napt. Petrdacek 2003, 207-222). Proto musime
pfedpoklédat jesté¢ jiné mechanismy distribuce, kterymi si vétSina tehdejSich obyvatel
zaji§t’0Vala keramiku a samoziejme i dalsi zbozi. Protoze jsme na ptikladu keramiky prokazali
pomémé rozsahlé distribuéni okruhy s polomérem az 50 km, v nichz se pohyboval zna¢ny
podet vyrobku, které nelze vysvétlit mistni ,.sousedskou™ vyménou, zbyvad podle naseho
nazoru jako jedind piijatelna alternativa trzni sména.

NemtuzZeme samoziejmé vyloudit teoretickou variantu, ze vSichni hrn¢ifi-specialisté nam
snami z archeologickych prament byli bez vyjimky v zavislém postaveni na vrchnosti. Pak
by ale jejich produkty musela na trhu prodavat sama vrchnost, coz u tak malo hodnotné

komodity nepovazujeme za piili§ pravdépodobnou oblast podnikani.

0 trhu s keramikou v Cechéch jiZ na po¢atku 10. stoleti se nerozpakoval uvazovat D. Tvestik
(1972), jenz ho podle vyskytu identickych zna¢ek na nadobach kladl do Prahy (k argumentim
podrobngji srov. piedchozi kapitolu). Tuto tezi podporuje vyskyt identickych znacek také na
venkovskych pohiebistich. Trh mizeme piedpokladat také ve Staré Boleslavi, kam se
dostavalo zna¢né mnozstvi keramiky z riznych mist, zfejme s jesté vyS$$im podilem importu

nez v Praze.

Uvedend zjisténi protife¢i predstavé, podle niz mély byt rané sttedovéké Cechy poznamenany
az do 11. stoleti malou nadvyrobou, omezenou specializaci a nevyvinutou sménou (napi.
Krzemienska 1974; Zemlicka 1997. 156-157).% Rovnéz nenasvédéuji modelu raného ¢eského
(ale v pojeti nékterych historikii také polského a uherského) statu jako jednoho velkého
»Statn€ autarkniho hospodaistvi“. Tato piedstava byla zalozena na studiu ne zcela
objektivnich pisemnych prament, které popisuji pouze darované a tedy piimo ovladatelné
vyrobce. Miizeme tedy uzaviit, ze délba prace v hrnéiistvi (ktera ale v raném stfedovéku asi
Jen zfidka umoznila vyrobci aplné vyvazani ze zemédelské ¢innosti) a rozsifovani odbytu pro
keramickg¢ vyrobky v nékterych pripadech probihala — na rozdil od specializace ve vyrobé

luxusnich nebo strategickych produktd (klenotnictvi, tézba rudy atd.) — mimo pfimy

E))

Na tvrzeni, ze
2bozj,
POdeps

»obchod mél v ekonomice dlouho periferni vyznam, protoze dodaval hlavné luxusni
uréené pro velmi omezeny kruh odbérateli... (Krzemienska 1974, 63) se do jisté miry
alo také archeologické badani, které se ve studiu distribuce zaméfovalo predevsim na prestizni

ne &8 pr
0 cenng;si predméty.




izaéni zajem tehdejsich elit.®® Projevy specializace zachycené v tomto textu proto
orgahh . o o

oivajl K poznani tvorby tzv. vzdjemné ckonomické zavislosti odehravajici se napfic
prlsp

tehdejsi spoleénosti.

8? Ziejmé 7 téhoz diivodu se také v listinach setkavame jen s ojedinélymi zminkami hrnéifd: ve viech
l‘S}inéch z Ceského Gzemi vystupuje dohromady pouhych pét hrn¢ifi + neznamy pocet hrnéii
v Zédlovicich, o kterych navic nelze vzdy tvrdit, Ze byli v zavislém postaveni (CDB I, ¢. 79, s. 84: ¢.
15,5, 1 19; ¢.387,5.377; €. 390, 5. 398; CDB I, €. 229, 5. 216).




Katalog prnéiskych peci®?

A. Ceska republika

1. Bruntal
POLOHA: pred hradbami dne$niho mésta (chronologicky vztah mezi vznikem pece a mésta

neni znamy), ».za byvalym piaristickym klasterem na Dukelske ulici®, tj. na zapadnim okraji
mésta

VYZKUM: 1966

LITERATURA: Krdl 1967

NALEZ: .pravdépodobné prostd hrnéifskd pec s pfepalenymi nadobami®, tj. snad s
nevyzvednutou pokazenou vsadkou

PEC: pravdépodobné jednoprostorova pec; bez dalsich tdajt

DATOVANI: podle autora ,.stiedovéka keramika z poc¢atkti mésta Bruntalu®, tedy patrné 13.
stoleti

POZNAMKA: bez blizsich Gdajt

2. Ceska Lipa (0br. 17 18)

POLOHA: piedlokaéni sidlisté; 250 m jizné od hradeb stfedovék% ‘mésta, na protéjs$im levém
bichu Plouc¢nice; v okoli kostela sv. Mati Magdalény |

VYZKUM: 1977-1979

LITERATURA: Gabriel 1979; 1981; Gabriel — Smetana 1980

NALEZ: 4 hrnéitské pece; vsadka nenalezena

PEC 1/1: horizontalni typ; ptdorys hruskovity:; tepenisté vici vypalovaci komofe mirng
zahloubeno; nepravidelna predpecni jama; klenba nejspis vybudovana z nddob a vymazana
Sprasi; rozmeéry: 4 x cca 2 m

PEC 2/1: zachovéna kruhové spodni ¢ast pece vymezena po obvodu fadou jamek (prim. 5
¢m) pivodni prouténé armatury hlinéné klenby; typ nelze urcit, lze vyloucit horizontalni
Uspotéddani; s ohledem na absenci zlomki rostu se jako nejpravdépodobné&jsi alternativa jevi
Jednoprostorové pec; rozmery: prum. 1,6 m

PEC 3/1: (jako pec 1/1); rozméry: 3,6 x 2 m

PEC 172, (Jako pec 1/1); rozméry: (jako pec 1/1)

%
Polohu nalezist zachycuji obr. 7a 8.
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ATOVANL 13. stoleti, pece 2/1, 3/1 a 1/2 nalezi 2. pol. 13. stoleti (

POZNAMKA: Starsi etapu dilny piedstavuje pec 2/1, v niz byla podle autort vypalovana
\eramika hradistni tradice (pfesvédzivé argumenty v3ak nebyly podény). Jak doklddd absence
nilez! pozdné hradi$tni keramiky v historickém jadru Ceské Lipy, tato pec méla vyrabét jeste

pied yysazenim mésta (Gabriel — Smetana 1950, 137-138). Sou€asné s ndstupem peci nového

typ
kera

w21, 31a 1/2 byla pozdn¢ hradistni produkce nahrazena vrcholné stfedoveékou svétlou
mikou s ¢ervenym malovanim a s rozsahlej$im tvarovym repertoarem. Dilna je polohové
a Ziejmé i chronologicky vazéana na kostel, podobné jako jina dilna ve Starém Mésté u Uh.

Hradisté.

3. Kostelee nad Orlici, okr. Rychnov nad Knéznou (obr. 19)

POLOHA: zhruba 1 km severovychodné od dne$niho mésta na strmém jiznim biehu Stedrého
potoka ,_‘

VYZKUM: 1956-1957 |

LITERATURA: Richter 1967,

NALEZ: mirné zahloubené hrnéiiské pracovisté se tiemi pecemi a snad hrnéifskou odpadni
jamou; vsadka nenalezena -

PEC (1):* mozna horizontdlni typ pece s topenistém mirn& zahloubenym vigi vypalovaci
komote; oba prostory oddéleny hlinénou pfickou; rozméry: 1,4 x 1,1 m; pivodni maximalni
vyska snad 0,7 m' .

PEC (2): jednoducha jednoprostorova; rozméry: 1.4 x 1,1 m

PEC (3): jednoduch4 jednoprostorova; rozméry: 1.4 x 1,5 m

DATOVANI: . .konec 12.. spide viak ... poé. 13. stoleti

POZNAMKA: Pec (1) byla autorem vyzkumu oznacena jako horizontalni hrnc¢itskd pec, ve
srovnani s ostatnimi pecemi téhoz typu vSak prokazuje velmi malé rozméry (obr. 31: 12).
Pivodng na zagatku vyzkumu nebylo mozné vyloudit, ze nalezeny utvar vznikl vsazenim
jedné jednodilné pece pies druhou, to viak vyloucil nalez hlinéné pficky mezi nimi souvisle
Propalené takovym zpisobem, e oba prostory musely fungovat soucasng. Dalim
drgumentem pro interpretaci ndlezu jako hrnéitské dilny je vyskyt tii identickych zna¢ek na
dnech nadob vyrobenych z téZe matrice v zasypu, které proto pochazeji ztéze dilny, snad

Pravé t¢, kterd zde byla odkryta.

8 x,
Cisla peci, ktera jsou uvedena v zavorce, byla ptidélena pro Gcely tohoto textu.

75




M. Richtera jsou pece (1) a (3) starsi nez pec (2), ktera s ohledem na slaby vypal stén

Podle

nebyla diouho 2

p pozdné hradistniho horizontu, jehoz zavér vymezuje nastup vrcholn¢ stiedoveké keramiky
0

ifvana. Datovani objekta se opira o keramické nalezy, které 1ze ramcove radit

porni MeZ datovani souboru tedy muze sahat hloubgji do 13. stoleti. Dilna je soucasti
jokality osidlené ve 12. — 13. stoleti, v niz byly doloZeny vedle obytnych i vyrobni objekty
o

Jouici ke zpracovéni barevnych kovi a Zeleza.
S

4. Mohelnice, okr. Sumperk (obr. 1; 20)

POLOHA: zaniklé rané stiedovéké venkovské sidlisté na jiznim okraji dne$niho meésta, na
obou stranach potoka Ujezdky

LITERATURA: Go§ 1968: 1971: 1971a; 1972; 1973; 1973a; 1974: 1975: 1982

VYZKUM: 1966-1973

NALEZ: hrn¢ifskd osada se samostatnym vyrobnim arealem, v némz bylo zjisténo 12
hrnéiiskych peci, nékolik hrn¢ifskych hlinikd, jam na zpracovani hrn¢iiské suroviny a patrné
samotnych dilen v podobé nadzemnich staveb; vsadky nenalezeny

PECE: viechny jednodilné; osm peci bylo nalezeno na dné¢ velkého hliniku, dalsi ¢tyii pobliz
jam slouzicich nejspiSe ke zpracovani tuhy; predpecni jamy chybeji

PEC 2 (v jam¢ 3): rozméry: pudorys 1.1 x 1.6 m

PEC 3/E (ve velkém hliniku): rozméry: kruhovité dno 1.3 x 1.4 m; kopule zachovana do
vy$ky 0,5 m; sila stény kopule 0,1 m

PEC ¢&.2 (v jamé 60): rozméry: pudorys 1.1 x 1,8 m; zahloubena 0,7 m pod soucasny povrch;
kopule zachovana do vysky 0.5 m

PEC &.2 (v jamé 103): rozméry: padorys 1.4 x 1,5 m; zahloubena 1,5 m pod soucasny povrch;
kopule zachovana do vysky 0,5 m

PEC ¢.? (v jame 3, severngji od pece ¢. 2): rozméry: pidorys 1,2 x 1,3 m; zahlouben4 0,4 m
DATOVANI: 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti

POZNAMKA: Vyzkum mimoiadného vyznamu nebyl dosud celkové publikovan, dosud napf.
chybi plén nalezist. Informace o nélezech jsou rozptyleny vtad¢ texti predbézného
charaktery, piislusné udaje v této praci proto mohou byt v budoucnu korigovany. Na sidlisti
datovaném do 10. — pol. 13. stoleti se hrn¢itské pece objevily teprve na sklonku raného
Sttedoveku, tedy podobné jako na celém zdpadoslovanském Uzemi, avSak doklady vyroby
Stoleti. Datovani peci do 2. pol. 12. stoleti se mize zdat prili§ casné, zvlast¢ ve srovnani

$Pecemi na ostatnich lokalitach, které se hlasi na prelom 12./13. nebo pocatek 13. stoleti (tab.

76




«inou j¢ asi zatazeni do ramcového chronologického horizontu, takZe o néco pozdéjsi
¢in

). P
pastup
sttedoV

eci tim nemusi byt vylou¢en. Horni hranice intervalu je stanovena vyskytem vrcholne
p

ské keramiky. Srov. také udaje o diln¢ v piedchozim textu.

5 Msténice. okr. Tiebi¢ (obr. 21)

pOLOHA: zanikla stiedoveéka ves asi 3 km jizn€ od Hrotovic

VYZKUM: 1962

LITERATURA: Nekuda 1963, 64-70 5 1979, 131; 2000, 110-112,147-148

NALEZ: 2 hmeifské pece, které se navzajem porusuji; v obou nalezena vsadka (zachovalo se
25 a 26 celych hrnci); podle autora vyzkumu byly pece soucasti hrn¢itského okrsku
vydéleného ze sidliste

PEC 9/62: horizontalni pec s jazykovitym soklem; poruSena peci 10/62; rozméry: 1.3 x 1,18
m

PEC 10/62: horizontalni pec s jazykovitym soklem; porusuje pec 9/62; rozmery: 1.8 x 1.3 m
DATOVANI: 13. stoleti

POZNAMKA: Nalezy prokazuji, Ze kopule peci vynasely dievéné pruty omazané jilem.
Pouze mladsi z peci (10/62) byla opatfena pfedpecni jamou.

Oba objekty byly objeveny pii rozsahlém systematickém vyzkumu zaniklé stredoveké vsi
osidlené s nékolika hiaty od 8. stoleti do pozdniho stiedovéku. Podle autora vyzkumu nalezely
pece k usedlosti hrnéite, ktera byla vysunuta na zapadni okraj sidlisté; sestavala se z jednoho
obydli, dvou hospodafskych staveb (jedna pry .nepochybné slouzila jako skladist¢
keramickych vyrobkd™), dvou obilnich sil a o néco dal leziciho hrnéiFského hliniku.
Podle publikace viak neni mozné posoudit, zda chronologicka a funkéni interpretace téchto
objektti je s vyjimkou vlastnich peci spravna, piip. zda se skute¢né nachazeji na okraji sidlisté.
Piitom jsou to otazky dileité, nebot’ by po svém feSeni poslouzily pii uvahach o poloze
Viroby vici obytné Casti sidlisté. Problematicka je také absolutni chronologie keramiky
pfedlozend autorem vyzkumu, nebot’ v posledni dobg ji podrobil kritice R. Prochdzka (2002).
Z techto novych nizor vyplyva, Ze datovani peci lze rozsifit z pivodné navrzené 1. pol. 13.

Stoleti také na 2. pol. téhoz véku.

6. Sady u Uherského Hradisté, okr. Uherské Hradisté (obr. 22)
POLOHA: 100 m zapadné od ..cirkevni osady* sestavajici se z kostela s kiizovou dispozici,

haloyg e N s ” g
OVE stavby a sidlidtnich objektd; osada v §irSim smyslu tvofila soudast aglomerace

vy 4 . . . x . culy
Yznamného velkomoravského centra ve Starém Mésté u Uherského Hradisté




VY'ZKUM: 1963
LITERATURA: Hochmanova-Vavrova 1965, Hruby 1965, 43-48; Galuska 1996, 40-41

N ALEZ: pec s pozistatky vyrobkl uvnitf (patrné vsadka), které byly rozbit¢ kameny
propadlymi do pece

PEC: dvoukomorové vertikalni pec hruskového pidorysu sroStem s kruhovymi priiduchy:
openisté jednodilné bez jakychkoliv stop po delici prepazee; zhruba pétithelnikova predpecni
jama; rozméry pece: 1,14 x 0,95 m; zachovand vyska vypalovaci komory 0,64 m; vySka
topeniété 0,45 m; Sitka usti topenisté 0,5 m; sila rostu 0,1-0,12 m; pramér praduchi 0,06-0,07
m; pudorys topenis$té o rozmérech 1,3 x 1,17 m; pidorys predpecni jamy o rozmérech 1,85 x
1,6 m

DATOVANI: 2. polovina 9. stoleti

POZNAMKA: Vsadka nalezena na rostu pece se sestavala z tzv. keramiky antickych tvart a
stesni krytiny. Keramicka stiesni krytina, ktera se podle soucasnych poznatki uzivala ve
velkomoravském prostiedi vyhradné na sakradlnich stavbach, byla nepochybné urc¢ena pro
nedaleky kostel. Dalsi ¢ast vsadky — tzv. keramika antickych tvar — pfedstavovala v tehdejsi
produkci zfetelnou vyjimku, projevujici se v tektonice a v tvarovém repertodru. 1 kdyZ tyto
ndlezy nejsou na velkomoravském uzemi ojedinél¢ a stale pribyvaji, je ziejmé, Ze predstavuji

cizorody jev. Srov. také udaje v textu vyse.

7. Staré Mésto—Na Kosteliku, okr. Uherské Hradiste (obr. 23)

POLOHA: nékdejsi trzni osada v arealu dne$niho Starého Mésta; poloha Na Kosteliku (nékdy
také uvadéno U Vita)

VYZKUM: 1976

LITERATURA: Sndsil 1982; 1983; Galuska 1989

NALEZ: 3 hrnéifské pece; piedpecni jamy, v jedné z nich — pied peci (1) — zjisténa sada 35-
36 hrnei jednotného provedenti a s identickymi znackami.

PEC (1): dvoukomorova vertikalni pec lichobéznikového ptlidorysu s roStem s kruhovymi
Priduchy; topenisté, jehoz dno se rovné zvedalo k zadni sténé pece. bylo jednodilné bez
jakyehkoliv stop po délici prepazce; rozméry: 0,9 x 0.9 m; vyska topenidté vice nez 0,38 m;
Stika (st topenisteé 0,5 m; pramér praduchii 0,03 m

PEC (2-3): bez udajii

DATOVANI: 1. - 2. tetina 13. stoleti

POZNAMKA: Trzni osada ve Starém Mé¢sté vznikla mezi lety 1202-1220 (archeologicky

horj . . . :
Zont A), trzni prava ztratila v souvislosti s vysazenim nedalekého mésta Uherského




Hradisté v T 1257. Do nov¢ vzniklého meésta byla podle pisemnych prameni piesidlena ¢ast
obyvatel nejen ze Starého Mésta ale i z dalsi trhové vsi Kunovice. Hrnéitské pracoviste v
poloze Na Kosteliku tvofilo soucast vyrobniho arealu rozkladajiciho se v okoli kostela sv.
vita. Z dalsich odvétvi se podafilo doloZit zpracovani zeleza, barevnych kovl a vapna, dale
Zjiseny chlebova pec, studna a cisterna. Zcela absentovaly obytné objekty. Podle L. Galusky
( 1989) byly v této poloze nalezeny rovnéz dva zahloubené objekty (€. 55 a 64) naplnéné
snacnym mnoZstvim keramickych zlomki a polotovari (celkem asi 5500 z1.), které miZzeme
povazovat za hrné¢iisky odpad. datovani vSak neni uvedeno. S neagrarni vyrobou se v této
¢asti Starého Mésta mizeme setkat i pozd€ji, o ¢emz vypovidaji nalezy hrnciiskych peci
zkonce 13. - pocatku 14. stoleti nebo sklad hrn¢iiskych vyrobki ukryty ve studni (Galuska
2003; Sndsil 1982a; 1983a).

8. Staré Mésto—Za Zahradou, okr. Uherské Hradisté

POLOHA: nékdejsi trzni osada v arealu dnesniho Starého Mésta; uvnitf piikopem ohrazeného
arealu; poloha Za Zahradou

VYZKUM: 1977-1978

LITERATURA: Sndsil 1979; 1983

NALEZ: 1 hrnéitska pec. hliniky a snad ¢tyfi hrn¢iiské odpadni jamy (vyrobky jednotného
provedeni a deformované zlomky)

PEC: dvoukomorova vertikalni pec s roStem s kruhovymi priduchy; topenisté jednodilné bez
jakychkoliv stop po délici prepazce; bez blizsich udaji

DATOVANT: 1. - 2. tietina 13. stoleti

POZNAMKA: Osidleni v poloze Za Zahradou mélo v této dobé podle R. Snasila vyhradné
vyrobni charakter. Vedle hrnéifstvi se zde nachézely také doklady zpracovani barevnych
kovi, Zeleza a paleni vapna. Pobliz hrgitskych peci byly nalezeny i hliniky, které snad
slouzily t&7bé hrnéitské suroviny. V nasledném obdobi (horizont B) pievézil v tomto prostoru
zemedelsky raz osidleni souvisejici nejspis s redukei specializovanych ¢innosti po zalozeni

mésta v Uherském Hradisti.

9. Tisova (Staré Myto), okr. Usti nad Orlici (0br. 24)

POLOHA: zanikl¢ meésto; poloha Na Starém Myté; jizné od ndmésti
VYZKUM: od 1. 1974

LITERATURA - Richter 1994
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NALEZ: 2 hrnéifské pece s pfedpecnimi jdmami, v jedné z nich vsadka; deponie hrn¢itské
hliny

pEC (1): jednodilna pec hruskovit¢ho pudorysu s rovnym dnem: vsadka; rozméry: 1.6 x 1,3
m; dno zahloubeno 0,3-0.4 m od ptivodniho povrchu

PEC (2): konstrukéné obdobna jako predchozi, od niz je vzdalena 30 m; bez blizsich udaju
DATOVANI: 40. a2 70.-80. I¢ta 13. stoleti

POZN AMKA: Obé pece nalezeny v periferni ¢asti mésta, kazda z nich pravdépodobné tvoiila
souast jiné parcely (Richter 1994, 154). Nadoby ze vsadky lze na zaklad¢ identickych znacek

na dnech a celkového provedeni pfifadit tfem raznym hrnCifim (Richter 1994, 150. skupiny

A, B, E), z ¢ehoz by mohlo plynout, Ze na chodu dilny se podilelo nékolik vyrobct soucasné.

10. Vicov, okr. Plzen-jih (obr. 25)

POLOHA: venkovské prostiedi; zanikla stiedoveéka ves u kostela sv. AmbroZe, asi 1,5 km
severovychodné od Prestic, na pravém brehu feky Uhlavy

VYZKUM: 2002

LITERATURA: Picka — Tetour 2005

NALEZ: objekt oznaceny autory vyzkumu jako hrn¢ifska pec, avSak tuto interpretaci lze
povazovat za nejistou

PEC: objekt povaZzovany za pec piipomina horizontalni typ se stiedovym soklem; rozméry:
1,2x 0,9 m, hl. 0,26 m

DATOVANT: 13. stoleti

POZNAMKA: Nevelky archeologicky vyzkum dolozil osidleni v mist¢ zanikl¢ stiedoveké vsi
datované od 11. do 15. stoleti, jehoz soucasti se na pielomu 12./13. stoleti stal romansky
kostel sv. Ambroze. Jako hrnéitska pec byl publikovan objekt 24/02 zjistény zhruba 40-50 m
Jizng od kostela v mist&, kde chybély obytné stavby. Svym stfedovym soklem a rozméry na
prvi pohled skute¢né ptipomina horizontalni pec, avsak ty maji na rozdil od tohoto objektu
zpravidla hruskovity a nikoliv podkovovity piidorys. V publikaci neni uvedeno, zda byl objekt
POznamenan ohném. Autoii vyzkumu oznacuji podlouhly, k ose pece pti¢né orientovany
Zahloubeny objekt (22/02) za predpecni jamu, s tim vSak nelze souhlasit, nebot” pokud byl
objekt oznacovany jako pec skute¢né hrnéifskym vyrobnim zafizenim, jeho Gsti by podle
Varu muselo smgfovat na opacnou stranu. Dal$i doklady hrnéitstvi v okoli (hliniky, vyrobni
0dpad) nebyly zjistény. Ramcové datovani uvedené v publikaci do 12. az 13. stoleti lze

TeISpise zuzit na 13. stoleti (nasvédéuji tomu nalezy z vrstvy ve star$i stratigrafické pozici).
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pokud nebude piedlozena diikladna publikace, nelze interpretaci objektu 24/02 jako hrn¢irské
0

pece zcela prijmout.

1l. Zelechovice. okr. Olomouc

pOLOHA: venkovské prostiedi; zahrada domu ¢p. 21 v intravilanu sou¢asné obce

VYZKUM: 1933

LITERATURA: Gos 1982, 27, Nekuda 1963, 62-63; Schiermeisen 1935

NALEZ: snad hrnéifska pec s predpecni jamou

PEC: pec ovalného padorysu nejspiSe jednodilnd; dno pece se smérem dozadu zvySovalo;
pfedpecni jama; rozméry: pramér dna 1,48 m

DATOVANI: 2. pol. 11. stoleti?

poZNAMKA: K. Schiermeisen a po ném V. Nekuda se domnivali, Ze pec méla rost z kamenu
nalezenych na dné, tedy nikoliv in situ. K tomu ovSem pouhd evidence kamenu nepostacuje,
nebot’ kameny se nachdzeji uvnitf i jinych peci, jejichZ rost byl bezpe¢né z hliny (napf. Sady
nebo Staré Mésto - Na Kosteliku). Posledni revize provedena V. Gosem (1982, 27) piipousti
jednoprostorové feseni pece. Datovani opirajici se o denar (Ota L. Sliény, T 1087) ze zasypu
piedpecni jamy pochopiteln¢ vyvolava otazky, nebot’ tento nélez predstavuje pouze rerminus
post quem pro zatazeni pece, podle V. Gose (1970; 1977) v8ak pry keramika zjisténa v zasypu

této minci odpovida.

B. Polsko

1. Przemysl - Zasanie (0br. 26; 27)

POLOHA: podhradi rané stiedovékého hradite, resp. predmésti sttedovékého mesta, asi 500
m severné od historického jadra, ve ¢tvrti Zasanie na byvalém ostrové obtékaném fekou San
VYZKUM: 1963-1968

LITERATURA: Auch 2007; Koperski 1973; Kunysz 1965; 1966; 1968; 1968a

NALEZ: 12 hrnéifskych peci s pfedpecnimi jamami, obCas vsadky a dokonce hrnciiské
odpadni jamy

PECE 1-5 a 7-13; v ptipadé, ze jsou bliZe popsany, vzdy maji dvoukomorovou vertikalni
konstrukci s rostem s kruhovymi praduchy a jednodilné topeni$t¢ beze stopy po delici
Plepdzee; pouze u pece ¢. 11 zname bliz§i udaje o rostu (sila 0,2 m; primér priaducht 0.1-0,12

M); viz tab. 3
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P{ Tvar pudorysu | Rozméry Rozméry Zachovana Pocet
pudorysu topenisteé vyska pece pruduchi
v rostu

el kruhovy 1,3m ? 1,5m 4+
2/ kruhovy 1-1,1m ? ? 2+
3 | kruhovy 1,1m ? 1,1m 3+
3 | ovalny 2x11m ? 1,1m ?
5 | kruhovy 0,9m 1m 06m 5

7 | kruhovy 1,1m 1,1m 0,6 m 7

B | ? ? ? ? ?
e ? ? ? ?
0 |2 ? ? ? ?
11 | kruhovy 1,2m 1,3 m, vyéka | 0,4 m 8

04m

12 |? ? ? ? ?
13 |2 ? ? ? 5

Tab. 3. Udaje k pecim v Przemyslu - Zasaniu

DATOVANT: 2. pol. 13.— 1. pol. 14. stoleti

POZNAMKA: Nalez hréiiského vyrobniho areélu. ktery je svou velikosti v Polsku unikatni,
kupodivu nebyl dosud nalezit¢ zpracovan, takze vyjit mizeme jen z predbéznych zprav. Pece
se nalezly rozptylené na prostoru asi 90 x 60 m. Protoze aredl nebyl prozkouman uplné, jejich
celkovy pocet byl jisté vyssi. Ctyfi z peci vytvately seskupeni, ostatni se vzajemné vzdalovaly
15-20 m a vice. Pied kazdou peci se nachazela predpecni jama vyplnéna uhliky a ¢etnymi
zlomky keramiky. v nékterych ptipadech na ni navazovala asi jeden metr hluboka odpadni

jama naplnéna zlomky rozbitych ¢i zdeformovanych nadob.

V nékterych pecich byla vyrabéna b&zna rezna keramika hlasici se svou podobou k rang
sttedoveéké vyrobni tradici; naopak v péti pecich se vypalovaly nadoby polévané glazurou.
Tato dilna piedstavuje nejstarsi pfimy doklad vyroby keramiky na tizemi dnesniho Polska.*
hutno oviem dodat, Ze v dobé jejiho fungovani nalezel Przemysl pod vladu ruskych knizat (do
- 1341). Vedle hmeikstvi se v témze vyrobnim aredlu nalezly projevy paleni vapna (pec &. 6;

datovani oviem neuvedeno).

86

7 Pr({ obdobi raného stredovéku byvaji v Polsku uvadény ti lokality s nalezy peci: Przemysl -

inisame’ Poznar - Lubon (Kostrzewski 1964, 236) a Sandoméi (Buko 1990, 151), avsak argumenty pro
®Ipretaci poslednich dvou nejsou piesvédgivé.




C. Sl()VCIlSkO

1. Bajc¢. okr. Koméarno

pOLOHA: venkovské prostiedi; na severnim okraji soucasné vesnice

yYZKUM: 1958, 1962

LITERATURA: Bialekovd ed. 1989, 112-113

NALEZ: .....povrchovy sbér...zjisténa kulturni jama a narudena hrn¢iiska pec.”

PEC: bez udaju

DATOVANI: 12. - 14. stoletd

POZNAMKA: S ohledem na datovani pece neni ziejmé, zda neptesahuje chronologicky
amec této prace. Kvili nedostatecnym idajim neni mozné se vyjadrit ke spolehlivosti urceni

nalezu jako hrn¢iiské pece.

2. Hoste, okr. Galanta

POLOHA: venkovské prostiedi: asi 500 m severné od soucasné vesnice, 125 m vychodné od
cesty z Hosti do Majcichova; na napadné vyvyseniné zarovnané v nedavné dob¢; poloha
Poddivo¢

VYZKUM: 1976

LITERATURA: Bialekovad ed. 1989, 89; Badtora — 12011977, 47

NALEZ: hrn¢itska pec

PEC 1/76: .pec ..s ro§tem sestavajicim se ze tii podélnych kanalkd. Pec s obdobnou
konstrukei ze Slovenska nezname. Slouzila na vypalovani keramiky...”; jinak bez dalSich
Udaji

DATOVANT: 9. stoleti?

POZNAMKA: Udaj o tfech podélnych pecnich kanalcich naznacuje horizontalni typ pece,
jejiz zadni &ast rozdélovaly dva podlouhlé paralelni sokliky. Takové pece jsou v Poryni
typické teprve pro vrcholny stfedovek (napf. Janssen 1983, 111, Abb. 16), zname je ale take
u Kelta (Duhamel 1978-1979. Fig. 31). Dokud nebude piedlozena dostate¢na publikace.

datovani tohoto nalezu nutno nechat oteviene.

3. Nitra - Drazovska cesta
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POLOH A: v ran¢ stiedoveké aglomeraci Nitry; asi 1.5 km severné od centralniho hradisté na
protéj &m brehu feky Nitry, pobliz potoka Dobrotka

VvYZKUM: 1962

LITERATURA: Bialekova ed. 1989, 198, obr. 40:5

NALEZ: ,,prozkoumana keramicka pec*

PEC: bez blizsich udaju

DAT OVANI: 9. stoleti

POZNAMKA: Nélez je vzdalen asi 1,25 km jihovychodng od hrnéifské dilny v poloze Nitra -
Lupka na témZe levém biehu potoka Dobrotka.

4. Nitra - Lupka (obr. 28-30)

POLOHA: v ran¢ stiedoveké aglomeraci Nitry; asi 2,5 km severné od centralniho hradisté na
prot&j$im bfehu feky Nitry a na levém bichu potoka Dobrotka; na terase pfed hradbou
hradisté v Nitfe - Lupce

VYZKUM: 1959

LITERATURA: Bialekovad ed. 1989, 201, obr. 40: 16; Chropovsky 1959; Chropovsky 1961,
142-150; Vikolinska 2002

NALEZ: 12 hrnéiiskych peci ve 3 skupinach; vétsinou s predpecnimi jamami; bez vsadek,
nebot’ pece byly do zna¢né miry rozorany

PEC 1: hruskovita vertikalni pec s rostem s kruhovymi otvory a s vét$im ¢tvercovym otvorem
uprostied; topenisté bez vnitiniho ¢lenéni oddéluje od usti pece mensi hrbol; rozméry: 1,5 x
1,4 m; vyska topeniste cca 0,3 m

PEC 2-7: jako pec 1; rozméry: 1-1,5 x 1.3-2 m; sila rostu 0,11 az 0,25 m a pramér
kruhovych priaduchiti 0,07 az 0,08 m

PEC 8: jako pece 2-7; stratigraficky starsi nez pec 12

PEC 9: jednodiln; uvnité nalezeny zlomky nevypalené keramiky, proto byla pec
interpretovana jako vysouseci (Chropovsky 1959, 822), argumenty ale nejsou piesvédéivé
(Vikolinska 2002, 235); rozméry: 1 x 0.9 m

PEC 10: jednodilna; protoze na jejim dné byla nalezena vrstva vapna o mocnosti az 25 ¢m, B.
Chropovsky (1961, 144) ji nepovazuje za hrnéiiskou (opatrngjsi je I Vikolinska 2002, 235);
rozméry: 1 x 0,9 m

PEC 11: jako pec 1; rozméry: 1-1,5 x 1,3-2 m; sila ro$tu 0,11 az 0,25 m a primér kruhovych
praducht 0,07 az 0,08 m

PEC 12: jednodilna, B. Chropovskym povaZzovana za vysoueci (srov. pec €. 9); rozméry: 1 x

0,9 m
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DATO\/ANf: 2. tfetina 9. — po¢. 10. stoleti
pOZNAMKA: vice idajt viz v textu vyse.

5, Slovenské ﬁarmoty - Maly Iliasov, okr. Luc¢enec

pOLOHA: venkovské prostiedi; jihozapadni okraj soucasné obce; asi 650 m severné od feky
Ipel’; poloha Pod Malym Vrchom

yYZKUM: 1962

LITERATURA: Bialekovd ed. 1992, 154, obr. 36: 1; Vendtova 1964

NALEZ: hrn¢ifska pec

PEC: dvoukomorova vertikalni pec s rodtem s kruhovymi priduchy; rozmery: zachovana cast
rostu méla 1,1 x 0.4 m, sila rostu 0,4 m; primér priaduchi 0,055 m

DATOVANI: 10.-11. stoleti

POZNAMKA: V okoli pece byly objeveny ¢tyfi dalsi zahloubené objekty nejspiSe vyrobniho
charakteru se struskou v zasypech. Zadné obytné stavby zraného stfedovéku se v okoli

nezjistily, ackoliv vyzkum odkryl celkem 23 objektt (18 z pravékého obdobi). To znamena.

#e pec mohla byt sou¢asti vyrobniho aredlu oddéleného od obytné casti sidliste.

85




Popisy obréZkﬁ

1 A Hradiété tzv. pfemyslovské domény podle J. Slamy (1988); Stara Boleslav oznacena Sipkou. B.
Roz'mi'sténi archeologickych sond na Stare Boleslavi.

Rozmisténi identickych znacek podle mista nalezu. Cisla odpovidaiji ¢islim skupin identickych
- Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, které byly zkoumdny v plo$e. Obrazek dokliada
5 rovnomérné rozloZeni identickych znagek v prostoru, jedinou oviem vyraznou koncentraci
avame na akropoli v prostoru vymezeném tiemi sakralnimi stavbami.

obr. 2
Znaéek 3
relativné

obr. 3. Typat motivli znacek ze Staré Boleslavi.

obr. 4-12. Veskeré znacky z den nadob ze Staré Boleslavi nalezené béhem archeologickych vyzkumul do
jara 2002. Méfitko 1 . 2. Jedina vhodna metoda zobrazovani znaCek je sejmuti otisku vCetné nerovnosti
vjejim okoli (ty pomahaji urdit identiCnost znaek), nejlépe pfetahem tuhou pres jemny letecky papir. Z
Boleslavi vyobrazuji jen zachované nebo piinejmensim dostateCne specifické znacky, tedy veskere zlomky
;tiidy A, B a C. Pozitivni obrazce (vystouplé) jsou zobrazeny zdvojenou linii, negativni vrzenym stinem
obvykle Vv pfipadé technickych otiskl). V pfipadé zlomkd - pokud neni zachovan stfed dna nebo
z charakteru motivu neni zfejma jeho poloha - uvadim pfedpokladané umisténi stfedu drobnym kFizkem
(urteno podle koncentrickych linii na vnitfni strané dna), coZ dovoluje pfibliznou rekonstrukci motivl. Tam,
kde nebylo moZné stfed lokalizovat, ukazuje pfedpokladany smér jeho umisténi Sipka. Dale uvadim i
technické otisky na dnech (obr. 12, €. 313-323), z nichZz vétsina zachycuje tzv. nastavce na zakryti osy
pﬁpevnéné k hrnéifskému kruhu (k nim vice Varadzin 2004, 166).

obr. 1. Mohelnice. Hrnéifsky hlinik s pecemi (Go$ 1973, Tab. Il na s. 484).

Obr. 2. TéZba hincifské hliny. 1 — zvonovita $achta z Bengerode (Grote 1976, Abb. 19); 2 — obilni jama ze
Starého Mésta u U. H. (Hruby 1965a, obr. 58: 8). Nékteré z téchto objektli, které se hojné nachazeji na
slovanském uzemi, mohly slouzit také téZbé hrnlifské hliny.

Obr. 3. Ostréw Lednicki (Polsko). A — deska hrnéifského kruhu; B — dfevéna skfin slouzici mozna ke zrani
hin¢ifské hliny; C — tzv. hrnéifska Cepel (Kara — Wrzesiriski 1996, Ryc. 1).

Obr. 4. Nékteré priklady domnélych hrnéifskych €epeli z riznych nalezist a pfedstava jejich pouzivani. 1 —
KraSovice, zl. tuhove keramiky (Hejna 1964, obr. 29); 2-6 — Chvojen, zl. keramiky (Hejna 1983, obr. 10); 7 —
Hradec u Stoda, zl. ker. (Kara — Wizesinski 1996, Ryc. 3); 8-10 — Libice nad Cidlinou, zi. keramiky a
kamene (Kara — Wizesinski 1996, Ryc. 3); 11 — Ostréw Lednicky, zl. ker. (Kara — Wrzesiniski 1996, Ryc. 3);
12 - podle Kara — Wizesiriski (1996, Ryc. 4).

Obr. 5. Nékteré predméty z kosti nebo parohu mohly slouzit k vytvareni ryté ,hfebenové“ vyzdoby. 1 -
Sobllky (upraveno podie Hruby 1957, obr. 2: 4); 2 — Praha-Butovice (Lutovsky — Militky 2000, obr. 4).

Obr. 6. Kosténa a parohova razidla keramickych kolkd. 1 — Bude¢ (Bartoskova 1995, Abb. 7: 2); 2-11 -
rlzna naleziété v zapadni Evropé (Knaut 1987, Abb. 6).

Obr. 7. Nalezy hrné&ifskych peci v ¢asti stf. Evropy v 6. —11. stoleti. 1 - Sady; 2 - Zelechovice; 3 — Hoste; 2
- Nitra-Lupka a Nitra-DraZovska cesta; 3 — Slovenské Darmoty.

Obr. 8. Nalezy hrngitskych peci v &asti sti. Evropy v 12.-13. stoleti. 1 — Bruntal; 2 - Ceska Lipa; 3 - Kostelec
nad Orlici; 4 — Mohelnice; § — Msténice; 6 - Staré Mésto-Na Kosteliku + Staré Mé&sto-Za Zahradou; 7 -
Tisova (Staré Myto); 8 - Vicov (interpretace nejista); 9 — Bajé; 10 - Przemysl-Zasanie.

Obr. 9. Francie. Nalezy galoromanskych hrn&ifskych peci (upraveno podle Duhamel 1978-1979, Fig. 32).
Obr. 10. Schéma hrngitského vyrobniho procesu. Sedé vyznagen idealni rejstik archeologickych projevi.
Obr. 11. Distribuce nadob s identickymi zna¢kami v raném stfedovéku (upraveno podie Sldma 2006). A-G
0znacduje jednotlivé skupiny identickych znaek (vice v textu). Stfed kruznice o poloméru 28 km umistén

v Praze. C* oznatuje nadoby, které do skupiny C zahrnul J. Slama podle totozného provedenti, nikoliv podle
identickych zna¢ek. Dopinéno.

Obr. 12. Nadoby s identickou zna¢kou skupiny G. 1 — Praha-Béchovice, pohfebisté (Slama 1977, tab. |. 6),
2 - Hradec u Stoda, kontext neznamy (Justova 1979, obr. 121: 1).
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- 13. Stara Boleslav s pfibliznym pudorysem hradisté; Cerné vyznacena sondaz (upraveno podle
Bohééové 2003).

or. 14- Zasobovani hradisté ve Staré Boleslavi podle svédectvi keramickych skupin (s vyjadfenim podilu
na celkové keramicke spotiebe).

obr. 15. Doklady keramicke smeny na zaklade identickych znacek (pfiklady 3-7). 1 — Vysehrad; 2, 3 — Stara
goleslav; 4 — Uhostany; 5, 7 — BeCov; 6 — Velebudice; 8 — Dobroméfice; 9, 10 — Lovosice; 11 — Trebenice;
12 - Plasy; 13 — Vy8ehrad. (9-11 bez méfitka).

obr. 16. Distribuce keramiky, pfiklady 1-13, po€. 10.-13. stoleti (vice v textu).

obr. 17. Ceska Lipa. Poloha hrn¢ifské dilny v okoli kostela sv. Mafi Magdalény (A) a vztah k pozdéjsimu
méstu (Gabriel — Smetana 1980, obr. 2).

obr. 18 Ceska Lipa. A — pece 2/1 (stardi horizont) a 3/1 (mladsi horizont), neorientovano; B — ukazky
keramiky vyrabéné v miadsim horizontu, do néhoz patfi také pec 3/1. Podle F. Gabriela (1979).

obr. 19. Kostelec nad Orlici. Pidorys hrnéifského pracovidté s pecemi a fez jednou z peci (Richter 1967,
obr. 161, 162).

Obr. 20. Mohelnice. Nékteré z nalezenych peci (Go§ 1982, obr. 1, 2; 1973, obr. 2).
Obr. 21. Msténice. Hrnifske pece (Nekuda 2000, obr. 168a).
Obr. 22. Sady u U. H. Hrngifska pec (Hruby 1965, obr. 1).

Obr. 23. Staré Mésto-Na Kosteliku. Pec (1). 1 — nalezova situace; 2 — pokus o rekonstrukci autora vyzkumu
(Snasil 1982, obr. I, I).

Obr. 24. Tisové (Stare Myto). Hrnéifska pec (Richter 1994, obr. 2).
Obr. 25. Vicov. Objekt interpretovany autory vyzkumu jako hrnéifska pec (Picka — Tetour 2005, obr. 3).

Obr. 26. Przemysl-Zasanie. Poloha a plan vyzkumu s nalezy hrngifskych peci (upraveno podle Kunysz
1968a, Ryc. 1).

Obr. 27. Przemysl-Zasanie. Nékteré z nalezenych peci (Kunysz 1965, Ryc. 3; Kunysz 1968a, Ryc. 3, 4;
Koperski 1973, Ryc. 2).

Obr. 28. Nitra. Velkomoravska aglomerace s dolozenymi sidlisti, pohfebigti a &tyfmi opevnénymi polohami.
Jadro se nachazelo na hradnim vrchu (HRAD). Hrnéifské pece (oznadeny $ipkou) byly nalezeny v poloze
Lupka na okraji aglomerace, v naprosté blizkosti phfebisté (upraveno podle Chropovsky 1975, Abb. 1;
Bednar 2001, obr. 4).

Obr. 29. Nitra-Lupka. Plan vyzkumu s nalezy hrngifskych peci (upraveno podle Chropovsky 1961, obr. 2, 3;
Vikolinska 2002, obr. 2).

Obr. 30. Nitra-Lupka. Nékteré z nalezenych peci. 1, 2 — pec & 8 a jeji rekonstrukce; 3 — pec &. 1
(Chropovsky 1961, obr. 5; Vikolinska 2002, obr. 3).

Obr. 31. Srovnani velikosti ploch vypalovacich prostorti nékterych hrmgifskych peci z 9. a2 16. stoleti.
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Etapa vyroby Proces Hmotné doklady

tézba  ——  hliniky, zvonovité Sachty
R . hrngifské hliny
1. Ziskavani surovin

tézba ostfiva
(pisku nebo hornin}

— zrani —» jamy nebo ohradky <€—
hrnéifské hliny s hrnéifskou hlinou
2. Skladovani ———+—— drceni hornin | ——» kamenna drtidla

a zpracovani surovin
L skladovani ostfiva —» kumulace pisku

~— stavba » hrn&ifsky kruh
a formovani vyrobkd
3. Zhotovovani ——————+— nastrojg ————» Zelezny/dfevény niz
hrnéifskych vyrobku na formovani vyrobk textil, kize, provazky

—— vyzdoba vyrobkll -———» rydla, razidla kolki

4. Su$eni vyrobkd » suSamy

5. Odpad z vyroby

nebo suseni
6. Vypal » univerzaini nebo hmdifské
polni pece se vsadkou,
specialni hidifské pece
7. Odpad z vypalu » odpadni haldy,
odpadni jamy,
deformovana keramika
8. Uskladnéni hotovych » depoty keramiky
vyrobki jednotného provedeni
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1- Nitra-Lupka, 2. pol. § st. 2 - Nitra-Lupka, 2. pol. 9. st 3 - Sady, 2. pol. 9. st. 4 - Przemysl-Zasanie. 5 - Przemysl-Zasanie,
13.-14. st 13.-14. st
6 - Przemy$l-Zasanie, 7 - Przemyél-Zasanie, 8- Staré Mésto, 1. pol. 13. st. 9 - Mohelnice. 10 - Kostelec n. O..
13.-14. st 13.-14. st 2. pol. 12.-1. pol. 13, st. 1213 st

11 - Kostelecn. O, 12./13 st. 12 - Kostelec n. O, 12/13. st 13- Ceska Lipa. 13. st.?

14 - Ceska Lipa, 2. pol. 13. st.

®@®e X

15 - Msténice, 13. st 16 - Msténice, 13. st. 17 - Jihlava, 13./14. st. 18 - Lostice, 15. st

- vypatovaci komora
: topenisté

0 im
[ |

18 - Brno, konec 15. st
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I1. CAST

DVE KAPITOLY K OTAZCE FUNKCE A HISTORICKEHO
VYZNAMU RANE STREDOVEKYCH HRADU UPROSTRED
CECH
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KAPITOLA 4

LibuSinské hradisté. Revizni zpracovani vyzkumu®’

Rané stiedovéké hradisté v LibuSing (okr: .K]adno, stiedni Cechy) je vyznamnou archeologickou
Jokalitou z nékolika divodl. Predné kvili jeho poloze vjadru Cech — na Gzemi, které je spjato
s pocatky premyslovské vlady a tudiz i s pocatky Ceskeho statu —, dale diky plosnému vyzkumu, ktery
ho zafadil mezi relativné nejlépe prozkoumané opevnéné lokality na nasem Uzemi, a také svym
opevnénim kombinujicim damysIné nékolik typt hradeb. Proto také tradicné pritahuje pozornost
odborné vefejnosti. V tomto &lanku podavame novy vyklad nekterych archeologickych nalezi,

vvvvvv

odligujict se od dfivejsich zavera publikovanych na pocatku 70. let. Mimo jiné ukazeme, Ze nevznikio
na pielomu 9. a 10. stoleti, jak se dosud pfijima, ale pravdépodobné nejdiive az za vliady Boleslava 1.,
ve 2. tieting 10. stoleti. To pochopitelné¢ méni Givahy o jeho funkei a potazmo o historickém vyznamu,
které se pokusime nastinit v zavéreCné Casti.

0 moderni archeologické vyzkumy na lokalit¢ se zaslouzili J. Bohm (1929, 1949-1952,
1956), J. Kabat a Z. Vana (1966, 1970-1971), jejich vysledky souhrnné zpracoval a
publikoval Z. Vaiia nejprve ve spolupraci s J. Kabatem (Vana — Kabdt 1971) a poté sam ve
dvou dalSich pracich (Vara 1973; 1975).% Tento autor proto jako prvni mohl piedlozit
ucelenou teorii o historickém vyznamu libusinského hradisté. Zalozil ji piedevsim na periferni
poloze lokality v nezasidleném hvozdu, ktery se nachazi na predpokladaném nckdejsim
rozhrani kmenovych Uzemi Cechti a Lucani, a také na archeologickém datovani hradiste,
které podle n&j melo vzniknout na konci 9. stoleti. Protoze pravé do 2. pol. 9. aZ nejpozdéji
pocatku 10. stoleti kladl Z. Vana pololegendarni Cesko-luckou valku zaznamenanou
v Kosmove kronice, povazoval za pfi¢inu vybudovani tohoto hradist¢ pravé cesko-lucké boje.
Podle n&j po piipojeni Lucka ztratilo smysl a nejpozdéji v dobé Vaclavové bylo opusténo (=
prvni faze uzivani hradi$té v pojeti tohoto autora).

Proti Véanove teorii vystoupil J. Slama, ktery upozomil, Ze umisténi také dal3ich hradist na
okraji zasidlené¢ho tzemi ve stiednich Cechach v 10. stoleti (vedle Libudina napt. Stara
Boleslav, Lsténi, Tetin) znamena, Ze pro jejich vznik musime hledat spole¢nou piicinu a Ze
neni mozné z této polohy vyvozovat zavéry platné pouze pro Libusin (Sldma 1977a, 71, pozn.
7). Hradisté v Libusing, Staré Boleslavi, Mélniku, Teting a jinde se od ostatnich opevnénych
lokalit ve sttednich Cechéch odlisovaly také tim, Ze na nich staly kostely, coZ opét nuti

Wazovat o jejich obdobné historické tloze (Sldma 1977h, 276). Podle J. Slamy méla tato

:; Text bude publikovan v Pamatkach archeologickych 2011.

vZémérné se v8ak vyhnul zpracovani vyzkumu v r. 1929, ktery byl v pfedbézné podob¢ publikovan
Pred 2. sv. valkou (Bohm — Wagner 1934). K materidlu z toho vyzkumu vsak bylo ptihlédnuto
Vhasem reviznim zpracovani.




hradiété spoleéného jmenovatele ve vzniku pfemyslovského patrimonia, jez se opiralo o
ystém hradt strazicich jeho obvod a zaroven vykonavajicich spravné-ekonomické funkce
s

napt. Slama 1988, 78). Uvedeny systém mél byt podle tohoto badatele vytvoien za

(
gpytinéva 1. (895-915), nebot’ v dob& Vaclavove (9252-935)% jiz existoval, jak o tom svéd&i

pisemné prameny. |
Jiz jen letmé piipomenuti téchto dvou nazort ukazuje, ze diskuze o divodech zalozeni
iusinského hradi§té piesahuje svym vyznamem tuto lokalitu a Ze se dotykd samotné
nistorické koncepee potatkl Ceského statu. K této diskuzi se znovu vratime v zavére¢né Casti
pfedklédané prace. nejprve se vsak seznamime s novymi poznatky ziskanymi pfi reviznim
zpracovani archeologickych pramenti shromazdénych na plose libusinského hradisté a
vizicich se k dob¢ existence tohoto opevnéného aredlu. Pro tyto ucely jsme méli k dispozici
tytéz ndlezy, s nimiz kdysi pracoval Z. Vana, a podobné jako on jsme byli odkazani pouze na
{idaje obsazené v nalezovych zpravach® (Bohm 1934; Kabdar 1949; 1951; 1952a; 1957;
Vara — Kabdat 1974). Odlisny piistup k témto pramenim — podminény vyvojem
archeologického poznani za poslednich témét 40 let — nutné vedl v nékterych pripadech
kodlisnym zavérim. V pfedkladaném textu se zaméfime pouze na prezentaci téchto novych
7jisténi, zatimco ostatni poznatky o hradisti ué¢inéné pti archeologickych vyzkumech a jiz
dfive podrobné publikované ponechame stranou; svou roli sehraji az v zavére¢né ¢asti, kde se

pokusime podat novou interpretaci této pozoruhodné archeologické lokality.
Datovani hradisté

Z pisemnych prament se o dob& vzniku ani funkei libusinského hradisté nedozvidame zadné
spolehlivé informace (Sldma 1988, 35-39), takZe jsme odkazani pouze na vypoved hmotnych
pramentl. V souc¢asnosti panujici piedstava o jeho chronologickém zatazeni vychazi ze zavéra
Zdetka Vani (Vdana — Kabat 1971; Vana 1973, 62-68, 71-72), ktery dobu vzniku klade na
konec 9. stoleti a dobu definitivniho zaniku na pocatek 11. stoleti s tim, Ze v tiseku od pocétku
10. stoleti do pocatku 11. stoleti bylo opudténo. Jim pouzité archeologické opory lze shrnout
nasledovné.

A. Typ opevnéni pry ukazuje na vznik hradidté v 9. az 10. stoleti (Vdria 1973, 40, 62).

B. Typ nékterych sidlistnich objekti pry ukazuje na trvalejsi osidleni na konci stfedni doby

bradistni. Vlastng jako jedind sehrala vtomto datovani svou ulohu zemnice s malymi

)
% Uvadime datum zadatku Vaclavovy vlady po skon&eni poruénictvi Drahomiry.
Z. Vaia osobné vedi pouze tti sezony (v r. 1966, 1970 a 1971).
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[ozmery. ale s otopnym zafizenim (obj. 3/50; obr. 23), ktera ma pry obdoby v obytnych
stavbach z velkomoravského obdobi (Vdna 1973, 63). Datovaci vyznam objektu vSak sotva

mizeme piecenovat.

¢. Kameny S vyrytymi obrazky nalezené in situ vlici jedné z dodate¢né¢ postavenych
Opémych zdi. Mezi rytinami zaujima z hlediska chronologického pfedni misto jezdec na koni,
jehoz typ vyzbroje pry dokazuje druhou fazi uzivani hradi$té na prelomu 10. a 11. stoleti.
K otazce vystavby opérnych zdi a jejich svédectvi pro existenci dvou samostatnych fazi
osidleni hradisté se jest¢ vratime v samostatné kapitole. Pokud jde o chronologicky vyznam
rytin, potom takto pfesné datovani nepovazujeme za mozné’’ a i kdyby platilo, poskytuje
pouze ferminus ante quem pro vystavbu opérnych zdi.

D. Movité nalezy, mezi nimiz uvadi Z. Vana zejména:

1. Kosténou desti¢ku, jez je podle provedeni zarazena do 9.-10. stoleti (Vdna 1973, 64-65,
obr. 39: 2). Svédectvi této desticky pro datovani obdobi, po které hradisté existovalo, je ale
malo vyznamné, protoZe s ohledem na jeji nalez pod destrukei hradby nas pouze informuje, Ze
nemohlo zaniknout pfed 9. stoletim.

2. Keramiku, ktera tvofi hlavni slozku nalezového inventafe na lokalité. Pro datovani
vlastniho hradisté je sice vhodna jen mala ¢ast nalezi z celkového mnozstvi (lokalita byla
osidlena jiZ dlouho pied vznikem hradisté i dlouho po jeho zéniku), tato ¢ast vSak umozZiluje —
na rozdil od vySe uvedenych opor — dospét k nejpodlozenéjsim zavérim. Ackoliv jsme
pracovali se stejnymi soubory, jaké mél k dispozici Z. Vdrna (napt. 1973, 65). dospéjeme na
jejich zaklade k odlisnym zavéram; je to pochopitelné, nebot’ ve strednich Cechach doslo
za poslednich nékolik desetileti v datovani keramiky k podstatnym posuntim.

Tim se dostavame jiz k poznatkim z revizniho zpracovani. Pro datovani vzniku hradby mame
k dispozici nékolik nalezovych souborti z hlinité vyplné drevohlinité hradby. které nam
poskytuji terminus post nebo ad quem.92 Byly ziskany v celkem péti sondach napfic
opevnénim akropole; z opevnéni piedhradi Zadné takové soubory bohuzel nemame. Jak
napovidaji nalezové zpravy a evidence sacku s nalezy, slozeni valu sestavajiciho se z torza
hradby a destrukénich vrstev bylo pfi vyzkumu spravné rozliSeno. zejména diky dobré

titelnosti a to jiz pii horizontdlnim sniméni zeminy (kamenné lice se dobie zachovaly a

" Urgeni se opira predev§im o vyzbroj jezdce. Takto presna datace ztraci na presvédc¢ivosti ze dvou
divodii: a) rizné staré formy vyzbroje nepochybné pietrvavaly v zivé kultute dlouhou dobu vedle
sebe, ¢imz se jejich datovaci schopnost nutné rozsifuje na delsi interval; b) v naSem prostiedi
gziSponujeme jen malym mnozstvim ikonografickych analogii.

Bohuzel postradame nalezy ze situaci stratigraficky pfedchazejicich opevnéni. Jedinou vyjimkou je
kulturni jama pod hradbou v sondé 3/51, z niz vSak pochazeji jen Ctyfi obtizné zaraditelné keramické
Zlomky z raného stiedovéku.
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i drevéné konstrukce byly zfetelné viditelné; napt. Vana — Kabat 1971, obr. 6: 2, 8: 1,
yl

) piky tomu byly sacky provazany s jednotlivymi stratigrafickym jednotkami: nékteré
chazeii Z vrstev nad korunou hradby (2 sacky), jiné z destrukénich kuzelli na vnitini (7) a
éjéi strané (15), dalsi z vrstev pod destrukci (4) a kone¢né¢ z vlastni vyplin¢ hradby (5). Pro
Vétému nmotnych nalezii v télese hradby tvoii keramika, ktera se sem dostala pii stavbé
pradeb spolu se zeminou ziskanou nepochybné v blizkém okoli, zejména v piikopech podél
pradby (£ab. ). Proto v hlinitém nasypu hradby nachazime pestrou smés keramiky dokladajici
pfitomnost osidleni na ostrozn¢ sv. Jifi jiz v obdobi keramiky prazského typu (12: 12, 13; 13:
72), ve starsi dobé hradistni (obr. 12: 7, 17; 13: 13, 23), sttedni dobé hradistni a také v dobé¢
vjroby kalichovitych okraji (obr. 19). Pravé vyskyt posledné jmenované keramiky je pro
datovani hradeb kliCovy, nebot’ pfedstavuje nejmlad$i prvek, ktery dokazeme v téchto

souborech identifikovat a také ramcové datovat.”

rs’o_ndT Kontext Rez hradbou Cislo sacku s | Keramika 1
nalezy pocet pocet vyobrazeni
zlomki | okrajl
1/49 ,vypln  komory a | obr. 6: 3-5 53/49 15 10 obr. 11
podklad hradby*

9/49 Vypln rostu® obr. 7 64/49 27 14 obr. 12; 13: 1-7
10/49 Vypln rostu” - 66/49 1 0 obr. 13: 8
7/50 ,vypli komory* - 30/50 10 5 obr. 13: 9-18
1/51 .jadro hradby* obr. 8: 3,4 124/51 6 4 obr. 13: 19-28
Celkem 59 33

Tab. 1. Pfehled keramickych nalez( z jadra hradby akropole.

Jak vyplyva zobr. 11-13, keramika s kalichovitymi okraji byla zjisténa pouze v sondach
pfi¢nou hradbou (odtud pochdzi ¢tyii z péti sond poskytujicich keramiku z vypIné hradby).

Tato skute¢nost by mohla vést k namitce, Ze pii¢na hradba byla vybudovéna az dodate¢né a

Pti datovani metodou ad nebo post quem, ktera se pro libusinské opevnéni jako jedina nabizi, je
nezbytnym predpokladem schopnost vybéru nejmladSich prvki. V dobé pripravy publikace Vini —
Kabdia (1971) a Vdni (1973) jesté nebyl chronologicky vyznam keramiky s kalichovitymi okraji
dostateéné zném Védélo se sice ie jsou pﬁ'znaéné pro mlad§1’ obdobi raného stfedovéku nebylo ale
uvadeji: ,,Zd4 se. ze pres svlij mladohradistni vzhled se uplatiuji ve stiedoéeské oblasti pomérné zahy
a patij k typickym projeviim pfemyslovské keramiky, jak ukazup opét nélezy z Prazského hradu,
Levého Hradce i Zalova, datované na sklonek 9. a do 10. stoleti...* (Vdrna — Kabdt 1971, 265-266).
Ziejm¢ ztoho divodu se oba autofi rozhodli opiit o jinou, ve své dobé chronologicky pevnéji
uchopitelnou keramiku. Tu viak z dnesniho pohledu miZeme oznagit za nedostatecné citlivou nebo za
starsi nez jsou kalichovité okraje.
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., palezy z ni jsou relevantni pouze pro datovani pfi¢né hradby a nikoliv pro vznik celého
£ )

hradiété' Uvedenou namitku vSak vyvraci nélezova situace, podle niz se pii¢nd hradba (resp.
%8 lic) na svém jiznim konci staéi k vychodu, kde patrn¢ piechazi v obvodovou hradbu
akrOP016~94 Zaroven bylo zjisténo, ze jizni obvodova hradba prvého predhradi je pfiloZzena
 pticne hradbé akropole, kterd proto nemohla vzniknout dodate¢né (srov. Vana — Kabdt
1971, obr. 9).
Keramiku z obdobi vyskytu kalichovitych okraji nalezenou ve vyplni libusinského opevnéni
mazeme rozdélit na dve skupiny: s klasickymi® (obr. 11: 1, 2; 12: 1, 5) a mén¢ typickymi
zastupci (obr. 11: 3; 12: 2-4, 6; 13: 20). Zlomky z druhé skupiny postradaji charakteristické
provedeni okraje a podhrdli, pfesto se zda — zejména ve srovnani s keramikou z ptedchoziho
keramického horizontu, v némz tyto tvary jesté nenachdzime (srov. zejm. BartosSkova 1997) —,
e do horizontu kalichovitych okraju v §irSim smyslu patii. Na druhé stran¢ z vyplné hradby
pochézeji také zcela typické zlomky kalichovitych okraju, jez se nachazeji v Praze a na jinych
lokalitach ve stfednich Cechach. Nékteré z nich jsou napiiklad k nerozeznani od keramiky
z Vysehradu (v morfologii i ve zpracovani, v barvé a vypalu; srovnani zachycuje obr. 19).
ktera nemize byt star$i nez ze druhé poloviny 10. stoleti (napi. Varadzin 2007). Tim
pochopitelné nechceme tvrdit, Ze Libusin musel vzniknout az po poloving 10. stoleti, znamena
to viak, ze tento typ keramiky jiz v dobé vystavby libusinského hradisté prodélal urcity vyvoj,
coZ jisté neni bez vyznamu pro dalsi chronologické uvahy.
Horizont keramiky s kalichovitymi okraji zaujimal ve stfednich Cechach podle sou¢asnych
pfedstav zhruba jedno stoleti. Dilezité je, ze nastoupil v prib¢hu 10. stoleti, pfitom ale
nikoliv na jeho po¢atku. Kalichovity typ okraje vystiidal keramiku s limcovitymi okraji, ktera
s¢ podle poznatki vyzkumu na Bud¢i vyskytovala nékdy v obdobi od konce 9. — 1. pol. 10.
stoleti (Bartoskovd 1997, 112-113). Podle vyzkumu na Prazském hradé, odkud pochazi série
dendrodat, by se limcovité okraje mély objevit aZ nékdy po roce 908 az 917 (Bohdacova 2001,
278, tab. 1b), coz by pro kalichovité okraje znamenalo, Ze nastoupily nejdiive ve 2. téeting 10.

stoleti.”” Libusinské hradiste tedy nemohlo vzniknout na konci 9. stoleti, jak se domnival Z.

* V nalezové zpraveé (Kabat 1951, 15) se uvadi: ,Minulého roku (1949) bylo zjisténo vnéjsi narozi
vnitiniho valu na jizni strané ostrohu. Zde ... se val staci v pravém ahlu ze svého pavodniho sméru a
pokratuje ve sméru vychodnim. Podle tohoto zjisténi se piedpokladalo. Ze se zde celé opevnéni stadi
Vv podob¢ pismene L a pokracuje dale na vychod. Proto také jeden z letosnich (1950) dil¢ich vyzkumu
Ml za tkol zjistit pribéh, piipadné konstrukei vnitiniho narozi této hradby a opevnéni na jizni hranici
ostrohu.*

" Podle dendrodat trvalo ukladani keramiky (oznaCené jako horizont PH 0-1) v prolaklin€ na severnim
okraji rané stredovéké hradni ostrozny dor. 908 az 917. Nalezena dieva tvoiila sou¢ast konstrukce,
ktera mé&la zpevnit nestabilni podmaceny terén, a na ni byla vybudovana dfevohlinita hradba s ¢elni
kamennou plentou (dnes nejstars$i znamé dievohlinité opevnéni Prazského hradu), v jejimz télese se
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v prvy’ch desetiletich 10. stoleti, ale nejdiive ve 30. letech 10. stoleti. S ohledem na

Véfla’ an
5 ovy fisek,

po ktery se kalichovité¢ okraje vyvijely do klasické podoby nez se ocitly

- itém nasypu hradby, soudime, ze spiSe az o néco pozdéji.”®
1 A

vhl

Toto

alichovity
¢ho kontaminaci v prab&hu vyzkumu. Véhu téchto vyhrad vSak vazn¢ snizuji nasledujici
n

nové datovani hradist¢ muze byt sice zpochybnéno namitkami, Ze keramika s

mi okraji se do télesa hradby dostala druhotné — napt. pfi n¢jaké oprave opevnéni,

skuteénOSti‘ }
{. Kdyby doslo ke kontaminaci souborll v pribéhu vyzkumu, pak by se v nich vyskytovala

aké mladsi keramika, jez byla hojné zastoupena v destrukci hradby. Tak tomu ale nebylo
v 74dné z péti sond opevnénim.

7. Dokumentované fezy hradbou nejenZe vyluCuji existenci né&jaké starsi faze opevnéni
akropole,”” ale ¢ini také velmi nepravdépodobnou domnénku o opravach hradby. pii nichz by
doslo k pfimichani mlad$ich nalezd do hlinitého nasypu. Dokazuji to profily (srov. obr. 8 a
Vana — Kabat 1971, obr. 27), které zachycuji sled vrstev v hlinitém nasypu hradby: vrstvy se
opakuji v pravidelném sledu od baze aZ po zachovanou korunu, coz by v ptipadé druhotnych
zdsahti bylo sotva mozné.

3. Rozbory nélezli z vypln¢ sidlistnich objektd na plose hradisté ukazuji, Ze nejstarsi
datovatelné objekty se hiasi teprve do horizontu kalichovitych okrajﬁ,g8 tedy prave do doby.
do které v tomto textu klademe rovnéz vystavu hradeb.

Shrnuti vySe uvedenych skuteCnosti nds privadi ke dvéma zasadnim poznatkiim. Za prvé
datovani vzniku libusinského hradisté na konec 9. stoleti nebo na poc¢atek 10. stoleti, které se
objevuje v odborné literatufe v ndvaznosti na prace Z. Vani, neni ni¢im podloZzené a neni

mozné ho nadale opakovat. Za druhé, soucasné poznatky ukazuji na zalozeni hradist¢ v dobé

nachazela keramika horizontu PH B 0. Keramika s limcovitymi okraji (horizont PH B 1) se na lokalité
vyskytla az pozd&ji, ve vrstvach piekryvajicich tyl hradby. Teprve pak nasledovaly prvni doklady
keramiky s kalichovitymi okraji (horizont PH B 2) nachazejici se v nasypu, ktery mél rozsitit stavajici
hradbu (= druh4 faze hradby). Z téchto skutecnosti vyplyva, ze po roce 908 az 917 by mel nejprve
V,yZm't horizont pred nastupem limcovitych okraji, pak teprve nasledoval nastup a vyznéni
limcovitych okraji a az poté nastoupila keramika s kalichovitymi okraji. Keramika s kalichovitymi
O_kr@ii tedy sotva zacala byt vyrabéna dfive nez ve 30. letech 10. stoleti. Rozbor a zhodnoceni nalezové
gﬁltUace viz I. Bohdcovd (2001, zejm. 247-278).

Nutno oviem fici, ze zde pracujeme s nevyslovenym predpokladem, e vyvoj keramiky

5;12119menan§z na riznych mistech v jadru Cech probihal synchronng.

vPﬁ vyzkumu byly sice jesté zjistény druhotn¢ vybudované opérné zdi umisténé z vngjsi strany podél
“elfter}'/ch asekt obvodového opevnéni hradisté, tyto vsak nemohly vést k zadnym zasahtim do
Xgﬂltfnfho télesa hradeb.

Jedilly objekt, jehoz zanik by bylo mozné datovat podle keramiky v zasypu pied nastup
kahchovit}'/ch okrajt, pfedstavuje obj. 3/71 na prvém piedhradi. Toto zarazeni vSak komplikuje pozice
Zi Sl_(upiné dalsich objektt datovanych teprve do horizontu kalichovitych az archaickych zdufelych

rajq.
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vyskytu keramiky s kalichovitymi okraji, coz znamena — vyjadieno v terminech vlady nasich
panovnikﬁ —nejdiive v dobé Boleslava 1. (935-972).

poba zaniku hradisté

prive neZ piikro¢ime k bliz§imu zkoumani vnitini struktury hradisté, je nutné se zastavit take
u otazky datovéni zéniku hradeb. Diky tomu bude také mozné identifikovat movité a
pemovité nalezy spadajici do doby existence hradist€ a oddé€lit je od Cetnych ostatnich nélezt
pochézejl'cich z mlads§iho obdobi.

podobné jako v piipadé zaloZeni hradi$t¢ miZeme i jeho definitivni konec urcit podle
nalezové situace hradby. Soudé podle terénnich zjiSténi. hradisté nezaniklo pozarem, jeho
opevnéni naopak prokazuje stopy pozvolného a dlouhodobého rozpadu.g9 Pii tom dochézelo
k hromadéni destrukénich vrstev na obou stranach hradby, které piekryly povrch terénu
zdoby existence hradisté. A pravé tuto stykovou plochu oddélyjici terén od destrukce
mizeme povazovat za klicovy stratigraficky pfedél: néalezy pochdzejici z vrstev pod ni
poskytuji pro datovani zaniku hradby terminus post quem nebo ad quem a v tomto textu jim
proto piikladame hlavni vyznam. Soubory ziskané v destrukénich vrstvach naopak nejsou
vnaSem piipadé k uzitku, nebot’ byly opakované kontaminovany v pribéhu nasledujicich
obdobi (snad také z dlivodu znaéné¢ kamenitého sloZeni destrukce umoziujiciho druhotné

putovani artefaktd).'*

Vyjimkou jsou v tomto ohledu pouze nalezy z destrukce v sond¢ 19/49
lezici ve vypini vné&jsiho piikopu (pfed pii¢nou hradbou akropole), jez neprokazuji
kontaminaci mlad$imi nalezy a lze snimi proto pracovat jako s dopliiujicim souborem.
Celkovy prehled nalezovych celkd pouZitych pro datovani zaniku hradeb podava rab. 2.
Pfesnost datovani metodou ferminus post nebo ad quem vzrista s tsp&$nosti pii hledani
nejmladSich prvki. Hlavni skupinu artefakti z arovné pod destrukci hradeb predstavuji
zlomky keramiky se 122 okraji a nékolika dal3imi jedinci s vyzdobou (obr. 14-18). Z mladych
prvki v ni nalezneme opét kalichovité okraje, mezi nimiz upozornéme na exemplafe opatiené
vyzdobou tzv. nehtovych vrypl (obr. 14: 2), jeZ jsou povazovany za pokro¢ilejdi prvek
(stfedni etapu) v ramei vyvoje této keramiky (Bohdcova — Cihdkova 1994, 177).

Na pryni pohled se jevi jako jeSt¢ zavazngjs$i pfitomnost zlomkl piislusejicich
do keramického horizontu s archaickymi okruzimi, archaicky zdufelymi nebo vzhiru

V¥tazenymi okraji, které vystiidaly kalichovité okraje (obr. 14: 21-23; 16: 35); tento horizont

? Vyjimkou je pficna hradba prvého predhradi, ktera podlehla pozaru; poté byla ale opravena a v této
IS(}{)é druhé f4zi nakonec pietrvala az do pozvolného rozpadu.
Naptiklad v destrukci opevnéni vngjsiho predhradi byl nalezen krejcar Marie Terezie.
destrukeich se také nachazi detné zlomky pozdné hradistni, stiedovéké a novoveké keramiky.
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by mél dle soucasnych piedstav spadat zhruba do pol. 11. — pol. 12. stoleti.'”" Aviak mame
pochybnosti o pouzitelnosti a spolehlivosti téchto nalezl, nebot” byly ziskany v ptili§ malém
mnOiStVl’ &yt zlomkii, coz v porovnani s celkovym poc¢tem okraji nalezenych pod destrukei
naznaéuje spise jejich intrusivni charakter;' nezapomenme také, ze destrukce pozvolna se
rozpadajici hradby se ukladala dlouhou dobu zasahujici jisté az do horizontu keramiky
g archaick)?mi zdufelymi okraji.

74nik libusinskych hradeb lze proto s nejvétsi pravdépodobnosti kiast do horizontu keramiky
s kalichovitymi okraji, nejspiSe vSak az do jeji pokrocilejsi faze vyznacujici se vyzdobou tzv.
nehtovych vrypl. jejiz existenci mizeme dnes jen velmi piiblizn€ odhadovat nékdy v obdobi
od konce 10. stoleti do priibéhu 1. pol. 11. stoleti. Shodou okolnosti se tak pfibliZujeme
k Vanovu (1973, 67) datovani definitivniho zaniku hradisté na prelom 10. a 11. stoleti, které je

viak zaloZeno na spornych argumentech (srov. niZe).

Sonda | Hradba Kontext Rez Cislo sacku | Keramika

hradbou | s nalezy pocet pocet | vyobrazeni

zlomkd | okraji

1/49 akropole vrstvy  pod  vnitfni | obr. 6: 11, | 56/49 64 41 obr. 14
destrukci 12
1/49 akropole vrstvy  pod vnéjsi | obr. 6: 11, | 57/49 12 9 obr. 15
destrukci 12
19/49 akropole destrukce ve vnéj§im | ztracen 73/49 70 37 obr. 16
pfikopu
3150 akropole vrstva a vypla pfikopu | - 23/50 32 25 obr. 17
pod vnitini destrukci
3b/50 akropole vrstva pod  vnitini | - 28/50 6 4 obr. 18: 1-6
destrukci
7/51 prvni vyplri vnéjsiho | obr. 9 137151 7 3 obr. 18: 7-13
pfedhradi | pfikopu
1/66 druhé vyplii vnéjs§iho obr. 10: 4 11/66, 1-19 8 3 obr. 18: 14-
pfedhradi  pfikopu 21

@ 1199 l122 ‘

Ti’:?b. 2. Ptehled keramickych nalezi pod destrukci hradby akropole nebo prvniho a druhého
predhradi. Charakteristika kontextu odpovida popisu uvedenému na saccich nebo v nalezovych
Zpravach.

101 . I o . :

Pro datovani nastupu této keramiky ve stiednich Cechach je rozhodujici nalezova situace na Budgi
(Bartoskovd 1999); jeji vyznéni souvisi s nastupem tenkosténného podtypu zduielych okrajii; ktery ji
Y)zfstﬁ'dal nekdy ve 2. treting 12. stoleti (Hrdlicka 1997, obr. 4: 7-22, 5: 27).

Pod destrukci nikde také nebyly nalezeny zlomky tuhové keramiky, kterou v Libusiné nachazime
teprve v mladsich situacich po zaniku hradi$t& (na nékolika mistech v destrukci hradby nebo napf.
Vobjektu 1/50). Tato keramika se poprvé objevuje v horizontu archaickych zdutelych okraji
(Bartoskova 1999, 732, pozn. 5).
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gidlistni zastavba

y aredlu hradisté byla nalezena fada pozistatkl stavebnich a jinych sidlistnich objektii (obr.
),z nichz jen relativné malou ¢ast miizeme zafadit do obdobi existence hradeb.

Do doby pred vznikem hradiSt¢ spadaji nanejvys dva objekty (obr. 20: A): pro jamu neznamé
funkce na jv. okraji akropole to doklada stratigrafickd situace, nebot’ ji prekryvala hradba (v
sondé 3/51).'" a pro objekt 3/70 na prvém piedhradi zase keramika ze zasypu, v niz
postrdddme jedince zafaditeln¢ spolehlive do doby kalichovitych okraju nebo pozdéji.
V piipadé druhého objektu si vSak timto datovanim nejsme zcela jisti, nebot’ soubor obsahuje
pouhych 11 zlomku a objekt se navic nachazel v sousedstvi dalSich jam zataditelnych teprve
do doby existence hradisté ¢i pozdgji. Pozoruhodnou skute¢nosti je, ze z obdobi od kultury
prazského typu do priibéhu stfedni doby hradistni, pro které mame na ostroZné dolozenu
néjakou blize neznamou formu osidleni v podobé keramickych nalezll, se Zadné objekty
nepodafilo bezpe&né prokazat. Nejstar$i sidlistni objekty (odhlédneme-li od obou vyse
zminénych moznych vyjimek) spadaji dle svédectvi zasypti do horizontu keramiky
skalichovitymi okraji, kdy také bylo vybudovano hradisté. Absence sidliStnich objektd
v pfedchozim obdobi proto nejspise svédéi o odlisném vyzivani lokality.

Vazngjsi metodické potize v nékterych ptipadech nastavaji pii snaze oddélit objekty z doby
existence hradisté (obr. 20: B) od objektl z nasledujiciho obdobi (obr. 21: A). Pfi¢ina spociva
vtom, ze nemame k dispozici stratigraficka pozorovéni a jsme odkazani jen na vypoved
zasypt, které bud’ obsahuji pfilis malé mnozstvi datovatelnych nalezd, nebo u nich nelze
vylou¢it, 7e byly poznamenany postdepozi¢nimi procesy vytvarejicimi mylné zdani, ze
piislusny objekt byl zasypan pozd&ji. Tento problém se tyka zejména kualovych nebo
sloupovych jam, nebot’ nalezy ze zasypli mohou pochazet jak z doby hloubeni jamy
(upéchovani sloupti) tak z doby po vyhniti dievéné konstrukce (do dutiny propadly mladsi

Zlomky). 7 téchto diivoda také soupis objektil, které klademe do éry existence hradisté, je jen

103 . . - . T C s . My tr o yeyr I
Z vyplné jsou znamy pouze Ctyfi atypické zlomky, které neumoziuji presnéjsi datovani nez do
pozdejsi ¢asti stiedni az mladsi doby hradistni.
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e G méné pravdépodobnou hypotézou, pfestoze jsme se snazili byt pfi jejich sestavovani
c

nggst. nez byl kdysi Z. Vdria (1973, 47-52).'%

Akropole

Na akropoli zaujmou v prvé fade tii nadzemni sloupové stavby I-3. které jsou umistény v
severni Casti plochy (obr. 20: B: obr. 23). A¢koliv ani u jedné nebyl odkryt cely pudorys, zda
s¢, ze nalezeji k témuz typu. V nejvetsim, avsak nikoliv v uplném rozsahu byla prozkoumana
stavba 1, jejiZ otopné zafizeni nachdzejici se bliZe stredu interiéru umoznuje odhadnout délku
obvodovych zdi na asi 5 x 7 m, tvofenych vzdy ¢tyfmi sloupy v kratSich a péti sloupy
vdelsich sténach. Dalsi dveé konstrukéné podobné stavby 2 a 3, z nichz zname bohuzel jen
jednu sténu, se zdaji byt shodné se stavbou I i vrozmérech. Pudorysy siaveb [-3 lze
odhadnout na 35 az 40 mz; podle absence stiedovych klla v krat$ich sténach uvazujeme o
polosochové konstrukci krovu. Jednim z mala zachovanych stavebnich detailli je
pravdépodobné kamenny prah ve stavbhé 2 svédeici o vstupu v podélné ose budovy.'” Pokud
se topeniste staveb 2 a 3 nachdzela v centrdlni poloze jako ve stavbé I, zistala mimo hranice
sond.

Budovy s vertikalnimi nosnymi prvky nachazime na radé ¢eskych nebo moravskych hradist
od velkomoravského obdobi v riznych podobach.'® Nejlepsi analogii pro libusinské priklady
nalezneme na ptedhradi nedalekého Levého Hradce, odkud pochazi obytny objekt D (Vareka
2001, 256-258, 265-266, obr. 2) s topeni$tém, jenz ma srovnatelnou velikost a také shodné
rozmisténi nosnych vertikalnich prvka (obr. 23). Levohradecky dum obsahuje jesté dalsi
konstrukéni prvky stén tvofené hustymi fadami pruti zapichanych do podlozi a vymezujici
obvod a také mistnosti. Tyto prvky se v libusinskych stavbdch 1-3 nepodatilo nalézt, coz

miZeme vysvétlit skalnim podlozim. Piedpoklad topenisté ve vsech tiech stavbach a také

]Of Na rozdil od Vani jsme vyfadili objekty 1/51, 3/51, 4/70, 8/70 a 10/70 (kviili nedostate¢nému poétu
{l(glezﬁ) a naopak sem zatazujeme siavby 1-3 a chatu I, které tento badatel klade do doby pozdéjsi.
AbEhOdné uziti kamennych prahl je znamo také z obytnych kalovych domii v Némecku (Donar 1980,
S0,

e Ponechame-li stranou skute¢né halové stavby, mlzeme uvést priklady z Mikul¢ic, z Bieclavi-
P_Ohanska (Dostdl 1987, obr. 9), z Vlastislavi (Vdia 1968, 100-102), Biliny (Vdna 1976, 425) nebo
l1bu§1’nskym stavbam podobné objekty z nedaleké BudCe (zejm. obj. XXI1 ale i jiné; Bartoskova 2004,
312, obr. 3; Vdna 1995, obr. 48 a 76).
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podobnost s levohradeckym domem naznacuje, ze mely obytnou a nikoliv hospodatskou
ﬁmkci,jak se domnival Z. Vana (1973, 50; 1975, 59).

(asové zafazeni staveb 2 a 3 na zédklad€ keramickych nalezli ze zasypa sloupovych jam
jkazuje na horizont archaickych zduifelych okrajii (v obou pfipadech se jejich ojedinélé
JomKy nalezly vzdy jen vjediné zjam). Jak ale jiz bylo poznamenano vyse, zasypy
doupovych jam neposkytuji pfili§ vérohodné svédectvi, a zvlaste pokud po opusténi zistaly
spodni partie slouptt v zemi (jak to mame dolozeno ve stavbé 2; Vina 1975, 56). mohou
yytvafet mylny dojem mlads$iho datovani. S ohledem na tyto skute¢nosti a na pomérn¢ velké
ozméry 1 urCité konstruk¢ni podobnosti siaveb -3 s budovami na jinych hradistich se
domnivame, Ze byly soucasti stavebni kultury hradii a proto nalezeji spise do €ry existence
libusinského hradisté nez do doby pozdé&jsi.

Vedle nadzemnich sloupovych/kilovych domt vznikaly na akropoli také zahloubené stavby —
neni jich ale mnoho. Patii k nim tzv. chata I, kterou piedstavuje zemnice s plochou 25 m’
objevend v r. 1929 pod tzv. Libusinou mohylou, jejiz obytnou funkci nevylucujeme, i kdyz
postrada topenisté (obr. 23). Dale sem spadaji jesté dvé malé zemnice 2/50 a 3/50, které viak
mohou pochazet také z doby po zaniku hradisté. Ob& mély nevelkou plochu kolem 5 m” a
slouzily proto spiSe vyrobnim ucelim (tkalcovské dilny?), ptip. jako soucast nadzemnich
staveb (obr. 23).

Mizeme tedy shrnout, Ze na akropoli se nachazelo nékolik obytnych domu (zjistény tii)
snadzemni sloupovou konstrukci. Jejich vyskyt se soustied’'uje mozna nikoliv ndhodné na
plochu severné a sz. od kostela.'"’ Archeologické badani naznacduje, Ze sloupové nebo kulové
stavby se v 10.-12. stoleti uplatiiovaly ¢ast&ji na hradistich, zatimco na venkové prevazovaly
zahloubené nebo nadzemni srubové stavby (k venkovské architektufe srov. J. Kldpsté 20035,
184). Podobnou situaci ve velkomoravském obdobi konstatoval B. Dostdl (1987, 22), ktery
kilové nebo sloupové konstrukce povazuje za projev vlivu germanské stavebni kultury.
Vyjma nadzemnich doma se na akropoli nachazelo také nékolik ¢aste¢né zahloubenych
Staveb (zjistény nejvyse tii).

Potet stavebnich objekt zjisténych na akropoli je navzdory rozsahu vyzkumu (odkryto bylo
Uctyhodnych 1450 m?) velmi maly. Nezaznamenavdme zde zadné usedlosti ani 74dné jiné
naznaky seskupovani jednotlivych staveb do vétdich celkil. Nenalezl se zadny dvorec ani
Palisadové zlaby, snimiz se setkavame na nedalekém a Casové soub&Zném bude¢ském

hradisti (Bartoskovd 2004). Neobjevily se ani zadné stavby z kamene nebo s kamennou

107
_ Dalii sloupové jamy se nasly v sondach 1/50 a 2/50 vychodné od kostela, nelze je vsak datovat a
Pritomnost budov podobnych stavbdn 1-3 se mezi nimi neprojevuje (obr. 22).
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ivkou vyskytujici se rovnéz naBud¢i, kde jsou vnimény jako indikatory elit

(BaﬂOkaVd
kékoliv yyrobni objekty — i zde ve srovnani s Bud¢i zjistujeme zietelny rozdil (ramtéz, 739).
J

_ Stefan 2006, 733-734, 747). Stoji dale za poviimnuti, Ze absentuji také

gouhrnné tfe¢eno, obraz libusinské akropole vytvafeny sidlistnimi objekty je chudy v poctu i

ve spektru zastoupenych typi, k ¢emuz dospél jiz Z. Vana (1973, 52).

Popis sidlistnich objekti na akropoli z doby existence hradisté

stavba 1 (obr. 23). Nadzemni stavba kosodéIného padorysu se sloupovou konstrukei a s topenistém;
orientace podélné osy pravdépodobneé sever-jih. Zjisténo Sest obvodovych sloupovych jam ve
yzdalenosti 1.6-1,9 m od sebe o priméru 0,35-0,45 m. Byly vyhloubeny do opukové skaly do hl. 0,17-
0,41 m. Staticky exponovany rohovy sloup po obvodu zpevnén svisle umisténymi kameny. V interiéru
slouzilo obdéiné ohnisté (0,9 x 1,3 m) oblozené piskovcovymi kameny, kolem néhoz bylo rozptyleno
gest dalsich sloupd, oviem subtilngjsich nez z obvodové konstrukce (jamy o pram. 0,22-0,35 m a hl.
0,13-0,22 m); mozna naznaCuji piitomnost dymniku. Z. Vana a J. Kabat (1971, 250-252) v nékterych
z téchto sloupl vidi také pozistatky délici pricky. Nebyla zjisténa Gprava podlahy, poloha vstupu ani
mazanice. Vyzkum z r. 1929. Literatura: Bohm — Wagner 1934, 17, Vana — Kabdar 1971, 250-252.
Interpretace: Nadzemni jednopodlazni obytna stavba s ohnistém umisténym ve stredni ¢asti interiéru.
Datovani: Nelze stanovit. Z nejniz$i mechanické vrstvy v prostoru stavby sice pochazeji néjaké nalezy
(ngjmladsi prvek mezi nimi zaujima archaicky zduf, okraj a zlomek zvonovité misky), avsak
stratigraficka vazba mezi nimi a stavbou neni znama.

Stavba 2 (obr. 23). Nadzemni obdélna stavba se sloupovou konstrukei, odkryta jen jizni sténa v délce
8,6 m a ¢ast vychodni stény. Orientace podéiné osy patrné vychod-zapad. Zjisténo pét obvodovych
sloupovych jam, dvé z nich zpevnény po obvodu kameny. Nestejnd vzajemna vzdalenost jam se
pohybovala mezi 1,45-3,9 m a jejich priméry mezi 0,18-0,46 m. Zahloubeny byly do opukové skaly
do hl. 0,15-0,35 m. Ve vychodni sténé u sloupu ¢. 5 zjistény priéné vedle sebe naskladané kameny,
kter¢ podle nekterych analogii mizeme oznadit za pozistatek prahu: vstup by pak byl umistén
VpodéIné ose. Topenisté, ¢lenéni interiéru a Gprava podlahy nezjistény, chybi také nalezy mazanice.
Souvislost (odvodiiovaciho?) Zlabku zjisténého mezi sloupem 1 a 4 ke stavbé je nejasnd. Ve dvou
sloupovych jamach zachovény zbytky dieva, ziejmé sloupli. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Vdna 1975,
55, 56, 59. Interpretace: Nadzemni jednopodlazni stavba; patrné analogicka ke stavbé I. Datovani:
Opfit se mizeme jen o keramicky soubor ze zasypu sloupovych jam (celkem 58 zI. s péti okraji), jehoz
nejmladsi prvky predstavuji dva zlomky nalezejici horizontu archaickych okruzi a vzhiiru vytazenych

okraji provedenych v prazské Sedé ker. s krupickovitym povrchem, které se podle soucasného
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ani vyrabély ve 2. tretine 11. — 1. tfetin€ 12. stoleti. Tyto zlomky se vSak mohly do zasypu dostat

datov
jodatecné. PO vyhniti kal.

stavha 3 (obr. 23). Nadzemni obdélna stavba se sloupovou konstrukci, odkryta jen severni Cast

piidorysu gifce 5 m; orientace podélné osy pravdépodobné sever-jih. Zjisténo bylo sedm obvodovych
sloupovych jam, jejichz vzajemna vzdalenost se pohybovala mezi 1,2-2,1 m a priméry mezi 0,27-0,40
. Zapustény byly do opukové skaly do hl. 0,08-0,40 m. Stény ze dvou stran lemovaly Zlabky.
TopeniSte, &lenéni interiéru, Uprava podlahy nebo stén nezjistény. Vyzkum zr. 1971, Literatura: Veirna
1975, 58, 59. Interpretace: Nadzemni jednopodlazni stavba; patrné analogicka ke stavbe I a 2.
Datovani: Optit se mizeme jen o keramicky soubor ze zasypu sloupovych jam (celkem 29 zl. s deviti
okraji), jehoZ nejmladsi prvky predstavuji 3 zlomky nalezejici horizontu archaicky zdufelych okraji a
okruzi, které se podle sou¢asného datovani vyrabély ve 2. tretiné 11. — 1. tietiné 12. stoleti. Tyto
zZlomky se vsak mohly do zasypu dostat dodatecn€, po vyhniti kald.

Chata I (obr. 23). Ctvercova jama s rovnym dnem vylamana do opukové skaly. Rozméry 5 x 5 m, hl.
0,39 m pod Groveit podlozi. Topenisté nezjisténo. V jejim okoli se nachazely ¢tyfi sloupové jamy,
mezi dvéma z nich lezel zuhelnatély tram o $ifce 0,15 m a délce 5,6 m. Prislusnost této povrchové
konstrukce k zahloubené stavbé vsak neni jista. Interpretace: Zemnice o vyméie 25 m” bez zjisténého
topeni$té. Mohla slouzit k vyrob& ¢i skladovani, vylougit ale nelze ani obytnou funkei. Uprava
podlahy, poloha vstupu, a konstrukce stén neznamé. Literatura: Bohm — Wagner 1934, 22-25.
Datovani: Ze zasypu pochazi 9 ker. zlomki, znichz nejmlad$i zdd se nepfesahuji horizont
s kalichovitymi okraji, tj. podle soucasnych poznatkii zhruba 2. tietinu 10.- pol. 11. stoleti. S ohledem
na maly pocet nalezl vsak nelze vyloudit ani pozd¢jsi datovani zaniku objektu.

Obj. 2/50 (obr. 23). Pravouhla jéma se svislymi sténami a rovnym dnem vylamana do opukové skaly.
Délka jedné strany 2,55 m (zbyvajici stény pokracovaly mimo sondu, zachyceny byly v délce 0,87 m),
hl. 0,58 m pod Grovei podlozi. Topenisté nezjisténo. Interpretace: Nevelka zahlouben4 stavba (pokud
étvercového pidorysu, pak o vyméie 6,5 m?’) nebo &ast vétsi nadzemni stavby, ktera patrné nebyla
ur€ena k obyvani, ale spiSe k vyrob& nebo skladovani. ProtoZe jeji plocha nebyla zcela prozkoumana,
nelze vylougit pitomnost topenisté. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce stén a krovu nezname.

Literatura: Vena — Kabdr 1971, 230, 250, 252. Datovani: Ze zasypu pochazi celkem 12 ker. zl. se

dvéma okraji. Mezi nimi se jako nejmladsi prvek objevuje prazska Seda ker. s krupickovitym
povrchem, kterou lze zhruba zafadit do doby od 1. pol. 10. do cca 2. tietiny 12. stoleti. Nelze vylougit,
Ze objekt mize spadat nejen do doby hradisté, ale také po jeho zaniku.

Obj. 3/50 (obr. 23). Obdélna jama se svislymi st€énami a roviym dnem vylamana do opukové skaly.
ROZméry 2,65 x 2 m, hl. 0,37 m pod Groven podlozi. V sv. rohu zjisténo ohnisté¢ (0,6 x 0,6 m)
oblozen¢ ze t¥f stran opracovanymi piskovcovymi kameny (tj. pouzita tataz hornina jako u ohnisté ve
Stavbe 1), Interpretace: Nevelka zahloubena stavba nebo ¢ast vétsi nadzemni stavby o vyméfe asi 5,2
m’ s otopnym zafizenim. Kvili malé plose neni pravdépodobna obytna funkce, spiSe slouzila jako

V¥robni nebo skladovaci objekt. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce stén a krovu neznamé.
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| jteratura: Vana — Kabdr 1971, 230, 248, 250. Datovani: Ze zasypu pochdzi pouhych devét ker.
Literaturd:
omkii (bez okrajii), mezi nimiz se jako nejmladsi prvek objevuje prazska Seda ker. s krupickovitym
z

ovrchem, ktera se vyskytovala od 1. pol. 10. do cca 2. tietiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze objekt
p

mize spadat nejen do doby hradiste, ale také po jeho zaniku.

prvni a druhé piedhradi

7astavba na obou piedhradich je jeSté¢ podstatné ¥idSi nez na akropoli. Ve vSech dvanacti
vjkopech, které na nich byly provedeny a jez dohromady zaujimaji plochu pres 900 m?,
podaiilo se zjistit jedinou nevelkou kumulaci objektd ve stfedu prvého predhradi (obr. 20:
B),lo8 Podle datovani nalezi z jejich zasypu spadaji tyto objekty do doby existence hradisté
(nalezla se v nich keramika s kalichovitymi okraji), piipadné mohly zasahovat do doby
nasledujici (mensi pocet archaicky zduielych okraju ze zasypu).'” Funkce objektii neni
zndma; jejich neurcitd morfologie a uspofadani relativizuje tvrzeni Z Vini (1975, 54), ze
tvofily soucast tii nadzemnich staveb. Mimo uvedenou nevelkou kumulaci jam se v ostatnich
sondach na obou ptedhradich objevily jiz jen zcela nepatrné pozistatky blize neznamych
objektl: tii sloupové/kilové jamy a dva kratké zlabky nalezené v jz. kouté prvniho predhradi
(obr. 22). V zadné ze sond se nepodaiilo zjistit vyrobni objekt (a dokonce ani movité doklady
vyrobni ¢innosti; srov. niZe). Spo¢itdme-li jednotlivé zlomky nalezené keramiky, zjistime, ze
zdej¥i osidleni bylo nepochybné jesté mnohem chudsi, nez na akropoli.'"

Zuvedeného vy&tu vyplyva, Ze osidleni obou piedhradi bylo velmi fidké a Ze nemame 7adné
opory k posouzeni jeho funkce nebo socidlniho uréeni. Zatimco na vn&j$im, druhém piedhradi
temusi byt tato skutednost natolik zvlastni — nebot’ tento aredl ziejmé naleZel ke zvlastni
skuping predhradi znAmym z jinych hradist a vyznacujicich se minimalnimi stopami osidleni

(Sldma 1981 srov. nize) —, pak v ptipadé prvého predhradi jsou skrovné pozistatky osidleni

108
Nalezlo se celkem 16 nevelkych objektd, mezi nimi Sest sloupovych/kilovych jam a jedno

Zlabovité naroz. Popisy vSech zde nalezenych objektd 7-10/70 viz Vdna (1975, 52-53) a objektl 1-
]20{)56 viz Vina - Kabat (1971, 234, 250, 252).
1o Do posledné jmenovaného horizontu lze s jistotou zatadit pouze zasyp objektu 7/70.

Napt. ze Sesti sond 1-6/56 na prvnim predhradi o celkové vyméte pies 300 m’ pochazi pouhych
.]04 ker. zlomkii a ze sondy 8/56 na vn&jsim predhradi (70 m”) dokonce pouhé dva zlomky. Musime

vvvvvv

JevSté vzit v ivahu, ze mezi nimi se navic vyskytuji zlomky pochazejici z doby, kdy hradisté jesté nebo
Uz nestalo.




saopak neobvyklé. Sta¢i poukazat na vyzkumy piedhradi nékterych ¢eskych hradist ze stejné
Joby jako Libusin. na nichz nachazime intenzivni osidleni s poziistatky neagrarni vyroby''!

av nékterych piipadech také se sakralnimi stavbami a hibitovy, kter¢ vznikaly jiz na pocatku

112
11. stoletl.] !

Svédectvi severni brany

poznatky o osidleni LibuSina shrnuté na predchozich strandch velmi zajimavym zpisobem
dopliiuje vyzkum severni brany. Podle poznatkii vyzkumu méla tato brana dvé stavebni etapy.
V prvni zajiStovala prichod z akropole na pfedhradi. Byla feSena tak, Ze pficna hradba
nedoléhala Gplné k severnim obvodové hradb¢, ale stacela se tésné pied ni smérem do
akropole; timto zplisobem vytvafely ob¢ hradby jakysi koridor Siroky nékolik metrd (obr. 25:
1). Toto feSeni zachycuje pidorysny plan severozapadni partic opevnéni akropole a prokazal
ho také archeologicky vyzkum (Kabdr 1952, 290-292).

Ve druhé stavebni etapé byl tento pruchod uzavien pii¢nou kratkou zdi z nasucho skladanych
kamend, podél jejihoz vychodniho lice byl do podlozni skaly vylaman 2 m hluboky uvoz
sméfujici od jihu na sever (obr. 25: 2). Takto doslo k pferuseni prichodu mezi akropoli a
predhradim a soucasné k propojeni akropole se studankou vyvérajici na severnim svahu
ostroZzny; ta se do té doby nutné¢ musela nachazet mimo opevnény aredl. Protoze otevieni
brany na sever nebezpec¢né oslabilo fortifikaéni Glohu obvodové hradby, bylo nutné prostor
kolem studanky opevnit. Proto kolem pramene vznikl piihradek se zdi skladanou z kament
pojenych jilem. Nutno zdiraznit, Ze z piedhradi nebyl ke studance vybudovéan Zadny pristup.
takZe jeho obyvatelé (pokud se zde v této dob¢ jest¢ né&jaci nachazeli) zistali od tohoto
vodniho zdroje odfiznuti. Piestavbu severni brany nelze piesnéji datovat, mizeme ale Fici, ze
kni doglo jests pred zanikem hradeb — jinak by nové opevnéni arealu se studankou a také

vystavéni zdi blokujici priichod z piedhradi postradalo smysl.'"?

"y dokladiim osidleni na piedhradi srov. napt. Bude¢ (Bartoskovd — Stefan 2006), Levy Hradec
(Tomkova 2001 ), Starou Boleslav (Bohdcova 2006), Libici (Princovd — Marik 2006) nebo Zatec (Cech
”(2)04, nariiznych mistech). )
13 Nejstarsi kostel na piedhradi zname z Zatce (Cech 2004, 91-102).

, Podle autors vyzkumu (Vdrna 1973, 40-41; Vina — Kabdat 1971, 248) byla prestavba brany a
Vystavba opevnéni studanky soucasna s opravou pii¢né hradby prvniho piedhradi a s vybudovanim

;a'rvas)nich zdi podél obvodové hradby. Tuto myslenku ale nelze ni¢im potvrdit (k pochybnostem srov.
ize).
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4o pfestavba severni brany znamenala zménu v komunika¢nim schématu hradiste.
vidno,

. adz diky intenzivnimu vyzkumu hradebni linie bezpecné vime, Ze Zadna dalSi brana se
nev

e . akropoli a predhradim nenachazela (Kabdr 1952, 291), musela prestavba brany

meZi

nepl'Odyéné od

o skutecnost uvédomovali, nevyvodili z ni zadné dusledky (Kabdt 1952, 290-292; Varna

delit predhradi od akropole. I kdyZ autofi publikace libusinskych vyzkumu si

1973, 40-41; Vaita — Kabat 1971, 248), piestoZze z ni vyplyva zhruba Ctyfnasobné zmenseni
plochy hradi§te z pavodnich 10,8 ha (opevnény prostor se studankou pochopitelne
nezapoéitévéme) na areal nékdejsi akropole s 2,6 ha. K takto vzniklému malému hradisti byl
sice NOVE piipojen ptihradek se studankou (1,5 ha), ten vSak kvili strmému sklonu terénu
yadné sidelni vyuziti neposkytoval. S témito skute¢nostmi dobfe koreluje slabé osidleni na
pfedhradi, o kterém jsme hovoiili v pfedchozi kapitole. Razantni zmen3eni hradist¢ vypovida

o zméné jeho piivodni urceni.
Otizka dvoufiazového osidleni hradisté

7. Vaha se domnival, ze hradidté vystavéné podle jeho datovani pfiblizné na konci 9. stoleti
bylo brzy. na pocatku 10. stoleti, opusténo. Podruhé, zhruba za sto let, mélo byt znovu
osidleno a opét jen na kratkou dobu. Doslo k tomu pry pfi tazeni vojsk Jindficha II. do Cech
vr. 1004, aviak proti spojitosti hradisté s touto historickou udalosti pfesvéd¢ive vystoupil J.
Sldma (1977a, 60-65) na zakladé rozboru pisemnych prament. Archeologickymi argumenty
pro dvé faze Zivota hradisté ma byt podle Z. Vani mal4 intenzita osidleni,'"* dale ..druhotna
tprava hradeb naznac¢ujici svou odliSnou technikou... ur¢ity ¢asovy odstup mezi obéma
fazemi“ a kone¢n& datovani druhé faze na prelom 10. a 11. stoleti podle rytin nalezenych na
jedné z druhotnd vystavénych zdi (Vdiia 1973, 67-68). Timto zpiisobem mél byt vysvétlen
nesoulad mezi malou intenzitou osidleni a pomérné dlouhym obdobim, které ubéhlo od
zaloZeni hradiste na konci 9. stoleti do jeho definitivniho zéniku na po¢atku 11. stoleti. Avsak
tim, Ze vznik hradisté v této praci posouvame do mladsi doby, délka trvani hradist¢ se
Zracuje 2 predpoklad hidtu se stavd nepotfebnym. Zastavme se proto v kratkosti u
Vrohodnosti argumentd, které byly Z. Variou pro dvé samostatné faze vysloveny.

Phedstavu o malé intenzité osidleni sice potvrdilo i naSe zhodnoceni sidlistnich nalez.
tedolozilo vsak zadné projevy diskontinuity. Na plose hradisté, jehoz hradby vznikly a

S nejvets pravdépodobnosti také zanikly v obdobi vyroby keramiky s kalichovitymi okraji,

Iy
uandkym osidlenim je v3ak timto autorem ponékud nekonsistentné dokladana zaroven pevnostni
¢¢ hradu, ktery byl osidlovan jen pii ,,ob¢asném piechodném ubytovani vétsi vojenske hotovosti®.
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pfedstavujl' zlomky tohoto keramického horizontu naopak jednu =z relativné nejcetngji
Zastoupenych nalezovych skupin, coz domnénku hidtu nepodporuje. Na tomto misté je také
+hodné poznamenat, 7¢ ani po zaniku opevnéni zfejme nebyla plocha hradist¢ opusténa, jak se
rento badatel domnival (Z. Vana 1973, 79), nebot’ v nalezech je velmi bohat¢ zastoupen 1

pasledny keramicky horizont s archaickymi zdufelymi ad. okraji (zhruba pol. 11. — pol. 12.
stoleti)-

palsim Vanovym argumentem pro druhé vyuziti hradist¢ na prelomu 10. a 11. stoleti je
dodate¢na tprava opevnéni, ke které pry doSlo v jediné narychlo uskutecnéné stavebni fazi
(Vaina 1973, 43-44, 78). Opérna zed’ ptilozena dodateéne podél celé jizni hradby akropole a
prvého predhradi, oprava stfedni pii¢né hradby (k niz po caste¢né destrukei zpiisobené
pozarem byly zvnéjSku prilozeny dvé zdi; obr. 9),'" opevnéni studanky a také s ni souvisejici
druhd etapa severni brany mély podle Z. Vini (1973, 40-41) vzniknout soucasné, nebot
powziti jilu mezi kameny a zdrovef absence dfevénych klestin v t€chto konstrukeich se
odlisuji od konstrukce opevnéni z doby zalozeni hradiste. Na rozdil od tohoto badatele se vak
domnivame, ze jilovité pojivo nema chronologicky, ale jen technologicky vyznam — vSechny
takto vybudované zdi totiz nachazime na sklonéném nebo nestabilnim terénu. Nejednozna¢na
je také mySlenka o vybudovani op&rnych konstrukei v jediné stavebni etapé: problematizuje ji
nélez ti zidek zpeviujicich jz. narozi akropole, které k sobé ptilé¢haly na sparu, takze spise
byly stavény nasledné za sebou (Vdna 1973, 26-27; Vana — Kabdr 1971, 200), nebo nélez
dvou zdi v misté stiedni pfi¢né hradby piilozenych jedna ke druhé (obr. 9).

Posledni spornou otazkou je Vanovo datovani vzniku druhotné pfistavénych zdi''®

na prelom
10. a 11. stoleti. Oporou mu bylo n&kolik rytin nalezenych na jedné ze zdi, které podle
ikonografického rozboru spadaji pravé do této doby. Jejich datovani vsak pro vznik téchto
konstrukei piinasi pouze terminus ante quem.

Viechny tyto skute¢nosti zpochybiuji tvrzeni o dvou fazich uzivani hradisté, které ostatné —
Jak jiz bylo feceno — ani neni nutné. Vyskyt keramiky navic naznaduje, Ze neptetrzité osidleni

na plose ostrozny pravdépodobné pokracovalo i po zaniku hradeb.

Problematika kostela a pohibivani v raném stiedovéku

" Jejich zalozeni na povrchu destrukce svédéi dle J. Kabata o spé$né opravé stiedni hradby, kterou
nebyl as uvést do piivodniho stavu. Pivodni interpretace, podle niz tyto zidky presahovaly korunu
Star$i hradby a vytvaiely tak jeji predprseii (Kabdt 1953, 747), byla v zavére¢né publikaci (Vsia —
Kabar | 971, 223) zménéna v tom smyslu, ze vysky star$i hradby nedosahovaly a predstavovaly tudiz
Opemou konstrukc1 kterou nachazime také podél jizni obvodové hradby akropole a prvého predhradi.

Bohuzel k dispozici nejsou zadné hmotné nalezy, které by mohly svou stratigrafickou polohou
Plispét k casovému zarazenf téchto zdi.
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Na chazel se na hradisti kostel jiz v 10. stoleti? Tato otdzka se podle soudobych predstav jevi
ko velmi dtlezita pro dalsi uvahy o funkci libusinského hradisté. V pfipadé jejiho kladného
J

Zodpovézem’ by Libusin tvofil souc¢ast nevelké skupiny opevnénych center 10. stoleti, s jejichZ

pomOCi
pouhou pevnosti, jak se domnival Z. Véana.

premyslovci budovali svou vladu v Cechach. Znamenalo by to, z¢ nemohlo byt

ye stiedu libusinské akropole se dodnes ty¢i kostel zasvéceny sv. Jifi, jehoz nejstarsi ¢asti
viak pochazeji podle umelecko historick¢ho badani teprve z vrcholného sttedovéku (Poche
ed 1978, 258). To také neopomnél zminit Zden¢k Vana, ktery vznik kostela jiz v 10. stoleti
nepredpokladal (srov. Vana 1975, 59). Ov8em jak znamo, doba zaloZeni urc¢itého kostela a
«t4fi vlastni budovy se v mnoha ptipadech rozchazeji. J. Lesny (1975, 343) a po ném J. Slama
(1977b, 276-277; 1988, 37) ukazali, Ze kostely zasvécené svatému Jifi se v Cechach objevuji
také na jinych hradistich sahajicich do 10. stoleti a v nékterych ptipadech je tam také pro tuto
dobu potvrzuji pisemné prameny. Dale argumentovali, Ze vznik sakralni stavby na libuSinské
ostrozné teprve ve vrcholném stiedovéku je malo pravdépodobny, nebot podle
archeologickych zjisténi se zde vtéto dobé nachazelo jen nevelké a malo vyznamné
venkovské sidlisté. Tyto uvahy, jakkoliv pfesvéd¢ivé a ostatnimi badateli vétSinou piijimané,
se viak v pifpadé Libusina neopiraji o zadné archeologické doklady: ty se pokusime piinést
na nasledujicich stranach.

Ptimého predchiidce kostela sv. Jiti v podobé stavebnich pozistatkli nemohl archeologicky
vyzkum poskytnout, nebot’ odkryv v kostele nebo jeho bezprostiednim okoli nebyl mozny.'"
Dilezitou indicii pro existenci star$i faze kostela by vsak byl jakykoliv usek pohiebist¢
zraného stiedovéku zachyceny v uzsi prostorové vazbé na néj.

Podle 7. Vani a J. Kabata se pry Zadné stopy rané stfedovékého pohiebisté na plose hradisté
nenaly. Pii archeologickém vyzkumu se sice podafilo zjistit dvé polohy pohibivani, ob¢
varedlu akropole, aviak datovany byly do pozdéjsi doby. Prvni polohu prozkoumanou J.
Kabatem v r. 1950 v zapadni ¢asti akropole tvofil samostatny hibitiivek (odkryto 19 hrobi),
spadajici podle nalezii bezpetne do 16.-18. stoleti''® (obr. 26: B; vice Vdra — Kabat 1971,
188,227, obr. 18: 1). Druhou polohu s 10 hroby H1-10/71 (obr. 26: A) prozkoumal Z. Vana

I
’ thbi rovnéz indicie v podobé nalezu hrobi velkomoravského horizontu, které zname na jinych
rad{§t1'ch v okoli nejstarsich Ceskych sakralnich staveb. S ohledem na mladsi datovani libuSinského
!lfgadlété Jje ovSem malo pravdépodobné, Ze by se zde viibec nachéazely.

Zcelkem 19 odkrytych hrobi s21 pohiby pochazeji napi. 1 knoflik, 2 rizence, 3 sklenéné

?;jdailony s P. Marii, 1 pletena celenka a 1 prezka/spinadlo ze spleteného bronzového dratu (Kabdt
D).
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oku 1971 podél jizni ohradni zdi dne$niho hibitova (Vdna 1975, 54-55, 59; zde i popisy
probi)- V téchto hrobech nebyla az na jednu opaskovou piezku nalezena zadné vybava, ptesto
ie 7. Vaia (1973, 50) tadi bez dostatetn¢ho zduvodneéni do pozdniho stfedoveku az
povoveku, coz piijalo i ostatni badani (napt. Slama 1988, 37; Maskova 2005, 12, 14, obr. 3:
6). proti tomuto datovani v8ak vyvstavaji vazné vyhrady.

predevsim musime odmitnout Vdrnovu (1975, 59) tivahu o né&jaké souvislosti jim objevenych
probi se zminénym hibitovem z 16.-18. stoleti: vylu€uje ji uz pouhy pohled na plan nalezisté
(obr. 22). Tomuto datovdni nenasvéd¢uje ani naprostd odliSnost vybavy a tUpravy a
v neposledni fad¢ absence stfedovékych az novovekych nalezii v zasypech, kter¢ se jinak ve
velkém mnoZstvi (zejména v podob¢ keramiky) nachazely v terénu nad t¢mito hroby. Naopak.,
vée nasvédcuje tomu, Ze ve skutecnosti ndlezeji do raného stiedovéku: hrobové jamy se
nalezly v rozestupech bez ndznaki etdZového pohibivani nebo jakéhokoliv vzdjemncho
narusovani, s kterym se setkavame az na vrcholné stiedoveékych a pozdéjSich hibitovech;
tém&f ve vSech hrobech nachdzime vyrazné kamenné oblozeni, jez je charakteristické pro
mlad3i dobu hradi$tni a naopak v nasledujicich obdobich se takika nevyskytuje; mrtvi byli
uloZeni s natazenyma rukama podél téla nebo s dlanémi v panvi a nikoliv s rukama ostie
pokréenyma kiizem pies bticho nebo prsa, jak bylo bézné ve vrcholném stiedovéku (napf.
Hrdlicka — Richier 1974. 139-149; Krumphanzlova 1966, 285) nebo novoveéku (obr. 26: B):
zatazeni Vanovych hrobu do raného stfedoveéku podporuje také umisténi vné hibitovni zdi,
kde se ocitly patrn¢ v dasledku zmensovani plochy nekropoli, ke kterému v Cechéach
dochdzelo v masovém métitku zhruba na ptelomu raného a vrcholného sttedoveku.'"”

Na zakladé téchto indicii nutno uznat, Ze hroby prozkoumané Z. Vanou pochazeji z raného
sttedovéku; hroby 2 a 3, jejichz zasypy obsahovaly keramické zlomky, ukazuji na vznik ve
12. stoleti."*® To svédéi nejen o existenci rané sttedovékého hitbitova v centralni ¢asti akropole
nejpozdeii v této dobé,121 ale také o pFitomnosti ran¢ sttedovékého kostela, nebot” s ohledem
na to, co dnes vime o pohibivani ve 12. stoleti, nekropole bez sakrdlnich staveb byly v této

dob& malo obvyklé (naposledy Stefan — Varadzin 2007). MZzeme-li timto posunout vznik

"’ Na tento jev poukazal M. Jezek (1998); posledni shrnuti takovychto lokalit podavaji Srefan —
Varadzin (2007, 40-41, tab. 1).

'Celkem se v zasypech nalezlo dvanact zlomka (obr. 27), které se svymi technologickymi znaky
Elzl]asi Kk rozsahlému souboru z obj. 2 v sondé F/71 a z obj. 1/50.

.Moiné pravé k tomuto mladohradistnimu hibitovu patfily tfi jednoduché nezdobené nahrobniky
objevené v sekundarnich polohach na riznych mistech akropole. Dva byly pouZity ve stavbach z
Pozdniho stiedoveku, odkrytych v r. 1929 na severnim okraji akropole (Bokhm — Wagner 1934, 12, 16),

J(‘;‘;e;l (piskovcovy) nahrobnik lezel volné pohozeny zapadné od hrobu 3 prozkoumaného Z. Vdnou
3, 55).
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a sv. Jifi do raného stiedoveéku, domnénky o jeho pivodu jiz v dob¢ existence hradiste

kostel
K otézce vzniku kostela vSak nepfispivaji jenom hrobové ndlezy, ale také pozustatky

{ na vétsi pravdépodobnosti.

komunikaéni osnovy. Kdybychom se mohli projit ivozem v severni bran¢ jest¢ nez byl

7asypan:
by nds viak Gvoz téméf v pravém uhlu odklonil na vychod (obr. 25: 2). V tomto dulezitém

§li bychom od studénky nahoru na ploSinu hradist¢ smérem ke stfedu akropole, brzy

Jetailu spatiujeme doklad o pribéhu vyzkumem jinak neodkryté cesty, ktera nepochybne
pakonec ustila do druhého uzlového bodu komunika¢ni osnovy na hradisti — k jihovychodni
prané. Tato cesta vSak nepropojovala obé brany nejkratsi ptimou trasou pies jadro akropole.
ale obchazela ho; diivodem patrné byla piitomnost dulezité centralné umisténé stavby,
nejspise prave kostela sv. Jifi.'** Tato indicie ma svij vyznam v tom, Ze na rozdil od vyse

uvedenych hrobovych nalezi hovoti pro piitomnost kostela jiz v dobé existence hradiste.

Movité nalezy

Movité ndlezy nds mohou piiblizit k poznani postaveni obyvatel hradist¢ nebo nekterych
jejich ¢innosti. Stranou ponechdvame ekofakty, které vSeho vSudy predstavuje nékolik uhliki
a zanedbatelny pocet zvifecich kosti.

PH novém zpracovani libusinskych vyzkumu byly prostudovéany veskeré nalezy, i kdyz ne
viechny se vazou k dob¢ existence hradisteé; tvoifi je pies 6,5 tisic ran¢ stiedoveékych
keramickych zlomkt a bezmala tfi sta nekeramickych artefaktl (tyto vSak pochdzeji i
zmladsich obdobi). Velka ¢ast z nich byla jiZ zvefejnéna: nekeramické nalezy z vyzkumu v
letech 1949-1966 témét tplné podava Vdria — Kabdt (1971, 257-292); z poslednich dvou
sezon vyzkumu na lokalité v letech 1970 a 1971 byly vSak publikovany jiZ jen vybérové
(Vdna 1975, 52-58) a takika nezvefejnény zlstaly rané stiedovéké ndlezy z piedvalecného
vyzkumu J. Bohma (srov. Bohm - Wagner 1934). Pii pro¢itdni piislusnych kapitol
pojednavajicich o Zivoté na hraditi na zakladé movitych nalez v uvedenych publikacich
miiZe Stendf snadno ziskat dojem. Ze viechny patfi do doby existence hradi$té (napi. Viiia
1973, 545 8). Avsak neni tomu tak — ukazalo se, Ze tam, kde to 1ze podle nalezového kontextu
uréit, je ¢ast nalezil bezpetné mladsi; v naprosté vétsing piipadi ale nejsou terénni souvislosti

ndlezii vitbec znamy.'” To predstavuje velky problém zejména u nekeramickych nélezi

122 . . . . . .
Vrstevnicovy plan zachycuje v centralni asti akropole vyvysenou pravothiou ploginu, jejiz stafi

?glze stanovit, je v3ak zjevn€ starsi nez hrobnikova usedlost vychodné od kostela (obr. 4).
Sondy se odkryvaly po mechanickych vrstvéch bez sledovani prirozenych vrstev.
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Lontext snam pouze u 14 % z nich), jejichz datovani pouze na zakladé typologickych znaku
0

(

de k velmi nepfesnym vysledkim. Na lokalité, ktera byla osidlena i nadale po zaniku
ve

evnéni, 10 musime mit neustale na paméti, jinak hrozi netimérné nadhodnoceni pocetnosti
op

ramenﬁ 7z doby existence hradiste.
p

poklady vyse socidlné postavenych obyvatel hradisté

Nemaly vyznam pro postizeni socidlniho spektra ran¢ stfedovekych pohfebist a sidlist’ je v
archeologii pfikladan rozboru militarii. Zastaveni u této kategorie predmetii vSak v pripadé
Libugina skon¢i takika dfive, nez zatne. Z vyzkumu tohoto hradisté pochézeji ¢tyfi hroty Sipi
(zadny z nalezového celku), z nichz tfi mohly byt uzivany jiz v raném stfedovéku a jeden
nejdiive ve 13. stoleti."** T¥i byly nalezeny na akropoli a jeden v opevnéném aredlu studanky.
Daldi a zaroven posledni predmét, ktery mizeme — tentokrat s vyhradami - zatfadit mezi
militdria. pfedstavuje kovova objimka povazovana Z. Vanou za botku kopi nebo hrot ostépu;
skute¢na funkce tohoto predmétu i1 jeho datovani do raného stredoveéku vsak ziistavaji pouhou
hypotézou.12 > 1 v pripad&, Ze by uvedené sipky i ..botka kopi“ nalezely do doby existence
hradisté, pak by dokladaly zcela bézné zbrang, bez indikace socialniho statusu.

Zpozlstatkli jezdecké vystroje se na hradiSti objevila pouze jedna ostruha, ta ale
pravdépodobné spada do doby po zaniku hradists.'?
Socidlné nejednoznaéné je rovnéz svédectvi nalezi zaraditelnych do kategorie luxusnéjSich
nebo néro¢ngji provedenych predmétii. K nim ziejme nalezi zdobena kosténa strenka noze,'”’
spadajici bezpe¢né do raného stiedoveku; provedeni vyzdoby (zejména uZiti Zebii¢ku a
klikatky) ukazuje na Ceskou provenienci.'?® Podobné strenky predstavuji na naSem uzemi

pomérn¢ ziidkavy nalez, presto vSak k jeji socidlni indikaci zaujimame rezervované

* Dalsi udaje k témto $ipkam: 1) jedna pochazi ze sondy 2/50, spada pod typ Ala dle 4. Ruttkaye
(1976, 325-333) razeny do celého raného i vrcholného stiedovéku (Vdra — Kabdr 1971, 272, obr.
65:1); 2) jedna ze sondy 25/50, typ A8 fazeny do 9.-13. stoleti (Vera — Kabdt 1971, 272, obr. 65:11);
3) jedna ze sondy F/71, typ B11 tazeny do 13.-14. stoleti (Vana 1975, 57, obr. 7: 3; tato Sipka je
Viextu omylem fazena do zasypu obj. 2, ve skuteénosti byla nalezena nad nim; na obrazku omylem
}g)skalizovaina do sondy A/71); 4) jedna ze sondy A/71 (pf. &. 6/71), typ AS fazeny do 9.-13. stoleti.

ijl'mka vyobrazena Vdnou — Kabdtem (1971, 270, obr. 65: 4) byla nalezena v sondé 3a/50 pod
ornici.
s Ostruha s pyramidovym bodcem byla nalezena v zasypu obj. 2 v sondé F/71 (Vdiia 1975, 57, obr.
g ). zasypaném v horizontu keramiky s archaickymi zdufelymi okraji. Analogické ostruhy jsou ve
‘Sg Evropg datovany do 2. pol. 11. - 12. stoleti (napt. Hilczerowna 1956, 43-58).

Pochazi ze sondy 19/49, z destrukce piicné hradby akropole. Vyobrazeni a popis Vdiia — Kabdt
(1971, 280, obr. 58: 1, 67: 6).

Za konzultaci dékuji A. Bartoskové.




tanovisko. Dale upozornéme na zdobenou kosténou desti¢ku neznamé funkce (mozna tvotila
s

oucast oblozeni né&jaké schranky).'”” Protoze se nalézala pod destrukci pri¢né hradby
s

ropole, 1z¢ ji datovat do doby pfed zanikem hradisté. Cennéjsim predmétem mohl byt také

ak

dvoust
kvalitu vytvarného zpracovani nelze posoudit.

ranny tiivrstvy kostény hieben, jehoz ozdobn¢ desti¢ky se bohuZel nezachovaly, takze
3% Anioba posledni piipady nemaji
jednoznaénou socialni indikaci, zvlasté pokud piedstavuji solitéry. Za posledni pfedmeét vy§si
hodnoty 1ze oznadit niZ nalezeny na hradisti, vyrobeny technikou napodobujici damaskovani
(Pleiner — Plzdk — Quadrat 1956, 317-333)."*' Svou cenou sice tyto Gepele nepochybné
pfesahovaly jednoduché vyrobky.,'*? aviak jejich vyskyt také ve venkovském prostiedi' >
ukazuje. Ze je nelze pfimocafe spojovat s vySe postavenymi skupinami obyvatel.

Tim je bilance potencidlnich dokladl socidlné vySe postavenych nebo majetngjsich obyvatel
je ptekvapiveé nizky a navic vSechny mohou nalezet do obdobi po zaniku hradisté. 2) Mezi
militarii postradame doklady obyvatel s vys$im socidlnim statusem. 3) Na hradisti chybéji —
s nékolika malo vyjimkami — naro¢néji provedené vyrobky; o skute¢né luxusnich predmétech
nemiize byt fe¢. 4) Zadny z nalezi pojednanych v této kapitole nepochazi z predhradi. Prvni

dva body pon&kud kontrastuji s pfedpokladem ryze vojenské funkce libusinského hradisté.

Nalezené pifedméty Budec Libusin
(6163 m?) (2953 m?)
militaria a jezdecka pochva, femeni, zastita mece kK
vybava femeni mece/konsky postroj * X
sekera Siro¢ina *
hrot Sipu 3 ok 3k ok ok kK Ok Xk P
* o ok kK K KK
ostruha ok kX
botka kopi/hrot 03tépu
honosné nebo kaptorga *
naro¢ngji zdobena pochva noze/dyky * %
provedene pouzdro tzv. skiadaciho srpu *

» Vyobrazeni a popis Viia — Kabdr (1971, 282, obr. 58: 3, 67: 5). 1 v tomto pripad¢ je &eska
%govenience pravdépodobna (A. Bartoskova).
Popis a vyobrazeni Vdna — Kabdt (1971, 280, obr. 58: 4, 67: 3). Pochazi z vnitini destrukce pricné
gfladby akropole, ze sondy 1/49.
Nz ze sacku 131/51, pochazi ze sondy 3/51 (v misté jv. brany).
WJejich vyroba vyzadovala asi 20 po sob& nasledujicich operaci, tj. ¢tyfikrat vice nez zhotoveni
Ibgmého noze (Pleiner 1979, 249-253), coz se jisté projevilo v cené vyrobku.
venkovského prostiedi jsou zatim v literatufe uvadény dva damaskované exemplafe: z pohiebisté
Vp.rfﬂlze-Lahovicich (1. pol. 10. stoleti; Pleiner 1979) a ze sidlisté¢ v Mutgjovicich (datovani kolisa
v literatuje mezi 10. a 12. stoletim; Pleiner 1969, 535, 561-563; Hosek 2003, 285).
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zdobeny kostény hieben ok kK kK ok K K

obkladaci desti¢ka * *
zdobena kosténa stienka/rukojet *

ostatni stilus * X

Celkem 46-47 1-8

p. 3. Prehled a srovnani predmétl nalezenych v sidiistnich kontextech, které dokladaji nebo

mohou dokladat ptitomnost spole¢enskych elit na libusinském a bude¢ském hradisti. Kazda hvézdicka
redstavuje jeden pfedmét, Sedé& jsou oznaceny poloZky s nejasnou interpretaci nebo nejistym

zafazenim do doby existence hradisté. Nalezy z budetského hradi$té dosud nejsou komplexné
zpracovany, takze jejich pocet se mlze na rozdil od Libusina v budoucnu navysit. BudeC podle
Bartoskoveé (1995) a Bartoskové — Stefana (2006).

gkromny vycet nalezi nelze vysvétlit pouze malym rozsahem vyzkumu hradist¢ — naopak,
svou prozkoumanou plochou 2953 m” se fadi k tém lépe poznanym u nés. Jako chudé se
[ibusinské hradisté ukazuje také pii srovnani uvedenych predmétii se stejnou kategorii nalezi
ziskanou na budeCském hradisti,* které zachycuje rab. 3. Vysvétlit to lze jeho odlisnou

funket, pFilis kratkym trvanim. fidkym osidlenim nebo v§im dohromady.
Doklady vyroby

Také o neagrarni vyrobé piinesl vyzkum skromné poznatky. Pro dobu existence hradisté
mizeme prokazat vyrobu textilii a zpracovani kizi. Jako pozustatek textilni vyroby vystupuji
piesleny a zavazi tkalcovského stavu. VétSina z celkovych 52 pieslenl (vcetné ¢tyr patrné
nedokoncenych polotovari) byla rozptylena na akropoli (podle mapy nélezii se kumulovaly
vzapadni ¢asti), zatimco z prvého piedhradi zname pouhé ¢&tyfi polozky a na druhém
pfedhradi nebyly ucinény nalezy zadné. Pouze devét pieslentt pochazi z datovatelnych
ndlezovych situaci, z nichz jenom tii mohly spadat do doby existence hradisté; zbyvajicich 43
pieslenti zarazujeme ramcové do raného az vrcholného stiedovéku.

Zatimeo presleny souviseji s prvni etapou textilni vyroby, pii niz se spfadanim pripravovala
Vldkna, pak druhou etapu — tkani latek — dokladaji zavazi tkalcovského stavu. Mezi né lze
zafadit tii libuginské piedméty, které maji charakteristicky diskovity tvar se stiedovym
Otvorem a jez dokazeme jen ramcové datovat do raného sttedoveku.' Jejich dosti maly pocet

eprekvapuje, nebot i na jinych nalezistich z nadeho uzemi se vyskytuji pouze v omezené

1

" Budet trvala o néco déle, nebot” vznikla o asi dvé generace diive a zanikla aZ v nasledujicim

eramickém horizontu. Uctyhodny je rozsah vyzkumu obou lokalit: prozkoumana plocha na Budgi

(26[1)63 m’) dosahla dvojnasobku prozkoumané plochy libusinského hradisté (2953 m?), coz predstavuje
% 7 celkové rozlohy (tj. bez dvou spornych vnéjsich predhradi 15.2 ha) a na Libusin€ 2,8 % (z

Ce"fOV)'/ch 10,8 ha). Pomineme-li prizkumy hradeb, v obou ptipadech se kladeni sond zamérovalo na

%Tsealy akropoli, o nichz proto mame nejlepsi informace.

yobrazeni a popis viz Vdria — Kabdt (1971, 284-285, 60: 10; 62: 3, 5).
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mife (Pleiner()vd 1999). Kvuli této jejich pon¢kud zahadné absenci neni bohuzel mozné
prokézat tkalcovské dilny ani na téch opevnénych lokalitach, kde se o nich dozvidame z
pisemnYCh pramentl (gynecea).”® Protoze na zakladé pouhych preslent nebo zavazi je zatim
obtizné. ne-li nemozné hodnotit specializaci nebo technologickou uroven textilni vyroby
(Charvdl 1990; avSak v posledni dobé se v archeologické literatufe objevilo opacné
stanovisko; STOV. Anderson 2005, 47), neni ani jedna z obou kategorii néalezi dostate¢nou
0porou pro posouzeni vyznamu libusinského hradist¢ v neagrarni vyrobe.

K prokazani specializované vyroby nepostacuje ani 31 kosténych Sidel/proplétacka, které
snad slouzily k vyrobe odévi a obuvi z kize nebo lyka (napt. Bartoskova 2003a, 230-231).
Podle dosavadnich poznatkii na naSem Gzemi byly tyto €innosti provozovéany na hradistich ve
srovnatelné mife jako ve venkovskych sidlistich. I Sidla/proplétacky pochazeji v Libusing
vétsinou z prostoru akropole. Do doby existence hradisté vSak bezpetné spadaji pouze dva
kusy z celkovych 31.

Ostatni vyrobni ¢innosti, které 1ze archeologicky prokazat (hutnictvi Zeleza, kovafstvi, prace s
barevnymi kovy, vyroba kosténych a parohovych predmétil), nejsou v Libusiné prokazatelné
nejen pro dobu existence hradisté, ale pro celé rané stfedovéké obdobi. Jedinou vyjimku
predstavuje pouze nékolik kusii zelezné strusky pochézejici patrné z kovaiské dilny. kterou
viak na rozdil od Z Vani (1973, 56) tadime az do doby po zaniku hradisté (podle rozptylu
vyrobniho odpadu se tato dilna nachéazela nékde na zapadnim okraji akropole a patrné s ni
souvisel pyrotechnologicky objekt 2/71 )17

Mizeme shrnout, ze pro dobu existence libusinského hradi§té je z vyrobnich odvétvi
bezpecné prokazano pouze zhotovovani odévii nebo obuvi, které se docela dobie mohlo
odehravat v ramci pouhé podomacké vyroby; zadné doklady specializované produkce nebo
technicky naro¢néjsi femeslné Cinnosti nebyly zjistény. Pozlstatky textilni piip. obuvni
vyroby se koncentruji do zapadni &asti akropole, naopak na piedhradi, kde v pfipadé jinych
pfemyslovsk}'Ich hradist’ Casto zjistujeme t€zist¢ femesinych aktivit, zaznamenavame jen
zcela nevyrazny podet nalez.

Pokud srovname zastoupeni téchto nalezl s Bud¢i (fab. 4), dospéjeme ke zjisténi obdobného

rozdilu, s jakym jsme se setkali u doklad@ socidlné vyse postavenych obyvatel: libusinské

13
6VNaOpak v arealech otonskych falci nebo hospodaiskych dvorcii predstavuji tkalcovskd zavazi
PoCetné nejvyznamnéjsi slozku dokladii (nejen textilni) vyroby (napi. Donatr 2001). Vysvétlenim
epocetné evidence u nas mize byt uzivani netrvanlivych materiala k jejich zhotovovani, piip.
F}gmenﬁ, nebo — ponékud sporné — ¢asnéjsi nastup horizontalniho stavu.

Doklada to pfitomnost strusky v zasypech objekti z doby po zaniku hradiste 1/50, 2/71 (v sondé
Frm) a jeji absence ve vrstvach pod destrukei hradby nebo v blizkosti polozenych objektech 2/50 a

3/50 7 doby existence hradists.
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&te se ukazuje jako zietelné chudsi, takze sotva mohlo byt produkénim centrem své

ad
:;lasﬁ 4 v fadé vyrobnich odvétvi muselo byt naopak zavislé na dodavkach odjinud.
Nalezené predméty Budet Libusin
akropole predhradi akropole 1. predhradi
(4149 m?) (2014 m? (1667 m?) (830 m?)
Zpracovéni 7eleza - struska ojedinéle velké mnozstvi - -
zpracovéni barevnych kovd 3 tygliky ? 1 tyglik - -
textilni vyroba — piesleny (pocet) 187 50 3az48 Oaz4
fextilni vyroba — zavazi (pocet) 10 0 Daz?2 1
gidia/proplétacky (pocet) 111 53 22225 0az6
yyroba hfebent (pocet) uvazovana - -

Tab. 4. Srovnani movitych dokladi nezemédélské vyroby mezi libusinskym a budeéskym hradisteém;
v metrech &tveregnich udana rozloha prozkoumane plochy. Cast nalezu z Libudina pochazi z doby po
zaniku hradidté, presny pocet véak neni mozné uréit, uvadime proto interval. Nalezy z budetskeého
hradiété nebyly dosud komplexné zpracovany, takze nékteré polozky mohou na rozdil od LibuSina
v budoucnu jesté pribyt. Bude¢ podie Bartoskove (1995), Bartoskové — Stefana (2006) a Vani (1995).

Pro Gplnost se je§té zastavme u pozistatki zemédélské vyroby. Z vyrobnich néstroji se
celkem nalezly dva zlomky srpu, Ctyfi tzv. oveacké ntizky (které mohly slouzit také v textilni
vjrobg) a zelezny predmét povazovany Vianou — Kabdtem (1971, 274) za kosék k osekavani
krmiva pro dobytek nebo za vinafsky niiz. Ani jeden ztéchto piedmétt v8ak nepochazi
zkontextu prifaditelného prokazatelné do doby existence hradist¢ a dokonce ani jejich
datovani do raného stredovéku nen jisté. Se zemédélstvim mohly, ale nemusely souviset Ctyfi
podkovy (viechny ze sond na akropoli: 1/51. A/71 a dvakrat z 1/50), jejich datovani do
raného stfedovéku vsak opét nelze prokeizat.138 Rovnéz stafi jediného na hradisti nalezencho
zlomku kamenného Zernovu (pii vyzkumu vr. 1929 v severni &asti akropole) neni zname
(nepublikovany nalez). Otazku zplsobu zajistovani zemédelskych produkti pro obyvatele
hradisté proto musime nechat otevienou.

Na zévér této a predchozi kapitoly miizeme tedy poznamenat, Ze naprosta vétsina artefaktl z
libuginského hradidté je po strance socidlni a ekonomické indiferentni do té miry. Ze
kdybychom nevedeli. zjaké lokality tyto nalezy pochézeji, zaménili bychom je snadno
snilezovym profilem b&Zného venkovského sidliste. To je patrné nejvymluvng)si

charakteristika libuginského hradi§te, kterou z pohledu movitych nalezi mizeme podat.

]38 MW aNd . o ’ 4 r r
Blizsi udaje k vyse uvedenym predmétim podéavaji Varia — Kabdt (1971, 273-274).
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Doklady Smény

Obyvatelé libusinského hradisté se neobesli bez celé fady komodit, které se v blizkém okoli

nenachézely a musely byt dovazeny. Urcit€jsi pfedstavu o pohybu zbozi v§ak podava pouze

Keramika.
Keramika z doby existence hradist¢ spada do dvou hlavnich skupin podle provenience.

Zhruba dvé tietiny nalezil tvofi keramika Sedé fady, jeZ je dobfe rozpoznatelna diky své
rechnologii a morfologii; pravé na ni Casto nachazime kalichovité okraje, s jejichZz pomoci
jsme datovali hradisté. Tyto vyrobky bohuZel mnoho nevypovidaji o sménnych vztazich,
protoZe neni ziejmé, jestli byly vyrabény v mistnich dilnach nebo se dovazely. Jejich vyznam
ale spo¢iva vnéfem jiném: sohledem na ptevazujici zastoupeni v nalezech svéd¢i o
provézani libuSinsk¢ho hradist¢ s prazskym centrem — v této dob¢ jiZ centrem premyslovské
moci —, kde keramika $edé tady jednozna¢né dominovala. Tento poznatek o piindlezitosti k
jadru Cech patrné malo koho prekvapi, ma vSak sviij vyznam, nebot piedstavuje v podstaté
jediny archeologicky doklad pro takové tvrzeni, jez indikuje také urCeni mocenské
piislusnosti hradi§t¢. Tato keramika dokonce dovoluje uvazovat o zvlaste Uzké vazbé
mezi libusinskym hradi$tém a Prahou — a také Budc¢i —, nebot” na téchto lokalitach se nachazi
v mnohem vétsi koncentraci, nez na jinych hradistich spojovanych tradi¢né s premyslovskou
moci (jako napf. ve Staré Boleslavi)."*’ Z divodu nedostatku dalsich Gdaji oviem ponechme
otevienou otazku, zda tento vztah zrcadli zavislost LibuSina na dodavkach z prazskych (¢i
jingch pro Prahu pracujicich dilen) nebo spiSe vypovida o piizpisobeni libusinské vyroby
dominantnimu keramickému stylu.

Druhou vyraznou skupinu v Libudiné piedstavuji nadoby, jejichz provenienci klademe do
severozdpadnich Cech. V naprosté vétsing piipadii je tvoif vyrobky ze stiedniho Poohii (obr.
28), které se od stredoGeské keramiky odlisuji jasné rozpoznatelnymi znaky: odlisné
zbarvenymi stiepy, piimési slidy, ostrym odsazenim hrdla od téla, dvojkonickymi tvary obcas
doplnénymi profilovanym podhrdlim nebo vyryvanim Siroké zlabkové vinice (napt. Bubenik
1988, 44-56). Na hradisti se tak setkavame s variantou A libo¢anského typu, s variantou B
libocanského typu a s daldimi vyrobky typickymi pro stiedni Poohii.'*" Jejich podil na

celkové spotiebé odhadujeme zhruba na 10 %.

139
K podilu keramiky Sedé fady v celkové keramické spotiebé ve Staré Boleslavi viz kapirola 1
}’4(}0mt0 svazku, graf 2.
var a cenné konzultace dékuji J. Bubenikovi a P. Cechoyi. Posledn¢€ zmifiovany autor oznauje
Manty A a B libo¢anského typu jako skupiny Zatec D a E (Cech 2008).
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DovOZ keramiky libo¢anského typu varianty A na hradis$i¢ byl zahajen jiz pred zaloZenim
hradisté: jak o tom vypovidaji zlomky z vyplné télesa hradby (obr. 12: 9; 13: 18; 28: 7, 35), a
okracoval ziejmé i v dob¢ jeho existence (zlomky piekryté destrukci hradby; obr. 14: 28, 45-
47 15: 14, 18).14] Keramiku varianty B libo¢anského typu naproti tomu nelze jednoznaéné
synchronizovat s zadnou etapou existence hradi$té, zastoupena je vSak v pomérné malém

poé’[ll-
time-1i stiedni Poohfi, pak ostatni izemi severozapadnich Cech je v Libusin¢ zastoupeno

Opus
jiip jen keramikou z bilinského okruhu (Zalansky typ), z niz se nalezly pouhé tii zlomky (obr.
29 1-3). Jejich datovani ve vztahu k hradisti nelze pro nejednoznacné nalezové okolnosti
uréit. Je zajimavé, Ze mezi importy ze severozapadnich Cech postradame zbozi zabrusanského
typu, které zname z nedaleké Budcée (Vdna 1995, 51, 128).

Uvazujeme-li o svédectvi téchto importl, pak v prvé fadé dokladaji sménné aktivity hradnich
obyvatel, jejichz prostfednictvim mohlo byt ziskdvano i jiné zbozi. které nejsme schopni
archeologicky sledovat. Ptame-li se, jakou formu tato smé&na mohla mit, pak z alternativ jako
je ptimy obchod (hrnéif objizdi své spotiebitele), centralng fizeny pohyb zbozi (sluzebna
organizace nebo jina forma redistribuce) nebo trh se jevi nejpravdeépodobngjsi posledni
uvedend, nebot” proti prvni hovoii zna¢nd vzdalenost distribuce keramiky (dosahujici kolem
40 km) a proti druhé zase jeji ptitomnost na lokalité jiz v dob¢ pred vznikem opevnéni. Tento
trh viak ziejmé mél pro zivot hradisté — alespon v pfipadé segmentu, o kterém vypovidaji
keramické nadoby (jez mohly byt vlastnim zboZim nebo obalem pro jiné zbozi) — pomérné
nevelky ekonomicky vyznam z pohledu celkového objemu spotieby.

Druhé a neméné daleZité svédectvi keramiky ze severozapadnich Cech na hradisti vidime
vtom, Ze znovu otevira otazku cesty mezi Prahou a stiednim Poohtim probihajici v blizkém
okoli libusinského hradisté. Diskuze o jeji existenci pochopitelng sehrava dileZitou ulohu
vivahach o funkei této lokality a o pFi¢inach jejiho zaloZeni pravé na tomto misté; proto se ji

budeme podrobngji vénovat v zavéreéné kapitole.
Historicky vyznam hradi§té

Hlavni otazkou pro poznani historického vyznamu libusinské hradisté je, pro¢ bylo zaloZeno a

Jakym gelam meélo slouzit. Podle Zdeiika Vani vzniklo v souvislosti se sjednocovacim

1

YAz se snad jednou podafi pevné&ji stanovit datovani varianty A liboCanského typu (nazyvané
Vposledni dobé keramikou ze skupiny Zatec D), mohlo by dojit k posunu datovani vzniku naseho
hradigts. Prozatim pracovni fazeni nastupu této keramiky P. Cechem (2008, 45) k pol. 10. stoleti by
Zhamenalo posun vzniku Libugina teprve do 2. pol. 10. stoleti.

129




procesem v Ceské kovtliné, pti némz dochézelov k pripojovani jednotlivych kmenovych tizemi
koblaSti stitednich Cech obyvané kmenem Cechi. V jeho o¢ich tomu odpovidala poloha
pradisté na pomezi piedpokladanych kmenovych oblasti Cechii a Lucani a dale datovani
vzniku hradisté na konec 9. stoleti, tedy do doby, ve které se podle jeho ptedstav mohla
odehravat cesko-lTucka vilka zaznamenana v Kosmove kronice.'*?

Proti tét0 teorii viak vystoupil J. Slama, podle n¢hoz ve stiednich Cechach nachazime i jina
nradiste odpovidajici svou okrajovou polohou a vzdélenosti od Prahy libuSinskému hradisti a
je proto nutné hledat pfi¢inu jejich vzniku v jinych souvislostech, nez byly ¢esko-lucké valky.
podle tohoto badatele musime pro né ptedpoklédat spole¢ného jmenovatele, kterym by mel
byt vznik a ovladani piemyslovské domény. J. Slama vSak souhlasi s Vanovym datovanim
Libugina na konec 9. stoleti, kdy méla byt premyslovskda doména opatiena po obvodu
systémem hradist. Uvedené datovani podporuji dle n¢ho svatovaclavské a svatoludmilské
legendy, které néktera opevnéna centra v premyslovské domén¢ prokazuji jiz v dob¢
Viclavoveé (925?7-935). takze musely vzniknout nékdy piedtim (o libusinském hradisti vSak
tyto prameny mlci). Avsak revizni zpracovani archeologickych pramenu z libusinského
hradi$té ukazuje, Zze pro jeho vznik na konci 9. nebo na po¢. 10. stoleti nemame Zzadné opory.
anaopak vede k datovani do doby ob¢hu keramiky s kalichovitymi okraji, coz podle soucasné
chronologie znamena nejdiive do obdobi vlady Boleslava 1. (935-972) nebo do doby
pozd&jsi. V kazdém ptipadé bylo zaloZzeno az po smrti Vaclava, takze svédectvi legend o
piemyslovské doméné se na néj nevztahuje. Kvuli takto pozdnimu datovani si dovolujeme
povazovat obé shora pripomenuté teorie za nevyhovujici pro vysvétleni vzniku libusinského
hradisté. Tim se znovu vracime k otazce o duvodech jeho zaloZeni.

Nutno predeslat, ze tuto problematiku je mozné Fesit jen vytvofenim hypotetického modelu.
jehoz platnost bude provéiovana v pribéhu dal$iho studia. Nejprve zaéneme otazkou funkce a
teprve poté se pokusime objasnit, za jakych historickych okolnosti nejspise vzniklo.

Podle Z. Vani bylo libusinské hradisté jen vojenskou pevnosti bez centralnich funkci a
dokonce ho oznacil za pouhé opevnéné ,.shromazdisté k obéasnému prechodnému ubytovani
VetSi vojenské hotovosti (Vdia 1973, 76). V jeho ogich pro to svédéi okrajova poloha opodal
Souvisleji zasidleného Uzemi a maly rozsah zemédélského zazemi. Proti tomu viak lze
Damitnout, Ze i hrady nachazejici se v podobné okrajové poloze jako Libusin mohly plnit

Centralni ulohy (srov. napi. dfevi¢skou provincii spravovanou s centrem obklopenym

142
V datovani historickych udalosti, které zachycuje vypravéni o lucké vélce, viak ve skutecnosti
"epanuje vieobecna shoda. Napt. D. Tiestik (1997, 436) nevylucuje, Ze odrazi teprve konflikt
Oleslava I. se ,.sousednim podkralem* odehravajici se v r. 936.




inimalnim moznym zemédelskym zazemim; CDB I, €. 393, s. 406). Z. Vana svou hypotézu
o piral dale o malou hustotu osidleni na hradisti, jez je podle jeho nézoru ve
naéném nepoméru VUici celkové opevnéné ploSe. Zde vSak muiZeme namitnout, ze malé
psidlent nebylo planované, ale nechténé. Proti Vailovu ryze vojenskému chapani Libusina
povoti také jeho vnitini ¢lenéni, které dnes stejné jako v 60. letech bylo povazovano za projev
vertikalniho socialniho ¢lenéni obyvatel a mélo by se proto vyskytovat pfedevsim na trvaleji
osidlenych lokalitach. To si Z. Vana uvédomoval, ale tvrdil, Ze proces vydélovani
Jadnoucich vrstev se sotva mohl projevit na lokalitich v okrajovych polohéach; vnitini
genéni pry proto v LibuSin¢ vzniklo jen za ucelem posileni obrany. coz ale postrada
pfesvédéivost. Podle naseho nazoru naopak mtize vnitini ¢lenéni spolu s nemalou rozlohou
10,8 ha vypovidat o zna¢ném vyznamu, ktery byl tomuto hradisti pfi zakladani pfikladan.
Témito svymi parametry totiz pfipomina nejvyznamnéjsi centralni lokality, jez byly v Ceské
kotling zalozeny v 10. stoleti.

Patmé nejdilezitéj§im argumentem ve prospéch centralni funkce libusinského hradisté je
existence kostela. Poprvé vrecenzi J. Lesneho (1975, 343) zaznéla mySlenka o plvodu
kostela sv. Jifi stojictho dosud uprostied akropole jiz v 10. stoleti. Dalsi pfesveédcivé
argumenty ptinesl J. Slama a konecné také v této praci se podafilo poukdzat na archeologické
prameny pfinasejici souhlasné svédectvi. Navzdory skuteCnosti, ze vSechny tyto argumenty
jsou nepiimé (malé mnozstvi pisemnych zprav a dosud neprovedeny archeologicky vyzkum
vprostoru stavby ani jinou moznost neposkytuji), domnivame se, Ze pfitomnost kostela na
hradisti jiz v dobg jeho existence je z dnesniho pohledu vice nez pravdépodobna. Jestli to pro
Libusin znamena, ze sehraval duchovné-spravni tlohu jiz v této dobg, to nedokazeme fici; je
viak zfejmé, Ze se fadi po bok ostatnich hradist’ vybavenych nejstar$i vrstvou cirkevnich
staveb v Cechach, jez mély prvofadou tlohu pii budovani raného Eeského stétu.

Nevojenskou funkei Libugina dovoluje piedpokladat jesté také jeden zajimavy prvek:
Cdstene opevnené druhé piedhradi, které postrada bo&ni hradby a je vybaveno pouze nizkou
Pfinou hradbou. Z. Vaia pro né&j podal vysvétleni v duchu své teorie: ptivodné to mél byt
dal$i regulérng opevnény aredl. ktery ale nebyl dokongen. Proti tomu se postavil J. Slama s
Poukazem na archeologické paralely — podatilo se je nalézt napiiklad ve Starych Zamkach-
Lisni, v Kozarovicich (Slama 1981) a snad také pii nedavném geofyzikalnim prizkumu ve
Lsténi (Krivanek 1 999) — svéd¢ici naopak o zamérnosti budovani takovychto tvart. Jejich
Spole¢nym znakem je &aste¢né opevnéni, v nékterych piipadech absence trvalého osidleni a
také aditivni ptipojeni k jinému, obvyklym zptisobem opevnénému piedhradi. Jejich smysl

Ztim zdstava utajen, je viak zfejmé, Ze néjaké specifické vyuziti mély. Naznaduje to také
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nkéni uréeni jmenovanych hradist spravni a ekonomicky vyznam mély nepochybné Staré

fu

zamky Laténi, v ptipad¢é Kozarovic se da predpokladat ptinejmensim funkce ekonomicka.'”
Jednim  Z potencialnich smér interpretace ¢aste¢né opevnénych pfedhradi by mohla
bt poticba vymezit plochy, nad nimiz vlastnik hradist¢ udrzoval specifickou ochranu.
saroven ale nepatiily do mohutngji opevnéné plochy'** (zcela hypoteticky mohla slouZit nap.
jako ir7ni mista, plochy ke shromazd'ovani dobytka, stanovist¢ pro karavany atd.).

Na zaklad¢ uvedenych skuteCnosti se klonime k t¢ém badatelim, ktefi predpokladaji, ze
ibusinské hradidté mélo nejen vojenské, ale také nekteré centralnich funkce. Proto bylo
vybudovano jako rozsahly utvar se tfemi samostatnymi a navzdjem oddélenymi ¢astmi,
znichZ kazda pravdépodobné slouzila specifickym G¢elim. Dve€ znich nejlépe chranéné —
akropole a prvé predhradi o velikosti 6,3 ha — byly zfejm¢& urCeny pro zastavbu s pomérné
gaénym poétem planovanych obyvatel. Akropole méla slouzit nejvyznamnégj$im obyvatelim,
patrng tak, jak se s tim setkavame pii vyzkumech nekterych podobn¢ strukturovanych hradist
(napt. Budet, Zatec, do jisté miry Stard Boleslav). V jadru akropole se pravdépodobné
nachazel kostel, ktery se neobesel bez knéze, jeho rezidence a dalSich s nim spojenych lidi; na
hradi$ti nepochybné pobyval také spravce hradu.

Pii vykreslovani tohoto obrazu si ale musime uvédomit, Ze ho skladame jen z prvka, které
vznikly ve chvili zakladani hradisté a proto nds mohou informovat jen o stavitelové zaméru;
ten se v8ak v piipadé Libu$ina patrné nepodafit piné realizovat. Ukazuji na to predevsim fidké
poziistatky osidleni na akropoli a v mife jesté vétsi na predhradi, kde 1ze hovofit jen o jakémsi
zarode¢ném shiuku staveb. Stejné lze také vysvétlit chudobu nalezového fondu, napf. absenci
predméti odkazujicich na elity. Neuspésné naplnéni plvodniho zakladatelského zaméru
kone¢ng doklada radikélni redukce opevnéné plochy z ptvodnich 10,8 ha na pouhé 2.6 ha
(potitano bez piihradku se studankou). Na druhou stranu redukce plochy hradisté namisto
Uplného opusténi naznaluje. Ze n&jaké funkce si podrzelo. Podle poznatk vyzkumu se cela
historie hradisté az do tuplného zaniku odehrala vramci pouhého jednoho keramického

horizonty s kalichovitymi okraji, jehoz maximalni dobu trvani stanovuje soucasné badani na

sto let; tento interval ale vytvaii jen krajni meze, ve skute€nosti byl pravdépodobné kratsi.

143

Na tomto hraditi, o jehoz funkci se z pisemnych pramend nic nedozvidame, byl pii
archeologickém vyzkumu u¢inén nalez bronzového sférického zavazi, kterymi se v raném stiedoveéku
odvazovalo stifbro nebo jiné cenné zbozi. To dovoluje uvazovat o né¢jaké ekonomické roli — at” uz

VUZni smén¢ nebo teba pii odebirani poplatki na komunikaci, ktera pod hradistém piekracovala

Itay
144 U

. Toto vysunuti vné vlastniho hradisté naznacuje situace v Libusingé: vn&jsi a vnitini ptedhradi
Okdeluje nejmohutnéjsi hradba na celé lokalité, ktera jakoby ukazuje, kde ve skute¢nosti zacinalo
SKuteéné hradiste.
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Nyni s muzeme zamétit na druhou otdzku — proc¢ a za jakych okolnosti tato opevnéna lokalita
yznikla. Podle archeologickych ndlezi byl LibuSin zalozen v horizontu keramiky
¢ kalichovitymi okraji, ktery podle souCasnych poznatkii zaujimal obdobi 2. tetiny 10. az
shruba pol. 11. stoleti. Vezmeme-li dale v ivahu zanik hradisté pfed nastupem nasledujiciho
keramického horizontu (tedy jest¢ pred pol. 11. stoleti), pak vybér potencialnich zakladatelti
mizeme z0Zit na dva panovniky: Boleslava 1. (935-972) a Boleslava II. (972-999). Prvy
znich se zdd byt mnohem pravdépodobnéjsi: podle dosavadnich poznatkd sice oba byli
Vyznamn}'/mi budovateli hradist, Boleslav II. mél ale mnohem vice prace v oblastech
nachazejicich se mimo vlastni ptemyslovskou doménu, jez byly Cerstvé ovladnuty jeho otcem,
nebo — jak naznacuje archeologické badani v jiznich Cechéch a na Moravé — jim samotnym
(napt. Lutovsky 2000, 177-178; Stana  2000). Preferovani Boleslava 1. jako
pravdeépodobnéjsiho zakladatele Libusina odpovidaji také prevratné udalosti. jez se za jeho
vlady odehraly, které¢ lépe odpovidaji nenaplnénému osudu hradiSté: na knizeci stolec
nastoupil jako panovnik pouze nevelké oblasti v jadru Cech, avsak ke konci svého Zivota jiz
vladl nad velkou ¢asti ¢eské kotliny.

Z Widukindovy kroniky se dozviddme, Ze zdhy po uchopeni moci v r. 936 vyhlasil Boleslav 1.
valku ,,sousednimu podkrali“, jehoz hrad dobyl a vyplenil (napi. Trestik 1997, 436). Tento
rozhodny akt, namifeny kamsi do sz. Cech, je badateli shodn¢ vykladan jako zahajeni
expanze, kterou jak se zda necekané usnadnila nemoc Jindficha 1. a vnitini konflikty v Sasku
probihajici po jeho smrti (napt. Keller 2001, 23-28). Docasné vytazeni nejmocngjsiho
protivnika dovoluje ptedpokladat, ze v této dob& zamétil Boleslav svou pozornost piedevsim
na Gizemi zapadné a severozapadné od stiednich Cech, kde se mohl snaze vypotadat s knizaty
spoléhajicimi se na blizkost Saska. Teprve v r. 950 doslo k poddani Boleslava krali Otovi 1.,
avSak za okolnosti, které znamenaly faktické uznani v3ech jeho pfedchozich vydobytki. Pravé
do této periody 936-950 Ize podle naseho nizoru klast vznik libuginského hradisté umisténého
do zépadni ¢asti predpokladaného premyslovského patrimonia. Kdyz totiz Boleslav zahajil
svou dobrodruznou politiku, nemohl pochopitelné védét, jak uspésny bude a ze mu osud (v
Ppodob¢ vytazeni saského soupeie) zlistane tak dlouho naklonén. Z poé&atku byl jisté piipraven
Spokojit se s jakymikoliv tizemnimi zisky a proto mohl mit diivod na zaloZzeni mohutného
hradiste vybudovaného podle parametrt, které meéla diivejsi hradisté zakladand za jeho
Pfedchiidetl. Libusin by tak posiloval ochranu v &asti rodového Gzemi a zdroven by

Vytvérel perspektivu mocenského podmanéni a spravniho uchopeni uzemi nachdzejiciho se

Zapadngji, veetné prostoru v okoli Lodénického potoka, jehoz starobylé osidleni je dolozeno




kromé jiného pohiebistém v Kacicich s ndlezem honosnych gombiki'* vyrobenych patrné na

poéétku 10. stoleti (Sldma 1977, 47-48; 1988, 38-39).

oleslavovu pottebu zajistit se v souvislosti sexpanzi v prvé fadé na svém patrimoniu

B

nazna
edky dovoluji vyslovit pravdépodobnou interpretacni variantu, podle niz Boleslav — poté

¢uje neddvné revizni zpracovani vyzkumii na nedalekém bude¢ském hradisti. Jeho
v)’lsl
co se zmocnil prazského stolce a podle znéni pisemnych prament se zacal nejprve zbavovat
pﬁvriencﬁ Vaclavovych (Trestik 1997, 433, 435) — dobyl také Budeg¢, kterd pravdépodobné
¢tala na strané dosavadniho kniZete. S touto udalosti miZeme — diky poznatkum revizniho
Zpracovéni bude¢skych vyzkuma provedeného A. Bartoskovou (2003a) — spojit destrukci
nradby akropole s pozistatky pozaru, ke kterému doSlo pobliz dvorce arotundy sv. Petra
pfedstavujl'cich pomyslné centrum hradi$te. V této souvislosti se také nové uvazuje o
masovém hrobu objeveném na nedalekém piedpoli hradist¢ v poloze Na Tynici, jehoz
datovani a také celkové zhodnoceni situace naznacuji, 7e v ném mohou leZet télesné
poziistatky vojenské posadky vyvrazdéné za t&chto udalosti (Stefan — Krutina 2009). Ovem
byl to nepochybné tentyz Boleslav, kdo nechal na Bud¢i vybudovat nové opevnéni, jez mélo
akropoli u¢init opét obranyschopnou, dokonce s mohutnéjsi hradbou, nez jaka zde stala diive.
P¥¢inou v $ir$im slova smyslu byla nepochybné vyznamna centralni funkce tohoto hradiste,
kterou sehravalo od konce 9. stoleti az do pocatku 11. stoleti. Pro nds je v tuto chvili
nejdulezitéjsi, e blizka vzdalenost Budée od Libusina dovoluje uvazovat o soucinnosti
opeviiovani tohoto centra v premyslovské doméné se zalozenim libusinského hradisté.

Poloha libusinského hradi$t¢ jist¢ nebyla zvolena ndhodné¢ - je vSak otazkou pro
archeologické badani, jaké konkrétni divody zde mely kli¢ovou ulohu. Podle naseho nazoru
to byla jednak snaha ochranit oblast slanské sidelni komory s Bud¢i jako jejim centrem od
strany zdpadni, v misté piirozené hranice vytvarené Kladenskou plosinou; druhou piic¢inou
byla pravdépodobn4 piftomnost komunikace spojujici Prahu se zdpadnimi regiony.

O existenci spojeni Libusina se sttednim Pooh#im (tj. pravdépodobné pies Lodénicky potok a
ddle na sever podél dievi¢ského hradiste) svedéi nepiimo Kosmova kronika popisujici tazeni
Jindficha II. a s nim i Oldficha do Cech, pii némz Oldfich postupoval ku Praze pies Dievit a
tudiz velmi pravdépodobné také pies Libusin. I kdyz Kosmasovo vypravéni popletlo skute¢ny
pribeh udélosti, jak na to poukézal J. Sldma (1977a. 60-65), piesto zistava dilezitym faktem,

z¢ kronikdr tuto cestu povazoval za moznou. Ostatné v jedné z predchozich kapitol jsme

45 o, R .o, Y, . ,
 Ptitomnost vyse postavenych lidi v prostoru Lodénického potoka, na kterou ukazuji tyto gombiky,
J¢ nékterymi badateli vysvétlovana existenci libusinského hradisté (Sidma 1988, 39), coz vsak
Zdiivodu mladsiho datovani této opevnéné lokality nepovazujeme za pravdépodobné.




ozornili Na importy stiedooherské keramiky nalezené na hradisti, které piinaSeji souhlasné
up

sdectvi- Konecné také poloha zminéného dievi¢ského hradiste, vysunutého mimo nizinnou
sV

plast sttedniho Poohii a vtésnaného do tizk¢ho tdoli, dava vétsi smysl prave v souvislosti
0

s touto
Do okoli Libudina je nékterymi badateli kladena také tzv. chebska stezka vedouci pies

pfedpoklédanou komunikaci.

gmrciny a horni Poohfi do jadra Cech. Priibéh stezky nebyl dosud dikladnéji zmapovan a
Zistava otazkou, muzeme-li jeji existenci spolu se star$imi badateli (srov. Krzemienska 1979,
50, pozn. 55) piipustit jiz pro rany stiedoveék. V kladném piipadé by potom hradist¢ mohlo
byt zalozeno také ve snaze predejit pfipadnym uUtoklim ze stfedni ¢asti Némecka. O riziku
hrozicimu z t&chto oblasti lze uvazovat jiz z toho divodu, Ze pravdépodobné¢ prave pies horni
poohii postupoval jeden z kontingentii vojsk Karla Mladstho smétujici v r. 805 neznamo kam
do Cech (TFesiik 2001, 72).

Uspéina dobyvatelska politika Boleslava I. vSak ve svém disledku pfinesla upadek
libusinského hradisté. Po ovladnuti ¢eské kotliny totiz pominuly oba hlavni divody. kvili
kterym hradist¢ vzniklo. nebot’ hranice piemyslovské moci se piesunuly zobvodu
ptemyslovského patrimonia daleko na okraj Ceské kotliny. P¥i tom byla sprava tzemi
podléhajiciho premyslovské viade pierozdélena do noveé vzniklych provincii, diky ¢emuz se
hradist¢ na obvodu ptvodniho piemyslovského patrimonia ocitla v perifernich zoénach
spravnich okrski. To také pfedznamenalo jejich nasledny osud — v téchto podminkach mély
nad&ji na dalsi preziti jen potud, pokud se pro né podaftilo najit nové uplatnéni, k cemuz

v pifpadé Libusina zjevné nedoslo.

PredloZena interpretace libusinského hradisté otevira jeden dilezity problém. Mame na mysli
teorii spojujici vznik n&kterych hradist vjadru Cech s ‘budovanim piemyslovského
patrimonia, kterou pfed del$im ¢asem formuloval J. Slama a jez byla ptijata Sirokou
badatelskou vefejnosti. Posunem datovani libusinského hradidté do mladsiho obdobi totiz
ztraci tato teorie jeden ze svych opérnych bodi a vyvstava proto otazka, jestli by obstala i
Vptipadé ostatnich opevnénych lokalit, jimiz je v této teorii operovano. Uvedenou otazku
heni mozné tesit na tomto misté, bude viak vhodné se k ni nékdy vratit.

Zavérem nutno Fci, ze poznatky shrnuté na piedchozich stranach, jez jsou vysledkem
fevizniho zpracovani starych vyzkumi a které se odlisuji od zavéri predchozich badatelskych
generaci, ukazuji na nutnost a zaroven smysluplnost ndvratu ke starym pramennym fondim.
TakOV}'/ch fondt mame v Ceské archeologii celou fadu a mnohdy pochazeji z lokalit. jez svym

V¥Znamem pfesahuji libusinské hradisté. Pritom lze ocekavat, Ze i ony umozni dospét
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Lo Jlignym interpretacim, nez jaké koluji v soucasné literatufe, nikoliv nutn¢ proto, Ze by byly
ive chybné vyhodnoceny,]% ale prosté proto, ze v badani o archeologickych pramenech

doChéZl
se s jednim vyhodnocenim piislugného vyzkumu navzdy ziskdvame pevny stavebni ¢lanek, o

k neustalym zménam. To pochopitelné varuje pred blahovym vnitinim uspokojenim,

kerém jiZ neni nutné pochybovat.

146

b Domnivame se. 7e v piipadé Libusina dospél Z. Vaia v ramci moznosti, které stav tehdejsiho
adani nabizel, k pochopitelnym zavéram.




’ isy obrézkﬂ

na sklonku 9. — 1. tfetiné 10. stoleti s vyznamnymi soudobymi hradisti. Sedé& vyznadeno
emi premyslovské domeny s pfemyslovskymi hradisti; L — Libusin, B — Bude¢, P -
o podle J. Slamy (1988).

"‘ . 1. Cechy
‘ ematiCky uz
mha. Upraven

i - 2. Lib

razek zachycu
gchoeller. dale or
tecka vojenska fotografie z r. 1953 libusinského hradisté zachytila jesté stale nezalesnéné

jiznim Gboci, zatimco na severu se jiZ nachazi stavby hiubinného dolu, ktery
sypkou pfilehle udoli.

u&inské hradisté s kostelem sv. Jifi na cisafském otisku stabilniho katastru vr. 1841.
je severni zakon&eni prvého a druhého predhradi pfedtim, nez byly zni¢eny dolem
bu v celém aredlu hradisté a také rozsah lesniho porostu v blizkem okoli (Sedé).

br. 3 Le
gvocné terasy“na,
postupné zavazi vy
[ 4. Vrstevnicovy plan hradisté s vyznacenou veskerou sondazi, ktera zde byla od r. 1929 do
souéasnosti uskuteénéna. Upraveno podle Vana — Kabat 1971, doplnéno o sondaz zr. 1929 a 1970-

1971.
Obr. 5. Lokalizace fez(l opevnénim na obr. 6-10 s oznadenim prislusnych sond.

obr, 6-10. Viz obrazek.

obr. 11. Keramické nalezy z télesa pricné hradby akropole v sondé 1/49 (,vypli komory a podklad
hradby, €. satku 53/49). Kresba L. Raslova.

Obr. 12. Keramické nalezy z télesa pricne hradby akropole v sondé 9/49 (,vypli rostu”, ¢. sacku
64/49). Kresba L. Raslova.

Obr. 13. Keramické nalezy z télesa hradby. 1-7 sonda 9/49 v pfi¢né hradbé (,vyplh rostu”, &. sacku
64/49), 8 sonda 10/49 v pficné hradbé (,vypin rostu*, ¢. sacku 66/49); 9-18 sonda 7/50 v pficné
hradbé (,vyplii komory“, ¢. sacku 30/50);, 19-28 sonda 1/51 na jv. Spici akropole (,jadro hradby*, ¢&.
satku 124/51). Kresba L. Raslova.

Obr. 14. Keramické nalezy z vrstev pod destrukci (na vnitini strané pfi¢né hradby akropole v sondé
1149, €. s&¢ku 56/49). Kresba L. Raslova.

Obr. 15. Keramické nalezy z vrstvy pod destrukci (na vn&j$i strané pfiéné hradby akropole v sondé
1149, €. satku 57/49). Kresba L. Raslova.

Obr. 1§. Keramicke nalezy z destrukéni vrstvy vypliujici vnéjsi piikop (pfitna hradba akropole,
vsonde 19/49, ¢. satku 73/49). Kresba L. Raslova.

Obr. 17. Keramické nalezy z vrstvy usazené na dné pfikopu a prekryté destrukci hradby (pfi¢na
hradby akropole, v sondé 3/50, ¢. sacku 23/50). Kresba L. Raslova.

:?3’5078; Ke'rvamické nalezy. 1-6 vrstva pod destrukci na vnitfni strané pfi¢né hradby akropole v sondé

siek (€. sacku 28/50); 7-13 vy_plh vnéjsiho pfikopu pfiéné hradby prvého predhradi v sondé 7/51 (€.

" u137/51); 14-21 vypli vnéjsiho piikopu prigné hradby druhého predhradi v sondé 1/66 (&. sagku
86, 1-19). Kresba L. Raslova.

gﬁ)’d 19, Vyber z nejmiadsi keramiky z télesa hradby akropole (1-7, 10-14) a srovnani s typologicky

N nou ketam|kou z Vy8ehradu (8-9). C. s&ckl 53/49 (2, 3, 7), 64/49 (1, 4, 5, 10-14) a 124/51 (6).

oo H. Tougkova.

Obr. 20-22. Viz obrazek.

0
ar?;:i 2_3- }/ybrané sidlistni objekty pochazejici pravdépodobné z doby existence hradisté a jeden
Ogicky ,objekt D* z pfedhradi Levého Hradce (upraveno podle Vareky 2007).




24. vybrané sidlistni objekty z vyzkumu J. Bohma v r. 1929. 1-2 stavba 1 s detailem topenisté; 3

Obria | od zapadu s pfiléhajicim zetlelym tramem v popfedi; 4 pohled do jedné z budov z pozdniho

ovéku objevenych na sev. okraji akropole — jako schod zde slouzil druhotné pouzity nahrobek

> plizkého hrbitova.

stfed

[ 25. Severni brana akropole. Schématické znazornéni prvé faze (prachod mezi akropoli a
Ofedhradim) a druhé faze (pruchod na piedhradi zazdén kratkou zidkou, podél niz probiha Gvoz
vyléma“y do skaly a sméfujici ke studance; areal se studankou pfihrazen kamennou zdi pojenou

jilen)-
obr. 26. Hrobové nalezy v prostoru akropole. A hroby (H1-10/71) objevené Z. Varou v r. 1971 jizné od
souasnéno hibitova (srov. obr. 21: A), s nejvétsi pravdépodobnosti mladsi doba hradistni; B vybér

2 hrobll objevenych J. Kabatem v r. 1950 v zap. Casti akropole v sondach 1-2/50 (srov. obr. 22), 16.-
18. stoleti. Srovnani obou skupin ukazuje odlignosti v hrobové tpravé a v uloZeni zemfelych.

obr. 27. Vsechny keramické nalezy z hrobéi objevenych Z. Varou vr. 1971, které maji néjake
datovatelné znaky. Keramickd hmota nékterych z nich ukazuje na obdobi tzv. novych keramickych
#id: pravdépodobné 12.- stoleti.

obr. 28. Vybér keramickych zlomku ze stfedniho Poohri nalezenych na hradisti.
obr. 29. Keramické zlomky z bilinskeho vyrobniho okruhu nalezené na hradisti.

obr. 30. Vyskopisny model krajiny mezi Zatcem a Budéi. Dobie je patrna Kladenska plosina
vytvarejici predel mezi Slanskem a povodim Lodénického potoka a tahnouci se od sz. na jv. Na
jednom z vybézki této plosiny bylo postaveno libudinské hradisté. Vedle vybranych hradist zachycuje
mapa polohu Kacic, odkud pochazi hrob s honosnymi gombiky z potatku 10. stoleti. Zpracoval C.
Cisecky.
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KAPITOLA S

K vyvoji hradist’ v jadru Cech se zi‘etelem k piemyslovské doméné

(pFispévek do diskuze)'?

Text se zabyva ran€ stfedovekymi hrady v centralni Casti Cech, tedy na Gzemi spjatém s pocatky
piemyslovel a se vznikem raného Ceského statu. Nejprve se zabyvame datovanim hradu, které je
vétsinou odkazano pouze na archeologické prameny, jejichz chronologie se v poslednich letech
pomérné vyrazné uptesnila. Na zaklad¢ piehledné bilance pak dospivame ke stru¢nému nastinu vyvoje
pradd, ktery se pokousime zasadit do ramcovych historickych souvislosti. V zavéru jsou poznatky
konfrontovany s dosavadnim pojetim tzv. pfemyslovské domény, které bude nutné podle naseho
nazoru piehodnotit.

Nekteré rané stiedoveké politické Gtvary se od pocatku své existence opiraly o systém hradu,
coz plati pfedevsim pro vychodni ¢ast stiedni Evropy v podobé tzv. hradské organizace.
Mame proto dobry divod opakované se ptat, jak to bylo srané stiedovékymi hrady také
v Cechach, jaky mély na tomto uzemi vyvoj, lze-li v jejich prostorovém rozmisténi rozpoznat
néjaky promysleny systém atd. Tyto otdzky samoziejmé nejsou v ceské archeologii ni¢im
novym — dodnes v'ni dominuje koncept piemyslovské domény vytvofeny J. Sldmou (napf.
1977, 70-75; 1983, 1987, 1988, 71-80), ktery byl Siroce akceptovan nejen archeologickym
bidéanim a nejen v Ceské republice.

Nestava se Casto, Ze se ran¢ stfedoveéka archeologie protne s ,,velkymi déjinami*; jest€¢ méné
obvyklé je, kdyz obohati d&jepis o poznatky zasadniho vyznamu. Teorie piemyslovské
domény vrhla nové svétlo na poc¢atky Ceského statu tim, ze na zakladé rozpoznani urcité
skupiny hradi v centralni ¢asti Cech odhalila pavodni knizectvi Pfemyslovetl rozkladajici se
na tomto uzemi na pocéatku 10. stoleti. Piekroceni jeho hranic v r. 936 knizetem Boleslavem I.
(935-972) doprovazené podmanénim cizich . kniZectvi® v ostatnim prostoru zhruba
soutasnych Cech vyvrcholilo vznikem tzv. raného ¢eského statu. ,.Pfemyslovska doména™ je
tedy pojem oznacujici nevelky politicky utvar ovladany touto dynastii do doby, nez nastoupil
Boleslav I. na kniZeci stolec. Existenci takovéhoto panstvi ve stiedu Cech lze na po¢atku 10.
stoleti dolozit pisemnymi prameny,148 avSak pti hledani jeho konkrétni podoby jsme odkdzani

Vpodstaté jen na prameny archeologické. Ty bychom chtéli v nasledujicim textu kriticky

;: Text bude publikovan v Archeologickych rozhledech 2010.

Pisemné indicie pro existenci dalsich uzem{ uvnitf Ceské kotliny neovladanych Premyslovcei shrnul J. Sldma
(1988, 72, 74), ktery uvadi Véaclavovo stietnuti s koutimskym vévodou, tidaj o piivodu Ludmily z jiné provincie
Cechi, zminku o dalsich knizatech ii¢astnicich se Vaclavovych postiizin, Widukindiv plurélni tvar ve zmince o
zpoplatnéni Cech Jind¥ichem 1. v r. 929 a povést o lucké vélce.




out. Nase otdzka nezni, jestli doména existovala, ale jak je mozné ji identifikovat

shrm
211rch@ologick)’lmi prostiedky.

glamovy teorii piemyslovské domény, vytvofenou v pribéhu 70.-80. let minulého stoleti, lze
shrout nasledovng. V jadru sttednich Cech (obr. 1; mapovy vysek je uméle zvoleny) je dnes
ZnAmO bezmala 20 ran¢ stfedovékych hradist razného stafi. Tento badatel si mezi nimi
povéiml péti hradist (M¢lnik, Stard Boleslav, LSténi, Tetin a Libusin; obr. 1) kvili jejich
pravidelné vzdalenosti od centraln¢ umisténé Prahy (26 az 34 km), kolem niZ vytvareji jakysi
pétiﬁhelm’kovy Utvar (srov. obr. ). Charakteristickymi znaky té€chto opevnénych lokalit je
poloha na okraji sidelnich enklav a ziroven v blizkosti nadregionalnich komunikaci
vychazejicich paprscité z Prahy. Podle J. Slamy postacuji tyto skute¢nosti k tomu, aby bylo
mozné pokusit se vysvétlit existenci hradii jedinou spole¢nou pticinou (napi. Sldma 1977, 71,
pozn. 7). Z ludmilskych a vaclavskych legend vyplyva, Ze nejstarsi déjiny Premyslovcl se
odehravaly piiblizné pravé v prostoru vymezeném témito péti hradisti (na dvou z nich
dokonce pobyt Premyslovel ptimo uvadéji — ve Staré Boleslavi a v Teting), z ¢ehoz J. Slama
usoudil, ze byly vybudovany na obvodu nejstar§iho piemyslovského knizectvi, které mély
chranit a zaroven efektivné spravovat a exploatovat. Konkrétni pfedstava o izemnim rozsahu
premyslovské domény tak byla na svété. Vedle obvodovych hradist a centra domény
(pfedstavovaného od konce 9. stoleti Prazskym hradem, ¢emuz nasvéd¢uji pisemné udaje),
byly do systému zahrnuty jest¢ dvé hradiste¢ — Bude¢ a Levy Hradec. které¢ byly podle
poznatkll dostupnych v 80. letech povazovany za starsi. Cely tento systém opevnénych center
byl podle J. Slamy vybudovan kolem ptelomu 9. a 10. stoleti, s nejvétsi pravdépodobnosti za
knizete Spytihnéva (895-915) (Sldma 1988, 79). Posledni spole¢nou a dlleZitou
charakteristikou vSech uvedenych opevnénych lokalit je dle tohoto badatele piftomnost
kosteltl, které zaroven piedstavuji nejstarsi znamé sakralni stavby v Cechach.'” Jejich
existenci v dob& pied zahajenim vlady Boleslava 1. lze dolozit pisemnymi nebo
archeologickymi prameny na Prazském hrad¢, v Levém Hradci, Bud¢i, Teting a ve Staré
Boleslavi. Jednim dechem ale nutno dodat, 7e takovéto datovani kostelii na zbyvajicich
hradech v MéIniku, L§téni a Libusiné neni mozné nijak prokazat, prestoZe je zde v této dobé
I. Slama piedpoklada.

Hlavni vyznam uvedené teoric spodiva vtom, Ze vytvaii jeden zklidovych stavebnich
kamenti nasi dnesni predstavy o politické geografii Cech na konci 9. stoleti a v prvé tieting

10. stoleti. Bezesporu rozhodujicim tmelicim prvkem a jadrem celé konstrukee je myslenka o

149 . L, e e s e
Vyuziva se zde poznatek odvozeny z pisemnych pramen(l o uzkém sepjeti christianizace s uchopenim
Politické moci prvymi historicky znamymi Pfemyslovci.
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Amérném vybudovani soustavy péti obvodovych hradist a zaroven jejich datovani do doby

pred vladou Boleslava 1. Na tuto argumentaci se v nasledujicim zaméfime.

Nejprve musime uvést, Ze datovani vzniku jednoho zobvodovych hradist” (Lsténi) nebylo
y dob& vzniku Slamovy koncepce zndmé a proto se pouze pfedpokladalo, Ze mezi né nalezi.
0d té doby nepfibyly ze Lténi zadné nové prameny, takze tato lokalita nemtize poslouzit jako
argument proti teorii pfemyslovské domény, ale zaroven ani v jeji prospéch. K nekterym
sménam v poznani hradist’ ve sledované centralni ¢asti Cech ale pieci jen od vzniku koncepce
dodlo. Nedavny vyzkum opevnéni hradist¢ v Mélniku vedl ke zmeéné datovani jeho vzniku
z pivodné predpokladaného obdobi Spytihnévovy vlady hloubgji do 9. stoleti (Meduna 2003).
7ména nastala rovnéz v piipadé hradist¢ Bude¢, povazovaného dfive za star$i prvek mezi
sttedoCeskymi opevnénymi lokalitami, ktery mél byt podle pivodni koncepce adaptovan do
pozd&ji vzniklé pfemyslovské domény. Revizni zpracovani vyzkumu tamejsiho opevnéni vak
posunulo vznik tohoto hradist¢ z pocatku 9. stoleti piiblizné¢ do obdobi poslednich dvou
desetileti 9. stoleti az pocatku 10. stoleti (Bartoskova 2004, 783-786; Bartoskovd — Stefan
2006, 728), ¢imz se uvahy o jeho plvodni funkci ocitly v jiném svétle. Prestoze posuny
v chronologickém zafazeni Budce a Mélniku modifikuji nékteré vykladové pasaze Slamovy

teorie (srov. Slama 2005, 54). samy o sob¢ jesté nepostacuji k jejimu prehodnoceni. Mnohem

N e
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podrobngji publikovany na jiném mist¢ (Varadzin v tisku). Pisemné prameny nepfinaseji o
datovani libuinského hradisté zadné tdaje, av8ak v minulosti zde byly provedeny pomérné
rozsdhlé archeologické vyzkumy, které vedle rady riznych témat dovoluji fesit také otazku
jeho datovani. Pivodni zafazeni hradisté na konec 9. stoleti publikované na pocatku 70. let
(Vaia — Kabat 1971; Vana 1973, 62-68, 71-72), které J. Slama ptevzal, bylo zaloZeno na
kombinaci historickych tivah a datovani nékterych artefaktéi. Ony artefakty vsak z dne$niho
pohledu mizeme oznalit za chronologicky nedostatecné citlivé. Naproti tomu noveé
predlozené datovani se opird o chronologicky citlivejsi keramiku s kalichovitymi okraji
Pochazejici z dievohlinité vypiné hradby a z podkladové vrstvy pod ni, kde byla ziskana
ve dvou samostatnych sondach. ProtoZe keramika se v misté nalezu ocitla pii vystavbe hradby
(intruzi miozeme s velkou pravdépodobnosti vylougit) a protoZe tato hradba predstavuje
Soucast nejstarsiho opevnéni na lokalité, poskytuji uvedené néalezy terminus ad/post quem pro

chronologické zatazeni libusinského hradiste. Pocatky vyroby keramiky s kalichovitymi
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» kraji Spadaji I l ¢ y:h }CCZIla‘[kuo nejdfi v€ na vaelonl 1 a 2. tfetln 10. S'[Oleti (S OV.
-0 y I
: rie) Mezi zml'nény'mi nélezy S€ VYSkytllJl 1 pokloéilej §i formy této kel'alniky’ takz‘e je
m ‘

né, 7€ vystavba hradby prob¢hla dokonce jesté o néco pozdéji. V kazdém piipade

moZ
[ibusinske hradi§te bylo zalozeno sotva dfive nez za vlady Boleslava 1. (935-972), kdy jiz
pfemyslovské doména prestala plnit svou plivodni ulohu. Z toho vyplyva. Ze libuSinské

hradiSté D mozné vyuzit jako jeden ze stavebnich kamenu pii identifikaci domény, jak se o
o pokusil J. Slama.

7a toto zjisténi vdécime posunu v datovani stiedoCeské rané stredovéké keramiky, k némuz
doslo behem poslednich dvou desetileti. Vyvstava proto otazka, jak je to s chronologii i u
ostatnich hradiSt v jadru Cech. Predtim, neZ se na tuto otazku pokusime odpovédét, shriime
nejprve strucné soutasné opory datovani keramiky v 9. a 10. stoleti, kdy doslo ke zméné
struktury opevnénych lokalit na tomto tzemi. Uvedené obdobi mizeme dnes rozdelit do Ctyt

o e o 150
isekd vyvoje keramiky.

1. Stiedni doba hradistni. Okraje jsou v této dobé prosté vykionéné a jednoduse sefiznuté (bez
jakéhokoliv tvarovani konce). Vyzdoba je takika vylu¢né hiebenova, vlnice s drobnou
amplitudou, mnohdy neuméla, jakoby pomalu a opatrné vytvafena. nékdy nasazovana blizko
hrdla. Z hlediska uplatnéné vyzdoby a technologie zpracovani se tato keramika vyznacCuje
madnou variabilitou svédCici patrné nepiimo o velmi atomizované hrnéiiské produkei.
Datovani zhruba od prabéhu 1. pol. 9. stoleti do konce téhoz véku; zacatek intervalu je jenom
pravdépodobnym odhadem (napt. Bartoskova 1997a, 44, obr. 4-5; BartoSkova — S‘le/an 20006,
728; Bohacova 2003, 264). Geograficky vyskyt této keramiky zaznamenavame ne celém
zkoumaném Uzemi (viz jednotlivé lokality).

2. Usek vyvoje keramiky, ktery lze charakterizovat na nalezech z prvého sidliStniho horizontu
na pfedhradi budedského hradisté v poloze Na Kasné (Bartoskova 1997). K jednoduchym
seffznutym okrajim (o. c.. obr. 3: I) z predchoziho obdobi pfistupuji okraje s vytaZenou horni
nebo dolni hranou (0. c., obr. 3: V-VII) nebo s koncovou ploskou upravenou do $irdi listy (o.
¢, obr. 3: VIIT) a koneéné limcovity typ okraje ¢i jeho ,.piechodové tvary (o. c., obr. 3: 1I-
). ve vyzdobé stale prevazuje pouZiti hiebenu, oviem poprvé se projevuje jednoducha linie
nebo vinovka (zhruba 25 %); objevuje se také dvojité rydlo. Oproti piedchozi dobé se
Setkdvame se svizné vytvarenou hiebenovou vinici (asto s vysokou amplitudou) a rovnéz

hfebenovou vlnici vyrytou v pasu s rovnymi okraji (jakoby pfes Sablonu; o. c., napf. obr. 9: 7;

150
Za getné podnétné rozhovory jsem zavazan A. Bartoskové a 1. Bohacové.
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Zanedbatelné ptitomnost slidy a také ndstup Sedé keramiky s krupicovitym povrchem, jez se

przy stane dominantni keramickou tifidou ve stfedu Cech. Samoziejm¢ nepfedpokladame, ze

nastu
Ka$né nastoupil ve stejnou dobu, a souCasné povazujeme za nanejvyS pravdépodobné. ze

p vsech keramickych prvka definovanych v prvém sidlistnim horizontu v Bud¢i - Na

nekteré tyto prvky se ve stiednich Cechach vyskytovaly jiz pied zahajenim osidleni v Budgi -
Na Ka$né. ProtoZe vSak tyto prvky nebo skupiny zatim nedokazeme od sebe Casove oddelit,
dovolujeme si je vtomto textu zjednoduSen¢ oznacovat za reprezentanty jediného useku
geramického vyvoje. Jeho datovani se opird o nalezovou situaci na Budc¢i a také na Prazském
hradé. V prvém piipadé pochéazi piislusna keramika ze sidliStni etapy, v niZ byla nalezena ¢ast
vysokoobloukové ostruhy tvaru U se Ctvercovymi ploténkami, datovatelné ramcoveé do
posledni &tvrtiny 9. — 1. pol. 10. stoleti. Ve vrstvach nalezejicich druhé sidlistni etape, kterd
tyto keramické nélezy prekryla, se jiz objevila mladsi keramika s kalichovitymi okraji (a s
nimi ostruha s dlouhym vyklonénym bodcem spadajici do 2. pol. 10. stoleti; 0. c., 112-113),
jejiz nastup (srov. nize) vytvaii zarovenl horni datovaci interval. Spodni interval vyskytu
tohoto useku spada pred r. 915, nebot jeho keramické reprezentanty nachazime rovnéz
vtélese hradby vybudované nejpozdéji v dobé vzniku rotundy sv. Petra, postavené podle
pissmnych prament Spytihnévem 1. (895-915) (Bartoskova 2003a, obr. 16: 1). Nastup
nékterych prvku této keramiky vSak nepochybné spada hloubéji do minulosti, snad jiz do
posledni Ctvrtiny 9. stoleti, kdy jejich piiblizny vyskyt (na zakladé¢ datovani zminéné
vysooobloukové ostruhy) predpoklada 4. Bartoskova (2004, 783-786; Bartoskovd — Stefan
2006, 728). Dalsi chronologické opory ziskavame z Prazského hradu, odkud mame k
dispozici dendrodata, s nimiz konfrontovala vyvoj keramiky I Bohdcova (2001). Limcovité
okraje, které jsou soucasti tohoto vyvojového keramického useku, se zde objevuji ve vrstvach
nasedajicich na tyl nejstarsi drevohlinit¢ hradby vybudované v letech 908-917 nebo
bezprostiedné poté (0. c., 264, 275). Avsak nékteré reprezentanty pojednavaného

keramického tiseku nachdzime jiz v télese této hradby (na nékolika mistech)™'

a pochazeji
tedy z doby pied r. 908-917. Geograficky vyskyt keramiky zahrnované do tohoto useku byl
patrné nemaly, piislusné zlomky zaznamenavame vedle Prahy, Levého Hradce, Budce také v
Libuging a ve Staré Boleslavi.

3. Archaicka keramika s kalichovitymi okraji, kterou lze podle naSeho nizoru nejlépe

charakterizovat pomoci nalezi z hradisté¢ v Dolnich BieZanech (Ctverdk — Lutovsky 1999).

1
i Bohadcovd (2001, 264) uvadi ,varianty blizici se vodorovng vyloZenym okrajim®, ,nizka okruzi, zfejme
totozng s okraji typu VIII podle A. Bartoskové (1997, obr. 3: VII) nebo vyzdobu dvojitym rydlem atd.
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si okraji vynikaji pfedevsim $tihl¢ a dlouhé kalichovit¢ prohnut¢ varianty (o. ¢., obr. 12: 1.

Me

2 14: 2:16:5; 17 4 18: 10) nebo varianty s prozlabenim na vngj$i stran¢ (o. c., obr. 10: 2;

1 1; 14: 3; 15: 5, 7; 17: 5). Pfitom naddle pokracuji nékteré okraje z pfedchoziho obdobi

(zhruba v poméru 1 : 3), nikoliv ale limcovit¢ho typu (o. ¢., napf. obr. 11: 2: 15: 1; 18: 8, 9;

19: 1)-
pouiiﬁm hiebene, soubézné s tim vSak oproti pfedchozimu obdobi vzrista pocet zlomki s

Keramika s archaickymi kalichovitymi okraji se ve vyzdob¢ vyznacCuje jesté Castym

jednoduchou vyzdobou (zhruba 40 %). Pro hmotu je charakteristické ostfivo vystupujici
krupicovité na povrch, v barvé stfepu se objevuje Seda az bélava (o. c.). Intervalové datovani
tohoto horizontu je dano na jedné stran¢ nastupem kalichovitych okraji obecné, k némuz
doslo sotva dfive nez na konci 1. tfetiny 10. stoleti,' ™ jeho horni interval navrhujeme ztotoZnit
s vymizenim hfebenové vyzdoby., které spada nejpozdéji do 3. tietiny 10. stoleti. Pti posledné
wedeném datovani se opirame o nalezy z vySehradského hradiste, o némz diky
pumismatickému badani vime, Ze existovalo nejpozdéji v 80. letech 10. stoleti (Petrdn 1998,
175-184) a zaroveii mezi jeho Cetnymi keramickymi nalezy se hiebenova vyzdoba vyskytuje
jiz ve zcela zanedbatelném poé‘[u.153 Vyskyt této keramiky zaznamenavame zatim napf. na
hradisti v Dolnich Bfezanech, Vinofi, LibuSinu, Levém Hradci a v Praze. I kdyz stav
publikaci to neumoziuje jednoznacné prokazat, zda se, Ze jiZ nejstarSi kalichovité okraje
zayjimaly zna¢nou €ast nami zkoumaného uzemi, patrné obdobné jako jejich pozdéjsi
varianty.

4, Klasicka keramika s kalichovitymi okraji, ktera plynule navazuje na piedchozi vyvoj s tim
rozdilem, e absentuje hiebenova vyzdoba. Mezi okraji vynikaji mimo jiné tzv. vysoké
varianty, nékdy doplnéné vyzdobou tzv. nehtovych vrypl (Bohdcova — Cihdkovd 1994, 177,
Cihdkova 1984, 260). Kalichovité okraje byly vystiidany horizontem s archaickymi zdufelymi
a dalimi okraji nékdy kolem poloviny 11. stoleti, o ¢emz svéd¢i keramicky soubor z Budce
Stratigraficky fixovany pred uloZzenim pohibu s minci v ruce ze samého pocatku 12. stoleti

(vice k tomu Bartoskovd 1999). Vyskyt této keramiky zaznamenavame prakticky na celém

2 Pro datovani pocatku této keramiky disponujeme dvéma oporami: 1) datovanim stratigrafické situace v Budci
-Na Kasng, kde se kalichovité okraje objevuji aZ ve druhém sidlistnim horizontu (opory pro relativni i absolutni
datovani viz vyse); 2) tato keramika nasleduje teprve po vyznéni ,klasickych® limcovitych okraji. jejichZ vyskyt
Spada do doby po vybudovani nejstarsi dievohlinité hradby na Prazském hradé vzniklé mezi lety 908-917 nebo
g‘;ZprostFedné poté.

Na Vy3ehradé se setkdvame s hiebenovou vyzdobou vzdy jen na malém poctu zlomkd, a to i tehdy, kdyz je
Mezi nimi zapog&itana keramika z jinych regiond, na niz hiebenova vyzdoba vystupuje i v mladSim obdobi, jako
Napt. na tuhovych vyrobcich (Varadzin 2007; 2009). Obdobny podil této vyzdoby lze ovéfit i v dalSich
g’gzl;kacich vySehradské rané stiedoveké keramiky: Bartoskova (1998), Nechvatal (2004, 278-298, 321-325,

-335).
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Zkoumaném uzemi, napf. na Melnicku, ve Staré Boleslavi, L$téni, Kfivoklatu nebo
v Libusineé.

154 Pro

Na zaklade uveden¢ho clenéni keramiky muzeme pristoupit k datovani hradist.
safazeni nize uvedenych lokalit je z pochopitelnych divodii rozhodujici datovani vzniku a
pﬁpadné zaniku opevnéni. ProtoZe u vicedilnych hradist mohly jednotlivé aredly vzniknout
dodatecné, maji pravdépodobné nejvetsi vahu poznatky z vyzkumi obvodovych hradeb
stredniho aredlu. V piipadé, Ze jsme nuceni vychazet z pruzkumu pri¢nych hradeb, pak je
nutné prokazat jejich soucasnost sobvodovym opevnénim. Stejny otaznik visi 1 nad
predhradimi, ktera mohla vzniknout pozdgji. Témito problémy se vSak u fady hradist
nemusime viibec zabyvat, nebot” z nich zname jen nalezy mimo kontext s opevnénim a jejich
vypovéd (bez ohledu na to, zda nalezy pochazeji z archeologickych vykopi. nebo
zpovrchovych sbérii) se omezuje pouze na datovani osidleni. To v8ak Casto prokazateln¢
predchazelo vzniku hradeb a tudiz pro Casové zarazeni hradiSte vytvaii jen maximalni ramec.
Proto jsou v nasledujicim piehledu tdaje o datovani opevnéni a osidleni disledné odliSovany.
Pokud se v lokalitach nachazela sakralni stavba, jsou uvedeny argumenty pro jeji datovani;

evidovany jsou také poziistatky pravékého osidleni.

1. Budeé. Z praveku je dolozeno osidleni ze stfedni a mlads$i doby bronzové. Ran¢ stiedoveké hradiste
je pisemnymi prameny poprvé dolozeno pro obdobi vlady Spytihnéva 1. (895-915), ktery zde podle
Kristianovy legendy vystavél kostel.'"” Zajimavé je listina z r. 1262, podle niz se kralovna Kunhuta
ziekla patronatniho prava ke zdej$imu kostelu ve prospéch vysehradské kapituly — Bude¢ v této dob¢
JiZ neni oznaGovéana jako hrad (Sldma 1988, 13). Datovéani opevnéni: Z rozboru stratigrafii a nalezi
provedeného A. Bartoskovou (Bartoskova 2004) vyplyva, ze pro datovani hradisté je rozhodujici
hradba akropole, ktera vznikla o néco diive a zaroven zanikla markantné pozdéji nez opevnéni
piedhradi. Na zdklad¢ pritomnosti vyspélych variant stfedohradistni keramiky (srovnatelné
s keramickymi nalezy ze sidlistniho horizontu Bude¢ — Na ka$né) v télese nejstarsi rané stiedovéké
hradby akropole klade A. Bartoskova (2003a, 191, 194, obr. 16) vznik bude¢ského hradisté nejdrive
do pribéhu 2. pol. 9. stoleti. Ze stratigrafickych souvislosti zaroven vyplynulo, Ze nejstarsi rané

stfedoveéka hradba mohla nejpozdé&ji vzniknout v dobé vystavby rotundy sv. Petra zalozené

15. v
* Problematikou nékterych rané sttedovékych hradli v jadru Cech se naposledy zabyval Z. Neustupny (2008),
]fstser}'/ se zaméfuje na jejich sidené historicky kontext.
Kostely v 10. stoleti zname jenom v opevnénych lokalitach.
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névem 1. (895-915) (Bartoskovd2003a, 213; Bartoskovd 2004, 774-775).""" Datovéani zaniku

hradisté nejpozd&ji do 2. pol. 11. stoleti se opira o nalez hrobu s minci v ruce ze samého pocatku 12.

oleti, ktery byl zapustén do jiz rozvalené hradby akropole (Bartoskova 1999). Budecské hradiste
Jzniklo nékdy na konci 9. — pocatku 10. stoleti, aviak dé¢jiny rané stiedovékého osidleni v lokalité
sahaj hloubg&ji do minulosti. Svédei o tom pomérné pocetna keramika zaraditelna do 1. pol. 9. stoleti
(Bartos“kovd 1997a, 44) a také nalezy dvou ostruh s hacky a nékolik avarsko-slovanskych ozdobnych

Kovani. Jen zcela v omezeném poctu se vyskytla keramika prazského typu (Bartoskova — Stefan 2006,

727).

5

2. Dolni BfeZany. Osidleni aredlu hradist¢ v pravekém obdobi neni jisté."’ Pfi priizkumu obvodového
opevnéni byly ziskany podklady nejen pro poznani dfevohlinité konstrukce hradby s ¢elni kamennou
p]emou158 vystavénou z bridlice, ale predevsim pro datovani této hradby (Ctverdk — Lutovsky 1999).
Jak jiz bylo uvedeno v piehledu vyvoje keramiky, pro tuto lokalitu je charakteristicky vyskyt
archaické keramiky s kalichovitymi okraji, jejiz zlomky byly nalezeny nejen v sidliStnich situacich
avniti opevnéného arealu, ale také v podkladové vrstvé pod hradbou a v jejim télese. Z toho vyplyva
datovani vzniku hradisté do 2. tfetiny 10. stoleti. Protoze keramicky soubor — podle autor( publikace
takika v uplnosti zvetejnény (123 zl.) — vyékazuje znagnou homogenitu,”’ je pravdépodobné, ze
fungovani hradu nemélo dlouhé trvani. Na zakladé srovnani s keramikou na Vysehradu (srov. vys$e) se
domnivame, Ze osidleni na hradisti nepiekrocilo 3. tietinu 10. stoleti. V lokalité absentuji jednoznacné
doklady ran¢ stiedovékého osidleni predchazejiciho dlouhodobgji vznik hradisté (snad zde ma svij
vyznam také absence limcovitych okraju); keramika nalezena v télese opevnéni je spise jen
poziistatkem kratkodobého, snad provizorniho osidleni z doby blizké k vybudovani hradiste. Sakralni

stavba neni dolozena.

3. Hostim. Z pravékého obdobi je v lokalit¢ dolozeno osidleni v eneolitu, stiedni dobé bronzove,
halstatské a pozdni dobé ¥imské. Vyzkum opevnéni probéhl dosud jen v misté druhé pii¢né hradby
povazované nékterymi badateli za wvné&jsi, jinymi zase za stfedni pii¢né opevnéni. Vyzkum
uskute¢nény vr. 1944 M. Solle (1948) byl publikovan tiskem teprve nedavno, bohuzel ale bez

ptislusnych nalezi (Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997), které jsou k nahlédnuti pouze v nalezové

* Vznik sakralni stavby nejpozdgji v dob& budovani opevnéni akropole doklada pohfebisté u rotundy sv. Petra,
kter¢ respektovalo jiz existujici hradbu. Pravé na zakladé datovani hrobového inventdre u rotundy byla tato
]Sgwba ztotoznéna s pisemné doloZenym kostelem.

A to navzdory naleziim keramiky ze stfedni doby bronzové a pozdng halitatského obdobi, nebot’ podle nazoru
autorl publikace vyzkumu se sem zminéné zlomky mohly dostat pfi presunech zeminy, jeZ jsou ptedpokladany
}'Sénladﬁm obdobi.

Autofi hovoii jeité o druhé fazi opevnéni, kterou piedstavovala palisada zahloubend do nasypu navrSeném
dodate¢ng na korunu hradby. Pro zafazeni této upravy do raného stiedovéku vsak chybéji jakékoliv opory a
Zdiivodu kratkodobého osidleni hradi§ts, na které usuzujeme na zdkladé keramiky, ho nepovazujeme za
%rganépodobné.

Napt. podil jednoduché vyzdoby nedosahuje ani polovinu.
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(4vé Rez hradbou dolozil drevohlinitou konstrukci snad s ¢elni kamennou plentou z vapence
prev:

(tvof{cl’ho v lokalité podlozi). Ve vrstvé ,.b*, ktera podle autora vyzkumu tvofila v raném stfedovéku

pov
fedni doby hradistni, tedy do pribéhu 9. stoleti. Jelikoz ale nelze vyclenit nalezy souvisejici pouze

chovou vrstvu a zaroven soucast nasypu hradby, se nalezla keramika datovatelna vesmés do

s dobou vystavby hradby a protoZe navic nemizeme vylouCit, Ze tato pficnd hradba vznikla az
dodatecné v ramci opevnéné lokality, jsme odkazani pouze na ramcové datovani hradist€ do obdobi
Vymezeného rané stredovékymi doklady osidleni. V soucasné dobé disponujeme pouze malym poctem
44 vyobrazenych keramickych zlomki a jednim avarskym kovanim poskytujicimi jen orientacni
pfedstavu (Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997; Stolz — Mottl - Profantovd 2006; Solle 1 948). Mezi
keramikou ze star$i a stiedni doby hradistni se zatim pouze na jednom zlomku objevuje vyzdoba
samostatnym hrotem a prozatim chyb¢ji okraje s vytazenou hranou nebo hfebenové vinice provedené
jakoby pres Sablonu, jeZz se vyskytuji poprvé v obdobi charakterizovaném keramikou z prvého
sidlistniho horizontu v Bud¢i - Na Kasné. Tyto skutec¢nosti dovoluji zafazeni rané stiredovékého

osidleni do 9. stoleti s moznym presahem do 8. stoleti a méné pravdépodobné do 10. stoleti. Sakralni

stavba nebyla doloZena.

4. Klecany. Z prostoru hradisté zatim nejsou znamé zadné praveké nalezy. Vyzkum obvodového
opevnéni uskutecnény V. Martincem (1970) na tfech rtznych mistech prokazal ve viech pripadech
rostovou konstrukei hradby s €elni kamennou plentou (z opuky kombinované s bfidlici) a se zadni
drevénou sténou; hradba je tedy bezpochyby rané stiredovékého pivodu. Presnéjsi datovani vzniku
nebo zaniku opevnéni viak vyzkum neptinesl a jsme proto odkazani jen na ramcové datovani hradu do
doby, ze které pochazeji pozlstatky rané stfedovékého osidleni. Podle V. Martince bylo na celé
prozkoumané plose o velikosti pies 130 m” zjisténo jen nékolik desitek keramickych zlomki, z jejichz
vyobrazeni a popisu vyplyva, ze nalezeji do obdobi vyroby kalichovitych okraji (o. ¢., 312, obr. 4).
Revize t&chto nalezi provedena N. Profantovou a také jeji nedavny vyzkum vsak dolozily piitomnost
rovnéz stiedohradistni keramiky ukazujici na osidleni jiz v 9. stoleti (Profantova rukopis). Tato
badatelka se domniva, ze klecanské hradisté mohlo vzniknout v 1. tieting 10. stoleti, nebot’ ve vnitinim
arealu bylo objeveno pohiebisté z pocatku 10. stoleti, které vybavou ukazuje na vys$s§i spolecenské
postaveni zesnulych (Profantova 2008, Profantovd rukopis). Tyto uvahy vsak bude nutné nejprve
potvrdit, nebot” sama pfiznava, ze nelze vyloudit ptislusnost pohtbenych k levohradeckému hradisti na

protéj$im vltavském biehu (Profantova rukopis). Sakralni stavba nebyla dolozena.

3. K¥ivoklat. Z pravéku jsou na tomto hradiiti zastoupeny kultura Stitarska a pozdni doba halitatska
nebo laténska. Podle pisemnych pramend byl v r. 1110 na Kiivoklaté véznén olomoucky tdélny knize
Ota, kratce poté, co byl zdejsi hrad piestaveén (Slama 1988, 29-30). Z této zpravy vyplyva, ze pocatky
hrady sahaji hloubgji do minulosti. Ran¢ stiedoveky kiivoklatsky hrad byl%) teprve v nedavné dobé

prokézan na misté gotického kralovského hradu (Kypia — Marethova — Neulsrupn)} 2008). Rozsahem
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qevelky vyzkum obvodové rané stredovéké hradby s roStovou konstrukei zjistil v jejim télese 59
geramickych zlomki ze stiedni doby hradistni. Zatimco do snad jiz 1. pol. 9. stoleti bychom mohli
satadit zlomky s velmi opatrné a pfitom neuméle tvofenou vyzdobou (o. c., obr. 28: 9, 10, 11, 13, 14,
15, 17, 19), jiné nalezeji spise az do 2. pol. 9. stoleti (zejména o. c., obr. 20: 1). Uvedené zlomky
p;edstavujl' pro datovani tohoto opevnéni terminus ad nebo post quem a zaroven jsou zatim nejstarSimi
doklady ran¢ sttedovékého osidleni lokality (0. c., obr. 28; dalsi stiedohradistni zlomky uvadi Durdik
1978, obr. 6). Na zéklad€ uvedenych archeologickych a pisemnych prameni spada vznik hradist¢ do
intervalu 9. stoleti az hloubgji pred r. 1110. Nepretrzitému ran¢ stiedovékému osidleni nasvédcuje
keramika s kalichovitymi okraji (Durdik 1978, obr. 5: 2), s archaickymi zdutelymi okraji, archaickymi
okruzimi, nizkymi vzhiru vytazenymi a dalSimi typy okraji (Kypta — Marethovd — Neustupny 2008,
obr. 29, 30; Durdik 1978, obr. 5), které se vesmes hlasi do 10. — 12. stoleti. Piitomnost ran¢ stredovéke

sakralni stavby v lokalité nebyla dosud prokazana.

6. Levy Hradec. V pravékém obdobi byla lokalita osidlena v eneolitu a v mladsi dob& bronzové.
Podle pisemnych pramenii existovalo rané stfedoveéké hradisté ziejmé jiz v 80. letech 9. stoleti, kdy
zde knize Bofivoj postavil kostel sv. Klimenta. Ze Zbyhnévovy listiny ze 2. Ctvrtiny 12. stoleti
vyplyva, ze v dobg jejiho sepsani se na hradisti nachazela pole, zahrada a hospodaiské staventi; listina
zr. 1221 zde doklada pritomnost kralovskych ufednikd a dalsi listina vznikla zanedlouho pro klaster
sv. Jifi na Prazském hrad€ hovofi v souvislosti s Levym Hradcem jiz jen o vsi (Sldma 19588, 31). Podle
K. Tomkové (1998; 2001), opirajici se o vyhodnoceni dosavadnich rozsahlych vyzkumi, spada vznik
nejstarsitho opevnéni akropole i predhradi do lokalniho keramického horizontu LH2, ktery pfedchazel
nastupu limcovitych okraji vyrabénych zhruba v 1. tfetiné 10. stoleti.' 4. Bartoskova (2003)
upozornila na existenci jesté starsi faze opevnéni na predhradi tvoreného prikopem a pravdépodobné
dfevénym ohrazenim, které je zachyceno na nékolika fezech a o némz uvazoval jiz autor vyzkumu I.
Borkovsky. Na zékladé téchto skute¢nosti lze pocatky Levého Hradce hypoteticky klast pred 80. léta
9. stoleti, kdy zde byl postaven kostel, nebo mozna jesté¢ hloubgji. K destrukci opevnéni akropole i
pfedhradi doslo v obdobi vyroby kalichovitych okraja, tedy ramcové béhem 2. pol. 10. — 1. pol. 11.
stoleti. Z evidence keramickych nalezii vyplyva, ze rané stiedoveké osidleni ostrozny saha snad jiz do
L. pol. 9. stoleti (Tomkovd 2009, 77) a i po zaniku opevnéni pokratovalo nejméné do 11.-12. stoleti

(Tomkova 2001, 77).

7. Libu§in. Z pravéku byla na ostrozné nalezena keramika ze stfedni az pozdni doby bronzové,
halstatské a laténské (Varadzin — Venclovd 2006). Datovani vzniku opevnéni nejdiive do 2. tietiny 10.
stoleti se opira o nalezy keramiky s kalichovitymi okraji v télese pii¢né hradby akropole. Dodatecné

Vybudovani této hradby v rdmci opevnéného aredlu lze vylougit, nebot’ pii¢na hradba prokazatelné

]6v0 Podle K. Tomkové (1998) spada do doby obéhu limcovitych okraji teprve vznik druhé faze hradby (na
Predhradi oznacované jako M).
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4la integralni sou¢ast obvodového opevneéni akropole: teprve k narozi této pti¢né hradby se na
tvo

aru pﬁpojovala obvodova hradba stiedniho aredlu (Varadzin v tisku). Zanik hradist¢ spadd na
sp

sklad
krajt, tedy nejpozdéji do 1. pol. 11. stoleti (0. c.). Nikoliv fidké keramické nalezy vSak svedci o
o ki

s cetnych zlomkd z vrstev prekrytych destrukei opevnéni jeste do horizontu kalichovitych

qnohem starsim rané stfedovékém osidleni ostrozny nez bylo zalozeni hradisté, sahajicim do doby
yjroby keramiky prazského typu, poté do starsi a stiedni doby hradistni a pozdéji. Ani po zaniku
pradu véak nebyla ostrozna opusténa, coZ dokladaji sidlistni objekty a cetna keramika z 2. pol. 11. az
6. stoleti. Na akropoli se dosud nachazi kostel sv. Jifi, jehoz stojici stavba je sice datovana
yméleckymi historiky do ran¢ gotického obdobi, avSak starobylé zasvéceni a zejména nékteré

; né indicie ziskané pii archeologickém v vzkumu'®! svédei pro starsiho predchiidce této stavb
vyznam

jiz v dobé existence hradu.

8. Lochovice. Sidlistni aktivity na ostrozné v pravéku dokladaji nalezy zneolitu a mladsi doby
pronzové az pocatku doby halstatské. Opevnéni hradisté dosud nebylo prozkoumano, jeho vzniku
vraném stiedovéku nasvédCuje pouze Gdaj zr. 1836 o rozebirani pticné hradby obsahujici zna¢né
mnozstvi kamene a dale vyskyt nalezii z doby hradistni na akropoli a ve stfednim areédlu, zatimco
pravéké nalezy jsou znamé zatim jen z akropole. Datovéani hradisté je mozné urcit jen ramcove podle
dokladii osidleni. Opiraje se o pouhych 24 publikovanych ran¢ stiedoveékych keramickych zlomki
ziskanych pii povrchovych sbérech (Lutovsky — Matousek — Stolz 2002), mezi nimiz nalezneme
hiebenovou vyzdobu a uplatnéni dvojzubého rydla, mizeme ho zafadit nejpozdéji do uaseku s

vvvvvv

vmlad$im obdobi je povrchovy nélez denaru Sobéslava . (1125-1140). Sakralni stavba neni dolozena.

9. L§téni. Z ostrozny chybéji doklady pravékého osidleni. Pisemné prameny dokladaji existenci tohoto
ran¢ sttedovékého hradisté pouze jedinkrat, k r. 1055, kdy zde pusobil hradsky spravee Msti§ (Sldma
1988, 40). Dobu vzniku opevnéni neni dosud mozné presnéji stanovit. Na zakladé vyzkumu nékterych
jeho dsekti, provedeného J. L. Picem (1906-1908), ktery pravdépodobné odhalil dievohlinitou
konstrukei s Gelni kamennou plentou a zadni dievénou sténou, ho vsak alespon mizeme zaradit do
fan¢ho stiedovéku. 1 v tomto piipadé jsme tedy odkdzani na ramcové datovani hradisté¢ podle dosud
zmamych doklada rané stfedovékého osidleni pochazejicich z vyzkumi J. L. Pice a M. Svollé (1976).
Dalsi dosud nepublikované zlomky, patrné rovnéz z Sollova vyzkumu, zachycuje obr. 2.'% Interval

osidleni tak miizeme uréit na zakladé pouhych 48 vyobrazenych keramickych zlomké. Nejstarsi

m_Datovéni kostela sv. Jiii do doby existence hradisté podporuje (1) skupina hrobd jizn¢ od soucasné ohradni
Zdylvkostela, které byly plivodné datovany do pozdniho stfedovéku, ale revize ukéazala na jejich rané sttedovéké
star? (nejspide 12. stoleti) a (2) pribe&h cesty vysekané do skaly (tzv. ivoz v severni brang), ktera nepochybné
Vznikla v dobg existence hradiste a jejiz zalomeni v pravém Ghlu respektuje vyvySenou centralni ¢ast akropole,
Wiz stoji kostel (vice k tomu kap. 4 v disertaci).

Byly mi laskavé predany B. Marethovou, kterd je nalezla v samostatném sacku v bednéach s materialem
“Koufimi - Sv. Ji.
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i
SP::::G dujictho obdobi je zastoupen jeden kalichovity a jeden nizky vzhiru vytazeny okraj, které
‘ svédéi o uréitych sidlistnich aktivitach v priab&hu 11.-12. stoleti. O osidleni ve vrcholném stredovéku
gede zminka ze 14. stoleti o vesnici v okoli kostela sv. Klimenta, ktery se dosud nachazi na nekdejsi
kropoli (Sldma 1988, 43). Tento kostel je poprvé dolozen v evidenci papezskych desétkd kr. 1352,

gviéak starobylé zasvécent stejné jako nalez esovité zausnice (Pic 1906-1908, 271) a lidské kosti v rané

sﬁedOVéké vrstvé (Solle 1976, 321) v jeho blizkosti hovoii pro rané stredovéky pivod.

10, Mélnik. Z praveku nebylo zatim jednoznacéné prokdzano trvalé osidleni.'” Nejstarsim pisemnym
dokladem existence Meélnika je Kristianova legenda vznikla na konci 10. stoleti, kterd hovofi o jiz
stojicim hradu. Kristian dale uvadi, ze ,,Mélnicko™ se za ¢ast knézny Ludmily a jejiho otce knizete
glavibora nazyvalo PSovskem. Badatelé proto zvazuji, zda méInickému hradu nepredchazel hrad jiny
(Psov) a pripadné kde se nachazel. Prvym nespornym dokladem o ptitommnosti Piemyslovci v Mélniku
jsou mince s opisem EMMA REGINA a CIVITAS MELNIC razené podle numismatiki na konci 10.
stoleti pravé na tomto hradé. V r. 1158 je poprvé zminén melnicky kasteldn a v r. 1228 hovofi listina
pro klaster sv. Jifi na Prazském hradé o mélnické provincii (uvedené pisemné prameny shrnuje Slama
1988, 43-44). Na zéklad¢ poslednich dvou zprav muizeme snad predpokladat existenci rané
stedovékého hradu az do 13. stoleti. Nejstarsi obvodové opevnéni tohoto hradisté, oznacené jako
hradba A, se podatilo nedavno zachytit P. Medunovi (2003). Na zakladé keramickych nalezl z télesa
této hradby, terénu pod ni, ze sidlistni vrstvy za hradbou a také z télesa mladsi hradby B (celkem 396
1, vyobrazeno 24 z1.) klade tento badatel vznik prvé faze opevnéni hloubgji do 9. stoleti. Nejstarsi
ztim dolozené osidleni spada rovnéz az do této doby.'® Nejstarsi ¢asti kostela sv. Petra se hlasi podle
historiki uméni do 11. stoleti, coZ ale nevyluduje jeho starsi pivod (Sldma 1988, 44). Za nepfimy
doklad existence blize neznamé sakralni stavby na hradisti jiz na konci 10. stoleti je povazovéna

pittomnost mincovny (0. ¢.).

11. Praha-Bohnice. Z praveéku dolozeny kultury fivnacska, (néticka, knovizska, stitarska, halstatska a
obdobi stéhovani narodii. Opevnéni bylo prozkoumano N. Maskem (1965) ve tiech sondach, z nichz
dvé prochazely obvodovou hradbou a jedna hradbou pFiénou. Datovani opevnéni do raného
sfedoveku se opira o nalez jediného zlomku keramiky kultury prazského typu (o. c., obr. 64;
Profantovg 1996, obr. 25: 9) v rozvalené piicné hradbé. Kontext nalezu sice dovoluje uvazovat o
Ymiku pricného opevnéni jiz diive nez v raném stiedoveku, nebot stfep nepochazi z jadra hradby, ale
Lrstvy polozené na jeji vngjsi sténg, ziejmé sesuté z jeji koruny, kde se patrné puvodné nachazela.

Taty ¢ Yol i . < N e e .
0 situace viak Cini velmi pravdépodobnou domnénku, ze i v ptipadé, ze jadro hradby vzniklo

163
K. Skiengr (1982, 243-244) uvadi jenom hrobové nélezy z kultury unétické a knovizské a bronzovy depot z k.
OVizske

164 .

) JakO. doklad osidleni jiz na ptelomu 8. a 9. stoleti byla oznacovana keramika nalezena pobliz mélnického
Mku, jeji datovani ale prislusi spise az do prib&hu 9. stoleti (Sklendr 1966, tab. XXVI: 1026).
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v ak vraném stredovéku byl val navysen, nebo alespon rozsifen. Z téchto davodi lze
Vpravekll, p

okalitu s nejvetsi pravdépodobnosti oznalit za rané stfedoveéké opevnéné sidlo. Keramicky zlomek

I
viak
probéh“OUt stavebni prace na opevnéni. Horni interval pro dobu existence této rané stredovekeé

pro piesnéjsi datovani vzniku opevnéni nepostacuje a ukazuje jen na dobu, kdy nejdiive mohly

Opevnéﬂé lokality nutno hledat v nejmladSich dokladech osidleni. Témi se zevrubné zabyvala N.
Profamovd (1996). Podle jejich 0daji bylo dosud v lokalit¢ shromazdéno celkem 550-600
reramickych zlomki, z nichz 269 vyobrazuje. Tento pocet umoziiuje pomérné reprezentativni zavéry.
Nejéetnéjsi nalezy pochéazeji z obdobi keramiky prazského typu a star$i az stfedni doby hradistni.
7namé jsou také stiepy z mladsiho obdobi (napf. jednoho zlomku kalichovitého okraje), jejichz
ojedinély vyskyt ale nemizeme povazovat za doklad existence hradu jest¢ vtéto dobeé. Zanik
opevnéného arealu v Bohnicich tudiz hleddme vramci stfedni doby hradiStni, nejpozdéji v jeho
nejmladsi fézi, kdy jiz znateln¢ ubyva nalezi zafaditelnych do prvého sidlistniho horizontu Bude¢ -
Na Kasné (srov. Profantova 1996, obr. 16: 1, 2; 31: 2; 33: 4; 34: 4). Z téchto divodid povazujeme za
pravdgpodobné, ze horni interval existence hradisté spada do 2. pol. 9. stoleti, mén¢ pravdépodobné az
do 1. tfetiny 10. stoleti. V lokalité nebyla dolozena sakralni stavba; nalezy lidskych kosti na predpoli
opevnéného arealu (Profantova 1996, 70) lze nejspise vysvétlit osidlenim v mladsi az pozdni dobé

bronzové.

12. Praha-Butovice. Z pravéku je dolozeno osidleni v neolitu, v k. fivnac¢ské a pripadn¢ v dobé
bronzové. Rané stiedovéké opevnéni bylo zachyceno N. Maskem (1970) pti dodateCném prazkumu
geologické sondy na severnim okraji hradisté, v misté predpokladané obvodové hradby (sonda
1I/1963). Hradba (jejiz konstrukce vsak neni zcela jasna)'®® lezela na vrstvach obsahujicich nékolik
keramickych zlomku, jez ziskal N. Masek od geologh a vlastnim zagistovanim profili. Tyto nalezy
maji pro datovani hradisté, pro které poskytuji terminus post quem, klicovy vyznam. Bohuzel ale
zMaskovy publikace nevyplyva jednoznaéng, které z jim uvedenych zlomki pochazeji ze spodnich
vistev a které z destrukce opevnéni. Musime se proto spokojit se zjisténim, ze obvodova hradba
butovického hradisté vznikla v raném stredovéku. O ramcové datovani hradisté se mizeme pokusit
tasovym zarazenim pozistatkii rané stiedovékého osidleni. Celkovy pocet keramickych nélezi,
zkterych mizeme vychazet, neni p¥ili§ vysoky, coz omezuje platnost zavéri. Vyobrazenych zlomki
napo¢itame dohromady 39 (Lutovsky — Militky 2000, obr. 2-4; Masek 1970, obr. 3; Turek — Danécek
2000, obr. 6-7). Vétsina se hlasi do stiedni doby hradistni, a to véetné Gseku reprezentovaného nalezy
Srovnatelnymi s keramikou z prvého horizontu Bude¢ - Na Kasné (srov. Lutovsky — Militky 2000, obr.

2:4;3: 3; Turek — Danécek 2000, obr. 6: 43). Sv{ij vyznam také ma adaj N. Maska (1970, 279, 280) o

" Butovicky ez obvodovou hradbou (Masek 1970, obr. 4) pongkud ptipomina fez obvodovym opevnénim
Vvl_)raze-Bohnicfch (Masek 1965, obr. 62, 63). Tato skuteCnost miize naznacovat shodnou konstrukéni techniku,
Pliniz se umistovaly kameny do horni &asti hradby (odkud se behem destrukee zkitily dovnitf aredlu a nikoliv
Pouze vng, jak je to b&zné u hradeb s ¢elni kamennou plentou), a miize také byt indicii pro datovani bohnické
%vodové hradby do raného sttedoveku.
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yyskyt vyzdoby z jednoduchych vinic a také nalez plastické keramické znacky (o. c.. obr. 3: 6). tedy
prvku» ktery se v Cechach objevuje nejdfive ve 2. pol. 9. stoleti (Varadzin 2004, 171-174). Mezi zatim
nejstarél' svédky osidleni v lokalité patii zlomky starohradistni keramiky (Lurovsky — Militky 2000, obr.
2 1; Turek — Danécek 2000, obr. 6: 40). Na zakladé uvedenych skute¢nosti mizeme uzaviit, Ze t&ziste
osidleni spada do 9. stoleti s moznym pfesahem do 8. stoleti a patrné také do 10. stoleti. Jak hluboko
(ak osidleni pokracovalo do 10. stoleti a zda v této dob¢ jeste existovalo hradiste nebo jiz jen jakési
pavazujici neopevneéné sidlisté, neni za soucasného stavu poznani mozné urcit. Lze jen konstatovat, ze

geramika vytvafejici horni interval datovéni tohoto hradist¢ se nijak zasadné neodliSuje od nalezi

yzavirajicich osidleni v Praze-Bohnicich. Sakralni stavba uvniti opevnéného arealu neni dolozena.

13. Praha-Kralovice. Z pravéku nepochazeji zadné jednoznacné doklady osidleni. ProtoZe opevnéni
dosud nebylo zkoumano, jsme nuceni datovat hradist¢ jen ramcové do intervalu vymezeného nalezy
osidleni z raného stiedovéku. Tyto doklady pochazeji pouze z povrchovych sbérti, které vsak diky
aktivite J. Richterové poskytly reprezentativni vzorek 2220 keramickych zlomki, znichz bylo
publikovano celkem 200 (Kudrndc 1965; Richterovd 1985; 1997). Polovinu ze vSech okrajii tvorily
podle J. Richterové kalichoviteé okraje, dale se vyskytuji zdufelé okraje, nizké vzhiru vytazené a
vysoké vzhuiru vytazené okraje. Ve vyzdobé zjiStujeme Casto nastroj s jednim hrotem, jimz byly obcas
vytvateny Siroké ryhy, objevuji se také vseky a v neposledni fadé dosti Casty hiebenovy ornament
(vinice, linie a vpichy). Podle téchto prvkd lze rozpoznat nejméné dva vyrobni okruhy: prevazuje
prazska keramika a v men$im mnozstvi se projevuje produkce charakteristickd pro vychodni ¢ést
stiednich Cech (popsané napf. na nedalekém Cernokostelecku). Posouzenim uvedenych nalezi se lze
pokusit o nasledujici chronologické zarazeni. Nejstar$i nalezy predstavuji kalichovité okraje, které
sohledem na Casty vyskyt hiebenové vyzdoby svéd¢i nepochybné o osidleni jiz v iseku s archaickou
keramikou s kalichovitymi okraji, tedy ve 2. tfetiné 10. stoleti. Zastoupena je také vyzdoba dvojitym
rydlem (Kudrnde 1965, obr. 27), ktera by mohla naznacovat osidleni dokonce jiz v dobé prvého
sidlistniho horizontu Bude¢ - Na Kas$né. Nalezena ovSem byla také keramika prislusejici do 11.-12.
stoleti (mlad$i varianty kalichovitych okrajd, zdufelé a vzhiru vytazené okraje). Vyskyt keramické
produkce z vychodni &asti stiednich Cech pripousti osidleni lokality az do 13. stoleti, stejné tak dobie
mohlo ale vyznit jiz ve 2. pol. 12. stoleti. Oproti dosavadnim nazorim na datovani kralovického
hradiste, fazeného vesmés do 11.-12. stoleti, nelze tedy vylougit jeho vznik jiz hloub&ji v 10. stoleti.
Na akropoli hradisté dosud stoji kostel sv. Markéty datovany uméleckymi historiky do rané gotického
obdobi, je vsak malo pravdépodobné (mimo jiné také s ohledem na datovani osidleni), Ze by zde

vznikl teprve v této dobe.

14, Praha-Sarka. Z pravéku jsou v lokalité dolozeny nalezy neolitické a z obdobi stehovani narodii.
Opevnéni bylo zkoumano na nékolika mistech. B. Novotny polozil v r. 1950 tii sondy v misté jizni

obvodové hradby stiedniho arealu, piicemz v jedné zjistil kamennou plentu s je$te¢ zachovanym licem.
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Masek, ktery v r. 1964 prozkoumal vykop vyhloubeny ¢sl. armadou v mist¢ opevnéni akropole,

N

(oVnéZ dolozil hradbu s ¢elni kamennou plentou. Konedné B. Nechvatal umistil v r. 1967 dv¢é sondy

Opevném'm vnéjsiho aredlu — v prvé zjistil opukovou &elni plentu hradby a ve druhé dievohlinitou
konstrukei (Profantova — Nechvdtal 1994; Profantova 1999, 67-71). Z téchto Gdajd vyplyva, Ze
rozsahlé trojdilné hradiste bylo opevnéno hradbou s ¢elni kamennou plentou postavenou — pokud
mame Gdaje o zjisténé horniné — z opuky a nepochybné tedy rané stredovékého plivodu. Vyzkumy
viak nepfinesly zadna zjisténi o presn€jsi dobé vzniku opevnéni. Jsme proto odkazani na intervalové
datovani hradisté do obdobi, z néhoZz pochazeji poziistatky osidleni. N. Profantovd (1999), jez se
zabyvala vsemi dostupnymi ran¢ stredovékymi nalezy z lokality, shromézdila 430 keramickych
Jomkt (vyobrazeno 167), z nichz 2/3 spadaji podle ni do doby starohradiStni az piechodu
starohradistni-stiedohradi$tni produkce (zhruba 8.-1. pol. 9. stoleti) a pouze 1/5 aZ 1/6 nalezi Ize
oznadit jako vyspélejsi stfedohradistni produkcei (zhruba 2. pol. 9. stoleti). Mezi vSemi vyobrazenymi
nalezy se vyskytuje pouze n€kolik zlomki srovnatelnych s keramikou z prvého horizontu Bude¢ - Na
Ka$né (srov. o. ¢., obr. 4: 2; 10: 8; 13: 1; 19: 8; 21: 10; 23: 2). Dosud se v aredlu hradi$t¢ nepodafilo
objevit jediny zlomek kalichovitého okraje. Na zakladé¢ téchto skute¢nosti miZeme existenci osidleni
vymezit 8. — 9. stoletim, pFi¢emz ve 2. pol. 9. stoleti jeho intenzita klesala a pravdépodobné nejpozdéji
v 1. tieting 10. stoleti zaniklo upiné. Témto zavérim neodporuji nalezy jedenacti avarskych kovani a
franského denaru Karla Holého razného v letech 845-850. Naproti tomu mensi pocet keramickych
nalezG z 2. pol. 11. - 12. stoleti (0. c., obr. 20: 4, 5) omezujicich se na vné&jsi predhradi Ize sotva

spojovat s existenci hradu. Sakralni stavba neni v lokalité¢ dolozena.

15. Praha-Vinof. Z pravéku je zastoupeno halStatské obdobi. Opevnéni hradisté¢ dosud nebylo
zkoumano, pii jeho datovani jsme proto odkazani pouze na doklady ran¢ stredoveékého osidleni, které
pochazeji z povrchovych prizkumi. Diky sbérim J. Kudrndce (1964) a zejména J. Richterové (1997)

bylo ziskano nejméné 864 keramickych zlomka, z nichz 91 bylo publikovano. O pocatku osidleni

nejpozdéji ve 2. tietiné 10. stoleti sveédei cetny vyskyt zlomkii s hiebenovou vyzdobou, mezi nimiz je
zastoupena archaicka keramika s kalichovitymi okraji (Richterova 1997, obr. 2: prvy zl. zleva
v kolonce ,.stied) a typologicky jesté starSi zlomek s okrajem a hiebenovou vyzdobou (Kudrnac 1964,
obr. 72 vpravo), ktery ma analogie v prvém sidliStnim horizontu v Bud¢i - Na Kasn¢ (srov. Bartoskovd
1997, obr. 16: 4); nelze viak vyloucit, ze posledné uvedena keramika se vyrabéla i v dobé vyskytu
kalichovitych okrajii. Podle J. Richterové mezi vSemi nalezy ,mély nejvé&tsi hustotu predevsim
ramcové do 2. tietiny 10. — 1. pol. 11. stoleti (o vyskytu pokrocilych variant hovofi vyzdoba

nehtovymi vrypy; Richterovd 1997, obr. 2: ,stfed”). Z mladsitho obdobi pochazeji zvonovité misky,
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¢ v Prazské kotlin¢ nastoupily snad jiz v 1. pol. 12. stoleti, ™ a zlomek hrnce z pozdni doby

kter
hradiém" (Kudrnac 1964, obr. 216: 5) Nepiimymi doklady pro existenci blize neznamého ran¢

Stfedovékého kostela na hradisti je nalez zlomku romanské dlazdice se stylizovanymi trojlisty,
pochézejici se sbéru V. Danécka (20053) v prostoru akropole, a také opakované nachdzené zlomky
lidskych kosti (Danécek 2005; Kudrnac 1964), snad z ptilehlého hibitova, kde J. Richterova

konstatuje napadnou fidkost sidlistnich nalezi“.

16. Praha-VySehrad. V praveéku byla ostrozna osidlena v obdobi kultury s nalevkovitymi pohary,
sivnaéské a v mladsi dobé bronzové. NejstarSi pisemné zminky o hradisti se vztahuji k samému
pocatku 11. stoleti (Slama 1988). Podle numismatickych pramenti se vsak na VySehradé nachazela
mincovna jiz v 80. letech 10. stoleti (Petrdn 1998, 175-184). Nejpozd&ji v této dob& proto musime
pocitat s existenci hradisté. Vlastni opevnéni dosud nebylo bezpecné dolozeno, coz ma své priciny
nepochybné v razantnich terénnich upravach zejména v novovéku. Spodni interval datovani hradiste
vymezuji nejstarsi pozistatky osidleni. Ze zhodnoceni dnes jiz celé fady predevsim keramickych
nalezi usuzujeme, Ze pocatky rané sttedovékého osidleni pravdépodobné sahaji do posledni tretiny 10.
stoleti (srov. pozn. 7). Nejstar$i pfimo dolozenou sakradlni stavbou je kapitulni chrdm sv. Petra
vybudovany v 70. letech 11. stoleti (Sldma 1988, 65). Nepiimé doklady v8ak ukazuji na existenci jeSte
starstho kostela sv. Jana Evangelisty jiz v 80. nebo 90. letech 10. stoleti, ktery mé! podle zprav ze 13.

stoleti vysvétit biskup Vojtéch (naposledy Soukupova 2005, 11); takové datovani podporuje rovnéz
napis IAH na nejstar$ich vysehradskych mincich (Hdskova 1975, 114).

17. Prazsky hrad. Z pravéku je dolozeno osidleni v eneolitu a v kultufe knovizské. Podle pisemnych
pramend zde byl Bofivojem postaven kostel Pany Marie, k ¢emuz pravdépodobneé doslo v 80. letech 9.
stoleti (7T7estik 1997. 338). V pripadé této lokality — ktera piedtim, nez se stala sidlem Premyslovei,
mohla podle nékterych badatelt slouzit kultovnim ¢i shromazd’ovacim 0¢elim — vSak neni zcela
samoziejmé, Ze stavba kostela na tomto misté¢ automaticky doklada existenci hradisté. NejstarSi
dfevohlinita hradba (vybavena rovnéz &elni kamennou plentou) vznikla podle dendrodat po r. 908 a
pied r. 917 nebo bezprostiedne poté (Bohdcovd 2001, 277). Této hradbé piedchazelo jesté starsi
ohrazeni v podobé piikopu doproviazeného snad dievénou konstrukei, jejiz existence vSak neni
bezpedné dolozena. O fortifikadni Gloze tohoto utvaru se nékdy pochybuje, zejména s ohledem na
nevelké rozméry piiéného piikopu (T7estik 1997, 341), jini badatelé se k ni naopak piiklanéji (Frolik —
Smetcnka 1997, 51-52). V kazdém piipadé nemaly pocet sidlistnich nalezii z 2. pol. 9. stoleti, které se
nepochybné piekryvaji s dobou existence tohoto prvotniho ohrazeni, vylu¢uje Gvahy o vyhradné

symbolickém vyznamu hrad¢anské ostrozny v této dobé. Piipomerime, ze pravdépodobné rovnéz Levy

. Tyto tvary jeste nejsou zastoupeny v bohatém keramickém souboru z bude¢ského hradisté ulozeného pred
pocatkem 12. stoleti (Bartoskova 1999), aviak obihaly jiz v dobé vystavby romanské hradby Prazského hradu
Vletech 1135-1185 (Hrdlicka 1997, obr. 4: 48).
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adec byl pivodné ohrazen pouze nehlubokym prikopem a jakousi dievénou sténou (Barioskovd

Hr

2003) a piesto o profannim vyuziti této lokality nikdo nepochybuje. Souhrnné Ize konstatovat, ze

prazsky hrad vznikl nejpozd¢ji za Spytihnéva 1. (895-915), pokud vsak pfijmeme profanni funkei
nejstaréiho piikopu, pak by se jeho datovani posunulo do piedchozi doby, jejiz délku vsak

"7 Nejstarsi doklady rang stiedovékého osidleni v podob& &etngjsich

pedokdzeme odhadnout.
keramickych nalezli spadaji do star$i etapy stiedni doby hradistni (Bohdcova 2001, 264), tedy mozna

jit do 1. pol. 9. stoleti.

18. Stara Boleslav. Z pravékého obdobi jsou zndmy pouze ojedin€lé nalezy (Bohdacova 2003a, 150,
pozn. 8). Hradisté¢ je v nejstarSich pisemnych pramenech zminovano v souvislosti se zavrazdénim
knizete Vaclava v r. 935. Pfi vyzkumu obvodového opevnéni akropole na severni stran¢ byla zjisténa
stratigraficky nejstarsi hradba ze dfeva a zeminy a s Celni opukovou plentou, jejiz datovani se opira o
avahu autorky vyzkumu, Ze ostroh byl opevnén na samém pocatku osidleni ostrohu (Bohdcovd 20035,
463). Protoze nejstarsi keramické poziistatky osidleni miizeme vesmés piirovnat k naleziim z prvého
sidli§tniho horizontu Bude¢ - Na Kasné (srov. Bohdcovd 2003a, obr. 30, 31; Bohdcova 2003, 431, obr.
28, 30), mél by podle této Gvahy vznik hradisté spadat ramcové do posledni ¢tvrtiny 9.-1. tietiny 10.
stoleti. Zanik rané stfedovéké hradby spada do doby po r. 1125, nebot’ za €asli Kosmasovych ji pry
bylo mozné vidét; podle archeologickych nalezi ho lze klast do pribéhu 12. nebo 13. stoleti
(Bohacova 2003a, 165). Soucasti hradu byl kostel sv. Kosmy a Damiana vybudovany neznamo kdy

pred r. 935 (Sldma 1988, 53).

19. Tetin. V pravéku byla ostrozna osidlena v neolitu, eneolitu, pozdni dobé bronzové a laténské.
Pisemné prameny dokladaji existenci ran¢ stiedovékého hradiste k roku 921, kdy se Tetin stal sidlem
knézny Ludmily. K roku 1088 se hlasi zminka o tetinské provincii, jez je ale nékterymi badateli
zpochybnovana. V r. 1288 je v Tetiné dolozeno sidlo kralovského lov¢iho (souhrnné Sldma 1988, 59-
60), které se vsak v této dob¢ nachazelo spie jiz na prot&jsim gotickém hrad&, mimo areal hradisté.
Rang stfedoveké opevnéni bylo zkoumano na nékolika mistech. P¥i¢nou hradbu akropole prozkoumal
J. Kudrnac (1951), ktery zjistil vapencovou &elni plentu, zadni dfevénou sténu a nasypané téleso mezi
nimi. Hradba stala na tmavé vrstvé obsahujici rané stiedovékou keramiku, z niz byl vyobrazen bohuzel
Jen jeden zlomek (o. c., obr. 219), ktery lze zafadit do doby stiedohradistni (ramcové do 9. stoleti). Ve
VIstvé na vnitini strané hradby, vzniklé v dobé jeji existence, byla nalezena dalsi keramika a z ni
vefejnén opét jediny zlomek (o. c., obr. 221) srovnatelny s keramikou z prvého sidlistniho horizontu
Bude¢ - Na Kasné. Dalsi vyzkum opevnéni, tentokrat chranici jizni obvod vngj$iho piedhradi,
uskute¢nila N. Profantova (1997), ktera zjistila cast télesa hradby (Selni plenta objevena nebyla).

Dovnity opevnéného arealu probihala smérem od této hradby sidlistni vrstva (. 12) zpevnéna na

167
O vétsim stati této etapy — jiz kolem pol. 9. stoleti — uvazuji J. Frolik — Z. Smetdnka (1997, 77). K tomu se
Stavi kriticky /. Bohdcovd (2001, 281) naznacujici mladsi datovani.
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povrchu valouny, z ¢ehoz badatelka usuzuje, ze byla ulozena teprve v dobé existence hradby. A
protoze keramika z této vrstvy (0. c., obr. 3: B) spada podie nazoru této badatelky pied keramiku
Znamou Z prvého horizontu v Bud¢i - Na Kasné (0. c., 324), vzniklo pry vnéjsi tetinské predhradi jiz v
g, stoleti. Je vsak otdzkou, zde pouhé dva vyobrazené zlomky predstavuji pro takové datovani
Spolehlivé svédectvi.'® Pi dalsim vyzkumu patrmé téze vrstvy (pouze nékolik desitek metri
vychodn&ji) zjistil M. Lutovsky, Ze se v ni nachazeji také stiepy (Lutovsky 2006, obr. 6: 1), které
pychom mohli pfirovnat k nalezim z prvého horizontu Bude¢ - Na Kasné a tedy ramcové datovat
spiSe az do posledni ¢tvrtiny 9. az 1. tretiny 10. stoleti. Do diskuze Ize prispét tim, Ze podle naseho
nazoru fez publikovany N. Profantovou (1997, obr. 3: A) dovoluje uvazovat o pojednavané vrstveé 12

jako 0 stratigraficky starsi nez vybudovani hradby,'® takze touto badatelkou zvefejnéné nalezy by pro

datovani opevnéni poskytovaly pouze ferminus post quem. Doba vzniku hradist¢ tudiz zatim zstava
plize neurend; pri¢na hradba akropole a opevnéni vnéjsiho predhradi vSak sotva vznikly dfive nez ve
2. pol. 9. stoleti. Ani dobu zaniku hradi$t€ nelze zatim blize stanovit; uvaha J. Slamy (1988, 60) o
poklesu vyznamu Tetina v 11. a 12. stoleti zistava jen hypotézou. NejstarSim dokladem rané
stiedoveékého osidleni ostrozny by mohly byt dvé ostruhy s dovniti zahnutymi hacky vyrobené zhruba
na pielomu 8. a 9. stoleti (Profantova 1997, 323). Doba ulozeni ostruh ani misto nalezu viak nejsou
znamé a takto ¢asnému datovani neodpovidaji dosud znamé keramické nalezy. Pro osidleni lokality ve
12. stoleti svéd¢i esovité zausnice velkych pramérd z hrobii u kostela sv. Katefiny a snad také
keramika v jejich zasypech (Kudrndac 1951, 323). Prvym bezpecnym dokiadem pro piitomnost
sakralni stavby na hradisti je Kristianiv (idaj o vystavéni kostela sv. Michala knéznou Drahomirou nad
Ludmilingm hrobem, tj. mezi lety 921-925. Jako neptimy doklad pro existenci blize neznamého
kostela jesté diive je nékterymi badateli pfijiman 0daj legendistd o msi slouzené knézem Pavlem pro

knéznu Ludmilu (Sldma 1988, 61-62).

Poznatky o datovani hradist v centralni asti stiednich Cech jsou shrnuty na obr. 3, kde bylo

disledng¢ odliseno datovani hradeb (které ztotoZilujeme s datovanim hradist) od

chronologického zarazeni pozastatk rané stiedovékého osidleni, které — jak se ukazuje —
pfesahovalo dobu existence nékterych hradist’ obéma sméry. Zatim nezodpovézenou otazkou
zistava, jaky charakter mély tyto sidelni utvary v dobé, kdy jes$t¢ nebyly pfeménény
vopevnéné lokality. Jejich spole¢nym znakem je vétSinou vyvySend nebo jinak strategicky
situovana poloha pobliz terénnich rpf*echodﬁ, kterymi podle svédectvi mladsich zprav vedly

dilezité pozemni nebo vodni komunikace, takZe je mozné, Ze tato mista byla vyuZivéna k

* Prestoze uvedené zlomky nemaji srovnani s nélezy v prvém horizontu Bude¢ - Na Kasné, jejich vyrobu na

; llignci 9. stoleti nebo v raném 10. stoleti nelze vyloucit.

‘ Na fezu zaujme piedeviim absence povrchové Gpravy z valounkd v misté, kde vrstvu 12 piekryva téleso
hradby. Z toho usuzujeme, ze zatimco valounovy povrch vznikl po vybudovani hradby, vrstva 12 je spiSe

, Starkfho pavodu.
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ostraze cest. Indicii pro tuto tezi je skute¢nost, Ze zajem o uvedené polohy sahal podstatné
ploubgji do minulosti, jak o tom sv&d¢i pozlstatky pravékého osidleni na tiinacti z
celkoVyCh devatenacti nami sledovanych hradist (obr. 3).

V§voj hradi vjadru Cech lze podle doby vzniku a zaniku rozdélit do né&kolika skupin.
Nejstar3i vrstvu tvoii Bohnice, Butovice, Sarka a Hostim (obr. 3) spadajici nejpozdéji do 9.
soleti. Nelze vyloucit, ze do této skupiny mohl nalezet také Mélnik a dokonce snad i Levy
fradec, i kdyZ zvlaste ve druhém ptipadé€ jistotu postradame. Datovani téchto hradd (s
vjjimkou poslednich dvou) se bohuzel zaklada jen na svédectvi keramiky ze sidliStnich
palezti, nebot’ vyzkum opevnéni nepfinesl ani v jednom piipadé jednoznaéné zaveéry. Sidlistni
nalezy sice mohou poskytovat pro chronologické zarazeni uvedenych hradist’ jen orienta¢ni
ptedstavu, avsak 1 toto svédectvi je vyznamné, nebot” piedstavuje maximalni ¢asovy ramec,
po ktery mohla byt tato hradist¢ uzivana. Zatimco datovani nejstarSich rané stfedovekych
nalezi se mezi uvedenymi lokalitami navzajem dosti odliSuje (zaujimaji Siroké obdobi 6.-9.
stoleti), Casové zafazeni nejmladSich artefaktd spada ve vSech pripadech do jednotného
intervalu posledni ¢tvrtiny 9. — nejpozd&ji 1. tietiny 10. stoleti.'’® Nejpozdgji v této dobé tedy
musely byt opevnéné aredly v uvedenych lokalitich opustény. Pomérn¢ uzky zavéreény
dasovy usek se jevi natolik signifikantni, Ze ho spolu s J. Slamou mizeme povazovat za
indicii pronikavé zmény mocenské situace odehravajici se v této dobé uprostied Cech.

Druhou skupinu predstavuji hradiste¢ vybudovana zhruba ve 2. poloving nebo posledni ¢tvrting
9. stoleti az 1. tietiné 10. stoleti (prokazateln¢ Praha, Bude¢, Stara Boleslav, Tetin), jejichz
datovani miZzeme na rozdil od pfedchozi skupiny ovéfit také pisemnymi zpravami. Protoze na
viech téchto hradech mame diky psanym pramenim doloZenu piftomnost Piemyslovch
nejpozdéji v 1. treting 10. stoleti, lze je bez problémi oznacit za opérné body piemyslovské
domény v pojeti J. Slamy. Pravé s jejich vznikem mohlo souviset opusténi predchozi skupiny
opevnénych lokalit, z nichz do ,,premyslovské*™ éry pretrvaly pouze M¢élnik a ptipadné Levy
Hradec (jehoz datovani hloubé&ji pted posledni ¢tvrtinu 9. stoleti ovSem neni zaru¢ené). O
moznych pfi¢inach lze jen spekulovat. V piipadé Levého Hradce pfipada v Givahu hypotéza o
pivodnim piemyslovském rodovém sidle (Bofivoj zde podle hagiografickych prament
postavil kostel dtive neZ na Prazském hrad¢), v ptipadé Mélnika zase domnénka, Ze praveé zde
mohl sidlit Slavibor z nejstarsich legend, ktery byl spfiznén s Pfemyslovci prostiednictvim

Jeho dcery Ludmily. Neni ale ziejmé, jestli se pii tomto ,,dynastickém™ spojeni stal MéInik

17 . . . N . N . ik w1 . o

* Kalichovité okraje v téchto lokalitach takika nenachazime a v piipadé, Ze disponujeme pocetnymi soubory
keramickych nélezii, projevuje se v nich vyznivani osidleni v prib&hu vyskytu keramiky srovnatelné s nalezy
Vv prvém sidlistnim horizontu Bude¢ - Na Kasng, tedy pravé v posledni étvrting 9. — 1. tfetiné 10. stoleti.
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pfemyslovsk}7m vlastnictvim nebo zlstal vrukou Slavibora, zvlast¢ kdyz piitomnost
pfemySIOVCﬁ na tomto hradé¢ mame prokazanu s jistotou teprve na konci 10. stoleti.

Do tietd skupiny hradist’ fadime Dolni BieZany, Libusin, Kralovice, Vinof a s jistou rezervou 1
Lochovice (odkud bohuzel disponujeme nepomérn¢ mensim poctem nalezi). Opevnéni na
igchto lokalitach mohlo vzniknout nejdiive v dobé obéhu keramiky s kalichovitymi okraji.
tedy za vlady Boleslava 1. nebo pozdé&ji, kdy jiz ptemyslovskd doména v pojeti J. Slamy
pfestala existovat. Pouze u dvou téchto lokalit miizeme zminéné datovani prokézat na zaklad¢
yjzkumu opevnéni (D. BieZany, Libusin), v ostatnich pfipadech vychdzime zndlezl
siskanych povrchovymi sbéry, mezi nimiz keramika s kalichovitymi okraji tvofi nejstarsi
dozku. Hrady této skupiny maji vedle pozd¢jsiho vzniku jeSt€¢ jednu spoleCnou
charakteristiku: Zadny z nich nevystupuje v pisemnych pramenech. Jinak se ale z pohledu
umisténi a velikosti nijak zvlast’ neodlisuji od hradi predchozi skupiny. Jaké byly diavody
jejich zaloZeni? Pti hledani vysvétleni je podle naScho nazoru potfebné zohlednit radikalni
ménu premyslovské politiky za Boleslava 1., usilujici o nasilné podmanéni sousednich
oblasti. Nékteré skutecnosti naznacuji, Ze v této dob¢ bylo nutné dukladngji zajistit rodové
izemi, o které se expanze vojensky i ekonomicky opirala. Boleslavovu snahu o vnitini
zabezpeCeni mizeme piedpokladat jiz proto, Ze na pocatku své expanze nemohl predpokladat
brzkou smrt svého potencionalné nejnebezpeénéjsiho protivnika, vychodofranského krale
Jindficha 1" (+ 936), a poté vnitropolitické konflikty za jeho nastupce Oty 1. (napi. Keller
2001, 23-28). Patrn¢ neni nahoda, Zze pravdépodobné pravé za Boleslavovy vlady doslo
k pomérn& velkolepé piestavbé hradeb v Budgi a ve Staré Boleslavi.'”? Do téchto souvislosti
Ize hypoteticky klast také vznik hradisté v Dolnich Bfezanech a patrné i v Libusing. Otazku,
zda do doby Boleslavovy spada také zaloZeni Kralovic, Vinofe nebo Lochovic, nezbyva nez
ponechat prozatim otevienou.

Jedinym hradem, o némz lze bez vétsich vyhrad prohlésit, Ze vznikl teprve v prabéhu 2. pol.
10. stoleti (zfejmé ale nejpozdé&ji v 80. letech, kdy se zde zacaly razit mince), byl Vysehrad,
ktery prezentuje posledni &tvrtou etapu vyvoje hradist’ na sledovaném Gzemi. V této dobg jiz
Plemyslovei pfimo ovladali pfingjmensim znaénou &ast uzemi dnesnich Cech., o jehoz

konsolidaci usilovali podle nasich dosavadnich piedstav prostfednictvim budovani hradské

:Zzl Jindfich 1. vystoupil na ochranu jménem neznémého vicinia subregula napadnutého Boleslavem v r. 936.

Na Budgi piekryla hradba druhé faze pohiebisté u rotundy sv. Petra, jehoZ zavér uzivani spada na zaklade
Poletné vybavy do doby okolo poloviny 10. stoleti. Do téze doby jsou datovany také keramické nélezy z télesa
tto hradby (Bartoskovd v tisku). Ve staré Boleslavi lze hradbu budovanou ,,po Fimském zpiisobu® zafadit do
d(}by Boleslava 1. nejen na zdklad® Kosmasova vypravéni, ale také na zdklad¢ vyhodnoceni archeologickych
hdlezdi, podle nichz celokamenna hradba s vapennym pojivem vznikla ..nejspise v obdobi nastupu keramiky
Skalichovitymi okraji* (Bohdcovd 2003a, 138-140; 2003b, 436).
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organizace opirajici se o noveé zakladané opevnéné lokality. Vznik VySehradu lze kvili jeho
plizkosti k Prazskému hradu a tak¢ s ohledem na pfitomnost mincovny klast do souvislosti s
ckonomickym a populatnim rozmachem praZské aglomerace. Spada tedy do mirovejsi doby,
ne? za jaké byla zakladana vétSina opevnénych lokalit jmenovanych vyse.

y centralni Casti Cech zbyvaji jesté tfi hradist¢ (Liténi, Kiivoklat a Klecany), které pro
nedostate¢ny stav pozndni zatim neni mozné zatadit do zadné z vySe uvedenych skupin.
Nicméné dosud na nich ziskané poziistatky osidleni a ve dvou piipadech také pisemné zminky
ukazuji nebo alespofl naznacuji, Ze jejich existence se ¢aste¢né piekryvala s obdobim, po které
y Cechach vladli Premyslovci.

V 11. stoleti doslo k zaniku nékterych hradi vybudovanych kdysi Piemyslovci v centrdlni
tasti sttenich Cech — z archeologickych pramenti mizeme usoudit, e hradby Libusina a
Levého Hradce se zacaly rozpadat nejpozdéji v 1. pol. 11. stoleti a v Bud¢i nejpozdéji ve 2.
poloviné tohoto véku. Rovnéz na zalozeni kapituly ve Star¢ Boleslavi kolem poloviny 11.
stoleti, spojené se $tédrou donaci taméjSich majetki, lze pohlizet jako na projev knizeciho
nezajmu o toto hradisté. Moznym vysvétlenim uvolnéni téchto lokalit je ztrata pivodnich

funkei spojena s reorganizaci spravni struktury piemyslovskych Cech v 1. pol. 11. stoleti.

Nyni se mizeme vratit k problematice studia pfemyslovské domény. Tim, Ze jsme vyjmuli
Libusin ze skupiny péti archeologickych lokalit povazovanych J. Slamou za obvodové hrady
patrimonia, nezbyva nez vyslovit pochybnosti o takové funkci rovnéz v ptipadé hradu Lsténi,
jehoz dobu zalozeni nezname. Jisté pochybnosti lze vznést také v piipadé Melnika, jehoZ
piislusnost do premyslovského vlastnictvi nemizeme po veétSinu 10. stoleti prokazat.
Pravidelnost rozlozeni obvodovych hradi kolem Prahy proto povazujeme za zdanlivy jev,
ktery za soucasného stavu poznani nema argumentaéni vahu. Tim se otevira druh4 alternativa,
podle niz nejstarsi premyslovské knizectvi nikdy pravidelné vymezené nebylo a sestavalo
zaditivné piipojenych sidlistnich enklav rizné velikosti nebo z Gzemi, kterd mohla linearné
probihat do vétsich vzdalenosti podél dilezitych komunikaci. Doména by pak ve skutecnosti
mohla zaujimat mens$i nebo naopak mnohem vétsi Gzemi, nez které bylo navrhovéano J.
Slamou. Dokonce mohla piekratovat zkoumané tizemi na obr. 1.

Jak jiz uvedeno, za daliiho ukazatele hradi pfemyslovské domény byla ve Slamové teorii
povazovana pritomnost sakralni stavby. Vyskyt kostela na hradisti vSak miize byt uzite¢nym
kritériem pouze tehdy, podafi-li se stavbu datovat do doby pied nastoupenim Boleslava 1. na

kniZeci stolec. Samotna pritomnost sakralnich staveb na hradech nema bez znalosti jejich staii

valny vyznam, nebot’ jejich vznik muze spadat také do pozdegjsi doby (naptiklad jako




¢ Libusing. kde byl vybudovan nejdfive za vlady Boleslava 1.). Jako dal$i argument —
rentokrat pro negativni vymezeni ptemyslovskych hradl - pouzil J. Slama absenci kostela. Ta
viak mize sehrat svou roli pouze tehdy, pfijmeme-li tvrzeni Prvni staroslovénské legendy,
podle niz se kostely vdobé Vaclavové (predchtidce Boleslava 1.) nachazely na vsech
pfemyslovsk}'/ch hradech (Sldma 1986, 24). Nutno ale podotknout, Ze ostatni legendy, vetné
tech, které byly sepsény diive, tento idaj neobsahuji. Konetné ani kritérium umisténi hradt
na dulezitych komunikacich, na které bylo v souvislosti shrady pfemyslovské domény
ypozorfiovano, nema jednozna¢nou platnost, nebot takovou polohu lze predpokladat u vétsiny
opevnénych lokalit ve stfednich Cechach, véetné téch, které prokazatelnd nebyly soucasti
domény.

Rezervovany postoj k uvedenym kritériim nas tedy vraci zpét k prvotni otdzce, jakym
zpisobem mizeme na zakladé archeologickych pramend rozpoznat skute¢ny rozsah
premyslovské domény. Samoziejmé prvym kritériem je datovani vzniku pfislusnych hradist
do doby pied nastoupenim Boleslava 1. Zaroven je ale zfejmé, ze ne kazdy hrad zaloZeny
v tomto obdobi musel nalezet do premyslovského vlastnictvi, zvlaste nachéazel-li se ve vetsi
vzdalenosti od Prahy. O takové ptislusnosti lze nejspise uvazovat pouze tehdy, podafi-li se
v opevnéném arealu prokazat kostel a datovat ho nejpozdéji do 1. tietiny 10. stoleti, kdy je
zakladani kiestanskych svatyn jinymi elitami povazovano za malo pravdépodobné. A
konetné, v pripadé, ze piislusny hrad byl zalozen pted koncem 1. tfetiny 10. stoleti, pro jeho
pfemyslovsky plvod by snad také mohlo hovofit pietrvani do mlad$iho obdobi, nebot
v pfipadé jiného vlastnictvi by nejspiSe podlehly pfemyslovské expanzi v prubé¢hu 2. a 3.
tietiny 10. stoleti podobng, jako se s tim setkiavame v jinych &astech Cech (Sldma 1988).
Tento argument v8ak muze mit hodnotu pouhé indicie.

Bohuzel musime konstatovat, Ze soucasny stav archeologického poznani celé tady lokalit
neumoziuje navrhovana kritéria viibec aplikovat. Je nepochybné, Ze feSeni problematiky rané
sttedoveékych opevnénych lokalit ve stfednich Cechach, spjatych piimo nebo nepiimo
s problematikou poc¢atki premyslovské vlady a tudiz i se vznikem ceského statu, se
v budoucnosti neobejde bez cilevédomého terénniho vyzkumu hradeb a také sakralnich staveb
v jejich arealech. Lze jen doufat, ze i Ceské archeologii se jednou podafi uskutecnit podobné

zamysleny terénni projekt, jaky byl realizovan na nejstar$ich piastovskych hradech v Polsku.
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popisy obrazku

pr. 1. Mapa hradist pojednavanych v textu. Vyznacena hradisté premyslovské domeény v pojeti J.
gamy (upraveno podle J. Slémy_1988). 1 — Budeg, 2 — Dolni Bfezany, 3 — Hostim, 4 — Klecany, 5 -
Kfivoklat, 6 — Levy Hradec, 7 — Libusin, 8 — Lochovice, 9 — L§téni, 10 — Mélnik, 11 — Praha-Bohnice,

_ Praha-Butovice, 13 — Praha-Kralovice, 14 - Praha-Sarka, 15 ~ Praha-Vinof, 16 — Praha-
Vygehrad, 17 — Prazsky hrad, 18 — Stara Boleslav, 19 — Tetin.

obr. 2. Keramicke nalezy ze L$téni (pravdépodobné z vyzkumu M. Solla; kresba A. Klapstova).

obr. 3. Datovani hradigt v jadru Cech; lokality jsou sefazeny od nejstarich po nejmladsi podle doby
yzniku opevnéni nebo pocatku osidleni. Vodorovny pruh svétly: datovani osidleni na lokalité;
vodorovny pruh cerny: datovani opevnéni; svislé pruhy 1-3: doba viady Bofivoje, Spytihnéva a
Boleslava; jméno lokality v ramecku: obvodova hradisté domeény v pojeti J. Slamy; vyznacena
pﬁtomnost kostela a pravékého osidleni (P).
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SUMMARY

Chapter L

On the distribution of pottery in the Early Middle Ages: supplying pottery

to the Stara Boleslav early medieval stronghold

Using the testimony of pottery categories, this study outlines an image of unexpectedly heavy pottery
trade in the middle part of central Bohemia between the 10th century and first half of the 13th century.
This marks our first encounter in Czech archaeology with a quantification of such sizeable pottery
distribution in the Early Middle Ages. The findings of the paper do not conform to certain established
notions on the early medieval economic system in Bohemia.

The text addresses the distribution of the early medieval pottery (beginning of the 10th
century to the first half of the 13th century) discovered at the stronghold in Stara Boleslav.
While this stronghold served several key functions during its time, written sources suggest
that it was never one of the main centres of the Pfemyslid state.

The methodology involved the categorization of pottery into groups on the basis of material in
order to show the origin of specific pieces. In this way it was possible to quantify the delivery
of pottery from individual areas; the results were extremely surprising. A total of 1258
fragments from the bases of vessels were singled out from several hundred thousand
potsherds (obtained during excavations from 1988-2002), which guaranteed that each
fragment represented a single vessel. This method enabled us to avoid the complications with
the statistical representativeness of the potsherd material that typically accompany the study
of pottery from settlement contexts. Since the finds come from numerous linear and
sometimes even larger area excavations spread over a sizeable portion of the stronghold
grounds (Fig. 1 A), we can also consider them as sufficiently representative from a
topographical perspective. The next step, conducted in cooperation with 1. Bohacova.
involved sorting all of the fragments into groups according to the clay mix. This measure was
based on her long-time macroscopic study of Boleslav pottery verified by natural science
analyses of polished specimens performed by J. Dvorska. In the end nine main groups were
created for the purposes of this analysis: "boleslavska," "slidnata 1," "slidnata 2.,"

"nonx "o

"heterogenni pisky," "Seda fada." "Sedd jemnd," "tuhova" and "other." The justifiability of this
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categorization into groups according to technological qualities can be seen in their connection
to a pronounced morphology and decoration characteristic for disparate production areas.

The second step was to determine the origin of the groups. Only one group (boleslavska)
could be determined directly by the mineralogical analysis of the clay mix; in the other cases
it was necessary to fall back on the theoretical principle that each group provides information
on the geological origin of its raw materials and hence, indirectly, its geographical location.
This means that (1) the production sites of individual groups are not identical (the same
workshop, as long as production was stable, rarely made pottery from different clay mixes);
(2) we can locate the origin of the respective group where the occurrence is the highest; on the
other hand, we will regard areas where the occurrence decreases as distribution sites. On this
basis we managed to arrive at an approximate localization (Fig. 2).

The quantification of pottery supplied to Stard Boleslav on the basis of production location
enabled the creation of Graph I, which indicates that: (1) only 22.4% of the pottery represents
reliably local production (boleslavska); (2) at least 42.6% of the pottery represents reliably
non-local production ("slidnata 1," "slidnata 2." "Sed4 fada" and "tuhova"); (3) the origin of
the other groups is still unknown (35%); the pottery could come from the close vicinity of the
stronghold or from distant workshops. This means that products from non-local workshops
made up between 43 and 78% of the pottery supplied to the Boleslav stronghold.

Why was the majority of pottery delivered to Stara Boleslav? One possible explanation is the
small volume of local production, a fact supported by the low occurrence of Boleslav products
elsewhere in central Bohemia. Boleslav pottery does not occur at all (at best sporadically) in
Prague and Libice. On the other hand, Prague pottery is represented not only in Boleslav, but
also in more distant Libice; we also find Libice vessels in Boleslav and, to a lesser extent, in
Prague. An analysis of pottery groups in rural locations near Stara Boleslav and a comparison
of their proportional representation with the situation at the castle would certainly shed more
light on this issue. If we accept that the production of Boleslav potters was indeed small, this
definitely does not mean that it was not specialized.

The Stara Boleslav example documents the existence of multiple production centres in central
Bohemia, and these centres were undoubtedly manned by specialized potters that were able to
supply areas up to a distance of 15-20 km ("slidnata 1"), 20 km ("Sed4 tada") or 40 km
("slidnata 2"); the number of imported products decreased as this distance increased (e.g.
production from Libice, located 40 km away, has only a 5% representation in Boleslav). This
indicates that the limit distance for the most intense distribution falls somewhere between 30

and 50 km, 1.e. a circuit that also takes shape in the case of vessels with the identical marks
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described above. A second important discovery is that the distribution circle of these potters
overlapped and their products appeared together at the site of usage.

Extremely surprising testimony from the Boleslav example for the distribution of pottery in
central Bohemia (there is absolutely no doubt that Stard Boleslav was only one of many
destinations) is the volume of imported goods (43-78%). This raises the question as to what
form these trade relationships took and how they were organized. As the main form of
exchange we can clearly rule out local trade in which the potter went around to his customers;

1

known from ethnography and reasonable to a certain extent for a "neighbourly" rural
economy, this type of trade would be absurd in the case of central sites supplied from so many
locations and from such distances. There are actually only two alternatives: redistribution (in
early medieval Bohemia this means the movement of goods in the ruler's economy) or market
trade.

The information obtained from this study can be regarded as archaeological evidence of rather
intensive medium-range contacts in the Early Middle Ages, a theory that conflicts with the

concepts of several historians on the strictly autarchic Bohemian economy assumed, in

particular, for the course of the 11th century.

Graph 1. Share of clay mix groups in the total consumption of pottery in Stara Boleslav from the 10th
century to the first half of the 13th century on the basis of an analysis of the bottom potsherds of
vessels.

Graph 2. Share of clay mix groups in the total consumption of pottery in Stara Boleslav in the period
prior to the middle of the 11th century (light stripes) and a comparison with Graph 1 (dark stripes).

Fig. 1. A — Pfemyslid domain stronghold labelled Stara Boleslav in the first half of the [0th century
(according to J. Sldma 1988); B — grounds of the Stara Boleslav stronghold with the location of
trenches from excavation in 1988-2002 (composed according to Bohdcovda 2003).

Fig. 2. The location of pottery workshops whose goods were used in Stard Boleslav.

Fig. 3. Two of the largest groups of identical marks from Stara Boleslav with an indication of the clay
mix group.
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Chapter 1.

Maker’s marks on the bases of ceramic vessels from Stara Boleslav.

The aim of this text is to make available a specific category of archaeological resource (ceramic
maker’s marks) and to draw attention to the opportunities for the use of this resource in studying the
history of pottery and the distribution of ceramics. One of the largest available assemblages is
presented, that which was brought together in the Early Medieval castle at Stara Boleslav. The article
considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers,their distribution over the site
and lastly the technological properties of those products that came from these workshops.

The text presents information obtained in the study of maker's marks at the stronghold in
Stara Boleslav (10th — mid-13th century) in central Bohemia (Fig. /).

1. The share of marked pottery at the site is around 38% (7ab. 1). A comparison with other
sites shows that the share of marked pottery varied by region. A comparison of the share of
marked pottery from the castle foregrounds and from the acropolis (two distinct social spaces)
revealed considerable agreement, a finding that does not support ideas that maker's marks
labelled vessels handed over in the form of taxes.

2. The large number of non-identical forms indicates a substantial number (a well-founded
estimate of several dozen) of potters who supplied (to varying degrees) the Boleslav centre at
the same time; we encounter a similar situation at other sites. Since there is a discrepancy
between this situation and the number of potters appearing as service producers in
documentary sources, the study of maker's marks also exposes a relatively frequent
incongruity between the testimony of written and archaeological sources. At the same time,
this opens room for discussion of a different method of obtaining pottery (at least for the
central sites) than in the form of taxes.

3. The possibilities that identical marks provide were also pointed out. In particular, the
occurrence of larger groups suggests a certain preference for the use of products from a small
number of workshops over other potters. Since in our case these larger groups accumulate in a
single place at the stronghold near the Basilica of St. Wenceslaus (Fig. 2), which could
indicate the location of the curia (or other unknown economic unit managing taxes), |
consider it possible that certain marked vessels were handed over at the stronghold in the form
of taxes by potters (or by the owners of the commodities held in the vessels).

Naturally there must have been other distribution mechanisms that worked at the same time.
How else could we explain the absolutely identical share of marked pottery at the Stara

Boleslav acropolis and the castle foregrounds, i.e. two areas with distinct social compositions.
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We should also remember that the share of marked pottery in the rural environment (most
often on pottery from burial grounds) is comparable with the central sites. These facts cast
serious doubt on the hypothesis of several researchers who believe that only pottery to be
handed over to authorities as taxes was marked. If that was the case, the marks would have to
predominate at stronghold acropolises or courts throughout the entire state and not just at a
single site.

4. Finally, a mutual comparison of the technological differences among pottery vessels we are
able to assign to a single workshop on the basis of identical marks allows us to define
technological characteristics that can be used to identify the workshop's products within the

mass of ceramic finds.

The text attempted to revive one archaeological source. The study of maker's marks is
certainly promising not only for investigations at a single site, but also for comparing
assemblages from various excavations. This raises the issue of what archaeological resources
can be used to study pottery distribution. There are essentially three possibilities: (1) The
definition of so-called production circles, established on the basis of morphological indicators,
decoration and possibly even procedures in the production of pottery clay (i.e. characteristics
that are basically influenced by the intentions of the potter), has a low value for a closer
understanding of distribution that is reduced in particular by the presumption that they were
influenced by generally shared requirements on the overall form of products typical in the
specific region (i.e. by what cultural anthropology calls "style"). The predictable tendency to
erase differences among products by potters complicates efforts to single out and follow the
movement of specific products on the basis of characteristics used by archaeologists to define
production circles. Still, even though we manage from time to time to identify vessels
connected by a high degree of conformity, their number will always be small, and they do not
have major importance for the study of distribution. (2) Greater possibilities can be provided
by a description of the clay, the restricted geological access to which limits potters' options;
this circumstance then allows us to single out the products of a specific potter from the mass
of similar vessels. Besides the operating demands on this type of study (including the
necessary involvement of serial mineralogical opinions), another disadvantage of this
approach is extremely difficult comparisons with other sites (for now not even the very best
formalized description of clay mix groups makes communication any better). (3) Without a
doubt, identical maker's marks therefore appear as the most promising means for studying

pottery distribution. Determining their similarities is not a problem; this can even be
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performed from afar by means of a suitable publication, and a share of marked early medieval
vessels ranging most frequently in the Czech Republic between 25-40% represents an
indisputable quantitative guarantee.

Unfortunately, it is not yet possible to conduct a comparison of Boleslav marks with other
sites because either they haven't been published or those that have been published do not
satisfy basic requirements (i.e. as prints, not drawings or diagrams). It would clearly be
beneficial to devote systematic attention to the matter in the future by publishing marks from
various find sites (in general not a time-demanding undertaking) in order to create publicly
accessible records that are similar, in a certain sense, to police fingerprint databases. At stake
is nothing less than the character and range of pottery distribution in the first centuries of the
Czech nation. And since the studied goods are available to all social groups, new findings will
touch upon not only a whole range of economic questions, but also the process of the
integration of the early medieval countryside into the form we call the early Czech state. It is
clear that the publication of the assemblage from Stard Boleslav (Fig. 4-12) is but the first

necessary step in reaching the desired results.

Tab. 1. Share of marked pottery in assemblages from selected strongholds.

Tab. 2. Share of marked pottery at the acropolis and castle foregrounds in Stara Boleslav.

Tab. 3. Overview of identical maker's marks from Stara Boleslav.

Tab. 4. Comparison of the number of identical marks and groups of identical marks at selected sites.
Tab. 5. Location of identical marks at the acropolis and castle foregrounds in Stara Boleslav.

Tab. 6. Dating of several specimens of maker's mark from Stara Boleslav.

Graph 1. A comparison of the number of identical marks and groups of identical marks at selected
sites.

Graph 2. Arrangement of groups of identical maker's marks by size (from 36 to 2 specimens in a
group) at Stara Boleslav and Sekance.

Fig. 1. A. "Pfemyslid domain" strongholds according to J. Sldma (1988); Stara Boleslav marked with
arrow. B. Location of archaeological trenches at Stara Boleslav.

Fig. 2. Location of identical maker's marks by find location. The numbers correspond to the numbers
of groups of identical marks. As a base only trenches investigated at the site are shown. The image
shows the relatively even distribution of identical marks in the space; the lone, albeit distinct,
concentration is recorded at the acropolis in the space demarcated by three sacred buildings.

Fig. 3. Types of mark motifs from Stara Boleslav.

Fig. 4-12 All maker's marks from the bases of vessels from Stara Boleslav found during
archaeological excavations up to spring 2002. Scale 1:2. The only appropriate method for depicting
marks is faking prints, including unevenness in the area surrounding the mark (these help determine
the matching of marks), preferably by rubbing graphite over bank paper. Only preserved or at least
sufficiently distinct marks from Boleslav are shown (i.e. all class A, B and C fragments). Positive
figures (raised) are depicted with double lines, negative figures with a shadow (standard in the case of
technical prints). In the case of fragments — if the centre of the base is not preserved or if its position is
not clear from the nature of the motif — I mark the presumed location of the centre with a small cross
(determined by the concentration of lines on the inner side of the base), which permits an approximate
reconstruction of the motif. In cases where it was not possible to locate the centre, an arrow shows the




1

resumed direction of its placement. I also present technical impressions on the bases (Fig. 12, no.
313-323), the majority of which capture a "cap” for covering the spike attached to the pottery wheel
(for more see Varadzin 2004, 166).
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Chapter 111.

Pottery production in the eastern part of Central Europe in the 6" to 13"

century in archaeological sources

The text summarizes archaeological sources for the study of pottery production in the territory of the
Czech Republic, Slovakia and Poland in the early medieval period. The text focuses on finds from
pottery workshops, including pottery kilns, collected in a separate catalogue at the end of the work, as
well as on selected evidence on the subject of the distribution of ceramics. Finds are discussed not
only for reasons of reviewing archaeological sources, but also with regard to the question of the
specialization and organization of production in the early states in the studied parts of Europe.

The text begins with a listing of finds documenting pottery activities in the territory of the
Czech Republic, Slovakia and Poland, classified according to individual phases of production.
Pits for extracting clay (Fig. 1) could have survived from the phase of acquiring and preparing
raw materials. though these are difficult to distinguish from pits used for other mining
purposes; bell-shaped shafts could also have survived. but unlike in Germany, these are not
known in the studied area, despite the possibility that they might have been interpreted as
grain pits (Fig. 2), and the final possible remnants from this phase are stone crushers for
grinding grog, though these can easily be mistaken for tools used for other purposes. Known
from the phase of storing raw materials and preparing the clay mix from archaeological and
ethnographic sources are wooden chests, pens or rectangular, often wood-lined, pits in which
the clay matured (Fig. 3: B). Only a single discovered pottery wheel (Fig. 3: A) documents the
phase of forming vessels on a wheel. One stamp (Fig. 6: 1) and perhaps other bone tools (Fig.
5) are connected to the decoration of ceramics. The author refuses to label smoothed ceramic
or stone fragments as "pottery blades" (Fig. 4), which are not safely documented until the late
medieval period. They have not been found to date at any archaeologically examined pottery
workshop; on the contrary, they have been found at castles and fortresses — sites where the
production of pottery can be ruled out. Without a doubt, the principal evidence of early
medieval pottery is kilns (Tab. 1), a listing of which is presented in Table 1 and the catalogue
(Fig. 7; 8; 17-31). Production waste, additional important evidence of pottery production from
the 13™ century onwards, has not yet been discovered in the studied territory for unclear
reasons. Stockpiles of products that have a uniform design but were never used can be
labelled as production storage sites; to date we are aware of only one uncertain example.

In a separate chapter the author takes up the question of why, in the short interval from

the second half of the 12" century to the middle of the 13" century, twice as many sites with
Y
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pottery kilns were preserved than in the preceding six centuries (Tab. 1; cf. Fig. 7-9). The
reason for this is undoubtedly the use of open or recessed fire pits or charcoal kilns in the
older period, the archaeological remnants of which can be easily confused with other
production activities. The question of why the pottery kiln suddenly spread in the 13" century
is extremely complicated. The improved technical possibilities of the special kilns cannot be
overestimated, since these were used at certain workshops for traditional products that had
previously been fired in primitive fire pits; at the same time, experiments have shown that it
was possible to achieve the same temperatures in dug-out fire pits and even reduction firing as
in special pottery kilns. An important circumstance in the introduction of the kiln in the
studied territory was the closer ties made with German regions during the 13" century.
Changes were made in pottery production in a wave that moved from the west to the east, as
demonstrated by the adoption of the kiln (cf. Fig. 7 and 8). There was a parallel displacement
of older production by new goods (the start of the ceramics patterned after German designs
and/or technology).

In another chapter the author estimates how many vessels could fit in an early
medieval kiln. The figure arrived at by the author was 50 pots of average size; according to
W. Holubowicz this number would be sufficient for two to three five-member families for an
entire year. The several kilns known from the entire studied territory had approximately the
same, relatively small dimensions (Fig. 31) throughout the entire early medieval period; the
size of the kilns apparently changed in connection with the significant expansion of the line of
ceramic products in the 13" century (Fig. 18; Fig. 31: 14-19). The intensification of
specialization could also have played a certain role in the change.

Following the presentation of individual finds, the text examines the most important
pottery workshops. Two such workshops stand out in Great Moravia in the oth century (Tab. 1:
4, 8,9, 11): Nitra-Lupka and Sady near Uherské Hradisté. With 12 kilns, Nitra-Lupka is one
of the largest known workshops in the studied territory (Fig. 28-30). The workshop was in
operation for up to 60-70 years and shut down, at the latest, at the beginning of the 10"
century. The find context fuels speculation that the local potters worked for the castle, as the
workshop buildings were immediately adjacent to the castle walls. If this was indeed the case,
we could label the potters at this site as "attached craftsmen". The distribution of vessels that
have been found at burial sites in southwest Slovakia and, partly at settlements, documents
that the workshop in Nitra had customers not only among the residents of the Nitra
agglomeration (one of the most prominent centres of Great Moravia), but also at additional

locations within a 30 km radius; in two cases goods were even found up to 60 km away.
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According to grave ceramics in southwest Slovakia, the potters in Nitra-Lupka were the only
producers whose goods were demonstrably distributed in this area in the 9™ and 10" centuries.

The "Church settlement” in Sady near Uherské Hradisté¢ provided one kiln with a
remarkable find of a ceramic batch (Fig. 22). This was composed of roof tiles and ceramics
with antique forms. The prime component was intended for the local church; on the basis of
the second component we can identify the local potter as a foreigner, perhaps from the Lower
Danube Valley or Bulgaria where these vessels, unusual in Central Europe, are found. We
have three reasons to believe that similar potters were active in the area of Great Moravia: 1)
finds of ceramics of antique forms are quite rare and yet dispersed over the broad area; 2)
fired roof tiles were used in this period only on church buildings, so orders were only
intermittent; and 3) the workshop in Sady was in operation at its site for just a short period of
time. We can probably label these potters as itinerant producers.

Four-fifths of the sites with kiln finds in the Czech Republic come from the second
half of the 12" to the end of the 13" century. We can divide these into two groups. The first
group is composed of workshops in rural settings; the largest pottery workshop studied to date
and located in Mohelnice belongs to this group. The production grounds at that site (200 x 50-
100 m) were separated from the residential area by a large clay pit (Fig. 1), beyond which
were found simple post shelters that probably served for drying vessels; there were also a
scattered number of pits with lumps of graphite, which was used in the preparation of the
pottery material. A total of 12 kilns that had been repaired several times were discovered (kiln
no. 3 seven times, Fig. 20); light timber buildings. interpreted as workshops, were also found
around the grounds. Mohelnice was apparently one of the settlements in a pottery region with
outcrops of graphite; Zadlovice, located 4 km away, was another settlement in this region
(potters at this location are documented on a register compiled between 1134 and 1141). The
second group is composed of urban pottery workshops and workshops tied to market
settlements. These work sites were also made up of independent production grounds separated
from the residential zone. The oldest evidence of a work site in the eastern part of Central
Europe that was demonstrably located inside a town comes from a defunct town in the Tisova
cadastre near Vysoké Myto (1240-1280).

It is striking that, with the exception of Nitra and Sady. no workshop has yet been
found at a castle centre, not even from the period the special kilns were already in existence.
This is especially interesting in the case of the Pfemyslid state, whose most important political
and economic centres are relatively well known from an archaeological perspective (Prague,

Litomé&fice, Zatec, Olomouc. Brno). The reason is probably the different organization of
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production in the earlier medieval period in which centres of state power were supplied from
more remote rural areas.

Ceramic trading is discussed in a separate chapter. The studied area in this case was
narrowed down to the historical territory of Bohemia. Support came in the form of 1) identical
marks on the bottoms of vessels (i.e. projecting impressions originating from one form); 2)
identical ceramic material; 3) ceramic style (ceramics with the same form, decoration and
technology). The last of these methods was employed only after attention was paid to the first
two, since style on its own needn't have anything in common with the physical exchange of
vessels. A total of 13 examples of ceramic distribution were collected in this manner (Fig. 16)
in this area. Occupying the most significant position among these are identical marks at burial
grounds in central Bohemia; these document the relatively intense exchange of ceramics as
early as in the beginning of the 10" century (Fig. 11), and the quantitative analysis of ceramic
groups from excavations in Stard Boleslav, which showed that 43-78% of ceramics were
supplied to this site from remote workshops located up to 30-50 km from the castle (Graph 2;
Fig. 13-14).

The main findings from the studied distribution can be summarized as follows: 1) All
examples represent the activity of specialized producers. 2) It is not clear which examples are
connected with the exchange of the actual vessels or their contents; nevertheless, they do
represent trade in either case. The volume of the delivered ceramics was so great that we must
assume their primary use at the find site, despite the fact that they may have arrived there only
as packaging. 3) Vessels from the same workshop were distributed in various directions. 4)
The sites at which the goods from the same workshop were finally used represent various
social contexts, including castles (including their central parts — acropolises), settlements
below the castle, as well as rural settlements and burial sites of common people. 5) The
distribution of vessels produced from the same ceramic material is proof against itinerant
production. 6) The listed examples document two types of distribution circles: regional
(distances up to 30-50 km), with evidence of the intensive distribution of goods, and supra-
regional (distances up to and exceeding 100 km), in which the volume of goods is markedly
lower. We are also aware of ceramic ranges of up to 30-50 km in the early medieval period in
Germany; we also find them in the late prehistoric period and in the recent period. 7) The
oldest evidence of ceramic distribution dates to the beginning of the 10" century; however, it
is not possible to rule out that ceramic trading occurred even earlier, though we don't have

evidence that would serve as archaeological proof for such an assertion.
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In the final part the author addresses the question of whether free market trade and
independent production existed in Bohemia between the 10™ and 12™ centuries. The author
differentiates (1) supplying products as part of controlled economics (by the ruler, Church and
other privileged individuals), in which an important role was played by dependent production,
and the directly related redistribution; however, this form of production does not
automatically rule out a certain role played by other trading mechanisms in society. (2)
Another segment of the economy involved supplying products for broad groups of the
population beyond controlled economics. There are three trading possibilities here: again,
redistribution managed by the authorities, free trade not managed by those in power, or
production for one's own use.

In the author's opinion, redistribution cannot be clearly distinguished from free trade in
Bohemia strictly on the basis of archaeological finds, since their manifestations can be
identical under certain circumstances. Troubles can also be caused by situations in which the
products of the same potter simultaneously become the object of both free and managed trade
(as is known from written sources). However, written sources can also provide a solution to
this problem. The purely theoretical hypothesis that there was a single trade mechanism of
redistribution in Bohemia in the 10™-12" century, would imply - with regard to certain
archaeological manifestations (the occurrence of goods from one workshop in central
locations and, simultaneously. in a rural setting, frequent overlapping of the distribution
radius of workshops, substantial concentration of circulating ceramics) - the assumption of
totally centralized state redistribution, as we know from certain ancient societies. However, an
administrative apparatus for such a system is missing in the early Bohemian state. To the
contrary, written sources that shed light on royal, Church and noble management document
the exclusive existence of asymmetric redistribution in which the central authorities used all
of the supplies without even trying to return goods to the population. We are therefore forced
to assume yet another mechanism of distribution to provide the majority of citizens with
ceramics. Since we have already demonstrated relatively extensive distribution ranges with a
radius of up to S0 km and the circulation of a substantial number of goods, which cannot be
explained by local "neighbourly"” trade, there is only one acceptable market trade alternative.

The presented findings can be considered as an objection to the idea that early
medieval Bohemia up to the 11" century had low overproduction, limited specialization and
undeveloped trade. Such a theory was established on the basis of written sources that weren't
entirely objective. We can therefore conclude that the division of labour in the pottery

profession (which, however, probably rarely allowed producers in the early medieval period
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to disengage entirely from farming activities) and the expansion of markets for ceramic
products occurred beyond the direct organizational interest of the social elite then. The
manifestations of specialization depicted in this text therefore contribute to understanding the

creation of "mutual economic dependencies” taking place across the society at the time.
P gp y

Fig. 1. Mohelnice, pottery clay pit with kilns (Gos 1973, tab. Il on p. 484).

Fig. 2. The extracting of pottery clay. I — bell-shaped shaft from Bengerode (Grote 1976, fig. 19); 2 —
grain pit from Staré Mésto near Uh. Hradist¢ (Hruby 1965a, fig. 58: 6): some of these objects could
also have served for the extracting of pottery clay.

Fig. 3. Ostrow Lednicki. A — pottery wheel slab; B — wooden case possibly used for maturing pottery
clay; C — "pottery blade" (Kara — Wrzesinski 1996, fig. 1).

Fig. 4. Examples of assumed pottery blades from various find sites and an idea of their use. 1 -
Krasovice, potsherd of graphitic ceramics (Hejna 1964, fig. 29); 2-6 — Chvojen, ceramic potsherds
(Hejna 1983, fig. 10); 7 — Hradec u Stoda, ceramic potsherd (Kara — Wrzesinski 1996, fig. 3); 8-10 —
Libice nad Cidlinou, ceramics and stone fragments (Kara — Wrzesinski 1996, fig. 3); 11 — Ostrow
Lednicki, ceramic potsherd (Kara — Wrzesinski 1996, fig. 3); 12 — according to Kara — Wrzesinski
(1996, fig. 4).

Fig. 5. Certain objects from bone or antler could be used to create engraved "comb" decoration. 1 -
Sobilky (according to Hruby 1957, fig. 2: 4); 2 — Prague-Butovice (Lutovsky — Militky 2000, fig. 4).
Fig. 6. Bone and antler stamps. 1 - Bude¢ (Bartoskova 1995, fig. 7: 2); 2-11 — various find sites in
Western Europe (Knaut 1987, fig. 6).

Fig. 7. Finds of pottery kilns from the 6"-11" century in the studied territory. 1 — Sady; 2 —
Zelechovice: 3 — Hoste; 2 — Nitra-Lupka and Nitra — Drazovska cesta; 3 — Slovenské Darmoty.

Fig. 8. Finds of pottery kilns from the 12"-13" century in the studied territory. 1 — Bruntal; 2 — Ceska
Lipa; 3 — Kostelec nad Orlici; 4 — Mohelnice; 5 — Msténice; 6 — Staré Mésto — Na Kosteliku + Staré
Mésto — Za Zahradou; 7 — Tisova (Staré Myto); 8 — Vicov (uncertain interpretation); 9 — Baj¢; 10 —
Przemysl-Zasanie.

Fig. 9. France, finds of Roman Gaul pottery kilns (according to Duhamel 1978-1979, fig. 32).

Fig. 10. Diagram of pottery production process. Ideal register of archaeological manifestation
indicated in grey.

Fig. 11. Distribution of vessels with identical markings in the early medieval period (according to
Slama 2006). A-G indicate individual groups of identical marks (see text for more information). The
centre of a circle with a 28 km radius in Prague. C' indicates vessels that J. Slama included in group C
on the basis of an identical style, not identical marks. Supplemented.

Fig. 12. Vessels with identical marking, group G. 1 — Prague-Béchovice, burial grounds (Sldma 1977,
tab. I: 6); 2 — Hradec u Stoda, unknown context (Justovd 1979, tig. 121: 1).

Fig. 13. Stara Boleslav with approximate ground plan of fortified settlement; trench indicated in black
(according to Bohdcovd 2003).

Fig. 14. The supplying of the fortified settlement in Stard Boleslav according to ceramic group
evidence (with estimate of share in total ceramics consumption).

Fig. 15. Evidence of ceramics trade on the basis of identical marks (examples 3-7). | — VySehrad; 2, 3
— Stara Boleslav; 4 — Uho§t’any; 5, 7 — Becov; 6 — Velebudice; 8 — Dobroméfice; 9, 10 — Lovosice; 11
— Tiebenice; 12 - Plasy; 13 — Vysehrad. (9-11 without scale)

Fig. 16. Distribution of ceramics, examples 1-13, beginning of the 10" to 13" century (see text for
more information).

Fig. 17. Cesk4 Lipa, position of pottery workshop near Church of St. Mary Magdalene (A) and
relationship to later town (Gabriel — Smetana 1980, fig. 2).

Fig. 18. Cesk4 Lipa. A — kiln 2/1 (earlier horizon) and 3/1 (later horizon), not oriented; B — samples
of ceramics produced in later horizon to which kiln 3/1 also belongs. According to F. Gabriel (1979).
Fig. 19. Kostelec nad Orlici, ground plan of pottery work place with kilns and cross-section of one
kiln (Richter 1967, fig. 161, 162).
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Fig. 20. Mohelnice, several discovered kilns (Gos 1982, fig. 1, 2; 1973, fig. 2).

Fig. 21. Msténice, pottery kilns (Nekuda 2000, fig. 168a).

Fig. 22. Sady near Uh. Hradisté, pottery kiln (Hruby 1965, fig. 1).

Fig. 23. Star¢ Mésto — Na Kosteliku. Kiln (1). 1 - find context; 2 — attempt at reconstruction by head
of excavations (Sndsil 1982, fig. 1, 11).

Fig. 24. Tisova (Staré Myto), pottery kiln (Richter 1994, fig. 2).

Fig. 25. Vicov, object interpreted by head of excavations as a pottery kiln (Picka — Tetour 2003, fig.
3).

Fig. 26. Przemysl-Zasanie, position and plan of excavations with pottery kiln finds (according to
Kunysz 1968a, fig. 1).

Fig. 27. Przemy§l-Zasanie, some of the kiln finds (Kunysz 1965, fig. 3; 1968a, fig. 3, 4; Koperski
1973, fig. 2).

Fig. 28. Nitra. Great Moravia agglomeration with documented settlements, burial grounds and four
fortified positions. The core was located on the castle motte (HRAD). The pottery kilns (indicated
with arrows) were found at the Lupka position at the edge of the agglomeration, in the immediate
vicinity of the burial grounds (according to Chropovsky 1975, fig. 1: Bedndr 2001, fig. 4).

Fig. 29. Nitra-Lupka, plan of excavations with pottery kiln finds (according to Chropovsky 1961, fig.
2, 3; Vikolinskd 2002, fig. 2).

Fig. 30. Nitra-Lupka, some of the discovered kilns. 1, 2 — kiln no. 8 and its reconstruction; 3 — kiln no.
1 (Chropovsky 1961, fig. 5; Vikolinskd 2002, fig. 3).

Fig. 31. A comparison of the size of firing chamber surfaces in some pottery kilns from the 9" to 16"
century.




Chapter 1V.

The LibusSin stronghold:

a revised working of excavation data

The early medieval stronghold in Libusin (district of Kladno, central Bohemia) is an important
archaeological site for a number of reasons. The leading reason is the stronghold's position in the
centre of Bohemia — a territory that is connected with the beginnings of the Premyslid reign and
therefore the origins of the Czech state. Large-scale excavations have also made Libusin one of the
best investigated fortified sites in the country. Libusin also attracts the interest of the professional
community for the ingenious combination of several types of walls in the stronghold's fortifications.
This article offers a new interpretation of several archaeological finds, one that differs from the
conclusions published at the beginning of the 1970s. We show, among other things, that the stronghold
was not built at the turn of the 10th century as previously believed, but probably at the earliest under
the reign of Boleslav I in the second third of the 10th century. This new interpretation obviously
changes considerations regarding the stronghold's function and historical importance, which we
attempt to outline in the conclusion.

The early medieval stronghold in Libusin is located on a rocky outcrop of the Kladno plateau
above two small streams. forming a distinct landscape and settlement interface (Fig. 30).
With a total fortified area of 12.3 ha, the stronghold is composed of an acropolis on the east
side, two foreground areas and steep grounds with a well (Fig. 5) As written sources do not
provide any reliable data on this castle, we must rely solely on the testimony of archaeological
sources for information. The archaeological sources come from relatively extensive
excavations conducted with breaks between 1929 and 1971.

The first comprehensive image of the historical importance of this stronghold was submitted
in 1971 by Z. Vana, who simultaneously published all of the archaeological sources acquired
up until that date. He based his theory primarily on the peripheral position of the site in the
unsettled forest region located at the border of two early medieval regions that differed from
development and historical perspectives (identified in the spirit of earlier notions with the
tribal lands of Bohemia and Lucko), as well as on the archaeological dating of the stronghold.
which in his opinion was built at the end of the 9th century. Since Z. Vana dated the semi-
legendary Bohemia-Lucko War (recorded in the Chronicles of Cosmas) to sometime between
the second half of the 9th century and the beginning of the 10th century, he considered this
military struggle as the reason the Libusin stronghold was built. In his opinion the stronghold
lost its purpose once Lucko was added to the domain, and by the time of Wenceslaus's reign,
at the latest, it was abandoned.

J. Slama opposed Vana's theory by pointing out that the placement of additional strongholds

(e.g. Stara Boleslav, Lsténi, Tetin) at the edge of the settled territory in central Bohemia in the
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10th century means that we need to search for a common reason for their origin and that it is
not possible to draw conclusions that are valid only for Libusin. The strongholds at Libusin,
Staré Boleslav, Mélnik. Tetin and elsewhere also differed from other fortified sites in central
Bohemia in that churches stood at these sites, a fact that forces us to again consider a similar
historical function. According to J. Slama these strongholds had a common denominator in
the origin of the Premyslid dynasty, which was based on a system of castles guarding the
perimeter of the domain and also performing an administrative-economic function. In Slama's
opinion this system was created under Spytihnév I (895-915), since it already existed during
the reign of Wenceslaus (925?7-935), as written sources, to a certain extent, suggest.

Even a fleeting mention of these two theories shows that the importance of the reasons for the
founding of the Libusin stronghold goes beyond this location to the very historical conception

of the beginnings of the Czech state.

The settlement of the site is documented by relatively numerous finds from the period
between the second half of the 6th century up to the building of the fortifications. The existing
research, based on a publication from 1971, dated the origin of the stronghold to the end of
the 9th century and its demise to very beginning of the 11th century. However, a revised
working of the data from the excavations led to a new dating in the second third of the 10th
century (at the earliest) on the basis of pottery with calyx-shaped rims found in the body of
the walls (secondary disruption ruled out) in several separate trenches (Fig. 5-8, 11-13, 19).
The demise of the fortifications came, at the latest, in the first half of the 11th century, since
the layers beneath the destroyed walls and the moat fill contained the same pottery (Fig. 15-
18). not the finds from later dates that occur in great numbers at the site (settlement at the site
continued uninterrupted up to the 16th century and later). The entrance of pottery with calyx-
shaped rims is dated according to recent dendrochronological and archaeological data to
around the beginning of the second third of the 10th century, at the earliest; the end of the
production of this pottery is approximately dated to the first half of the 11th century.

The residential buildings discovered at the site come from various periods (Fig. 20-22). The
development that can be placed in the period of the castle's existence was composed of two
groups of buildings at the acropolis. The first group was made up of three residential post
buildings (Fig 23: "stavba 1-3"); the second group consisted of at most three dug-out
buildings whose function for living purposes is not clear (Fig. 23: "chata 1," "obj. 3"). Only

several buildings were found in the middle of the first castle foregrounds, but their appearance

cannot be reconstructed (Fig. 20: B); no buildings have been discovered in the outer
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foregrounds. The surprisingly low number of residential buildings on the grounds of the entire
stronghold (a fact that stands out in comparisons with other castles from the same period in
Bohemia) is not caused by the small scope of excavations (Libusin is in fact one of the best
researched medieval strongholds in Bohemia) and must be explained by sparse settlement.
The relatively small amount of residential waste, especially in both of the castle foregrounds,
is further support for this claim.

An indisputably important turning point in the short history of the castle was the separation of
the acropolis from both foregrounds. as the reconstruction of the north gate attests (Fig. 25). It
was probably at this time that the area with the well on the north side was connected to the
acropolis. Since the existence of another passageway between the acropolis and the
foregrounds can safely be ruled out thanks to careful study of the dividing walls, the
reconstruction of the north gate meant a radical reduction of the stronghold from its original
10.8 ha to a mere 2.6 ha (acropolis) plus 1.5 ha (grounds with well). It is highly likely that
this reduction was directly related to the sparse settlement of the foregrounds mentioned
above.

The Church of St. George has survived in the acropolis of the stronghold to this day: the
oldest architectural remains of the church date to the 13th century. Several researchers believe
that this church was preceded by an even older building dating to the existence of the
stronghold, since the founding of a parish church in the 13th century outside of the medieval
village (located in the valley beneath the rocky outcrop) would make no sense. This idea is
supported in the newly evaluated archaeological sources (overlooked or misinterpreted by Z.
Vana) by a group of graves to the south of today's church walls originally dated to the Late
Middle Ages; today we can date these graves to the 12th century, at the latest (Fig. 21: A; 26:
A; 27). Yet another argument is the path carved into the rocks during the period of the
stronghold's existence and respecting the central part of the acropolis with the church (Fig. 25:
2).

The revised working of the excavation results also devoted attention to movable finds, which
we can divide into three groups. (1) Evidence of population groups with higher social
standing is rare. Evidence in the form of weapons is essentially missing (the extensive
excavations uncovered only four arrow tips and a remnant of one spear); only a few
specimens of objects that could be labelled as relatively luxurious or more elaborate were
found (a decorated knife handle, a three-part bone comb). The social indication of these
objects is naturally ambiguous. The poverty of the Libusin stronghold from the perspective of

these types of finds stands out best in comparison with the nearby and contemporary
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stronghold of Bude¢ (Tab. 3). (2) Evidence of production is limited to the making of textiles
(spindles, loom weights) and shoes or footwear (awls). As there are no other production
remnants (especially surprising in the case of metal working), specialized production at the
stronghold cannot be proven. (3) The involvement of the stronghold in trade could only be
followed in pottery finds; these showed that approximately 10% of vessels came from
northwest Bohemia. i.e. from distances of around 40 km in a straight line (Fig. 28-29). The
absolute majority of remaining pottery fragments are typical for Libusin's central Bohemian
location.

In the final part of the text the author addresses the function and historical importance of the
stronghold. He criticizes Z. Vana's theory on the purely military nature of this site
(representing in Vana's view only some type of border fortress), since the presence of a
church and certain other facts also speak of a number of central roles. But the author also
rejects J. Sldma's theory that LibuSin was one of the strategic bases of the original small
Piemyslid principality in the middle of central Bohemia — a domain that was only later
expanded to the size of today's Bohemia under the reign of Boleslav 1 (935-972). The new
dating of the castle on the basis of archaeological finds, according to which Libusin was built
in the period of Boleslav I, at the earliest. contradicts Slama's hypothesis (one that was widely
accepted in Czech and foreign research). Soon after ascending to the throne, Boleslav I
launched an expansion into the other principalities in Bohemia (936); these other domains
were gradually brought under control, from which it follows that the building of the Pfemyslid
domain in this period in the manner suggested by J. Sldma can no longer be assumed.
However, the rejection of both theories takes us back to the question of what function the
Libusin stronghold actually had.

Information obtained in the new evaluation shows that the original plan for the castle was
apparently never fulfilled (sparse settlement, the reduction of the fortified areas during the
course of the stronghold's existence and the minimal occurrence of evidence of production
and a higher social status of residents). We can conclude from this that the historical
circumstances under which Libus$in was founded changed radically soon after it was built.
The author of the text offers the theory that the castle was built in connection with Boleslav's
expansion plans, which apparently required improved economic utilization and, naturally,
military security for the territory (traditional Premyslid land) on which this expansion was
based. We can assume that Boleslav I safeguarded his domain because at the beginning of his

rule he could hardly count on the coincidental favour of fate in the form of the death of his

most dangerous enemy, Henry 1 of East Francia, who died in the very year that Boleslav




launched his expansion campaign (936), or in the form of the internal political fight faced by
Henry's successor, Otto I, whose hands were tied for a long time as a result. In this way it is
also possible to explain several central roles played by the Libusin castle. Later, once the
whole of Bohemia was brought under control and P¥emyslid administration was subsequently
reformed (the creation of a "castle organization"), Libusin began to lose its importance and

finally met its demise in the first half of the 11th century, at the latest.

Fig. 1. Bohemia between the end of the 9th century and the first third of the 10th century with
important contemporary strongholds. The territory of the Premyslid domain with Premyslid
strongholds is schematically highlighted in grey; L — Libusin, B - Bude¢, P — Prague. Arranged
according to J. Sldma (1958).

Fig. 2. The Libusin stronghold with the Church of St. George on an imperial copy of the stable
cadastre in 1841. The image captures the northern end of the first and second foregrounds before they
were destroyed by the Schoeller mine, the tillage of the entire stronghold grounds and the extent of the
forest in the surrounding area (in grey).

Fig. 3. A 1953 aerial military photograph of the Libusin stronghold captured the stilled unwooded fruit
terraces on the south hillside; the north side already features the buildings from the underground mine
that gradually fills up the adjacent valley with debris.

Fig. 4. Relief map of the stronghold showing all of the trenches dug from 1929 to the present.
Arranged according to Vana — Kabat 1971; trenches from 1929 and 1970-71 added.

Fig. S. Location of the fortification sections in Fig. 6-10, with an indication of the relevant trenches.
Fig. 11. Pottery finds from the body of the transverse wall of the acropolis in trench no. 1/49
("chamber fill and wall foundation," bag no. 53/49). Drawing by L. Raslova.

Fig. 12. Pottery finds from the body of the transverse wall of the acropolis in trench no. 9/49
("chamber fill," bag no. 64/49). Drawing by L. Raslova.

Fig. 13. Potter finds from the body of the walls. 1-7 trench 9/49 in the transverse wall ("grate fill," bag
no. 64/49); 8 trench 10/49 in transverse wall ("grate fill," bag no. 66/49), 9-18 trench 7/50 in
transverse wall ("chamber fill.," bag no. 30/50); 19-28 trench 1/51 at the southeast peak of the
acropolis ("wall core," bag no. 124/51). Drawing by L. Raslova.

Fig. 14. Pottery finds from layers beneath destruction (on the inner side of the transverse wall of the
acropolis in trench 1/49, bag no. 56/49). Drawing by L. Raslova.

Fig. 15. Pottery finds from layers beneath destruction (on the outer side of the transverse wall of the
acropolis in trench 1/49, bag no. 57/49). Drawing by L. Raslova.

Fig. 16. Pottery finds from the destruction layer filling the outer moat (transverse wall of the acropolis,
in trench 19/49, bag no. 73/49). Drawing by L. Raslova.

Fig. 17. Pottery finds from the layer deposited on the bottom of the moat and covered with wall debris
(transverse wall of the acropolis, in trench 3/50, bag no. 23/50). Drawing by L. Raslova.

Fig. 18. Pottery finds. 1-6 layer beneath destruction on the inner side of the transverse wall of the
acropolis in trench 3b/50 (bag no. 28/50); 7-13 fill of the outer moat of the transverse wall at the first
foreground in trench 7/51 (bag no. 137/51; 14-21 fill of outer moat of the transverse wall at the
second foreground in trench 1/66 (bag no. 11/66, 1-19). Drawing by L. Raslova.

Fig. 19. Selection of the latest pottery from the body of the acropolis wall (1-7, 10-14) and a
comparison with typologically identical pottery from VySehrad (8-9). Bag no. 53/49 (2, 3, 7), 64/49 (1,
4,5, 10-14) and 124/51 (6). Photo by H. Touskova.

Fig. 23. Selected residential features likely dating to the period of the existence of the stronghold and
one analogical "feature D" from the foregrounds of Levy Hradec (according to Vareka 2001).

Fig. 24. Selected residential features from the excavation of J. Béhm in 1929. 1-2 stavba 1 with
hearth detail; 3 chata I from the west with adjacent decomposed beam in front; 4 view of one of the
buildings from the late medieval period discovered at the north edge of the acropolis — a tombstone
from the nearby cemetery was secondarily used here as a step.

236



Fig. 25. North acropolis gate. Schematic depiction of the first phase (passageway between the
acropolis and the foregrounds) and the second phase (passageway to foregrounds filled with a short
wall, along which runs a track carved into the stone in the direction of the well; the grounds with the
well are enclosed by a stone wall with clay mortar).

Fig. 26. Grave finds in the space of the acropolis. A graves (H1-10/71) discovered by Z. Vana in 1971
south of the contemporary cemetery (cf. Fig. 21: A), most likely from the early period of the
stronghold; B selection of graves discovered by J. Kabat in 1950 in the west part of the acropolis in
trenches 1-2/50 (cf. Fig. 22), 16th-18th century. A comparison of the two groups shows the differences
in the grave arrangements and in the way the deceased were laid to rest.

Fig. 27. All of the pottery finds with some type of datable marks from graves discovered by Z. Vana in
1971. The clay mix of some of these points to the period of "new pottery classes," probably 12th
century.

Fig. 28. Selection of pottery fragments from the central Ohie valley discovered at the stronghold.

Fig. 29. Pottery fragment from the Bilina production circle discovered at the stronghold.

Fig. 30. Contour model of the landscape between Zatec and Bude¢. Clearly visible, the Kladno plateau
forms an interface between the Slany region and the Lodénice Stream basin and running from the
northwest to the southeast. The Libusin stronghold was built on one of the rocky outcrops from this
plateau. In addition to the selected strongholds the map also captures the position of Kacice, the origin
of the grave with opulent "gombik" (round metal decorative objects with a hole) from the beginning of
the 10th century. Compiled by C. Cisecky.
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Chapter V.

The development of PFemyslid domain strongholds in the heart of Bohemia

(a contribution to the discussion)

The text addresses early medieval castles in the central part of Bohemia — the territory connected with
the onset of the Premyslid dynasty and the origins of the early Czech state. We first deal with the
dating of castles, mostly on the basis of archaeological sources. The chronology of these buildings has
been elaborated significantly in recent years. We then use this summarized information to produce a
brief sketch of the development of castles, which we then attempt to place in the general historical
framework. The conclusion offers a comparison of this new information with existing concepts of the
"Pfemyslid domain," which, in our opinion, requires substantial revision.

From the start of their existence, certain early medieval political formations were based on a
system of strongholds; in the eastern part of Central Europe this mainly involved a system
known as "castle organization." We therefore have good reason to investigate. once again, the
nature of the situation with early medieval castles in Bohemia, their development in this
territory, whether the locations at which they were built reveal some type of coherent system,
as well as other matters along these lines. Naturally, these questions are nothing new in Czech
archaeology, which today is dominated by the concept of the Premyslid domain formulated by
J. Slama (e.g. 1977, 70-75; 1983; 1987; 1988, 71-80), a theory that is widely accepted in
archaeological research both here and abroad.

[t is unusual for "big events" to intersect with early medieval archaeology; it is even less
common for early medieval archaeology to enrich history with new information of great
importance. The Piemyslid domain theory cast new light on the origins of the Czech state: by
identifying a specific group of castles in central Bohemia the theory revealed the original
Premyslid principality located in this territory at the beginning of the 10th century. The
crossing of its borders in 936 by Duke Boleslav 1 (935-972) and accompanied by the
subjection of foreign "principalities” in the other areas of broadly contemporary Bohemia
culminated in the origin of the "early Czech state.” Hence, the "Piemyslid domain" is a term
designating the smaller political unit ruled by this dynasty up until the time that Boleslav I
became sovereign prince. While the existence of this domain in the centre of Bohemia can be
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documented at the beginning of the 10th century by written sources, '~ we must essentially

rely solely on archaeological sources in searching for its specific form. It is our aim to

' Written circumstantial evidence for the existence of additional territories inside the Czech basin not ruled by

the Premyslids was summarized by J. Sldama (1988, 72, 74), who lists Wenceslaus's clash with the Kouiim duke,
information on the origin of Ludmila from a different province of Bohemia, a mention of other dukes present at
Wenceslaus's tonsure, Widukind's plural form in a mention of duties imposed on Bohemia by Henry I in 929 and
the legend of the Lucko War.
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critically summarize these sources in the ensuing text. Our question is not whether the domain
actually existed; instead, our goal is to identify it using archaeological resources.

Formulated in the 1970s and 1980s, Slama's theory of the Premyslid domain can be summed
up in the following manner. Nearly twenty early medieval strongholds of various ages are
known today in the middle of central Bohemia (Fig. /; the map section is artificially chosen).
J. Slama noticed that five of these strongholds (M¢glnik, Stara Boleslav, Lsténi, Tetin and
Libusin; Fig. I) shared a regular distance from Prague (26 to 34 km) and formed something of
a pentagon around the centrally located city (cf. Fig. I). A characteristic feature of these
fortified sites is a location at the edge of a settlement enclave and near a supra-regional road
running out of Prague. In J. Sldma's opinion, these facts suffice to make it possible to attempt
to explain the existence of the castles by means of a single common reason (e.g. Slama 1977,
71, note 7). The Ludmila and Wenceslaus legends suggest that the oldest Piemyslid history
played out approximately in the very space demarcated by these five strongholds (the legends
even include stays by Piemyslids at two of the sites — Stara Boleslav and Tetin), which J.
Slama used to conclude that they were built on the perimeter of the oldest Premyslid
principality; they were intended to protect as well as effectively administer and exploit this
territory. In this way, a specific notion of the territorial size of the Pfemyslid domain was
born. In addition to the peripheral strongholds and the centre of the domain (Prague Castle
from the end of the 9th century, as documented in written sources), the system included
another two strongholds — Bude¢ and Levy Hradec, which, on the basis of information from
the 1980s, are regarded as older. According to J. Slama, this entire system of fortified centres
was built around the turn of the 10th century, most likely under Duke Spytihnév (895-915)
(Sldma 1988, 79). The final common and important characteristic of all of these fortified sites,
according to this researcher, is the presence of churches; at the same time, these also represent
the oldest known sacred buildings in Bohemia.'” Their existence prior to the reign of
Boleslav I can be documented by written or archaeological sources at Prague Castle, at Levy
Hradec, Bude¢, Tetin and Stara Boleslav. Nevertheless, it is necessary to add that this same
dating of churches at the remaining castles in Mélnik, L§téni and LibusSin cannot be proven,
even though J. Slama also assumes that churches existed at these sites in this period.

The main importance of the presented theory lies in the fact that it forms one of the key
building blocks of today's notion of the political geography of Bohemia at the end of the 9th

century and in the first third of the 10th century. The decisive binding element and core of the

"™ The information used is derived from written sources on the close connection between Christianization and

the seizure of power by the first historically known Pfemyslids.
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entire construct is the idea of the intentional building of a system of five peripheral
strongholds and, at the same time, their dating to the period before the reign of Boleslav 1. We

shall focus on this line of reasoning in the ensuing text.

We must first point out that a dating of the origin of one of the peripheral strongholds (Lsténi)
was not known at the time Slama's theory was formulated, and therefore it was only assumed
that it belonged with the others. As there have been no new sources from L§téni since that
time, this site cannot serve as an argument either for or against the Pfemyslid domain theory.
But there have been some changes in our knowledge of the strongholds in the central part of
Bohemia under study since the time Slama's theory was advanced. Recent excavations of the
fortifications at the stronghold in Mélnik led to the revision of the assumed date of origin
from the original dating to the time of Spytihnév's reign to a dating deeper into the 9th century
(Meduna 2003). A change also occurred in the case of Bude¢ Castle, considered before as an
older element among the central Bohemian fortified sites; according to the original theory this
stronghold was rebuilt for the later Pfemyslid domain. However, a new processing of the
excavation data of the local fortifications shifted the origin of this stronghold from the
beginning of the 9th century to the period between the final two decades of the 9th century
and the beginning of the 10th century (Bartoskova 2004, 783-786; Bartoskovd — Stefan 2006,
728), a fact that casts the original function of Bude¢ in a different light. Although changes in
the dating of Bude¢ and Mélnik do modity certain interpretive passages of Slama's theory (cf.
Slama 2005, 54), they aren't enough on their own to force a re-evaluation. Much more
consequential knowledge was produced by the new processing of archaeological finds from
another of the domain's assumed peripheral strongholds located near Libusin.

For our purposes it is enough to summarize only the most important results (published in
detail elsewhere) from the study of this site (Varadzin, in print). Although written sources do
not provide any information on the dating of the Libusin stronghold, the relatively extensive
archaeological excavations performed there helped resolve numerous questions, including the
dating of the structure. The original dating of the stronghold to the end of the 9th century
published at the beginning of the 1970s (Varia — Kabat 1971; Vana 1973, 62-68, 71-72) and
used by J. Slama, was based on a combination of historical deliberations and the dating of
several artefacts. However, from today's perspective we can label these very artefacts as
insufficiently sensitive from a chronological perspective. In contrast to this, a newly presented
dating is based on more chronologically sensitive pottery with calyx-shaped rims from the

wood and clay fill of the wall and from the foundational layer beneath it, where the pottery
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was retrieved from two separate trenches. Since the pottery was present at the site during the
construction of the wall (we can rule out intrusion with a high degree of probability), and
since this wall represents part of the oldest fortifications at the site, these finds provide a
terminus ad/post quem for the chronological categorization of the origin of the Libusin
stronghold. The beginnings of the production of pottery with calyx-shaped rims (a common
manifestation of early medieval pottery in central Bohemia) fall, according to contemporary
knowledge. into the second third of the 10th century.'” These finds also include more
advanced forms of this pottery; it is therefore possible that the construction of the wall
occurred even a little later. In any case. the Libu$in stronghold could hardly have been
founded earlier than under the reign of Boleslav 1 (935-972), when the Pfemyslid domain
ceased to serve its original purpose. This means that the Libusin stronghold cannot be used as

one of the building blocks for identifying the domain, as attempted by J. Slama.

We can thank advances in the dating of early medieval pottery made over the past two
decades for this discovery.'’® This finding calls into question the accuracy of the chronology
also of the other strongholds in the central part of Bohemia, whose origin can only be dated
using archaeological finds. For these purposes an inventory of the finds published to date
from all nineteen of the early medieval fortified sites was conducted, with the main emphasis
on determining the date of origin and demise of the walls, settlement activity and the oldest
sacred buildings. The results are summarized in Fig. 3. The dating of the walls (which we
identify with the dating of the stronghold) was carefully distinguished from the chronological
classification of the remains of the early medieval settlement, which — it turns out — exceeded
the period of the existence of several strongholds in both directions. Left unanswered for now
is the question of the nature of these settlements before they were transformed into fortified
sites. Their common feature is mainly an elevated or other strategically situated position near

terrain crossings, over which ran important land or water routes, as later reports indicate. It is

' We have two sources of support for this dating (1) The stratigraphic situation at Bude¢ — Na Kasné, where
calyx-shaped rims don't appear until the second settlement horizon, dated by the find of a stirrup to
approximately the second half of the 10th century (Bartoskova 1997, 112-113). (2) The production of this
pottery follows the end of the production of collar-shaped rims, the occurrence of which falls into the period
after the building of the oldest wood and clay walls at Prague Castle (the source of a series of dendro-dates)
between the years of 908 and 917, or immediately afterwards (Bohdcovd 2001, 264, 275).

" The development of pottery in the period in which we are interested can be divided into four phases. (1)
Pottery of the middle Hill fort period datable in general to the 9th century. (2) Pottery comparable to finds from
the first settlement horizon in the foregrounds of Bude¢ Castle, falling in general between the last quarter of the
9th century and the first third of the 10th century. (3) Archaic pottery with calyx-shaped rims datable
approximately to the second third of the 10th century and (4) classic pottery with calyx-shaped rims from the
subsequent period up to approximately the middle of the 11th century. For more on these phases and dating see
the previous footnote and L. Varadzin, in print.
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therefore possible that these sites were used to guard the routes. Circumstantial evidence for
this thesis is the fact that interest in these positions stretched substantially deeper into the past.
as the remains of prehistoric settlement at thirteen of the nineteen studied strongholds indicate
(Fig. 3).

The development of castles in the centre of Bohemia can be divided into several groups on the
basis of their origin and demise. The oldest layer includes Bohnice, Butovice, Sarka and
Hostim (Fig. 3), dating at the latest to the 9th century. It cannot be ruled out that also Mélnik
or even Levy Hradec belonged to this group, though we're especially lacking certainty in the
latter case. However, the dating of the listed castles (with the exception of the last two) is
based only on pottery evidence from settlement finds, since excavations of the fortifications
failed to produce conclusive results at all of the sites. While settlement finds can only provide
a general picture for the chronological classification of the strongholds, this evidence is
important all the same. as it represents the maximum timeframe in which the stronghold was
used. Whereas the dating of the oldest early medieval finds differs substantially between the
listed sites (in a broad period between the 6th and 9th centuries), the dating of the latest
artefacts falls, in four cases, to the uniform interval of the final quarter of the 9th century to, at
most, the first third of the 10th century. Therefore, the fortified areas at the listed sites must
have been abandoned in this period, at the latest.'”” The relatively narrow final time period
appears so significant that we can join J. Slama in regarding it as circumstantial evidence of
sweeping changes in the political situation occurring in central Bohemia at the time.

The second group is made up of strongholds built approximately from the second half or final
quarter of the 9th century to the first third of the 10th century (demonstrably Prague, Budec,
Stara Boleslav, Tetin); unlike the previous group, we can also verify this dating in written
sources. Since we have the presence of Piemyslids at these castles documented in written
sources in the first third of the 10th century at the latest, it is possible to label them without
any problem as support points in the Pfemyslid domain as theorized by J. Slama. Their origin
could in fact be tied to the abandonment of the previous group of fortified sites, from which
only Mélnik and, possibly, Levy Hradec survived into the "Piemyslid" era (however, the
beginnings of Levy Hradec in the period before the final quarter of the 9th century are not
guaranteed). We can only speculate about potential causes. There is speculation that Levy

Hradec was the original Premyslid family residence (according to hagiographic sources

17 Calyx-shaped rims are virtually non-existent at these sites and in the case that we have numerous assemblages
of pottery finds, they reveal the end of settlement during the course of the occurrence of pottery comparable to
finds in the first Bude¢ - Na Kasné settlement horizon, i.e. between the final quarter of the 9th century and the
first third of the 10th century.
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Bofivoj built a church here before he did so at Prague Castle); there is conjuncture that
Mélnik was the residence of the legendary Slavibor, who was related to the Pfemyslids
through his daughter Ludmila. But it is not clear whether Mélnik became Piemyslid property
through this "dynastic" connection or if it remained in the hands of Slavibor, especially since
we don't have conclusive proof of a Pfemyslid presence at this castle until the end of the 10th
century.

The third group of strongholds includes Dolni Biezany, Libusin, Kralovice, Vinof and, with
certain reservations, even Lechovice (from which we have a smaller amount of finds). The
fortifications at these sites could have been built at the earliest in the period of the circulation
of pottery with calyx-shaped rims, i.e. during the reign of Boleslav 1 or later, when the
Ptfemyslid domain, as conceived by J. Slama no longer existed. We can prove this dating at
only two of the sites on the basis of excavations of fortifications (Dolni Biezany, Libusin); in
the other cases we work with finds obtained from surface collections. among which pottery
with calyx-shaped rims represents the oldest element. In addition to a later date of origin, the
castles in this group have one other common characteristic: none of them appear in written
sources. Otherwise, in terms of location and size they do not differ in any special way from
the castles in the previous group. Why were these castles built? In our opinion it is necessary
to take into consideration the radical change in Premyslid politics under Boleslav 1, who was
attempting (successfully) to subjugate neighbouring territories by forcible means. Certain
facts suggest that at this time it was necessary to more thoroughly secure family lands for the
purpose of military and economic expansion. We can already assume Boleslav's efforts at
internal security due to the fact that at the beginning of his expansion he could not foresee the
early death of his potentially most dangerous adversary, the king of East Francia, Henry s
(t 936), and the internal struggles under his successor, Otto I (e.g. Keller 2001, 23-28). It is
apparently no coincidence that the relatively large-scale reconstruction of the walls at Bude¢
and Stara Boleslav likely occurred under Boleslav.'™ It is possible to hypothetically place the
origin of the strongholds at Dolni Bfezany and perhaps even Libusin into these contexts. The
question of whether the strongholds at Kralovice, Vinot and Lochovice were built during

Boleslav's reign must remain open for now.

' Henry I rose up in the name of an unknown vicinia subregula attacked by Boleslav in 936.

"7 A wall at Bude¢ covered the second phase of a cemetery next to the Rotunda of St. Peter; on the basis of the
numerous objects found in graves, the end of the use of the cemetery can be dated to around the middle of the
10th century. Pottery finds from the casing of this wall are dated to the same period (Bartoskovd, in print). At
Stara Boleslav a wall built in the "Roman" style can be dated to the period of Boleslav I not only on the basis of
Cosmas's narrative, but also on the basis of an evaluation of archaeological finds, according to which the solid
stone wall with lime mortar was "probably built during the rise of pottery with calyx-shaped rims" (Bohdcovd
2003a, 138-140; 2003b, 436).




The only castle whose origin can be placed, without greater reservations, into the second half
of the 10th century (in all probability no later than the 980s, when the minting of coins began)
is VySehrad, which represents the fourth and final phase in the development of strongholds in
the studied territory. By this time the Premyslids already directly controlled at least a
substantial part of today's Bohemia, and attempted to consolidate this territory, according to
our current ideas, by building a castle system based on newly founded fortified sites. Due to
its proximity to Prague Castle and with regard to the presence of a mint, the origin of
VyS$ehrad can be tied to the economic and population boom of the Prague agglomeration.
VySehrad was therefore built in more peaceful times than the majority of the fortified sites
mentioned above.

Three other strongholds in central Bohemia — Ls§téni, Ktivoklat and Klecany — cannot be
placed in any of the groups due to insufficient information. Nevertheless, settlement remnants
and, in two cases, written sources demonstrate or at least suggest that their existence
overlapped the period in which the Pfemyslids ruled Bohemia.

The demise of some of the castles built by the Pfemyslids in central Bohemia occurred in the
[1th century: we can use archaeological sources to conclude that the walls of Libu$in and
Levy Hradec began to crumble in the first half of the 11th century, at the latest, and at Bude¢
no later than the second half of the same century. Likewise, the founding of the chapter in
Stara Boleslav around the middle of the 11th century connected with the generous donation of
local property can be viewed as an expression of the duke's lack of interest in this stronghold.
One possible explanation for the release of these sites is the loss of their original function tied
to the reorganization of Pfemyslid administrative structure in Bohemia in the first half of the

11th century.

We can now return to questions surrounding the study of the Premyslid domain. Having
removed Libusin from the group of five archaeological sites considered by J. Slama as
peripheral castles of the dynasty, we can also question whether Liténi, whose date of origin
we do not know, actually served such function. Certain doubts can also be raised in the case
of Melnik, whose ownership by the Pfemyslids we cannot document through most of the 10th
century. We therefore regard the regularity of the placement of the peripheral castles around
Prague as an imaginary phenomenon that has no evidentiary weight given the current state of
scholarship. This opens up a second alternative in which the Premyslid principality was never
regularly demarcated and was composed of settlement enclaves of various sizes that were

added on or territories that ran out in greater distances in a linear manner along important

244

—




routes. In reality the domain could have been much smaller or even substantially larger than
suggested by J. Slama. It could even have exceeded the studied territory in Fig. 1.

As already mentioned, Sldma's theory considered the presence of sacred buildings as another
indicator of castles in the Premyslid domain. However, the presence of a church at a
stronghold can be a useful criterion only if the building is dated to the period prior to the reign
of Boleslav I. On its own, the presence of sacred buildings at castles does not have great
importance without knowledge of its age, since their origin could also fall into a later period
(as at Libus$in, where the church was built under the reign of Boleslav I, at the earliest). J.
Slama used the absence of a church as an additional argument — this time for the negative
specification of Premyslid castles. But this argument can only play a role if we accept the
claim of the First Old Slavonic Legend of St. Wenceslaus, according to which churches in the
time of Wenceslaus (the predecessor of Boleslav I) were found at all of the Pfemyslid castles
(Slama 1986, 24). 1t is necessary to point out, however, that the other legends, including those
written earlier, do not contain the same information. In the end, not even the criterion
regarding the location of castles on important routes, as was mentioned in connection with the
castles in the Premyslid domain, has unambiguous relevance, since the majority of fortified
sites in central Bohemia occupied such a position, including those that were verifiably not part
of the domain.

Hence, a reserved attitude to the presented criteria brings us back to the primary question of
how we can define the actual size of the Piemyslid domain on the basis of archacological
sources. Naturally, the first criterion is dating the origin of the relevant strongholds to the
period prior to the reign of Boleslav 1. At the same time, it is clear however that not every
castle built in this period had to belong to the Pfemyslids, especially those located a greater
distance from Prague. We can consider Pfemyslid ownership only if the presence of a church
can be verified at the fortified site and the origin of the church can be dated no later than to
the first third of the 10th century, when the building of Christian places of worship by other
elites is regarded as unlikely. And finally, in the case that the relevant castle was founded
before the end of the first third of the 10th century, its survival into later times could perhaps
suggest Pfemyslid origin since, in the case of other ownership, the castle would probably have
succumbed to Premyslid expansion in the second and third thirds of the 10th century, the
same as we find in other parts of Bohemia (Slama 1988). However, such an argument has
only the value of circumstantial evidence.

We must unfortunately state that the current state of archaeological scholarship of numerous

sites does not permit the application of the proposed criteria. It is entirely clear that the
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resolution of the issue of early medieval fortified sites in central Bohemia, connected directly
or indirectly to questions of the origins of the Pfemyslid reign and therefore also the origin of
the Czech state, will require future, special-purpose terrain excavation of fortifications and
sacred buildings at these sites. We can only hope that Czech archaeology will one day manage

to undertake a terrain project similar to the one conducted at the oldest Piast castles in Poland.

Fig. 1. Map of the strongholds discussed in the text. Highlighted Pfemyslid domain strongholds as
conceived by J. Slama (arranged according to J. Sldma 1988). 1 — Budeg, 2 — Dolni Biezany, 3 —
Hostim, 4 — Klecany, 5 — Kfivoklat, 6 — Levy Hradec, 7 — Libusin, 8 — Lochovice, 9 — Lsténi, 10 —
Mélnik, 11 — Prague-Bohnice, 12 — Prague-Butovice, 13 — Prague-Kralovice, 14 — Prague—gérka, 15—
Prague-Vinof, 16 — Prague-Vysehrad, 17 — Prague Castle, 18 - Stara Boleslav, 19 — Tetin.

Fig. 2. Pottery finds from L§téni (probably from M. Soll's excavations; drawing by A. Klapstova).

Fig. 3. Dating of strongholds in the centre of Bohemia; the sites are listed from the oldest to the
youngest according to the origin of fortifications or the beginning of settlement. Light horizontal
stripe: dating of settlement at site; black horizontal stripe: dating of fortifications; vertical stripes 1-3:
reign of Bofivoj, Spytihnév and Boleslav; name of site in frame: peripheral domain stronghold as
conceived by J. Slama; highlighted presence of church and prehistoric settlement (P).
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ABSTRAKT

Predkladana disertace je tvofena péti volné navazujicimi samostatnymi studiemi, které se
zabyvaji dv€ma tématickymi okruhy: (1) hrn&ifskou vyrobou vraném stiedovéku a (2)
otazkou funkce a historického vyznamu rang sttedovékych hradi v centralni &asti stfednich
Cech.

1. Kapitola ,,Zasobovani ran€ stfedovékého hradist€ Stara Boleslav keramikou. Pfispévek
k poznani distribuce keramiky vraném stfedovéku.“ odkryva obraz pomémé neéekané
intenzivni keramické smény v jadru Cech v priib&hu 10.—12. stoleti. Text se opira v prvé fads
o svédectvi keramickych tfid studovanych n&kolik mésici na keramickych zlomcich
objevenych mezi lety 1988-2002 na hradisti ve Staré Boleslavi. Sledovana tak mohla byt
distribuce proti sméru pfepravy komodit z mista produkce na misto spotfeby - lokalita je
charakterizovéna jako pfijemce. Tfidy byly (alespoii tam, kde to bylo moZné) pfi¢lenény
k jednotlivym vyrobnim okruhum, coZ spolu s jejich jednoduchou kvantifikaci umozZnilo
poodhalit n¢které skute€nosti rané sttedoveéké smény. Mezi hlavnimi poznatky lze jmenovat
radius do 30-50 km, vnémzZ se dilny do zasobovani Boleslavi zapojovaly, a zejména
prekvapivy zhruba poloviéni aZ tfi¢tvrte¢ni podil nddob zkonzumovanych na lokalité, které
byly vraném sttedov€ku dovaZeny zjinych neZz mistnich dilen. Je to poprvé v Ceské
archeologii, kdy se ¢tenaf setkd s kvantifikaci ran€ stfedovéké keramické distribuce

v takovém rozsahu.

2. Kapitola ,,Znatky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi“ zpfistupiiuje
specifickou kategorii archeologického pramene (keramické znacky) a upozoriiuje na moZnosti
jeho vyuzZiti pro studium d&jin hrnCifstvi a distribuce keramiky. Prezentovan je jeden z
nejrozsahlejsich souborti na uzemi CR, ktery byl shroma?dén na rand stfedovékém hradisti
Stara Boleslav. Cilem je upozornit na nékteré podstatné problémové okruhy, kterych se
studium keramickych znaéek dotyka. Sledovany jsou podily znadené keramiky a zejména
distribuce a zastoupeni identickych znacek na lokalit®, které napovidaji nebo alespoti dovoluji
odhadovat, jakym zpiisobem byla organizovana sména v raném stfedoveku, pifipadné€ kolik
hrné¢ifh Fadové se na ni mohlo podilet. Koncentrace identickych znacek v centralnim prostoru
hradi$té — v bezprostfedni blizkosti tfi rané stfedov€kych sakralnich staveb, kde lze navic
predpokladat dvorce kniZete a jeho druzinikd a v pozd&jSim obdobi kapitulni budovy — souvisi
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nejspiSe s vybiranim dévek. Navzdory tomuto pozorovani viak né&kolik jinych skute&nosti
ukazuje, Ze ovladana sm&na pro zasobovani celého hradisté keramikou takovy vyznam nebo
se pfinejmensim v archeologickych pramenech neprojevuje. Koneéné byly studovany
technologické vlastnosti vyrobkd, o nichZ na zdklad¢ identickych znadek miZeme fici, Ze
pochézeji z téze dilny. Studie se dopliiuje s poznatky ptedchozi kapitoly, s niZz dohromady
poskytuje hlubsi vhled do organizace rané stiedovéké smény a nepfimo také vyroby na

z4klad€ poznatki z reprezentativni lokality.

3. Kapitola ,Hméifskd vyroba 6.-13. stoleti ve vychodni <&asti stfedni Evropy
v archeologickych pramenech® shrnuje relevantni archeologické prameny pro studium
hrnéifské vyroby na tzemi Ceské, Slovenské a Polské republiky v raném stfedovéku.
Zamé&fuje se na nalezy zhrnéifskych dilen, v&etn& hméifskych peci pojednanych
v samostatném katalogu na konci prace, a vyb&rové (pouze se zaméfenim na Cechy) také na
doklady distribuce keramiky. Pfislu$né hmotné doklady vyroby i distribuce jsou pojednéany
formou kritické bilance, se zfetelem k jedné z podstatnych otdzek sledovanych dlouhodobé
v evropské archeologii - ke specializaci a organizaci vyroby v ranych stfedov&kych statech.
Na zékladé¢ dokladt je v zavéru vyslovena teze o znatném podilu svobodné (neovladané)

smény (a snad dokonce i vlastni vyroby) v raném stfedovéku ve zkoumané &asti Evropy.

4. Kapitola se nazyva ,,Libusinské hradi§té. Revizni zpracovani vyzkumt.“ Rané stfedovéké
hradiit¢ v Libu$in€ je vyznamnou archeologickou lokalitou z n€¢kolika divodd. Predné kviili
jeho poloze v jadru Cech — na tizemi, které je spjato s podatky premyslovské vlady a tudiZ i
s pocatky Ceského statu —, déle diky ploSnému vyzkumu, ktery ho zafadil mezi relativné
nejlépe prozkoumané opevnéné lokality na naSem Gzemi, a také svym opevnénim
kombinujicim dimysIn€ n€kolik typt hradeb. Proto také tradi¢né pfitahuje pozornost odborné
vefejnosti. V této kapitole je podan novy vyklad n€kterych archeologickych nélezii, odliSujici
nevznikl na pfelomu 9. a 10. stoleti, jak se dosud pfijim4, ale pravdépodobné nejdfive aZ za
vlady Boleslava 1., ve 2. tetin€ 10. stoleti, pfip. pozd¢ji. Oporou tohoto tvrzeni jsou nalezy
keramiky s kalichovitymi okraji v télese dfevozemité hradby a jeji datovani. Toto zji§téni
pochopitelné méni avahy o funkci hradi$té a potaZmo o jeho historickém vyznamu, které se
autor pokou$i nastinit v zdvéredné Casti tak, aby byly vsouladu snovymi &i dosud

nezpochybnénymi poznatky nebo aby jim alespoii neprotifecily.
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5. Kapitola ,,K vyvoji hradidt’ v jadru Cech se zfetelem k pfemyslovské doméng (prispévek do
diskuze)* se zabyva rang sttedovékymi hrady v centralni &asti Cech, tedy na uzemi spjatém
s poatky Premyslovcii a se vznikem raného eského statu. Text v podstaté rozviji formou
diskuze poznatky u¢inéné v predchozi kapitole. Nejprve je pozornost vénovana datovani
bezméla dvaceti ran sttedovékych hradt, které se na sledovaném tizemi nachazely. Datovani
je vétsinou odkazino pouze na archeologické prameny, jejichz chronologie se v poslednich
letech pom&m¢ vyrazng upfesnila. Na zékladé prehledné bilance se pak dospiva ke stru¢nému
nastinu vyvoje hradi a k pokusu zasadit ho do ramcovych historickych souvislosti. V zavéru
jsou poznatky konfrontovany s dosavadnim pojetim tzv. pfemyslovské domény, které podle

nazoru autora bude nutné piehodnotit.
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ABSTRACT

Presenting doctoral thesis consists of five freely connected studies that deal with early
medieval pottery making and functin and historical meaning of early medieval strongholds in

the central part of Bohemia.

Chapter 1. ,,On the distribution of pottery in the Early Middle Ages: supplying pottery to the
Stard Boleslav early medieval stronghold.“ Using the testimony of pottery categories, this
study outlines an image of unexpectedly heavy pottery exchange in the middle part of central
Bohemia between the 10th century and first half of the 13th century. This marks our first
encounter in Czech archaeology with a quantification of such sizeable pottery distribution in
the Early Middle Ages.

Chapter 11. ,,Maker’s marks on the bases of ceramic vessels from Stara Boleslav.” The aim of
this text is to make available a specific category of archaeological resource (ceramic maker’s
marks) and to draw attention to the opportunities for the use of this resource in studying the
history of pottery and the distribution of ceramics. One of the largest available assemblages is
presented, that which was brought together in the Early Medieval castle at Stard Boleslav. The
article considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers, their
distribution over the site and lastly the technological properties of those products that came

from these workshops.

Chapter I11. “Pottery production in the eastern part of Central Europe in the 6™ to 13™ century
in archaeological sources.” The text summarizes archaeological sources for the study of
pottery production in the territory of the Czech Republic, Slovakia and Poland in the early
medieval period. The text focuses on finds from pottery workshops, including pottery kilns,
collected in a separate catalogue at the end of the work, as well as on selected evidence on the
subject of the distribution of ceramics. Finds are discussed not only for reasons of reviewing
archaeological sources, but also with regard to the question of the specialization and
organization of production in the early states in the studied parts of Europe. As a result it
seems very probable that at the latest in the 10™ century in this part of Europe an uncontrolled
(most probably market) exchange played dominant role in supplying ceramics across the

whole society.
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Chapter IV. ,,The Libusin stronghold: a revised working of excavation data.“ The early
medieval stronghold in LibuSin (district of Kladno, central Bohemia) is an important
archaeological site for a number of reasons. The leading reason is the stronghold's position in
the centre of Bohemia — a territory that is connected with the beginnings of the Pfemyslid
reign and therefore the origins of the Czech state. Large-scale excavations have also made
Libusin one of the best investigated fortified sites in the country. Libusin also attracts the
interest of the professional community for the ingenious combination of several types of walls
in the stronghold's fortifications. This article offers a new interpretation of several
archaeological finds, one that differs from the conclusions published at the beginning of the
1970s. We show, among other things, that the stronghold was not built at the turn of the 10th
century as previously believed, but probably at the earliest under the reign of Boleslav I in the
second third of the 10th century. This new interpretation obviously changes considerations
regarding the stronghold's function and historical importance, which we attempt to outline in

the conclusion.

Chapter V. ,,The development of Pfemyslid domain strongholds in the heart of Bohemia (a
contribution to the discussion).“ The text addresses early medieval castles in the central part
of Bohemia — the territory connected with the onset of the Pfemyslid dynasty and the origins
of the early Czech state. We first deal with the dating of castles, mostly on the basis of
archaeological sources. The chronology of these buildings has been elaborated significantly in
recent years. We then use this summarized information to produce a brief sketch of the
development of castles, which we then attempt to place in the general historical framework.
The conclusion offers a comparison of this new information with existing concepts of the

"Pfemyslid domain," which, in our opinion, requires substantial revision.
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