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Predmluva 

Predkhldaml disertace, tvoreml peti samostatnymi studiemi, ktere na sebe jen volne navazuji, 

se zabyva dvema tematickymi okruhy: (1) hmcirskou vyrobou v ranem stfedoveku a (2) 

otazkou funkce a historickeho vyznamu rane stredovekych hradu v centralni casti strednich 

Cech. 

HmCirstvim jsem se zabyval ryze z pragmatickych duvodu. Na rozdil od jinych neJsem 

obdaren emotivnim poutem ke keramice, vyhoda keramiky ale spociva v tom, ze predstavuje 

nejcasteji nalezany artefakt raneho stredoveku a hmCirstvi bezpochyby jedno 

z nejrozsirenejsich vyrobnich odvetvi. Predpokladal jsem, ze hmcifstvi by melD zanechat v 

archeologickych pramenech relativne nejuplnejsi latku ke studiu neagrami vyroby a take 

smeny, tedy k tematum, kterajsou nezbytna pro pochopeni ekonomicke integrace slozitejsich 

spolecnosti. Vznik specializovane vyroby je provazan s akumulaci nadproduktu a protoze 

nevyhnutelnou podminkou vzniku vsech hierarchizovanych spolecnosti bylo ovladnuti prave 

nadproduktu, lze se ptat, zda toho elity v obdobi vznikajiciho ceskeho statu dosahovaly 

pfimym ovladanim hmcifU (sluzebna vyroba, dvorska vyroba) nebo alespoii kontrolou smeny 

(redistribuce keramickych vyrobku). V prubehu shromazd'ovani dokladu se ukazalo, ze 

vlastni pozustatky vyrobni Cinnosti poskytuji jen velmi torzovitou zakladnu pro to, 0 co pfi 

jejich studiu jde zejmena - pro postizeni organizace vyroby, vztah k centrum nebo k venkovu, 

pravne-socialni nebo majetkove postaveni vyrobcu atd. Presto bylo mozne na zaklade co 

nejuplnejsiho vyuziti pramenu k tomuto vybranemu vyrobnimu odvetvi vyjadrit se ke 

zminene problematice (kap. 3). 

Keramika predstavuje velmi vhodny a pfitom stale nedoceneny pram en pro studium smeny. 

V tomto smeru ji nepochybne mnoho dluzime nejev v ceskem badani. Venovaljsem ji kap. 1 

a 2, ktere byly zalozeny na prikladovych studiich opirajicich se 0 primami material. Kapitola 

1, v niz je nastinen obraz necekane intenzivni keramicke smeny v jadru stfednich Cech v 

prubehu 10.-12. stoleti, se opira v prve rade 0 svedectvi keramickych trid. Je to poprve 

v ceske archeologii, kdy se ctenar setka s kvantifikaci rane stredoveke keramicke distribuce 

v takovem rozsahu. Tento postup lze nejlepe vyuzlt v regionech s relativne dobre poznanou a 

zaroveii ruznorodou produkci, jakou disponuje uzemi prave strednich Cech. Jen pak je mozne 

priradit spravne vetSinu zlomku konkretni kef. tride a tim sledovat jejich pocetni zastoupeni 

v zavislosti na provenienci. Takove studium je vsak velmi casove narocne a bez moznosti 



opfit se 0 poznatky ziskavane kolegy po nekolik let by nebylo mozne ho realizovat 

v rozumnem case. 

Velmi slibne vyuziti poskytuji take identicke exemplare keramickych znacek (z teze matrice a 

tedy pochazejici z teze dilny). Jejich vypovedi, zel pouze v ramci jedine lokality a zatim bez 

moznosti srovnani s jinymi nalezisti, je venovana 2. kapitola. Jsem presvedcen, ze klicem ke 

studiu distribuce budou jednou identicke znacky, ktere zcela jiste - za predpokladu 

systematickeho publikovani jejich otisku - ozrejmi charakter a geografii smennych vztahu, 

ohniska smeny, vzajemne provazani regionu nebo naopak bariery mezi nimi atd. Takove 

badani je bohuzel v uplnych zacatcich; kap. 2 pro neho predstavuje dUlezity prispevek. 

V druM casti disertace se dotykam problematiky rane stredovekych hradisf v jadru Cech, kde 

se formovala premyslovska dynastie a kam tudiz sahaji koreny ceskeho statu. Jadro tohoto 

bloku predstavuje kapitola 4 venovana jednomu z nejrozsahlejsich vyzkumu opevnenych 

center v Cechach - hradisti v Libusine, jehoz naIezovy fond jsem podrobil reviznimu 

zpracovani. Neslo pritom 0 vytvoreni paralelniho textu k puvodni publikaci vyzkumu z pera 

Z. Vani a J. Kabata (1971), ale 0 pohled na toto hradiste prizmatem soucasnych, v mnoMm 

urCitejsich a presnejsich poznatku. Zamefil jsem se predevsim na kriticke momenty 

interpretace obou autoru. Pro badatele zabyvajici se pocatky ceskeho statu bude patme 

zajimave zjisteni, ze libusinske hradiste - jeden z kamenu v teorii tzv. premyslovske domeny 

nastinene 1. Slamou - nevzniklo za vlady Spytihneva I., ale pravdepodobne teprve kolem pol. 

10. stoleti nebo 0 malo pozdej i, kdy j iz Premyslovci prekrocili sve uzemi kolem Prahy a 

rozsirovali primou vladu nad celymi Cechami a kdy jiz prestala existovat premyslovska 

domena ve sve puvodni funkci. Tim samozrejme znovu vyvstava otazka funkce a historickeho 

vyznamu libusinskeho hradiste, na kterou se pokousim dat odpoved'. 

Zmena v casovem zarazeni libusinskeho hradiste neni tolik prekvapiva, uvedomime-li si, ze 

za uplynula desetileti doslo k vyraznym posunum v chronologii rane stredoveke keramiky. 

Prekvapuje vsak, ze navzdory tomu nebylo datovani hradist' v centralni casti strednich Cech 

dosud prehodnoceno. Posledni 5. kapitolu jsem proto venoval chronologii opevnenych center 

v teto casti Cech, nekterym uvaham 0 jejich funkci a take 0 moznosti poznavani hradu 

premyslovske domeny archeologickymi prostredky. Optimalni by bylo vyvolat nove 

badatelske projekty, jd se jiz nemohou obejit bez navratu k terennim vyzkumum. 

Tato prace vznikala v Ustavu pro pravek a ranou dobu dejinnou, UKFF a v Archeologickem 

ustavu AVCR v Praze. Prof. J. Slamovi jsem zavazan nejen jako vedoucimu disertace, ale 

take za nezapomenutelnou podporu pri mem vysokoskolskem studiu. Prof. J. Klapste a 

kolegovi 1. Stefanovi vdecim za bohate intelektuaIni podnety. Dr. A. Bartoskove vdecim za 
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cetne vecne pfipominky a ukazku precizni prace a v neposledni fade dr. 1. Bohacove. bez niz 

by nemohla vzniknout kap. 1. Vsem uvedenym vyslovuji na tomto miste dik. 
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KAPITOLA 1 

Zasobovani rane stfedovekeho hradiste Stara Boleslav keramikou 

Pfispevek k poznani distribuce keramiky v ranem stredoveku I 

Uiiti slova "pozmlnC', uvedeneho v podtitulu cbinku, je ponekud nadnesene. S ohledem na 

dosavadni stay poznatku si spiSe teprve konstruujeme zakladni predstavu 0 okolnostech 

distribuce artefaktu v ranem stredoveku, nei abychom rozvijeli systematicke poznavani. 

Tradicni otazky "odkud", "kam", "co" a "kdy" se pro podrobnej si poznavani distribuce 

nezdaji dostatecne. Teprve ve chvili, kdy lze mnoistvi distribuovaneho zbozi kvantifikovat, se 

nase vyhlidky mohou zlepsit. Zajimavost a nalehavost techto otazek se prirozene zvysuje u 

vyrobku nepostradatelnych nebo obtizne nahraditelnych ve spotrebe rane stredovekeho 

cloveka (bez ohledu na jeho zamoznost Ci socialni postaveni) a zaroven u vyrobku 

konzumovanych ve velkem mnozstvi. Mezi archeologickymi nalezy s touto charakteristikou 

zaujima predni postaveni keramika. Vyznam keramiky pro studium distribuce vyplyva ze 

dvou jejich sympatickych vlastnosti - nerecyklovatelnosti a relativne kratkodobe zivotnosti, 

ktere z ni (spolu s odolnosti hrnCiny) uCinily nejcasteji nalezany artefakt raneho stredoveku. 

Protoze predmetem tohoto textu je keramika z jedine lokality - Stare Boleslavi, sledujeme 

v tomto pfipade distribuci proti smeru prepravy komodit z mista produkce na misto spotreby; 

lokalita je charakterizovana jako prijemce. Vychozi soubor tohoto clanku predstavuje 

keramika, ktera pochazi z celeho rane stredovekeho obdobi lokality od jejiho vzniku do 

prubehu 1. poloviny 13. stoleti. Rane stredoveky hrad Stara Boleslav byl zalozen nekdy na 

prelomu 9,/10. stoleti (Bohac()va 2003, 472) nad nekdejsim soutokem Labe a Jizery. Podle J. 

Slamy byla Boleslav od pocatku soucasti stredoceske premyslovske domeny vymezene 

vencem peti hradu (Melnik, Boleslav, Lsteni, Tetin a Libusin) a ovladane centralni Prahou 

(Slama 1988, zejmena 74-79). Funkce hradu mela byt spravni, vojenska, rezidencni (mimo 

Prahu se nekdy uvazuje 0 sidlech nevladnoucich Premyslovcu) a v neposledni rade 

ekonomicka (Slama 1986). Vsechny obvodni hrady leiely v blizkosti vyznamnych 

obchodnich stezek; Starou Boleslavi prochazela pravdepodobne jiz v ranem stredoveku tzv. 

iitavska stezka (Vavra 1974, 40). Do existence hradu spada obdobi promen ekonomickych 

I Text byl publikovan in: S. Moidzioch ed., Stare i nowe w sredniowieczu, pomittdzy innowacj[! a 
tradicj[!, Spotkania Bytomskie 6,99-113. Wroctaw. PL ISBN 978-83-89499-61-5. 
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zakladu ceskeho statu v 1. polovine 11. stoleti, zamerena na dai1ovou a sluzebnou exploataci 

vlastniho uzemi, organizovanou kastelanskymi hrady (Shima 2000; Zem!icka 1997, 42-51). 

Zalozeni kapituly na Stare Boleslavi v teze doM (v roce 1039) lze povazovat za vyraz 

upadajici statne spnivni ulohy hradu, bylo by ale neopodstatnene uvazovat v techto 

souvislostech i 0 upadku zaMhnutych hospodarskych aktivit. Kapitula nejspiSe navazala 

na dosavadni ekonomicky rdim hradiste (s nimz patrne souvisi depot vice nez tisice ceskych 

denarovych razeb z konce 10. stoleti, nalezeny v blizkosti lokality), coz zrejme mohlo bYt 

jednim z duvodu jejiho zalozeni prave na tomto miste. Poloha na severojizni a na 

zapadovychodni labske ceste a dale nadani cirkevniho ustavu cetnymi sluzebniky a davkami 

(Lalik 1971), to vse mohlo zanechat stopy ve formovani archeologickych pramenu a mozna i 

v keramice. 

Keramicky soubor pojednavany v nasledujicim textu vznikl vytridenim vsech keramickych 

zlomku, ktere zachycuji sHed dna nebo pochazeji z jeho bezprostredni blizkosti. Od roku 

1988 probihaji na Stare Boleslavi vyzkumy Archeologickeho Ustavu AV CR (1. Bohacova, J. 

Frolik), pri nichz bylo dosud shromazdeno nekolik set tisic keramickych zlomku. Z nich jsem 

vyclenil 1277 polozek (k tomu vice Varadzin 2(02). Protoze kazda nadoba obsahuje pouze 

jeden stred dna, lze narozdil od jinych keramickych zlomku rici, ze kazda polozka predstavuje 

jednu nadobu. S jistou nadsazkou tak muzeme hovorit 0 zhruba 1277 nadobach, ktere marne 

k dispozici, ovsem bez morfologickych znaku - lze na nich sledovat pouze keramickou hmotu, 

pfipadne hrnCirske znacky na dnech. Nalezy pochazi z mnoha liniovych i vetSich plosnych 

vykopu rozmistenych po znacne casti arealu hradiste (obr. 1), takze keramicke nalezy j sou 

rovnomerne prostorove zastoupeny a muzeme je povazovat za reprezentativni. 2 

Roztrideni souboru podle skupin keramicke hmoty bylo provedeno ve spolupraci s 1. 

Bohacovou. Opira se 0 jeji system, vybudovany na zaklade makroskopickeho pozorovani, 

konfrontovaneho s mineralogickymi rozbory J. Dvorske, zverejneny na jinem miste 

(Bohacova 2003, 2-18; srov. Bohacova - ,~pacek 2000,312-313). Zde si uvedeme zakladni 

charakteristiku skupin: 

Boleslavska (I. Bohacova nazyva tuto skupinu piscita keramika I - rada s kremitym piskem; 

k teto a ostatnim skupinam vice Bohacova 2003, 394-4] 0). Vyrazna skupina, kterou 

charakterizuje jemnozrnne az stredne zrnne zaoblene a bile kremite ostrivo; vyskyt ostatnich 

) v v 

- Me podekovani patri J. Spackovi, rediteli muzea v Celakovicfch, kde je material deponovan. 
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barevnych minenilu je minimalni. Barva strepu na lomu seda, vypal kvalitni, patme vzdy 

redukcni, vytvari jen v malem mnozstvi pripadu sendvicovy efekt. Charakteristicka je 

oxidacni vrstvicka na povrchu st(~n naznacujici blize neurcene kratkodobe procesy na samem 

zaveru vypalovaciho procesu. Strep po ohmatani bud' "mastn)"', prachovity ana lomu uplne 

slinuty, nebo strep tvrdy a zvonivy. Ztotozneni teto keramicke hmoty s mistni 

staroboleslavskou produkci se opira 0 vysledky mineralogicke analyzy, ktere prokazaly 

totoznost suroviny pouzite k vyrobe teto keramiky s mazanici nachazenou na lokalite, se 

surovinou staroboleslavskych dlazdic a se vzorkem hliny pochazejici ze zanikleho ricniho 

ramene za hradbami hradiste (Bohacova 2003, 410, 454). Pravdepodobnost, ze tato skupina 

keramicke hmoty reprezentuje mistni hmcire, proto povazuji za vysokou. 

Slidnatii 1 Cpodle I. Bohacove slidnata keramika, makroskopicke skupiny H 1, H2, H3 a H6). 

Keramika s vyraznym ostrivem v podobe slidy a s charakteristickymi hrubsimi ostrohrannymi 

zivci a (0 neco mene) kfemeny. Barva hladce upraveneho povrchu se pohybuje ve skale hnede 

az cihlove barvy, zatimco jadro strepu je tmave, nejcasteji tmave sede. Skupina se sestava ze 

dvou casti - 1. silnostennych strepu (v prumeru kolem I cm), vazanych obvykle na velke 

nadoby, jejichz ostrivo je hrubozmne (H2 a H3) a 2. strepy stredne silne az tenkostenne 

s jemnejsim a mene pocetnym ostrivem, ktere pochazeji zpravidla z mensich a stredne 

velkych nadob (H 1 a H6). Predpokladam, ze obe casti predstavuji tutez produkci a odlisuji se 

pouze ve vazbe na velikost nadob. 

Slidnatii 2 (podle nomenklatury l. Bohacove zahmuje makroskopicke skupiny B, B 1 a H4 

slidnate keramiky). Skupina keramiky s vysokym zastoupenim slidy v ostfivu i v pojivu a dale 

stredne zmnymi ulomky granitickych homin. Zatimco podskupiny B a B 1 s hnedym Ci 

cervenavym strepem zaujimaji naprostou vetSinu v teto skupine, podskupina H4, do niz je 

vrazovana keramika s velkymi supinami slidy, se vyskytuje zridka. 

Heterogenni pisky (dIe l. Bohacove piscita keramika II - rada s heterogennimi pisky). Tuto 

skupinu odlisuje od ostatnich pritomnost stredne hrubeho ostrohranneho a ruzne barevneho 

pisCiteho ostriva (plagioklas, zivec, muskovit, amfibol, kfemen, vapenec aj.) a soucasne 

absence slidy. 

Seda rada (dIe l. Bohacove pisCita keramika III - seda rada). Charakteristicke je velikostne 

vytridene ostrohranne ostfivo bez primesi slidy, typicky je vyskyt amfibolu, plagioklasu a 
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zelezitych zavalku v POJIVU. Ostfivo, obvykle pretazene jemnou hlinkou, vystupuje nad 

(predevsim vnitfni) povrch strepu. Redukcni vypal je kvalitni, zvonivy, barva se pohybuje v 

sedych az svetle sedych tonech. 

Seda jemna (dIe 1. Bohacove makroskopicke skupiny U/E a El). Tato skupina se od 

predchozi odlisuje hladkym povrchem sedych az tmave sedych odstinu a casto jemnozmnym 

ostfivem. 

TuhoVli. Keramika s primesi grafitu, obvykle silnostenne zasobnice. 

OstatnL Do teto kategorie bylo seskupeno nekolik odlisnych keramickych hmot, 

vystupujicich na lokalite v minimalnim procentualnim zastoupeni. 

Souhrnne lze rici, ze pravidla trideni vychazeji z kombinace pouzitych surovin v ostfivu a 

pojivu na jedne strane a hmCirskeho receptu na strane druM. Za prvni krok v urcovani skupin 

muzeme povazovat hodnoceni ostfiva: absenci ci prezenci slidy, uziti zaobleneho bileho 

(kfemiCiteho) pisku bez slidy (boleslavska), ostrohrannych hrubsich zm zivce a kfemene 

promiSenymi slidou (slidnata 1) nebo ruznobarevneho pisku bez slidy (heterogenni pisky). 

Urcovani pokracuje zjistenim vazby urCiteho ostriva na urCity vypal, na opakujici se barevnou 

skaIu a upravu povrchu (,~eda l~ada, slidnata 2, §eda jemna). Potvrzeni spravnosti uvedeneho 

trideni keramiky do skupin podle technologickych vlastnosti strepu spatfuji v jejich vazbe na 

vyhranenou morfologii a vyzdobu (k tomu srov. Bohacova 2003, 410-426). 

Kritickym momentem studia distribuce keramiky v ranem stredoveku je urceni jeji 

provenience, nebot' pozustatky dilen z teto doby nejsou zname. V tomto textu vychazim ze 

dvou teoretickych predpokladu: (1) KaZda ze skupin v sobe prostrednictvim pouzitych 

surovin nese urCitou geologickou a tedy i geografickou informaci (dostupnost suroviny). 

Jinymi slovy se domnivam, ze vyrobni arealy, na nichz byla zhotovovana keramika zahmuta 

do jedne skupiny keramicke hmoty, nebyly totozne s lokalitami vyroby keramiky zjine 

skupiny. (2) Neni-li misto vyroby urCite skupiny urceno mineralogickym rozborem Qako 

v pripade skupiny boleslavska), pak skupinu lokalizuji do tech oblasti, v nichz se nachazi 

v nejvetSim poctu. Presnejsi lokalizace neni zatim mozna. Je zrejme, ze okruh vyroby byl 

(alespoii u vetSich skupin) mens! net okruh distribuce; stanoveni vzajemne hranice obou 

okruhu vsak pusob! znacne potize. 
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S pomoci techto vychodisek lze s urCitou pravdepodobnosti nastinit oblasti vyroby nekterych 

z vyse uvedenych keramickych hmot (obr. 2): 

Boleslavsk6 - podle mineralogicke analyzy pusobili hrnCiri teto skupiny v bezprostfedni 

blizkosti hradiste nebo v areaIu hradiste Stani Boleslav. Distribucnf okruh teto produkce neni 

zmim, avsak napr. v Praze se vyskytuje vyjimecne (Bohacowi 2003, 454). 

Slidnata 1 - tato vyrazna a dobre identifikovatelna keramicka hmota se vyskytuje nejvice na 

vychodnim okraji sirsiho Prazska, kde predpokladam i jeji vyrobu. Hlavni oporou pro mou 

lokalizaci je jeji totoznost s hrnCinou, z niz byla zhotovovana vrcholne stredoveka keramika 

"hradistni tradice" na Cernokostelecku, kde jeji vyskyt dosahuje az 100 % (srov. K16pste 

1978,450,obr. 18). Protoze oblast Kostelecka nebyla do sklonku raneho stredoveku osidlena, 

bude nutne lokalizaci teto skupiny ve starsim obdobi, do ktereho se hlasi i milezy z Boleslavi, 

upresnit v budoucnu. Zapadni okraj distribucniho okruhu teto keramiky zahrnuje nejen 

Boleslav, ale i prazskou aglomeraci. 

Slidnata 2 - 91 % teto keramicke skupiny (B a B1) lze s ohledem na nezamenitelne znaky 

ztotoznit s hrncifskou produkci charakteristickou pro libickeho hradiste a jeho okoli (srov. 

Justova 1992; Klfr 2004, na ruznych mistech), coz potvrdila i mikroskopicka analyza 

(Bohacova 2003, 397, 453). Lokalizace nepatrne zbyvajici casti (H4) do vychodni casti 

strednich Cech (Bohacova 2003,454) neni jista. 

Tuhova - S ohledem na male mnozstvi nalezu ze Stare Boleslavi lze tuto keramiku povazovat 

za import ze vzdalenejsich oblasti. V ranem stredoveku neni puvod tuhove keramiky 

v Cechach jasny. V uvahu pfipadaji jizni Cechy (Lutovskj 1995, 227), nevelke vychozy 

grafitu rozptylene v Cechach (Klapste 1994, 97) nebo vzdaIenejsi dilny na Morave (srov. 

Polacek 1998). Predpokladem produkce nadob teto skupiny je dostupnost grafitu, ale ani tam 

neni jeho uZlvani v hrnCirske vyrobe samozrejme (Michalek - Lufovskj 2000, 216). 

c~eda lada - barva, vypal a uprava (typicky krupickoviteho) povrchu teto hrnCiny, vazane na 

urcitou vyzdobu, celkovy tvar nadob a morfologii okraju jsou charakteristickymi znaky pro 

keramiku z Prahy (Bohacova 2003, 454, obr. I7g-j). V nekterych prazskych souborech z 10. a 

11. stoleti zaujima dokonce az 100 % veskerych keramickych naIezu. Nemnohe 

mineralogicke rozbory, pri nichz bylo zjisteno nekolik podskupin s odlisnymi pouzitymi 
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surovinami (CV,ihakowi -- Ruzickova - Zeman 1995), naznacuji, ze lokalit vyroby asi bylo vice. 

S ohledem na uvedenou intenzitu, s jakou v Praze vystupuji, je vsak zrejme, ze prislusne dilny 

se zamerovaly predevsim na prazsky trh, jehoz prostrednictvim se nektere vyrobky mohly 

dostavat i na jina odbytiste. Je po mem soudu pravdepodobne, ze tyto dilny se k nejlidnatejsi 

ceske metropoli - a tedy i nejvetSimu spotrebisti - snazily priblizit co nejvice, takze je 

musime predpokladat v jejim nejblizsim okoli. DaISi duvodem k tomuto predpokladu je to, ze 

Praha byla situovana na kfizovatce vyznamnych stredoceskych obchodnich cest. Distribucni 

okruh teto keramiky lze castecne nastinit. Jeji nemaly vyskyt na hradistich melnickem 

(Meduna 2003,382), staroboleslavskem (viz nize), libusinskem (Vana - Kabat 1971,265) a 

snad i tetinskem (Profantova 1997, 325) nasvedcuji, ze odbytiste techto dilen se nachazelo 

v okruhu minimalne 30 km kolem Prahy. Vyjimecny doklad distribuce teto keramiky v jadru 

Cech jiz v obdobi na prelomu 9. a 10. stoleti, tedy na samem pocatku premyslovskeho statu, 

predstavuji nadoby s identickymi znackami sesbiranymi J Slamou (1970). 

Na zaklade uvedenych skutecnosti muzeme pfistoupit k rozcleneni naseho souboru 1277 

jedincu pod Ie jednotlivych skupin keramickych hmot (graf 1). Za zavazne povazuji zjisteni, 

ze minimalne 42,6 % staroboleslavske keramiky pochazi z dovozu (slidnata 1, slidnata 2, 

seda lada a tuhova), zatimco bezpecne lokalni produkce je zastoupena pouhymi 22,4 %. 

Provenienci ostatni keramiky (35 %) nezname; muze pochazet jak z nejblizsiho okoli Stare 

Bolesiavi, tak i z vetSi vzdalenosti. 
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BOLESLAVSKA 22,40% 

HETEROGENNi piSKY 

SLiONATA 1 

SEoA RAOA 15,70% 

OSTATNi 

SLiONATA 2 

SEoA JEMNA 

TUHovA 

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 

Graf 1. Podil skupin keramickych hmot na celkove spotrebe keramiky ve Stare Boleslavi v 10. at 1. 
polovine 13. stoleti podle analyzy strediJ den nadob. 

Protoze zapojeni ruznych distribucnich okruhu do zasobovani boleslavskeho hradiste jiste 

nemohlo byt zcela soucasne a rovnomerne, jsou uvedene udaje ponekud pausalni a zkreslujici. 

Abychom si mohli uCinit predstavu 0 casovem ramci zasobovani hradiste jednotlivymi 

skupinami, byly ze souboru vydeleny zlomky datovane do obdobi pred zalozenim kapituly, 

tedy zhruba pred polovinu 11. stoleti (keramicke horizonty SB - A az B 1, Bohacova 2003, 

453). Rozdeleni techto starsich zlomku podle keramickych skupin zobrazuje graf 2. Ze 

srovnani souboru z doby pred polovinou 11. stoleti (graf 2) se souborem obsahujicim stejne 

stare ale i mladsi zlomky (graf 1) vyplyva nekolik zjisteni: 

(1) Pred polovinou 11. stoleti byla velka cast staroboleslavske keramiky (37,5 %) dodavana 

z cizich dilen. 

(2) Dodavky nekterych dilen kulminovaly pred polovinou 11. veku, jine naopak po tomto 

datu. Zda se, ze snizujfci se vyroba dilen sede Pady a heterogennich pisku byla nahrazena 

vzrustajfcim podilem jak domacich dilen (boleslavskit), tak dilen pusobicich jizne od 

Boleslavi (slidnata 1). Tyto zavery odpovidaji vysledkum analyzy keramiky pochazejici 

z nosne stratigraficke situace, provedene 1. Bohacovou (2003, 431-442, obecnejsi shrnuti 453-

454). 
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BOLESLAVSKA 22,40 Vo 
1.1 ,LUV/o 

21% 
127% HETEROGENNi PiSKY 

20,90% 
I ,0U% 

SLiDNATA 1 

1570% 
11 ~,20% 

SEDA RADA 

910% 
1~,60% OSTATNi 

SLiDNATA 2 530% 
17,70~/o 

5% 
J 6,70% 

SEDA JEMNA 

TUHovA ~0,70% 1% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 

Graf 2. Podfl skupin keramickych hmot na celkove spotrebe keramiky ve Stare Boleslavi v obdobf pred 
polovinou 11. stoletf (svetle pruhy) a srovnanf s grafem 1 (tmave pruhy). 

Nezanedbatelnou ucast cizich dilen na zasobovani boleslavskeho hradiste naznacuji rovnez 

identicke znacky (tabulka 1). Nejvetsi skupiny s identickymi znackami nalezneme u 

keramicke hmoty seda jemna (7 exemplaru), jejiz provenienci nezname, a slidnata 1 (6 

exemplaru), kterou lokalizuji na jih od Boleslavi (obr. 3). Naproti tomu prekvapuje maly 

pocet identickych znacek v bezpecne mistni keramicke skupine boleslavskil. Dobre 

urCitelnych znacek pochazi ze Stare Boleslavi celkem 312 (Varadzin 2002). 

skupina keramicke celkovy pocet pocet skupin pocet znacek v jedne 
hmota identickych znacek skupine 

SLiDNATA 1 17 4 6, 5, 3, 3 
HETEROGENNi p. 17 7 3, 3, 3, 2, 2, 2, 2 
SEDAJEMNA 11 3 7, 2, 2 
SEDA RADA 11 5 3, 2, 2, 2, 2 
BOLESLAVSKA 7 3 3, 2, 2 

Tab. 1. 

DalSi pozoruhodna zjisteni vyplyvaji ze srovnani souboru shromazdeneho na akropoli se 

souborem z predhradi (tabulka 2). Navzdory ocekavani, ze na akropoli - se sidlem hradskeho 

spravce a pozdeji kapituly - by se mel a shromazd'ovat keramika dodavana na hradiste v ramci 
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povinnych davek Ci sluzebne organizace, zjisfujeme zcela shodne pomery cizi keramiky jak 

na akropoli tak na predhradi. Nemuzeme sice vylouCit druhotne procesy stirajici rozdily 

v keramicke naplni mezi obema castmi hradiste (napr. prerozdelovani shromazdene keramiky 

obyvatelum hradiste), avsak presto nas tento priklad nabada k opatrnosti v uvahach nad 

redistribuci keramiky v ranem stredoveku. 

provenience akropole pfedhradi 

mistni dilny (BOLESLAVSKA) 20,1 % 24,4 % 

cizi dilny (SEOA RAOA, SLiONATA 1 a 2, TUHOVA) 42,8 % 41,8 % 

neurcitelna provenience (HETEROGENNI P., SEoA 37,1 % 33,8 % 

JEMNA, OSTATNI) 

celkem 100% 100% 

Tab. 2. 

Porovnanim kvantitativnich udaju v grafu 1 s lokalizaci nekterych skupin keramickych hmot 

na obrazku 2 si muzeme uCinit zakladni predstavu 0 distribuci keramiky na uzemi stredniho 

Polabi, resp. severovychodni periferie sirsiho Prazska v ranem stredoveku. Libicka keramika, 

zastoupena na Boleslavi peti procenty, je znama i z Prahy, kde se nachazi v malem mnozstvi, 

ovsem nikoliv vyjimecne (napr. Barto/;kova 1998, 376, obr. 6: 17; nepublikovany vyzkum I. 

Stefana a L. Varadzina na Vysehrade). Podobne je znama prazska keramika na Libici (Jus/ova 

1992, 143), ktera na Stare Boleslavi vystupuje v sestnacti procentech. Na druM strane zbozi 

boleslavskych dilen, pusobicich na spojnici mezi Libici a Prahou, se v Praze vyskytuje 

vyjimecne (Bohacova 2003, 454) a na Libici bud' neni znamo, nebo se nevyskytuje 

v odpovidajicim mnozstvi (J. Justova toto zbozi jeste nemohla znat, zjeji publikace 

keramickych skupin Justova 1992, 151, prichazi v uvahu pouze bod 7). Tuto pasivitu 

boleslavskych dilen ve vyvozu muzeme teoreticky vysvetlovat jejich malym objemem 

vyroby, doplnovanym proto vyrobky cizich dilen, nebo silami, ktere vytesnovaly cast 

boleslavske produkce na odbytiste mimo hradiste (napr. pri dodavani vetSiho mnozstvi 

keramiky z cizich dilen na Starou Boleslav v ramci sluzebne organizace nebo danovych 

povinnosti). Teprve poznani zastoupeni keramickych skupin v sirsim okoli hradiste umozni 

priklonit se k jedne z obou variant. 

Existence hned nekolika hrncifskych oblasti, jejichz okruhy odbytu se navzajem prekryvaly, a 

zaroveii jejich nemaly podil na zasobovani Stare Boleslavi predpokladaji odpovidajici 
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organizaci a intenzivni uzivani dopravnich tras. Do uvah vstupuji i naroky kladene na dopravu 

tak velkeho mnozstvi nadob, ktere ve shode s jinymi badateli musime povazovat za bezne 

dostupne a porn erne lacine. Cizi dilny s nejvetsim podilem na celkove spoti'ebe byly od 

Boleslavi vzdalene odhadem 15 Ci 20 km (skupina slidnata 1) a 22 km (vzdusnou carou 

vzdalenost Prahy, kolem ktere se nejspiSe seskupovaly dilny sede l~ady). Zhruba 40 km 

vzdalena libicka produkce (slidnata 2) zaujima v celkovem objemu boleslavske keramiky jiz 

jen kolem 5 %. Tato kilometraz odpovida poznatkum zjinych uzemi, kdy udaje jednotlivych 

auton} 0 velikosti distribucnich okruhu se opakovane shoduji na polomeru kolem 30 az 

maximalne 50 km (Roth 1985, 179-180, Abb. 3, tam dalSi literatura; VlkolinskG 1995, 37). 

Iuto vzdalenost, odpovidajici jednodenni ceste stredovekeho kupce (Ohler 2003, 159), 

muzeme povazovat za horni hranici, jejiz prekroceni prestavalo byt pro distribuci keramiky 

(at' v podobe dane nebo jako obchodniho artiklu) vYhodne. 

Shrneme-li nase poznatky, muzeme boleslavske hradiste charakterizovat jako lokalitu 

umistenou v pruniku nekolika distribucnich okruhu poskytujicich vyznamny pocet 

keramickych vyrobku; velikost jejich produkce se v case menila. Nevime, jestli se keramika 

vyrabena v cizich dilnach dostavala na Starou Boleslav jako samostatne zbozi nebo jako obal 

jinych komodit, je ale zrejme, ze toto zbozi nakonec muselo hrat v bezne keramicke spotrebe 

na hradisti nemalou ulohu (minimalne kolem 40 %). Neni ani mozne urCit, kolik zbozi bylo na 

lokalitu dopraveno jako dan a kolik bylo predmetem obchodu. Situaci na boleslavskem 

hradisti, pojednanou v tomto prispevku, lze povazovat za archeologicky doklad dosti 

intenzivnich kontaktu na stredni vzdalenosti v ranem stredoveku, ktery pfilis nenasvedcuje 

obrazu uzavrenych sidlenich bunek. Otazkou vsak zustava moznost zobecneni techto 

poznatku najine casti ceskeho uzemi. 
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Popisy obrazku 

Obr. 1. A - hradiste pFemyslovske domeny v 1. polovine 10. stoletf s oznacenfm Stare Boleslavi 
(podle J. Slamy 1988); B - areal hradiste Stara Boleslav s rozmfstenfm sond z vyzkumu v letech 
1988-2002 (Bohacova 2003, pFilozeny plan). 

Obr. 2. Lokalizace hrncfFskych dflen, jejichz zbozf bylo spotFebovano na Stare Boleslavi. 

Obr. 3. Dve nejpocetnejsf skupiny identickych znacek ze Stare Boleslavi s oznacenfm skupiny 
keramicke hmoty. 
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KAPITOLA2 

Znacky na dnech keramickych nadob ze Stare Boleslavi3 

Zamerem tohoto textu je zpfistupnit specifickou kategorii archeologickeho pramene (keramicke 
znacky) a upozornit na moznosti jeho vyuzitf pro studium dejin hrncifstvi a distribuce keramiky. 
Prezentovan je jeden z nasich nejrozsahlejsich souboru, ktery byl shromazdeny na rane stfedovekem 
hradisti Stara Boleslav. Sledovany jsou podily znacene keramiky, dale identicke znacky, jejich 
distribuce na lokalite a konecne technologicke vlastnosti vyrobku, ktere pochazi z teze dilny. Cilem je 
upozornit na nektere podstatne problemove okruhy, kterych se studium keramickych znacek doryka. 

Problematika znacek, vychodiska, teze 

Znackam byla v literature venovana pomerne znacmi pozornost jiz od sklonku 19. stoleti. Jista 

pritazlivost mnoha obrazcu podnecovala snahy objasnit duvody, ktere davne hrncire vedly 

kjejich uplatiiovani. Vznikla tak cela rada hypotez, ktere ale pfi blizsim studiu vzbuzuji 

neduveru. Jejich spolecnym znakem je nepravdepodobny predpoklad, ze behem peti az 

sestisetlete existence znacek zustavala jejich funkce nemenna (k dejinam badani a kritice 

podrobne Varadzin 2004, 178-181). 

Znacky lze studovat i bez ohledu na znalost jejich funkce, tzn. ze lze oddelit p[iciny jejich 

vzniku od forem vyskytu (kvantita, prostor, cas). To s sebou pochopitelne pfinasi jista 

omezeni v interpretaci, takto pojate studium vsak uz prokazalo, ze je schopne pfinest uzitecne 

poznatky.4 Lze predpokladat, ze forma vyskytu keramickych znacek, zejmena podoba jejich 

kvantitativniho a prostoroveho usporadani v lokalite, odrazi mechanismy distribuce5 a 

3 Text byl publikovan v Archeologickych rozhledech 59/2007, s. 53-79. 
4 Jeden z prvnich badateIii, ktery tuto cestu naznaCiI v mnoha studiich, byl W. Holubowicz. 
Pfipomei1me pfedevsim jeho praci venovanou rane stfedovekemu hrncifstvi s vyuzitim nalezu 
z hradiste v Opoli (Holubowicz 1965). Pfedpojatosti ohledne funkce znacek byla vzacne jiz v 60. 
letech oprostena studie B. Lep()wny (1968), ktera se jejich prosti'ednictvim pokousela zjistit mnozstvi 
hrncifskych dflen zasobujicich rane stfedoveky GdaJlsk, sledovat dedeni dilny v hrnCifskych rodinach, 
vypocist dobu existence jednoho hrncifskeho kruhu a pokusila se vymezit datovacf potencial znacek. 
Jeji prace se stala urcirym vzorem pro publikaci velkych souborll keramiky zjedne lokality a potazmo 
znacek. Z ceskych badatelu, ktefi znacky vyuzili jako pramen, aniz by ho limitovali nejakou teorif, 
nutno jmenovat pfedevsfm J. Stamu (1970) a take M Richtera (1967, 1994), ktery jako jediny vyuzil 
moznosti studia znacek zjedne lokality a soucasne pfedlozil uzitecnou bilanci cele problematiky 
(Richter 1982) 5 . 

Ovsem jen tu cast distribuce, kdy jiz keramika dorazila na misto sveho urcenf; vztah k mistu 
produkce nezname. 
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konzumpce keramickych vyrobku. Znacky muzeme studovat jako identifikatory jednotlivych 

dilen.6 Zakladnim metodickym vychodiskemjsou dye skutecnosti: 

1. HrnCiri opatrovali dna svych vyrobku znackami. 

Tato nijak prekvapiva skutecnost ma nektera uskali. Na zaklade nadob, ktere muzeme pfifadit 

kjedne dilne,7 lze vyvodit, ze hrnCiri znaCili jenom cast sve produkce. Duvody nezname, je 

ale zrejme, ze to snizuje moznosti sledovani jejich vyrobku na zaklade znacek v nalezovem 

fondu. Mnozstvi znacenych vyrobku lze vyjadrit procentualne v pomeru k neznacenym. Jak 

jeste uvidime, podil znacene keramiky podlehal znacne regionalizaci, v Cechach se nejcasteji 

pohyboval mezi 25 % az 40 % celkove produkce. I kdyz podil znacene keramiky se mohl 

promeil0vat take v case, se zminenym prumerem se setkavame pnlbezne v obdobi od 10. az 

do konce 13. stoleti (Varadzin 2004, 174). Dynamika zkoumaneho jevu tedy asi nebude nijak 

dramaticka. Jeste vetSi potizi je, ze nevime, jestli sve nadoby znacili vsichni hrnCiri. Pokud 

nikoli, produkci takovych hrnCihl pochopitelne sledovat nelze. 

2. Znacky pochazejici z jedne dilny maji vedle shodneho motivu zcela identicke provedeni, 

nebot' pocMzeji z teze matrice. 

Obliba plastickych znacek s vystupujicim reliefem vyzadovala uzivani negativnich matric, 

ktere bud' bylo mozne umistit podle potreby na kruh nebo byly vyryte primo na jeho povrchu, 

pak ale bylo potreba vice kruhu, aby bylo mozne vyrabet i nadoby beze znacek (Varadzin 

2004, 165-168). Kupodivu se k temto komplikovanym zpusobum znaceni hrnciri uchylovali 

po cely rany i vrcholny stredovek, i kdyz bylo snazsi motivy na nadoby jednoduse vyrYt. 

Duvody nezname, v tuto chvili je ale dUleZite, ze opakovane uzivani teze matrice zanecMvalo 

zcela shodne otisky (v textu jsou nazyvany jako identicke znacky; pojem se odlisuje od 

v literature nekdy uvadenych shodnych nebo take identickYch motivu), ktere radime do skupin 

identickYch znacek, z nichz kaMa obsahuje nejmene dva exemplare. Pochopitelne z toho 

nevyplyva, ze znacky mely charakter dnesni trademark. Naopak, hrncifi nejradeji uzivali 

motivy uplatnovane prokazatelne i v jinych dilnach (napr. Hiz v kruhu, prosty Hiz atd.), takze 

identicke znacky z jedne matrice lze dnes stejne jako v ranem stfedoveku zjistit teprve 

podrobnym zkoumanim. 

6 
Nutno zduraznit, ze pojmy "dilna" a "hrncir", ktere uzivam jako synonyma, nemaji odnizet urovetl 

dosazene vyrobni specializace. Maji byt z tohoto hlediska neutralni a Ize si za nimi predstavit jak 
j~r?bce produkujici pouze pro vlastni spotrebu tak specializovaneho remeslnika. 

Cl11ime tak podle pecnich vsadek, ktere ale mame k dispozici az od 13. stoleti (Nekuda 1963, 64-70; 
Richter 1967; 1994; SnaSil 1982). Pro stars I obdobi se opirame 0 priznacne morfologicke Ci 
technologicke prvky na nadobach vazane na identicke znacky, ktere dovoluji pi'iradit k nim i nadoby 
neznacene (Slama 1970; Vizdal 1963). 
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Nalez identickych exemplaru ma nemaly vyznam. Protoze povazujeme za absurdni predstavu, 

podle niz by si hrncHi matrice vymenovali, povazujeme znacky za identifikatory jednotlivych 

dilen. Shromazdeni vetSiho poctu identickych exemplaru muze priblizit charakter distribuce 

vyrobku pfislusne dilny. Zvyseny vyskyt znacek jedne dilny vuCi ostatnim v lokalite muze 

naznacovat urCitou preferenci v konzumpci jejich vyrobku; nekolik vyraznych skupin 

identickych znacek nachazime i na Stare Boleslavi. PfiCin takove preference muze by! nekolik 

a mohly pusobit paralelne (napr. vyrobni aktivita mistniho hrnCire, nadprumerne intenzivni 

produkce vzdalene dilny, sluzebni vyrobci); k pfislusnym interpretacnim alternativam se vsak 

lze pfiklonit jen formou diskuze vedene s prihlednutim k doprovodnym poznatkum. 

Identicke znacky take otviraji cestu poznani technologie vyroby jedne dilny zalozenou na 

sledovani shod a rozdilu mezi vetSim poctem produktu (u nas poprve Shima 1970); tim 

odkryvaji opomijenou rovinu studia vyroby keramiky, ktere se tradicne odviji z pausalniho 

souctu technologickych znaku opomijejiciho prirozene z jedne dilny pochazejici soubory. 

Lokalita 

Hrad byl zalozen okolo prelomu 9,/10. stoleti (Bohacowi 2003c, 472) nad tehdejsim soutokem 

Labe a Jizery. Pisemne prameny a snad i archeologicke nalezy zastavby dovoluji v nejblizsim 

okoli pozdejsiho kapitulniho kostela predpokladat rezidencni dvorce prislusniku 

premyslovske dynastie ajejich druziny (Bohacova 1993, 208-213, Bohacova ed. 2003c, 211-

213, 473-474). Patrne do techto mist byla soustredena sprava hradniho obvodu a predevsim 

sem musely smerovat dane a davky v podobe vyrobku (vcetne hrncirskych) nebo (v 

pozdejsim obdobi) v podoM mince. Neni zrejme, zda znamy denarovy depot nalezeny 

nedaleko hradiste a ulozeny ke konci 10. stoleti (SkalskY 1932), muze poslouzit jako doklad 

zapojeni hradu do trzni smeny. Stara Boleslav byla podobne jako jina panovnicka nebo 

cirkevni centra vybavena sluzebnym systemem (k nemu naposledy Petracek 2002). Sluzebny 

system zde muzeme predpokladat nejspiS jeste pred zalozenim kapituly. 

Po roce 1039 prechazi opevnena lokalita do rukou nove vznikle staroboleslavske kapituly. 

Volba Stare Boleslavi pro zalozeni kapituly vydelila tuto lokalitu ze statni spravy, neznamena 

to ale, ze lokalita pote ekonomicky upadala. Tomu nenasvedcuje ani charakter sluzebneho 

systemu darovaneho panovnikem kapitule, 0 nemz nas informuje vzacne zachovana zakladaci 

listina (Blahova 1996; k obsahove interpretaci listiny Lalik 1971), ani poloha tzv. zitavske 

cesty, ktera (alespon podle svedectvi mladsich pramenu) mel a spojovat prazsky trh s Polskem 
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Y Boleslav (Vavra 1974, 40).8 DaISi duleiita komunikace dolozena rane prave pres 

stredovekymi prameny probihala v trase vychod-zapad po del Labe (CDB I, c. 386, s. 371). 

pramenny soubor a metoda prace 

Fond deponovany v Celakovickem muzeu obsahoval v roce 2002 odhadem pres sto tislc 

keramickych strepu shromaZd'ovanych od roku 1988 systematickou archeologickou 6nnostl 

(obr. 1).9 VetSina nalezu pochazi z liniovych vykopu pro inzenyrske site, zkoumanych na 

akropoli vyhradne v plose, na predhradi ovsem byla podstatna cast shromazdena pouhym 

vzorkovanim rezu. Proto prameny z teto casti hradiste (i kdyz dokumentovany byly ryhy 

v celkove deIce asi 3000 m) jsou v pomeru k akropoli (zde prozkoumana plocha cinl asi 600 

l~j) podstatne mene reprezentativni v mnozstvi i kvalite, takZe neni divu, ze nekolikanasobne 

vice narusovane predhradi nam nakonec poskytlo vlastne jen necelou polovinu souboru 

(4~%). Tuto obtiz zminluji nektere v plose zkoumane plochy predhradL ktere poskytly 47 % 
"" veskereho materialu z predhradi. 

Z cele sbirky byly vycleneny veskere keramicke zlomky obsahujici stred dna se znackami i 

bez nich. Tim vznikl vychozi pracovni soubor 1285 zlomku, 0 nichz muzeme fici, ze kazdy 

reprezentuje jednu nadobu. 1o Z toho z akropole pochazi 686 polozek. 

Kvantitativni reprezentativnost naseho boleslavskeho vzorku je z pohledu statistiky mala. na 

archeologicke pomery naopak docela velka. Na akropoli dosahuje 1,25 % (z celkove plochy 
c \ \ 

pfiblizne 48 000 ~12 prozkoumano 600 m1)' situace na predhradi, jak jiz bylo zmineno. je ; 

vlivem pouzite exkavacni strategie mnohem horsi. Ryze statisticky sice nase zavery mohou 

mit pouhou 1,25 % hodnovernost, nesmime vsak odhlizet od skutecnosti, ze liniova sondaz 

8 
Doklady kontaktu Boleslavi s Polskem v archeologickem materialu z raneho stredoveku spatruje 1. 

Bohacova (2003a). 
9 Muj dik pam I. Bohacove, vedouci archeologickeho vyzkumu na lokalite, a J. Spackovi, rediteli 
Mestsk6ho muzea v Celakovicich, kterJ sbirky spravuje. 
10 T ' 

ato skutecnost je duldita pro statisticke vyhodnocovani, obzvlaste pro urcovani podilu znacen6 
keramiky. V dosavadni literature se setkame s nekolika metodami pro jeho stanoveni. Snadne je 
zjist'ovani pomeru na hrobovych, obvykle neponicenych nadobach. Potize nastavaji tepr~e 
~ fragmentarizovanym sidlistnim materialem. Pokud podil znacene keramiky autori vubec uvedou, pak 
JS?U v popisu pouzite metody lakonicti. Je zrejme, ze nejvetSi potizi bylo zjisteni, kolik nadob vlastne 
vyzkumem shromazdene strepy predstavuji. B. Lepowna (1968, 141) kjejich poctu v Gdat1sku dospela 
podilem prumerne vahy jedne nadoby (1,25 kg) na celkove hmotnosti souboru (5063 kg), coz cini 
4054,4 nadob, z nichz 414 nalezenych znacek tvofi 10,2 %. B. Dostal (1975) secetl vsechny odlisne 
zlomky okraju z hradiste v Pohansku u Bi'eclavi a dospel k 1059 nadobam. 19 nalezenych znacek cini 
1,~ %. Pri obou metodach ovsem nutne dochazi k podhodnoceni podilu znacene keramiky, protoze je 
~rcyen vuci vypocitanym, ale nikoli existujicim dnum, ktere ale mohly byt znaceny. Vsechna statisticka 
setreni na staroboleslavsk6m materialu jsem proto prov1idel podle stredu den, z nichz kazdy 
reprezentuje jednu nadobu. Tuto metodu povazuji za jedinou spolehlivou. 
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vedena podelne stredem lokality primisi mnohem vyrovnaneji zastoupeny material nez plosny 

vyzkum nekolika izolovanych sond. Ani v pi'ipade Stare Boleslavi se nevyhneme 

pfiznaenemu neduhu archeologie, ktera zachazi jen s drobnym vysekem historickych 

pozustatku, ktery, byt' bude v nasledujicim textu prezentovan v podobe presnych eisel, 

dovoluje nanejvys hrube sledovani zakladnich jevu nebo tendenci. Casove vymezeni souboru 

je totozne s obdobim existence hradu od jejiho poeatku do zaveru tzv. pozdne hradistni 

produkce (zhruba do poloviny 13. stoleti); predstavuje tudiz priblizne 350 let spoti'eby 

keramiky ve Stare Boleslavi. 

Identienost znaeek byla urcovana jednoduchou metodou. Pomoci pretahovani tuhou byly 

otisteny vsechny znaeky na jemny letecky papir, kontury obtazeny a prekresleny na prusvitny 

papir. Prekryvanim prekreslenych znacek bylo pak snadne vyclenit identicke nebo patrne 

identicke znacky, definitivni urceni vsak nasledovalo teprve po srovmivani vytridenych 

exemplaru opet na keramice. Samozrejme zadna znacka neni identicka absolutne (Unger 

1978), ovsem srovnavani vsech relevantnich prvku (pomery, uhly, ktere ramena motivu 

svirala, keramicke testo, castoknit pomohly i drobne deformace, praskliny a textura dreva 

kruhu) v podstate vylucuje nahodnou shodu. Nemuzeme tedy souhlasit se Z. VarlOU (1973), 

ktery moznost urCit identicke znacky zpochybnoval. 

Podil znacene keramiky v nimci celeho souboru ze Stare Boleslavi 

Ve !~tare Boleslavi bylo shromazdeno 477 znacek, ktere predstavuji 38 % ze vsech den nadob. 

Tento pomerne vysoky podil ll lze srovnat s poznatky z ostatnich lokalit. Vyjdeme-li 

z pohi'ebist', pak prumerny podiI znacene keramiky ve strednich Cechach Cini 27 % (Slama 

1977; 529 nadob se 144 znackami)12 a podobne na Litomericku asi 31 % keramiky 

(Zapotockj 1965). PodiI znacene keramiky v jednotlivych lokalitach ovsem od tohoto 

prumeru nekdy znatelne kolisa v plusovych nebo minusovych hodnotach. PodDy znacene 

keramiky na nekterych hradistich doplnene 0 udaj ze Stare Boleslavi uvadi tab. 1. 

Ze srovnani udaju v tabulce vyplyva, ze v ramci naseho uzemi bylo znaceni pravdepodobne 

regionalne podminenym jevem, ktery mohl byt vedle chronologickych priCin zpusoben 

nejruznejsimi okolnostmi, napr. funkci znacek, jejich nestejnym vyznamem v ruznych 

II Z publikovanych souboru pfedstavuje 477 boleslavskych znacek dosud nejvetSi pocet na nasem 
Uzemi. Pro srovIHlni uvadim nejvetSf polske soubory: opolske hradiste poskytlo 655 znacek 
(Holubowicz 1965), Gdat1sk 414 znacek (Lep6wna 1968). 
12 J. Slama (1970, pozn. 11) uvadf 230 znacenych den; podle jejich vyobrazenf (Slama 1977) 
nepovazuji za znacky 86 z nich (podrobny vycet viz Varadzin 2004, 172, pozn. 10). 
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regionech, nebo dokonce odlisnym pojetim znacek v jednotlivych dilmich, tedy pJ'icinami. 

ktere mim zustavaji utajeny. Tato skutecnost se stava jednim z neZadoucich faktoru ve studiu 

prezence a pomerneho zastoupeni znacek jednotlivych dilen. 

Lokalita Datovani % 
Bilina konec 10. - pocatek 13. stoletf 29 
Hradist'ko u Davie 2. tretina 13. stoleti 35-40 
Hradsko u Msena mladohradistnf 47 
Stara Boleslav 9.110. - polovina 13. stoletf 38 
Stara Kourim 10. stoletf 8 
Zabrusany 9. - 1. polovina 11. stoletf 35 

Tab. 1. Podfl znacene keramiky v ramci celych souboru na vybranych hradistich. 

Literatura 
Vana 1973a 
Richter 1982 
Salle 1979 

Salle 1963 
Vana 1973a 

Udaju 0 podilech znacene keramiky se dotyka jdte jeden tematicky okruh. .liz drive 

v minulosti byla vyslovena uvaha, ze znacky souvisely s odevzdavanim dani nebo davek 

vrchnosti. Prvni vazny argument, ktery tuto tezi podporuje, a ktery se opira 0 vyskyt znacek 

na hradisti u Bytomi Odrzanskeho, predlozil S. Moidzioch (2002, 177-183). Znacky ve 

srovnani s predhradim vyrazne prevazovaly na akropoli (nazyvane castrUl11 minus) . .lejich 

prevahu na akropoli doprovazela kumulace jeste dalSich nalezu spojovanych se spravou 

hradskych pJ'ijmu . .le ovsem otazkou, co vlastne koncentrace znacenych nadob predlozena S. 

Mozdziochem odrazi. Mnohem hodnotnejsi informaci nez absolutni pocet znacek predstavuje 

totiz podil znacenych den, nebof soucasne obsahuje udaj i 0 mnozstvi vsech nalezenych den, 

ktery nam - zvlaste pro bytomske predhradi - zustava utajen. 

Ve srovnani s Bytomi je rozlozeni znacek ve Stare Boleslavi zcela odlisne. Na akropoli ana 

predhradi - jak verime, v socialne diferencovanych prostorech - se jejich podily (nikoliv 

absolutni pocty!) shoduji, a to dosti presne (tab. 2). Muzeme tuto skutecnost povazovat pouze 

za svedectvi 0 redistribucnich procesech uvnitr lokality nasledujicich pote, co byla keramika 

ziskana jako dan Ci davka podobne jako na Bytomi? Nebo je to doklad zcela odlisnych 

mechanismu distribuce keramiky, napr. prostrednictvim trzni smeny? 

Akropole Pi'edhradi 
Celkovy pocet den 686 599 
Pocetznacek 261 216 
Podil (%) 38 36 

Tab. 2. Podfl znacene keramiky na akropoli a predhradf ve Stare Boleslavi. 
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Cleneni motivu 

Staroboleslavsky fond 478 znacek obsahuje 312 pomerne spolehlive urcitelnych motivu, 

rozclenenych do 72 skupin. Skupiny jsou sdruzeny do tfi zakladnich tfid: A - motivy v 

kruhovitem ramovanL B - motivy v ctyfuhlem ramovani, C - proste motivy (tj. bez 

ramovani). Kazdy motiv lze oznacit jednoduchym k6dem sestavajicim se z oznaceni tfidy a 

Cisla typu (obr. 3). Smesna tfida D obsahuje vsechny fragmentarizovane motivy, ktere nelze 

bezpecne pfifadit k zadne z tfid. Rovnez neni mozne ovefit jejich identicnost s ostatnimi 

znackami, proto se jimi v nasledujicim textu nebudeme dale zabyvat. 

Identicke znacky 

Znacky identickeho provedeni a stejnych rozmeru pfedstavuji otisky teze matrice, takze 

reprezentuji jednu dilnu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z tohoto se odviji vypovidaci potencial 

identickych znacek. Ve Stare Boleslavi bylo zjisteno 63 identickych znacek vyrobenych na 22 

matricich. Zobrazujeje tab. 3.13 

Identicke znacky bylo mozno spolehlive urCit jen na vetSich fragmentech (pouze v jednom 

pfipade se to podafilo i u znacek tfidy D - cislo 22), takze podil identickych znacek stanovuji 

jen v ramci tfid A, B a C, tedy 61 k celkovym 312 znackam. Ve Stare Boleslavi tento podil 

Cini 19,6 %. Zaroveii muzeme fici, ze 312 znacek pochazi z 272 ruznych matric, z nichz jen 

21 (7,7 %) zanechalo v nasem souboru identicke znacky. 

Komplexnim zpracovanim znacek ze Stare Boleslavi jsme ziskali natolik rozsahly pramenny 

soubor, ze si neodpustime nektere uvahy, i kdyz je zalozime jen na pfedpokladech a hrubych 

odhadech. Pokud pfipustime, ze kaMa neidenticka znack a pfedstavuje jednu dilnu (resp. jeji 

matrici),14 pak znacky shromazdene do sud na Boleslavi reprezentuji 272 dilen podilejicich se 

na zasobovani hradiste. Pocitame-li s trvanim jedne matrice prostym odhadem 5 az 10 let l5 

13 U . 
mottvu prosteho kfize bylo tezke urcit identicke pfipady, je tedy mozne, ze se mezi nimi nektere 

nachazeji. 
14 

Alternativu uzivani vice matric jednim hrncifem bohuzel nemuzeme zcela odmitnout. Nektere 
indicie ale naznacuji, ze k tomuto jevu nedochazelo casto: tam, kde se naskytla pffleZitost shromazdit 
vyrobky od jednoho hrncife (pochopitelne nikoliv na zaklade identickych znacek; jedna se 0 vsadky 
hrncifskych peci, s nimiz se setkavame od poc. 13. stoleti, pro starsi obdobi disponujeme pokud vim 
pouze dvema soubory shromaZdenymi J. Vizdalem 1963 a J. Slamou 1970; k posledne jmenovanemu 
~. Varadzin 2004, 176-177) a srovnat je, setkavame se vzdy s identickymi znackami. 

Matrice byly nejcasteji dfevene (Varadzin 2002, 166-167). Pekny pfiklad starn uti dfevene podlozky 
predstavuje jedna z identickych znacek (obr. ll, c. 303), jejiz otisk zachycuje vyhnivani jarniho di'eva 
v okoli vyryte matrice, ke kteremu u ostatnich identickych exemplaru jeste nedoslo (obr. 11, c. 297-
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(drZime se radeji nejnizsiho odhadu; v literature se setkame i s predpokladem 25 let) a 

s pusobenim hrnCire v prumeru 30 let, pak pri 350 letech trvani Boleslavi dospejeme ke 

ctyrem az osmi soucasnym hrncirum (za predpokladu deISi zivotnosti drevene matrice se 

pocet hrnclfu samozrejme umerne zvysi; drZim se radeji nizsiho odhadu, ktery vede 

k minimalnimu poctu hrnciru). Bylo jich ale nepochybne podstatne vice, nebot' vychozi 

soubor reprezentuje jen drobnou cast plochy hradiste nepresahujici nekolik malo jednotek 

procent celkoveho mnozstvi (viz vyse). Pravdepodobnejsi odhad by se proto mel pohybovat 

okolo nekolika desitek hrnCiru soucasne zasobujicich lokalitu. 16 Jiste by bylo zajimave 

shromazdit podobne udaje z venkovskeho prostredi a porovnat je. 

Cislo sku piny Pocet exemplaru Skupina keramicke hmoty Cislo vyobrazeni 
identickych znacek znacky (obr. 4-12) 
1 2 seda 11-12 

2 3 seda 24-26 

3 2 heterogennf pfsky 70-71 
4 2 heterogennf pfsky 72-73 
5 3 heterogennf pfsky 74-76 
6 2 seda 77-78 
7 2 seda 79-80 
8 2 seda 81-82 
9 3 slfdnata 1 100-102 
10 6 slfdnata 1 129-134 
11 2 heterogennf pfsky 136-137 
12 3 slfdnata 1 138-140 
13 2 heterogennf pfsky 151-152 
14 5 slfdnata 1 154-158 
15 2 sed a jemna 183-184 
16 3 boleslavska 196-198 
17 2 boleslavska 249-250 
18 2 boleslavska 289-290 
19 7 seda jemna 297-303 
20 3 heterogennf pfsky 304-306 
21 3 heterogennf pfsky 308-310 
22 2 seda jemna 
Celkem 63 exemplaru . . Tab. 3. Prehled Identlckych znacek ze Stare Boleslavl. 

Soude podle zakladaci listiny, kapitula nebyla jmenovite vybavena sluzebnymi hrnciri. S temi 

se ostatne setkavame pomerne zfidka i v pfipade daISich listin vazanych na jine lokality,18 

302), podobne i jine dye znacky na obr. 11 (c. 304 a 306), jez jsou identicke se znackou na obr. 11 (c. 
~05). Proces tleni drevene matrice teoreticky dovoluje seradit na nich vyrobene identicke znacky podle 
Tlsove naslednosti. 

S ohledem na male pocty identickych znacek nelze predpokladat, ze pro vsechny tyto hrncire byla 
Boleslav jedinym odberatelem. Dodejme, ze nejmene polovina znacek pochazela z dilen mimo 
bo~e~!avske hradiste - podil dilen lokalizovanych mimo Boleslav se pohybuje v rozmezi 43 % - 78 % 
}~JeJlch lokalizaci na zaklade skupin keramicke hmoty viz kapitola 1 v tomto svazku). 

K charakteristice skupin keramicke hmoty a propojeni s nomenklaturou I. Bol1acove viz kapitola 1 
v tomto svazku. 
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ackoliv keramika byla pfedmetem masove a soucasne nezbytne konzumpce, mnohem vice ne:.?: 

jakykoliv jiny produkt nezemedelske vyroby. Z disproporce mezi vypovedi listin a 

archeologickych pramenu pochopitelne nelze vyvozovat :.hidne platne zavery (i kdyz je to jev 

sam 0 sobe zajimavy), vzdyt' s nedostatecnym poctem sluzebnych vyrobcu se setkavame i v 

rade jinych vyrobnich odvetvi. Otevira se tim ale otazka ke sluzebnemu systemu 

komplementarnich distribucnich mechanismu vyuzivanych pfislusnymi institucemi. Stranou 

uvah rozhodne nezustava trZni smena. 19 

S podobnym mnozstvim ruznych matric jako ve Stare Boleslavi se setkame i v jinych 

centralnich lokalitach; bohuzel vhodna forma publikace znacek je vsak stale dluhem nasi 

archeologie. Plnohodnotne udaje z centralnich lokalit z naseho uzemi20 znam jen z Caslavi 

(Charwit 1995/ Unger 1978), z Polska lze vyberem uvest Biskupin (Szaji-anscy 1961), 
I . 

Gdansk (Lepo/vna 1968) a Opolf (Holubowicz 1965). DaISi pfiklad, soucasne ale odlisny typ 

lokality, pfedstavuje klasterni mestecko na Sekance (Hradist'ku) u Davie z 2. tretiny 13. 

stoleti, ktere je zahrnuto spolu s rane stfedovekymi hradisti do tab . ..:f.. 

Lokalita Celkovy pocet Pocet % Pocet kruhU 
znacek identickych produkujicich 

znacek identicke 
znacky 

Biskupin 91 7 8 3 
Caslav 228 20 9 5 
Sekanka 278 255 92 34 
Boleslav 312 61 20 21 
Gdansk 380 152 40 37 
Opole 655 322 49 77 

v v Tab. 4: Srovnanf poctu Identlckych znacek a skupln Identlckych znacek na vybranych lokalitach. 

18 Dva hrnciri jsou uvedeni v zakhidaci listine klastera Hradisko u Olomouce datovane do r. 1078 j, 
(eDB I, c. 79, s. 84); v listine c. 115 z doby po r. 1131 je darovana cela yes Z,adlovice (3,5 km jiz. od 
Mohelnice) "in qua sunt figuli" (eDB I, c. 115, s. 119); v zakladaci listine vysehradske kapituly 
vystupuje obec Cenetice "cum figule" (eDE I, c. 387, s. 377); v konfirmaci teze listiny z r. 1222 jsou 
uvedeny Blahotice "cum ministeriali figulo" (eDE II, c. 229, s. 216) a v zakladaci listine B 
kladrubskeho klastera datovane do r. 1115 je uveden hrncir ve Zdemyslicich (CDB I, c. 390, s. 398). 
Ve vsech rane stredovekych listinach z naseho uzemi tedy vystupuje dohromady pouhych 5 hrnciru + 
~eznamy pocet hrnciru v Z!dlovicich. 

Podle meho nazoru veln1i pravdepodobny doklad obchodu s keramikou jiz na pocatku 10. stoleti byl 
pfedlozen prostrednictvim identickych znacek J. SlCtmou (/970). Rozptyl nadob pochazejicich zjedne 
dilny na venkovskych pohrebistich prakticky na celem uzemi premyslovske domeny doklada napojeni 
venkovskeho obyvatelstva na pfislusny distribucni mechanismus. Prave charakter socialniho prostredi, 
ktere tuto keramiku nakonec zkonzumovalo, podle meho vylucuje redistribuci. Problematika 
foajist'ovani venkova keramikou by si nepochybne zaslouzila intenzivnejsi zajem. 

Publikovane soubory znacek z hradist' v Biline a v Zabrusanech jsou poznamenany nepochopitelnou 
neduverou Z. Vani (/973) v moznost urceni identickych znacek; pro nase ucely tedy oba soubory nelze 
vyuzit. 
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Graf 1. Srovnan[ poctu identickych znacek a skupin identickych znacek na vybranych lokalitach. 

Z grafu I vyplyva nijak prekvapivy poznatek, podle nehoz zvysujici se celkovy pocet 

nalezenych znacek doprovazi narust poctu identickych jedincu. Soucasne stirn stoup a i pocet 

evidovanych kruhu (=dilen) produkujicich identicke znacky. 

V grafu I predstavuji vyraznou anomalii identicke znacky ze Sekanky. Jejich vysoky pocet 

lze vysvetlit rozsahem vyzkumu a rovnez priznivymi postdepozicnimi podminkami na 

lokalite po zaniku mestecka, ktere jiz znovu nebylo osidlene M Richter (1982, 139-156) 

vyuzil tyto okolnosti k tomu, aby urCiI nejvyznamnejsi dodavatele keramiky pro Sekanku; 

pfejimame je do grafu 2. V pripade Sekanky se podafilo urCit tri hlavni dodavatele keramiky, 

dale dvakrat dva pomerne vyznamne dodavatele a nakonec ostatni vyrobce podilejici se na 

zasobovani lokality jen pfileiitostne nebo vYjimecne. Pochopitelne mechanismy distribuce 

keramiky v ranem stfedoveku se mohly lisit od 13. stoleti. Jde vsak 0 podnetny postup, ktery 

aplikujeme na Stare Boleslavi. Usuzujeme, ze nerovnomernost zastoupeni identickych znacek 

na urCite lokalite primo souvisi s nestejnou roli dilen v jejim zasobovani. Skupinam 

identickych znacek s nejvetSimi pocty exemplaru by proto mel a bYt venovana zvlastni 

pozornost. V nasi lokalite vyrazne vynikaji tfi dilny (predstavuji je identicke znacky 

oznacene cislem 10, 14 a 19). Podobne jako na Sekance je lze nejlepe vysvetlit jako 

dodavatele, kteri lokalitu zasobovali ve vetSim objemu nez ostatni producenti. Protoze 

produkci dilen prezentovanych skupinami 10 a 14 lze na zaklade keramicke hmoty 
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lokalizovat mimo hradiste (u skupiny 19 to zatim neni mozne; k argumentaci zalozene na 

skupinach keramicke hmoty; viz kapitola 1 v tomto svazku), nelze zvyseny vyskyt 

identickych znacek jednoduse vysvetlit aktivitou mistnich dilen. Pravdepodobna interpretace 

vyplyne az z topografie milezu. 

40 ~--------------------------------------------------' 

35~---------------------------------------------------.H 

25+-----------------------------------------------~~H 

20~------------------------------------------------~~ 

15~-------------------------------------------------4~~4H 

10+-------------------------------------------~~~~~ 

5 +-----------------------------------~~~~~~~~~ 

• Sekanka St. Boleslav 

Graf 2. Sei'azenf sku pin identickych znacek podle velikosti (od 36 do 2 exemplai'u ve skupine) na 
Stare Boleslavi a na Sekance. 
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Liniovy charakter vetSiny sond v Boleslavi nedovoluje podrobne studium rozmisteni 

identickych znacek v prostoru, vystaCime si proto jen s hrubym clenenim na akropoli a 

predhradi, tedy na dva odlisne socialni prostory. Situaci zachycuje tab. 5. 

CID Pocet na Pocet na Podil CID Pocet na Pocet na Podil 
akropoli predhradi (%) akropoli predhradi (%) 

10 oTooTooTooTooTooTo 3 oTo oTo 

14 oTooTooTooTooTo 4 oTo oTo 

15 oTooTo 5 oTooTo oTo 

16 oTooTooTo 
33,3 7 oTo oTo 

17 oTooTo 8 oTo oTo 47,6 
21 oTooTooTo 11 oTo oTo 

1 oTooTo 12 oTooTo oTo 

2 oTooTooTo 13 oTo oTo 

6 oTooTo 19,1 18 oTo oTo 

9 oTooTooTo 19 oTooTooTooTooTo oTooTo 

22 oTooTo 20 oTooTo oTo 
v ., v V 

Tab. 5. RozmlstenJ Identlckych znacek na akropoll a predhradl ve Stare Boleslavl. 

Z akropole pochazi 39 identickych znacek, z predhradi 24. Je pritom pozoruhodne, ze nejvetSi 

skupiny identickych znacek pochazi z akropole. Stejne tak je zajimave, ze na akropoli se 

vetSina identickych znacek kumuluje v nevelke oblasti vychodne od presby tare kostela sv. 

Vaclava (obr. 2), tedy v prostoru, do nehoz podle pisemnych a archeologickych pramenu 

klademe rezidencni zastavbu nalezejici pfislusnikum premyslovske dynastie a jejich druzine 

(BohCtcov6 1993, 208-213,/ Boh6cov6 ed. 2003e, 211-213, 473-474). I kdyz se zminena 

lokalizace zaklada na prainenech hlasicich se do pocatku 10. stoleti, lze predpokladat 

prostorovou kontinuitu zastavby dvorcu do mladsiho obdobi a to i po vzniku kapituly.21 Jejich 

poloha byla totiz nejspiSe fixovana na rozmisteni sakralnich staveb koncentrovanych v teto 

casti hradiste. Souhlasne s tim dovoluji identicke znacky predpokladat v tomto prostoru 

existenci provozu spojeneho s prijmem davek. V pripade nejvetsich skupin identickych 

znacek (c. 10, 14 a 19) lze proto vyslovit domnenku, ze jak jejich koncentrace tak relativni 

pocetni prevaha byly zapricineny touto formou smeny. 

Nepochybujeme ale pfitom, ze keramika se na Boleslav dostavala i jinymi, soubezne 

fungujicimi distribucnimi mechanismy. Jak jinak bychom vysvetlili obdobne podiIy znacene 

keramiky na akropoli a na predhradi? Pripomenme take, ze podiI znacene keramiky ve 

21 
o podobe lokalit, na nichz v ranem stredoveku staly kapituly (Stara Boleslav, Litomerice, Melnik, 

Vysehrad aj.), toho dosud vime velmi malo. Detailni, avsak izolovane archeologicke poznani 
drobnych terennich llseku nedovoluje bezpecnou identifikaci vsech komponent spojenych s provozem 
k~pitul a rekonstrukci jejich celkoveho usporadani. Pfiklad nekterych saskych lokalit nevylucuje 
predpoklad nekolika hospodai'skych dvorcu, ktere se seskupovaly okolo kapitulniho chramu a ktere 
byly vazany najednotlive kanovniky. 
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venkovsketn prostredi (nejcasteji urceny na keramice z pohrebisf) je srovnatelny s centnilnimi 

lokalitami. Tyto skutecnosti vazne zpochybnuji predpoklad s. Moidziocha (2002, 178-183), 

podle nehoz by funkce znacek souvisela pouze s odevzdavanim davek. Pak by totiz znacky 

musely prevazovat na akropolich hradist' nebo v arealech dvorcu nejen v ramci jedne Iokality 

ale uzemi celeho statu. 

Datovanf znacek bylo mozne provest jen u nekterych exemplafu, a to podle celkove 

morfologie a okrajove profilace u celych nadob se znackou, nebo v pripade zlomku den podle 

doprovodnych nalezu ze stratigraficke jednotky (prove de no jen u identickych znacek).22 Tyto 

udaje budou doufejme uzitecne v pripade, kdy se na jinych lokalitach nalezou znacky 

identicke s boIesIavskymi. Datovani se opira 0 chronologii 1. Bohacove (ed. 2003,430-453). 

Cislo obrazku znacky Cislo sku piny identicke Datovani 
znacky 

1 13. stoletf 

20 11. stoletf 
23 2. tFetina 13. stoletf 
24-26 2 11. stoletf 
29 2. polovina 10. - 1. pol. 11. stoletf 
41 10. stoletf 
129-134 10 konec 11. - 12. stoletf 
143-152 11. stoletf 
154-158 14 konec 11. - 12. stoletf 
196-198 16 2. polovina 11. stoletf 
216 konec 11. at 12. stoletf 
234 11. stoletf 
270 konec 11. at 12. stoletf 
293 2. pol. 10.-pol. 13. stoletf 
297-303 19 konec 11. - 12. stoleti 

Tab. 6. Datovani nekterych exemplaFu znacek ze Stare Boleslavl. 

Technologicka pozorovani na zaklade identickych znacek 

V soucasnem badani 0 keramice je jiz samozrejmosti zabyvat se neJen morfologickym 

popisem ale i technologickymi znaky (srov. napf. Bubenik - Frolik 1995). Technologicke 

znaky lze rozlisit na dye skupiny - 1. vlastnosti pouziteho materialu (hliny a ostriva), ktere 

pfinasi predevsim geologickou (a tedy prostorovou) informaci a 2. stopy vyrobniho postupu 

(pouzitych nastroju, vyrobniho retezce, know how pri formovani a vypalovani vyrobku atd.). 

Na rozsahly repertoar vyrobnich stop ukazuje mimofadna prace P. Rzeinika (1991), ktera 

soucasne prokazuje variabilitu a rozsah paralelniho uplatnovani ruznych postupu po nekolik 

n 
-- Za spo\upnici pri urceni dekuji I. Bohacove . 

.. ~ ............................ 29 .. __ 



staled v takove mire, ze to zpochybnuje pouziti techto znaku pro jemnejsi chronologicke 

trideni vyvoje hrncirstvi. Rzeznikova prace v tomto ohledu v zasade neprekonala pomerne 

hruby ale inteligentni nastin vyvoje vyroby od Z. Kurnatovske (1973), spiSe mu poskytla 

solidni technologicke zduvodneni. 

Icienticke znacky maji schopnost spojovat ruzne jevy dohromady. Tyka se to i 

technologickych vlastnosti keramiky a vyrobnich stop, ktere muzeme studovat na nekterych 

exemplarich ze Stare Boleslavi jako znaky pochazejici z teze dilny. Je pozoruhodne, ze 

takoveto srovnani identickych den nebylo v nasi literature do sud provedeno (pro Polsko 

Stoksik - Rzeinik 2003). Vsechny identicke znacky, ktere byly shromazdeny, umoznily 

srovmini vyrobnich stop pouze ze spodnich partii nadob. Presto se podarilo vyclenit 

technologicke znaky, ktere byly pro urcitou dilnu typicke. Ziskane poznatky uvadime 

v souhrnne podobe. 

1. Keramicka hmota. Na vyrobcich z teze dilny se opakuje tvar ostriva (vzdy jen zaoblene 

nebo ostrohranne), do jiste miry velikost ostriva (zde variace nejvyse v ramci dvou stupnu, 

napr. jemne az strednehrube, nebo stredne az hrubozrnne) a geologicke slozeni ostriva 

(posuzovano podle barvy). 

2. Vypal. Vyrobky jedne dilny se shoduji v dosazene tvrdosti stfepu (subjektivne posuzovane 

hmatem). Mohou se ale odlisovat druhem vypalu (oxidacni nebo redukcni), v jeho ramci se 

vsak vzdy shoduje barevna skala lomu, coz bylo vedle standardizovaneho postupu pri vypalu 

nejspiS zpusobeno i konstantnim chemickym slozenim hmoty. 

3. Vyrobni stopy. Na rozdil od predchozich dvou, v teto slozce se sledovane znaky 

prekvapive casto prostupovaly, takze nelze hovorit 0 jednotnem technologickem postupu ve 

spodni partii nadob vyrobenych jednim hrncirem. Na vyrobcich byly sledovany zejmena uzita 

podsypka (hruby nebo jemny pisek. slidnaty prach, popel), mira nebo vubec ptitomnost 

obtaceni spodnfch partif sten, uprava vnitrku dna, forma nalepu prvniho pasku hlfny na dno 

atd. Pokud se projevily stopy uzitych nastroju, byly vzdy nejednotne a soucasne velmi proste 

(ruzne otisky tkanin, snad kuze, drevenych trisek apod.), coz vyplynulo jiz z prace P. 

Rzeinika (1991). 

ZjisH':ne skutecnosti by mohly byt uzitecne pri vyberu znaku pro analyzu keramiky nebo jejf 

formalizovany popis. 
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Zaver 

V tomto textu byly predlozeny poznatky ziskane studiem znacek z hradiste ve Stare Boleslavi 

ve strednich Cechach. 

1. PodiI znacene keramiky na Iokalite se pohybuje kolem 38 % (tab. 1). Srovnani s ostatnimi 

lokalitami ukazuje. ze podil znacene keramiky byl regionalne rozruznen. Porovnani podilu 

znacene keramiky z predhradi a z akropole (ze dvou socialne odlisnych prostoru) ukazalo 

znacnou shodu. ktera nenasvedcuje predstavam. podle nichz znacky oznacovaly nadoby 

odevzdavane v podoM davek. 

2. Velke mnozstvi neidentickych matric poukazuje na znacny pocet (oduvodnenym odhadem 

nekolika desitek) hrnCiru. ktefi se soucasne (by!' v ruzne mire) podileli na zasobovani 

boleslavskeho centra; s podobnou situaci se setkavame i na jinych lokalitach. Protoze tato 

situace je v nepomeru k poctu hrncIru vystupujicich jako sluzebni vyrobci v listinnych 

pramenech. ukazuje i studium znacek pomerne castou disonanci mezi vypovedi pisemnych a 

archeologickych pramenu. Soucasne se tim otvira prostor pro diskuzi 0 jinem zpusobu 

zajist'ovani keramiky (prinejmensim pro centralni Iokality) net bylo odevzdavani davek. 

3. Rovnez bylo upozorneno na moznostL ktere poskytuji identicke znacky. Zejmena vyskyt 

vetSich skupin vypovida 0 jiste preferenci v konzumpci vyrobku nekolika malo dilen vuci 

ostatnim hrncirum. Protoze se v nasem pfipade tyto vetSi skupiny kumuluji na jedinem miste 

na hradisti pobJiz baziliky sv. Vaclava (obr. 2). coz muze naznacovat polohu dvorce (nebo 

jine blize nezname ekonomicke jednotky spravujici davky). povazuji za mozne. ze nektere 

znacene nadoby byly hrnCiri (nebo majiteli komodit v nadobach obsazenych) odevzdavane na 

hradiste v podoM davek. Bylo vsak zdurazneno. ze paraIeIne stirn musely fungovat dalSi 

distribucni mechanismy. 

4. Konecne vzajemne porovnani technologickych diferenci keramickych nadob. ktere s 

pomoci identickych znacek ztotozTmjeme s touze dilnou, dovoluje definovat technologicke 

znaky, s jejichz pomoci se pribIizujeme k vymezeni vyrobku dilny uvnitr masy keramickych 

nalezu. 

Text se pokusil 0 znovuoziveni jednoho z archeologickych pramenu. Shromazdene poznatky 

zustavaji otevrene dalsi diskuzi. Studium znacek rna nepochybne perspektivy nejen v ramci 

jedne lokality, ale i pri porovnavani souboru z ruznych nalezist'. Dotykame se tim problemu, 

jake archeologicke prostfedky lze vyuzlt pri studiu distribuce keramikY. Vymezeni tzv. 
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vyrobnich okruhu,23 stanovenych na zaklade morfologickych ukazateliL vyzdoby a pflpadne 

postupu pri vyrobe hrncirsh~ho testa (tedy znaku ovlivnenych v zasade zamerem hrnCire), ma 

pro blizsi charakteristiku procesu distribuce malou hodnotu snizovanou zejmena 

predpokladem, ze byly ovIivneny obecne sdilenymi pozadavky na celkovou podobu vyrobku 

charakteristickych v urCitem regionu (tedy tim, co kulturni antropologie nazyva jako styl). 

NejspiSe s timto souvisi az ohromujici uniformita keramickych nadob v ramci pfislusnych 

morfologickych horizontu v 10.-12. stoleti na uzemi strednich Cech, ale i v jinych regionech 

nasi republiky. Predpokladana tendence stirat pripadne rozdily mezi vyrobky ze strany hrnciru 

znesnadiiuje vyclenit a sledovat pohyb konkretnich produktu na zaklade znaku, kterymi 

definujeme tzv. vyrobni okruhy. I kdyz se presto obcas dari identifikovat nadoby, ktere 

"spojuje vysoky stupeii shody" (napr. K16p,~te J 994, 95), jejich pocet bude vzdy maly a 

nemaji pro studium distribuce vaIny vyznam. VetSi moznosti muze poskytnout charakteristika 

keramickych surovin, jejichz geologicka dostupnost omezuje hrncirovy moznosti volby a tim 

dovoluje vyclenit jeho vyrobky z masy jinak podobnych nadob?4 Nevyhodou tohoto pfistupu 

je vedle provoznich naroku na studium (vcetne nutnosti zapojit seriove mineralogicke 

expertizy) znacne obtizne srovnani s ostatnimi lokalitami (komunikaci zatim neusnadiiuje 

sebelepsi formalizovany popis skupin keramicke hmoty). Jako nejperspektivnejsi prostredek 

studia distribuce se bezesporu jevi identicke znacky. Zjisteni jejich vzajemne shody necini 

potize, Ize ho provadet i na dalku prostrednictvim vhodne publikace a podiI znacenych nadob 

kolisajici na nasem uzemi nejcasteji mezi 25-40 % predstavuje i jistou kvantitativni garanci. 

Srovnani boleslavskych znacek s jinymi lokalitami bohuzel zatim nelze provest,25 nebot' se 

nedostava jejich publikace, a pokud ano, nespliiuji zakladni pozadavky (tj. zobrazovani ve 

forme otisku, nikoli kreseb nebo dokonce schemat). Pritom by bylo my slim prospesne 

venovat publikaci znacek z jakehokoliv naleziste systematicky (a casove celkem nenarocny) 

zajem a tim budovat verejne pfistupnou evidenci pramene pripominajiciho (s 

jistou nadsazkou) daktyloskopicky fond. Ve hre neni nic mensiho neZ charakter a rozsah 

distribuce v prvnich stoletich ceskeho statu. Tim, ze je sledovano zbozi dostupne vsem 

socialnim skupinam, dotknou se nova zjisteni nejen cele rady otazek ekonomickych, ale i 

procesu integrace rane stredovekeho venkova do utvaru, ktery nazyvame ranym ceskych 

~~vPi'esnejsf by bylo hovorit 0 okruzfch vyskytu, nebot' archeologie zachycuje keramiku ve stavu, kdy 
JIZ prosla distribuci 24 • 

o to se pokousi I. Bohacova s J. Dvorskou (Bohacova ed. 2003e, 397-454) a v navaznosti na ne 
~5utor tohoto textu (viz kapitola 1 v tomto svazku). 

Zatim vyjimku predstavuje identita znacky z Boleslavi (obr. 7, c. 144) a z Vysehradu (Neehvatal 
2004, obr. 372: 10). vzdalenych asi 23 km . 
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statem, .Ie zl'ejme, ze zverejneni souboru ze Stare Boleslavi (obr. 4-12) je jen prvnim krokem. 

bez jehoz nasledovimi nelze k pozadovanym vysledkum dospet. 

33 



popisy obrazku 

Obr. 1. A. Hradiste tzv. premyslovske domeny podle J. Siamy (1988); Stara Boleslav oznacena 
sipkou. B. Rozmfstenf archeologickych sond na Stare Boleslavi. 

Obr. 2. Rozmfstenf identickych znacek podle mfsta nalezu. Cfsla odpovfdajf cfslum skupin identickych 
znacek. Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, ktere byly zkoumany v plose. Obrazek doklada 
relativne rovnomerne rozlozenf identickych znacek v prostoru, jedinou ovsem vyraznou koncentraci 
zaznamenavame na akropoli v prostoru vymezenem ti'emi sakralnfmi stavbami. 

Obr. 3. Typal' motivu znacek ze Stare Boleslavi. 

Obr. 4-12. Veskere znacky z den nadob ze Stare Boleslavi nalezene behem archeologickych 
vyzkumu do jara 2002. Jedina vhodna metoda zobrazovanf znacek je sejmuti otisku vcetne nerovnosti 
v jejfm okoli (ty pomahaji urcit identicnost znacek), nejlepe pi'etahem tuhou pi'es jemny letecky papfr. 
Z Boleslavi vyobrazuji jen zachovane nebo prinejmensfm dostatecne specificke znacky, tedy veskere 
zlomky z ti'fdy A, B a C. Pozitivnf obrazce (vystouple) jsou zobrazeny zdvojenou linif, negativnf 
vrzenym stinem (obvykle v pi'fpade technickych otisku). V pi'fpade zlomku - pokud nenf zachovan 
sti'ed dna nebo z charakteru motivu nenf zi'ejma jeho poloha - uvadfm pi'edpokladane umfstenf stredu 
drobnym ki'fzkem (urceno pod Ie koncentrickych linif na vniti'nf strane dna), coz dovoluje pribliznou 
rekonstrukci motivu. Tam, kde nebylo mozne stred lokalizovat, ukazuje pi'edpokladany smer jeho 
umfstenf sipka. Dale uvadfm i technicke otisky na dnech (obr. 12, c. 313-323), z nichz vetsina 
zachycuje tzv. nastavce na zakryti osy pi'ipevnene k hrnCffskemu kruhu (k nim vfce Varadzin 2004, 
166). 
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KAPITOLA3 

HrnCirska vyroba 6.-13. stoleti ve vychodni casti stredni Evropy 

v archeologickych pramenech26 

rento text shrnuje archeologicke prameny pro studium hrnclfske vyroby na uzeml Ceske, Siovenske a 
polske republiky v ranem stredoveku. Zamefuje se na nalezy z hrnclfskych dilen, vcetne hrnCffskych 
peel pojednanych v samostatnem katalogu na konci prace, a vyberove take na doklady distribuce 
keramiky. Prislusne l1alezy jsou pojednany nejen z diivodu bilance archeologickych pramenu, ale take 
se zretelem k otazce specializace a organizace vyroby v ranych statech ve sledovane casti Evropy. 

Keramika predstavuje nejcasteji nachazeny artefakt z raneho stredoveku. Co ale vfme 0 

hrnCirstvi v teto dobe? Jak bylo organizovano a co muzeme na zaklade archeologickych 

poznatku rici 0 hospodafstvi tehdejsi doby? Prestoze vyroba keramiky naJdi vedle textilni 

vyroby, zpracovani kovu, kosti a vapna k nejlepe ideli.tifikovatelnym odvetvim 

archeologickymi prostredky, je ponekud prekvapive, ze v ceskem badani unikla systematicke 

pozornosti. 

Vychodiskem tohoto textu budou dye hlavni skupiny hmotnych pramenu: naJezy pozustatku 

hrncirske vyroby nebo hrncirskych pracovist' a doklady distribuce keramiky (problematikou 

technologie vyroby keramiky se v tomto textu zabyvat nebudeme). V prvem pripade je soupis 

vymezen uzemim soucasne Ceske, Slovenske a Polske republiky, v druhem pfipade se 

omezime jen vybrane pfiklady z uzemi historickych Cech. Casovy ramec predstavuje obdobi 

raneho stredoveku, ktere je ve vychodni casti stf. Evropy kladeno do 6. stoleti az zhruba do 

pol. 13. stoleti. Horni mez tohoto intervalu je vsak v teto praci posunuta az na konec 13. 

stoleti, aby bylo zachyceno obdobi, vyznacujici se rapidne pribyvajicim poctem nalezu dilen. 

1. Archeologicke milezy dokhidajici nebo domneIe dokhidajici hrncifskou vyrobu 

v teto kapitole jsou shrnuty pokud moino vsechny publikovane archeologicke naJezy na 

sledovanem uzemi, ktere souvisejf nebo mohou souviset s hrncirskou Cinnost1. Pro lepsi 

prehlednost jsou rozdeleny podle jednotlivych etap vyroby a soucasne je diskutovan jejich 

vyznam ph identifikaci tohoto vyrobniho odvetvi. 

26 
Text bude publikovan v Archeologickych rozhledech 2009. 
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Ziskavani a uprava surovin. Dve zakladni slozky hrncifskeho testa, pojivo a ostrivo, se 

zlskavaly bud' zvlast' a po urcitych upravach se prohnetly do testa, nebo, pokud to zdroje 

dovolova1y, tezil hrnCir h11nu jiz prirozene ostrenou. Nektere zpusoby tezby zanechavaji 

pozustatky zachytitelne archeologickym vyzkumem, jine (napr. tezba na brezich vodoteci) 

zustavaji obtizne rozpoznatelne. Do prve skupiny spadaji nepravidelne jamy, tzv. hliniky, 

ktere je ale obtizne odlisit od pozustatku tezby zeminy pro jine, napr. stavebni ucely.27 

Hrncirske hliniky jsou uvadeny napr. v Mohelnici, ve Mstenicich a ve St. Meste - Za 

Zahradou, presto jejich interpretace zustava hypoteticka. DaISi zpusob tezby predstavuje 

hloubeni zvonovitych §achet, ktere jsou dolozeny v hrncifskych dilnach v Nemecku (obr. 2: 1; 

Grote 1976, Abb. 19; Heege Hrsg. 1998, 15). Na nasem uzemi se sice neuvadeji, avsak 

protoze tvarem i velikosti jsou snadno zamenitelne s nekterymi obilnimi jamami (obr. 2: 2),28 

nelze ani u nas vylouCit tuto formu tezby. Ani jeden z obou zpusobu tezby nepostacuje 

k bezpecne identifikaci hrnCirstvi, proto mohou mit ph identifikaci tohoto vyrobniho odvetvi 

jen dophlujici ulohu. 

Ostrivo, druha slozka hrnCiny, mohlo byt ziskavano bud' prosevanim pisku nebo drcenim 

homin (kamenna drtidla snadno zamenitelna se zrnoterkami), jak je to etnograficky dolozeno 

napr. u hmciru v Belorusku (Holuhowicz 1950, § 15). Pouzivani techto nastroju v ranem 

stredoveku k drceni a roztirani hornin bylo prokazano (napr. Hruby 1965a, 240), jako 

spolehlivy doklad hrnCirske vyroby vsak samy 0 soM opet nepostacuji. 

Skladovani a zpracovani surovin. Z etnografickych sberu W Holuhowicze (1950, § 14) 

v zapadnim Belorusku vyplyva, ze hrnCiri, jejichz produkce jen 0 malo prekracovala vlastni 

spotrebu a ktefi vyrabeli kr<itky cas v roce, zpravidla shromazd'ovali tolik surovin, kolik 

postacovalo na jednu vypalovaci varku. Obesli se tedy bez specialnich skladovacich zafizeni. 

Naproti tomu vetSi vyrobci si kvuli zrani vyssiho mnozstvi h11n a kvuli zajisteni vyroby 

pro zimni obdobi obstaravali zasoby, ktere hromadili v drevenych truhlach, ohradkach nebo 

v pravouhlych, casto vydrevenych jamach. Timto zpusobem jsou interpretovany nektere 

zahloubene a vydfevene objekty s hrncifskym jilem na dne, nachazene pri terennich 

odkryvech (obr. 3: B), i v tomto pfipade vsak maji tyto nalezy povahu pouhe indicie hrnCirske 

27 
Hrncirstvi by snad mohly indikovat hliniky, jejichz dna byla rozrusena v cele plose zhruba stejne 

velkymi knitery vzniklymi opakovanym vykopavanim hliny pro jednotlive varky vyrobku (jako 
v Mohelnici' ob,· 1) 28 ,.. 

~v.onovita sachta z hrncirske osady v Bengerode svymi rozmery ponekud prekonava slovanske 
Obl111Jce. Avsak temto se bliii jina sachta nalezena v hrncirskem pracovisti u Einbecku, ktera podle 
strucneinformace dosahovala pri dne prumeru 1,6 m (bez vyobrazeni; Heege Hrsg. 1998, 15). 
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, by J'eZ si vyzaduji kriticky pfistup.29 V pi'ipade uspesneho dolozeni takovych objektu 
v~ , . 

Illllzeme s ohledem na etnograficka zjisteni hovoi'it 0 produkci pi'esahujici vlastni spoti'ebu. 

vyroba nadob. HrnciT~skY kruh se ve vyrobe keramiky na slovanskem uzemi objevuje zhruba 

od 7.-8. stoleti. Kvuli materialu, z nehoz byly kruhy zhotoveny, pi'edstavuji zcela ojedinely 

nalez (obI'. 3: A).30 

pfi vyrobe a formovani nadob vyuzivali hrncii'i v ranem sti'edoveku vedle kruhu a sve 

zrucnosti take celou i'adu jednoduchych nastrojlJ. Z etnografickych pramenu a z dukladneho 

studia vyrobnich stop na nadobach nalezenych pi'i archeologickych vyzkumech vyplyva, ze 

nejcasteji se uzivaly di'evene ti'isky, di'evene nebo zelezne noze, utrzky textilii a kuze, 

provazky apod. (Rzeinik 1995).31 Material a take funkcni indiferentnost techto pi'edmetu je 

predem vylucuji ze skupiny bezpecnych dokladu hrnCirstvi. 

Problematickou kategorii nalezu pi'edstavuji tzv. hrnciT~ske cepele. Jsou to neve Ike, na hranach 

obrousene keramicke sti'epy nebo obdobne upravene kamenne ustepy, ktere mely slouzit k 

povrchove uprave hrdel a okraju nadob (obI' . .:/). Kdybychom je spolu s nekterymi badateli' 

povazovali za pozustatky hrncii'ske vyroby, pak by pi'edstavovaly jedny z nejcastejsich 

archeologickych dokladu tohoto vyrobniho odvetvi.32 A vsak argumenty shromaZdene pro tuto 

interpretaci (zejmena L~aurova 1973) nejsou pi'ilis pi'esvedcive (kriticky Mechurova 2(02). 

Muzeme totiz namitnout, ze tyto "hrncii'ske cepe Ie" nebyly nalezeny v zadne rane nebo 

vrcholne stredoveke hrncii'ske dilne (tab. 2) a take ze pochazeji ze sti'edovekych slechtickych 

sidel, kde hrncii'ska cinnost neni pi'ilis pravdepodobna (Durdik 1983a, 476; Unger 1999, 114-

115). 

DalSi skupinou jsou nastroje k vytwiieni ryte vYzdoby. Mohly byt vyrobeny z ruznych 

materialu (vcetne kuze), z nichz jen nektere pi'etrvaly do soucasnosti. Nastroje s jednim 

hrotem pochopitelne nelze bezpecne oznaCit za hrnCii'ske, nebot' mohly slouzit ke zcela jinym 

29 
Pro rany stredovek je uvadi Buko (1990, 90-91); SnaW (1971, 102, obr. 7); Kara - Wreshlski (1996, 

160, pozn. 7, obr. I B). Pro vrcholny stredovek Gringmuth-Dallmer (2002, obI'. 365) a Richter (1969, 
775; 1994, 154). Za pochybne povazuji nalezy pouhych kusu jilu volne kumulovanych 
v zahloubenych objektech, povazovanych za hrncirskou hmotu (napr. Schmidt 1958,33; Vagt 1968, 5, 
obr. I). f 
30 J d' e my exemplar na uzemi ~apadnich Slovanu pochazi z Ostrowa Lednickeho v Pol sku, ktery byl 
nalezen ve vrstve z 2. pol. IQ. stoletl (Kara - Wresiliski 1996, 160-162). DalSi ojedinely doklad, 
ovsem z neslovanskeho uzemi, uvadi Bergmann (1993, 31-39). L. Skruzny (1970, 145-154) uvazoval 
~~ke 0 kruzich z kamene, ktere jsou pry mylne zarazovany mezi zernovy. 

Pokud vim, v ceske ani slovenske archeologii nebylo takto pojate studium keramiky dosud ve vetSi 
mire uskutecneno. 
32 pv. 

n archeologickych vyzkumech byvaji pomerne hojne nachazene (nap!'. Hejna 1964,199-201, obI'. 
29; Hejna 1983, 287, obI'. 10; Justova 1981; Kara - Wresillski 1996, 156-160; Kouhi 1994, 142; 
KovaCik 1999,88; Kwapieniowa 1983; L~aUrOVa 1973). 
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" lu'm Presto se v literature objevil pokus takto interpretovat nektere kostene nebo parohove uce . . 

predmety (Hruby 1957, 153-154). Jistotu nemame ani v pripade hrebenove vyzdoby; nekteri 

badatele se presto domnivaji, ze v hmCirstvi byly k temto ueelUm pouzivany kostene nebo 

parohove n<lstroje s krMkymi zarovnanymi zuby (obr. 5; Hruby 1957, 154-156; Lutovskf; -

MilitkY 2000, 105-106; Rauhutowa 1976, 119, 140, obr. 66). 

posledni skupinu nastroju k vyzdobe keramiky predstavuji razidla kolku, ktera maji na 

jednom nebo obou kondch ruzne vyrezane motivy (ki'ize, hvezdice, mrizky atd.). Pi'i 

vyzkumech v oblastech na Z a SZ od nami sledovaneho uzemi se nachazeji razidla vyrobena 

z kosti, parohu nebo z kovu; vylouCit nelze ani di'evo Ci jine organicke materialy, prestoze 

do sud nebyly primo dolozeny. Zatimco jejich nalezy na germanskem uzemi jsou pomeme 

pocetne (Knauf 1987), ve slovanske oblasti presvedCive doklady temer chybeji, a to i na 

uzemich, kde kolkovana keramika neni ojedinela (Trager 1985, srov. obr. 8: 9). UnikMni 

milez v celem zapadoslovanskem prostredi predstavuje predmet z budecskeho hradiste 

(Bartoskova 1995, 40--42, obr. 7: 2), ktery je svym materialem, tvarem a rozmery 

k nerozeznani od hmeirskych razidel z germanskeho prostredi (obI'. 6: 1);33 odlisuje se od 

nich pouze zaspicatelym koncem, ktery mohl slouzit k ryti lineamich vyzdobnych motivu. 

Predlozena interpretace sice ponekud narazi na omezeny vyskyt kolkovane keramiky na 

BudCi (napr. Barfoskova 1997; Varia 1995), jinde v Cechach vsak neni neobvykla (zvlaste ve 

starsi dobe hradistni; napr. Kuna - Prqfantova 2005, 174-175). 

Vysouseni vYrobku. Pred vypalem bylo nutne vyrobky vysusit, aby ve vysokem 

vypalovadm zaru nedoslo k popraskani. Jak ukazuje etnografie, hmeii'i vysouseli nadoby pred 

domaci nebo hmeifskou ped nebo primo uvnitr rozehratych ped zbavenych horidho paliva: 

v prihodnem roenim obdobi poslouzily pouhe sluneeni paprsky (Holubowiez 1950, § 130). 

Varcheologicke literature se nekdy uvazuje 0 uzivani specialnich vysousecieh peef. Jejich 

uplatneni lze predpokladat spiSe ve vyrobe tenkostennych nadob s mensim podilem ostriva, 

ktera byla na prudke zmeny teplot citlivejsi, tedy spiSe v mladsim stredoveku. 34 Mezi 

hrncirskymi pecemi v Nitre - Lupce je hledal B. Chropovskf; (1959, 822), avsak jeho zavery 

nejsou presvedcive - hlavni potiz Cini odliseni od beznych vypalovadch pecL 

Hrncifske pece. S ohledem na znaene mnozstvi nachazene keramiky bychom 

v archeologickych pramenech oeekavali pocetny vyskyt ped, avsak ve skuteenosti lze v 

obdobi 6.-13. stoleti napocitat na uzemi Siovenska, Polska a CR nanejvys 60 exemplaru v 17 

33 Zejmena skupinu 2 podle M Knauta (1987, Abb. 4 a 6). Jim shrOlmlzdene milezy se koncentruji 
~ PorynL v severnim Nemecku a Dansku. . 

v Vysouseci pece uvadi napi'. M R;ehter (1969, 777-778) v dilmlch na pi'edmesti Sezimova Usti z 
prelomu 14. a 15. stoleti, nalezy vsak nebyly dosud uspokojive publikovany. 
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lokalitach (tah. 1; ohr. 7 a 8).35 Prlcinou je bezpochyby uzivani pyrotechnologickych objektu, 

ktenS nelze jednoznacne archeologicky interpretovat. Hrncirska vypalovad zarizeni muzeme z 

tohoto hlediska rozdelit na 1) speci61ni hrnciT~ske pece (dvoudilne pece s rtizne usporadanou 

komorou a topenistem, prip. nektere typy jednodilnych ped), ktere se uzivaly pouze 

v hrnCirstvi, a jsou proto snadno interpretovatelne; 2) jednoprostorove pece,36 ktere lze 

snadno zamenit s vyrobnimi zarizenimi zjinych vyrobnich odvetvi a jejichz spojitost s 

hrnCirstvim je prokazatelna pouze prostrednictvim nalezu vsadky nebo pod Ie celkoveho 

kontextu a 3) polni pece v podoM zahloubenych nebo primo na povrchu umistenych ohnist' 

(prehled typu znamych z etnografie podava Drews 1978-1979, 33-35), jejichz vazba 

na hrncirstvi se archeologickymi metodami prokazuje nejobtizneji. 

Detailnejsi udaje 0 hrnCirskych vypalovadch zarizenich nalezenych na uzemi Ceske, 

Slovenske a Polske republiky doplnene 0 odkazy na literaturu obsahuje katalog na konci 

textu. Problematice nerovnomerneho vyskytu ped v case je venovana jedna z nasledujidch 

kapitol. 

Odpad. Casto byva nejvyznamnejsim pozustatkem neagrarni produkce vyrobni odpad. 

Vypalovani keramiky predstavovalo obvykle nejrizikovejsi proces i ve vyrobe zkuseneho 

hrncire. Neni nahodou, ze vetS ina dokumentovanych pripadu magickeho jednani v hrncirstvi 

se vaze prave na etapu vypalu (Holuhowicz 1950, § 136; Kopke 1991). Pro svou trvanlivost a 

omezene moznosti druhotneho pouziti by mel teoreticky hrncifsky odpad predstavovat jednu 

z hlavnich polozek mezi pozustatky vYroby. Napr. v severovych. Nemecku jsou nalezy 

odpadist' z 13. - 15. stoleti uvadeny dvakrat casteji ne:.?: nalezy hrncirskych ped (Gringmut h­

DaUmer 2002, Abb. 1). Zminit musime take strednim Poryni, kde vznikala stfepiste 

impozantnich rozmeru jiz od merovejske doby (Janssen 1983, 348-394). Avsak na nami 

sledovanem uzemf se az do prelomu 12. a 13. stoleti s zadnym hrnCirskym odpadem 

nesetkavame. 

35 D 
o souhrnu jsem nezai'adil dye peee z Jihlavy - Ki'fzove uliee a pee z Kostelce u Jihlavy pro jejieh 

datovanf pi'esahujfcf do 14. stoletf (ZatloukaI2000, 63-65), ani peee z Velke Strelne (ZatloukaI2000, 
~/-68) a v Milevsku (Drda 1983), ktere souzily k vypalovanf stavebnf keramiky. 
~ozna sem pam i nektere tzv. ehlebove peee, jejiehz vyuzitf v hrncfi'stvf nelze vyloucit (k temto 

peclIn napr. MeNnskf; 1983,45-46; Michna 1970, 68-81). 
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1. Bajc, SR 1 1 12.-14. ? 

2. Bruntal, CR 1 1 13.? 2 

3. Ceska Upa, CR 4 3 1 13.? 1, 
2 

4. Hoste, SR 1 1? 9.? 1 

5. Kostelee nad Orlief, CR 3 1 2 pFelom 12.113. 2 

6. Mohelniee, CR 12 12 2. pol. 12.-1. pol. 13. 2 

7. Msteniee, CR 2 2 13. 1 

8. Nitra - Drazovska eesta, SR 1 1 9. ? 

9. Nitrv - Lupka, SR 12 12 2. tFetina 9.-poc. 10, 1 

10. Przemysl - Zasanie, Polsko 13 13 2. pol. 13. -1. pol. 14. 1 

11. Sady u Uh. Hradiste, CR 1 1 2. pol. 9. 1 

12. Siovenske Darmoty, SR 1 1 10.-11. 1 

13. Stare Mesto u UH - Na 3 3 1. - 2. tFetina 13. 1 
kostelfku, CR 

14. Stare Mesto u UH - Za 1 1 1. - 2. tFetina 13. 1 
zahradou, CR 

15. Tisova, CR 2 2 pFiblizne 2. tFetina 13. 1 

16. Vfeov (nejiste), CR 1 1 13. stoletf 3 

17. Zeleehoviee, CR 1 1 2. pol. 11.? 2 

CELKEM 17 lokalit 60 32 7 19 2 9.-13. stoleti 
y 

y 

Tab. 1. Prehled hrncfFskyeh peef z 6. - 13. stoletl na uzemf CR, Siovenska a Polska. Peee JSou 
rozdeleny do kategorif podle spolehlivosti urcenf jako hrncfFske peee (1 - urcite; 2 - snad ana; 3 -
spfse ne). Dalsf udaje viz katalog na konei textu. 

Prvni otaznik vis] nad nedostatkem milezu pPepalene nebo zarem deformovane keramiky. 

Nejstars] takove zlomky (ovsem zcela ojedinele zastoupene) se hlas] do 9.-10. stol. (napr. 

Oborin na vych. Slovensku nebo Vlastislav v severozap. Cechach; Vizdal 1963, 373-374; 

Vana 1968, 25, obr. 47: 4), pravidelne se zacinaji objevovat teprve od sklonku raneho 

stredoveku (napr. Bialekova ed. 1989,28; Durdik 1983, 211; KovaCik 1999,87; Kunysz 1965, 

337; Richterova 1996, 274-278; Snasil 1979. 74). Prave v teto doM nastupuji specialni 

hmcirske pece, takze na prvni pohled se zde rysuje pffCinna souvislost. Tomuto vysvetleni 
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vsak protireCi experimentalni vypaly, ktere naznacuji, ze i v polnfch pecich mohlo by! za 

urCitychpodminek dosazeno stejnych teplotjako v pecich specialnfch (srov. nize). 

Druhou otazkou je absence rozsahlf'ch streptSf' na nami zkoumanem uzemi, jez by mohla byt 

pouzita jako argument pro jeste neexistujici masovou produkci. Avsak soucasne nutno 

upozornit na zjisteni A. Heege (Hrsg. 1998, 20), podle nehoz se strepiste skladala ze dvou 

slozek: jen malou cast tvorila prepalena a zarem deformovana keramika, naproti tomu vetSinu 

objemu tvorily nadoby, jeZ nebyly dostatecne vypalene. Je proto otazkou, jestli na nami 

sledovanem uzemi nebyly spotrebovavany vsechny nadoby, vcetne tech, ktere nedosahly 

optimalniho vypalu. 

Skladiste. Distribuci keramiky predchazelo jejich shromazdeni v dilenskf!m skladu, ktery by 

se pri vyzkumech mel projevit jako depot vyrobku jednotneho provedeni a beze stop pouziti. 

Takove nalezy pochopitelne nejsou caste a pokud se vyskytnou, vdecime za to udalostem 

znemozTmjicim vyrobky vyzvednout a spotrebovat.37 Z rane stredovekych lokalit byva v teto 

souvislosti nekdy uvaden nalez v Oborine tvoreny asi deseti celymi hrnci shodneho 

provedeni, ktere staly huste vedle sebe serazene na plose 1,5 x 2 m (Vizdal 1963). Nelze ale 

vylouCit ani jinou interpretacL napr. ze nadoby predstavuji pozustatek nevyzvednute vsadky 

polni pece. Mimo nami sledovanou oblast, ovsem stale na slovanskem uzemL se uvadi jeSte 

jeden mozny nalez skladu (Herrmann Hrsg. 1970, 79). 

Souhrn. Hrncirstvi radime mezi odvetvi produkujici zbozi masove spotreby - jenom pocet 

vyrobenych hrncu muzeme v Cechach a na Morave kolem poloviny 11. stoleti odhadnout pres 

2,5 mil. kazdy rok!38 Presto zname jen malo pozustatku vlastni vyroby. Neuplnost nasich 

pramenu dobre vyplyva ze srovmini lab. 2 a obI'. 10, ktere zachycuji na jedne strane nezbytny 

inventar hrncirske dilny (odvozeny z etnografie) a na druM strane archeologickou realitu. 

37 P k o ud vim, nejstarsi presvedcivy doklad spada do pocMku 14. stoletf, tedy jiz mimo ramec nami 
sledovaneho obdobf. POCIUlZi ze Stareho Mesta u Uherskeho Hradiste, kde hrncir, jehoz dflna asi Idela 
nedaleko (Sn6/iil 1983a), podle vseho musel premistit 300-350 midob ze sveho skladu do zanikle 
studny (Sn6!W 19820). Tyto nadoby, jd nemely stopy pouziti, spoeivaly vzajemne do sebe vsazene, 
Cozje zpusob skladovani bezny take v dnesnfch dilnach. 
~Od v had kombinuje predpokladany pocet obyvatel podle.J. Zemlicky (1997, 18) a prumernou roen! 
Spotrebu nadob odhadovanou W. Holubowiczel71 (1965, 131-150) predstavujicf zhruba 4 kuchYllske 
hrnce na osobu . 
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Baje 

sruntal + 

Ceska Lfpa + 

Hoste + 

Kostelee n. Orliei + + 

Mohelniee + + + 

Msteniee + + 

Nitra - Drazovska eesta + 

Nitra - Lupka + 

Przemysl + + 

Sady + 

Siovenske Darmoty + 

Stare Mesto - Na Kosteliku + ? 

Stare Mesto - Za Zahradou + + + 

Tisova + 

Vieov? + 

Zeleehoviee + 
v . . .. 

Tab. 2. SOUPIS dilen Identlflkovanyeh podle hrncii'skyeh peei a jejleh nalezovy profll. Uzemi CR, SR a 
Polska v 6. - 13. stoletf. 

Z vyse uvedeneho soupisu vyplyva. ze korunnim svedkem budou vzdy pece, nebot' ostatni 

milezy hmCirskou vyrobu samy 0 sobe nemohou bezpecne dokladat. Ani svedectvim ped 

vsak nen! vzdy jednoznacne, zvlaste v pfipade jednoprostorovych typu, ktere lze bezpecne 

rozpoznat jen prostrednictvim vsadek. Druhy dUlezity doklad hmcirstvi - vyrobni odpad - pro 

obdobi pred prelomem 12. a 13. stoleti nesehrava zadnou roli, nebot' z dosud neobjasnenych 

duvodu se vyhyba archeologicke evidenci. Z predlozene bilance vyplyva, ze nejstarsi znama 

hrncirska pracoviste (identifikovana pecemi) pochazeji az z 9. stoleti z nalezist' v Nitre -

Lupce a v Sadech u Uh. Hradiste; pocatky vetSiho poctu dokladu vsak spadaji teprve na konec 

12. stoleti nebo do 1. pol. 13. stoleti. 

2. K vyskytu hrncirskych peci 
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Z nedlouheho useku mezi 2. pol. 12. a koncem 13. stoleti
39 

evidujeme na sledovanem uzemi 

kr 
't vice lokalit s hrnCifskymi pecemi nd z pfedchozich sesti stoleti (tab. 1). Protoze tento 

dva a 

11Y' nepomer nelze vysvetlit pouhym stavem badan!. musime ho povazovat za odraz 
zfete 1 

skutecnosti, ktera naznacuje urcitou zmenu v pouzivani vypalovadch zafizenich na sklonku 

raneho stredoveku. 

Jiz bylo uvedeno, ze prvni specialni hrnCifske pece se objevuji teprve v 9. stoleti. Nachazime 

je v Nitre - Lupce (vyzkum v r. 1959) a v Sadech u Uh. Hradiste (1963) na uzemL ktere je 

povazovano zajedno zjader Velke Moravy. Zatim ale nic nenasvedcuje, ze by se v 9. stoleti 

staly beznym vyrobnim objektem; spiSe naopak, nadale musely pfevladat archeologicky 

obtizne rozpoznatelne tzv. polni pece, nebof porn erne rozsahly vyzkum velkomoravskych 

lokalit, ktery od te doby probehl (MikulCice, Stare Mesto, Pohansko, Olomouc), zadne daISi 

milezy specialnich ped nepfinesl. Rovnez v nasledujidm 10. all. stoleti tvori na nami 

sledovanem uzemi specialni pece ojedinely typ nalezu.4o Nepocetny vyskyt tohoto vyrobniho 

zafizeni v ranem stfedoveku neni charakteristickym jevem jen pro nase uzemi, setkavame se 

s nim mimo jine take v dndnim Nemecku (obr. 7),41 kde se tudiz keramika nepochybne 

vypalovala take pfevazne v primitivnich polnich pedch. Dusledkem toho jsou velmi skrovne 

archeologicke mapy s nalezy hrncifskych vypalovadch zarizeni na techto uzemich, ktere 

kontrastuji s mapami z oblasti, kde se naopak uzivaly predevsim specialni hrncifske pece 

(obr. 9). Pokud se na dnesnich uzemich Moravy, Slovenska a Nemecka prece jen specialni 

pece pred 12. stol. vyskytly, potom lze zjejich geografickeho rozmisteni soudi!, ze v tom 

svou ulohu sehrala urCita interakce s pozdne fimskym obyvatelstvem, nebot' tyto pece se 

kumuluji predevsim podel rynskeho a dunajskeho rimskeho limitu (obr. 7). 

Jak si vysvetlit, ze specialni pece se v ranem stfedoveku pouzivaly tak malo? ledna se preci 0 

starobylyvynalez (napf. vertikalni typje u nas znamjiz od eneolitu) ajdte v fimskem obdobi 

se uzivaly pomerne hojne.42 Byla pficinou primitivni uroveii rane stfedovekeho hrncifstvi? 

Proti kladnemu zodpovezeni teto otazky hovofi skutecnost. ze v prubehu 6.-12. stoleti doslo 

k rade dUlditych zmen technickeho a organizacniho razu, jako napf. zavedeni hrnCirskeho 

39 pv 
resnejsi vymezeni poc<itku tohoto intervalu neni zatim mozne. V podstate ho Ize ztotoznit s tzv. 

poz.dne hradistnim horizontem, jehoz vymezeni je vsak vagni a u nehoz navie musime pfedpokladat 
~~glOnalni diference. 
41 Vynechany jsou Bajc a Hoste (SR), jejichz datovani je diskutabilni (viz 5). 

Na uzemi Severozapadnich Slovanu, ktere jsem do teto prace nezahrnul, jsou uvadeny pouze dye 
p:ce - v Kremitz a Locknitz (do sveho katalogu je zafadila B. WeiserovG 2003), jej ichz interpretace je 
~2sak v posledni dobe zpochybl'lOvana (napi'. Biermann 1998a, 102; Kempke 2001,216). 

Napr. na Morave zname z doby i'imske (z obdobi trvajiciho ctyfi stoleti) 14 lokalit s nalezy 
s~ecialnich hrnCirskych peci (Droberjar 2002, 88), rane sti'edoveky protejsek (za prvnich pet stolet\) 
predstavuji pouha dye naleziste. 
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h 
zdokonalovani postupu ph stavbe nadob, standardizace vyroby, vznik regionaInich 

kru u, 
o specializace, vyroba pro regionaIni odbyt atd. 43 Take experimentalni vypaly ukazaly, ze 

typU, 
v zahloubenych ohnistich bylo za pomeme snadno dosazitelnych podminek mozne vyrobit 

kvalitni redukcni keramiku pfi teplotach dosahujicich az okolo 1000 °C (Bij/{cher - Bottcher 

1996, 89) - totoznych teplot bylo dosahovano ve dvouprostorovych pecich (napf. Biermann 

1998, 146). Tyto skutecnosti zfetelne ukazuji, ze mezi uzivanim pokroCilych vyrobnich 

zafizeni na jedne strane a mezi urovni a organizaci vyroby na strane druhe nebyla prima 

umera. Snad v teto souvislosti muzeme hovofit 0 "strachu z novot", ktery podle J Le Gotfa 

(2005, 282) pusobil ve stfedoveke Evrope nejvyrazneji prave v oblasti techniky. Zavadeni 

speeiaini peci se tak zfejme fadi po bok dalSich technickych vynalezu jako byly vodni mlyn, 

pluh nebo dokonalejsi formy zapfahu, jet byly vesmes znamy jiz vantice, ale pIne se 

uplatnily az v mladsi casti stfedoveku. 

Jake vsak byly konkretni priCiny, za nichz se pece zacaly znicehonic ve 2. pol. 12. - 13. stol. 

objevovat? Vyse dosahovanych teplot vypalu mezi zahloubenymi ohnisti a pecemi nebyla -

jakjiz uvedeno - natolik rozdilna. Budeme-li hledat vysvetleni v moznosti regulovat prubeh44 

a teplotu vypalu, kterou nabizely dvouprostorove (vertikalni i horizontaIni pece),45 pak se 

musime ptat proc ve stejne dobe jako dvouprostorove pece nastupuji take pece s jednim 

prostorem.46 Vse dale komplikuji dilny, ktere jiz uzivaly specialni pece, ale vypalovaly v nich 

keramiku hradistni tradice (napf. cast vsadky ve Vysokem Myte nebo ve Starem Meste u Uh. 

Hr. - Za Zahradou; Sn(i§il 1979, 75), jet se dala vypalovat i v polnich pecich. 

43 Podobnym prikladem by mohla byt feldberska keramika vyrabena u 1.everozapadnieh SlovanLI, jez 
svou kvalitou vynikala nad ostatni produkci a presto dosud nebyla zJistena jedina pee, v niz byla 
vypalovana (Kempke 2001, 236-237). 
44 Uplatnila se zejmena v pocatecni etape vypalu, kdy doehazelo k redukei vody v hrncine. 
Kontrolovane pozvolne zvysovani teploty na zacatku vypalu branilo popraskani vyrobku a v dusledku 
dovolilo snizit podil osti'iva, zjemnit hmotu a ztencit stfep (Bottcher - BiWcher 1996, 89). 
45 Technicky potencial vertikalnich peci jiste nebyl maly, 0 cemz vymluvne svedci jejich dominantni 
uplatneni'v rimskem imperiu (Cuomo di Caprio 1978-1979). Horizontalni pece s sebou zase pfinesly 
reseni, ktere topeniste radi do jedne roviny nebo v mirnem snizeni pfed vypalovaci komoru, coz 
poskytlo ohrev tazenym zarem umoZ:tlujici rovnomernejsi vYpal. Rozdfl mezi obema typy peci ale 
nelze precet'10vat, nebot' napr. podle pozorovani W. Janssena (1987, 109) se vyrobky z nich (v Poryni) 
kvalitativne neodlisuji. V mladsim stredoveku a novoveku pfevladaly zfejme horizontalni pece, 
vertikalni ale rozhodne ani v pozdejsi dobe nebyly vYjimecne. Vertikalni pece pochazeji napf. 
zeSt~barku (15. stoleti), z Varsavy (konec 17. stoled; Kwapieniowa - Walowy 1969, 209-210) nebo 
Ze zapadnich oblasti (.Janssen 1987), odkud nekolik dokladu uvadi take B. Weiserova (2003; napr. 
Raeren - Neudorf z IS. stoleti; Unterregenbach snad ze 13. stoleti a nebo Utrecht z prelomu 14.115. 
stoleti). 
46 Z. 

Jednoprostorovych peci (mimo nalezy ze 13. stoled zachycenych na tab. I) uved'me namatkou 
z tnladsiho obdobi nalezy v Opave (poc. 14. stol.; Sikulova 1972) a v Sezimove Usti (pocatek IS. 
stoleti; Richter 1969, 777). 
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1 
v·tou okolnosti, za niz se na mimi sledovanem uzemi realizovalo rozsireni peci, bylo Du eZI 

hybne navazani uzsich kontaktu se zapadnimi oblastmi. Ani napr. na uzemi dnesniho 
nepoc 
Nemecka se vsak pece neobjevily znicehonic. ale az v souvislosti s hlubsimi zmenami, kterou 

prochazela tamejsi spolecnost. lak jiz zmineno, podobne jako na nami sledovanem uzemi se i 

v Nemecku uzivaly ve starsim stredoveku nejcasteji polni pece (obr. 7), v nichz se vyrabela 

lokalni keramika (ji·uhe Grauware, prip. slawische Keramik; napr. Stilke 2001, 24). Specialni 

pece se na tomto uzemi zaCinaji plosne objevovat az od 12. stoleti (obr. 8), tedy ve stejne 

doM, kdy dochazelo k rozsirovani produkce vyspele keramiky (zejmena Gelbe Irdenware a 

jejich derivatu), povazovane jiz za dilo specializovanych hrnclru. Koreny teto produkce sahaji 

do stredniho Poryni, kde byla znama jiz v karolinskem obdobi, v oblastech dale na vychod se 

vsak zacala vyrabet az od 12. stoleti (Sanke 2001, 427-428). Do teto vlny postupujici od 

zapadu na vychod napadne zapada take vyskyt specialnich peci na uzem Ceske republiky a 

Slovenska ve 13. stoleti a nakonec take kvalitativni obmena samotne keramiky. 

Za indicii tohoto vlivu na uzemi vychodni casti stredni Evropy lze povazovat horizontalni typ 

pece, ktery podle W. Janssena (1987, 110-111, Abb. 24) pochazi z Poryni, kde se objevil jiz v 

merovejskem obdobi jako charakteristicky prvek tamejsiho hrnCirstvi. Nejstarsi doklad 

takoveho kontaktu predstavuje horizontalni pec v Kostelci n. 0 z prelomu 12. a 13. stoletL 

jejiz interpretace vsak muze vzbuzovat jiste pochyby; dalSim, tentokrat nespornym dokladem 

jsou t6 horizontalni pece v Ceske Upe (obr. 18), v nichz se vyrabela svetla a tenkostenna 
I 

vrcholne stredoveka keramika (Gabriel 1979; 1981), a take dye pece ve Mstenicich. -r 

3. Kapacita peci 

Odhad kapacity rane stredovekych hrnclrskych peci zavisi na rekonstrukci vypalovaci 

komory. ledina pec, ktera se zachovala temer v uplnosti, pochazi ze Sadu u Uh. Hr. Jeji 

klenba mela polokulovity, mirne vejcovity profil a vysku zhruba shodnou s prumerem 

kruhoveho dna vypalovaciho prostoru (obr. 22). Po posouzeni dalSich peci, z jejichz klenby se 

zachovalo sice mene, ale stale je na nich patrny uhel nabehu zaklenuti, se domnivam, ze mely 

obdobnou konstrukci (obr. 19; 20; 27; 30).47 Toto zjisteni opravDuje odhadnout vysku 

vypalovacich komOf na zaklade jejich pudorysu, a diky tomu i pribliznou kapacitu. kterou 

~-------------------
R Ve :.s.ech pi'ipadech se nejvetSi sirka kopule nachazela u zakladny. Odlisnym zpusobem postupoval 
b: Snasll pri rekonstrukci pece ve Starem Meste, pl'i nit ale dospel k malo pravdepodobne a ponekud 
Izarni podobe nadzemni casti (obr. 23: 2). 
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· 'dtime v nadobaeh 0 vysee a max. sifee 20 x 20 em (v teto dobe nejbeznejsf velikost 
vYJa 
hrncu). Ukazalo se, ze do uvedenyeh ped se vesla varka asi 50 hrneu (umistenyeh tak, aby si 

ponechaly odstup od klenby), eoz podle W Holuhowicze (J 965, 131-150) odpovida rocni 

spoti'ebe asi 12 lid!. To znamena, ze spot1'ebu jednoho sidliste s deseti usedlostmi by rocne 

pokryly zhruba ctyi'i vypaly a kazdou dalSi varku by jiz bylo mozne smenit mimo sidliste. I 

kdyz se jedna jen 0 pi'iblizne odhady, nasvedcuji, ze jediny hrncii' nemusel mit potize 

zasobovat nekolik sidlist'. P1'ipomeI"llne navic dilny, v niehz se pravdepodobne vypalovalo v 

nekolika peefeh najednou (Nitra - Lupka, Mohelnice, Tisova). 

pUdorysna rozloha peef zustavala az do zacatku 13. stoleti porn erne nevelka (ohr. 31: 1-12), 

coz vsak nemusi vypovidat nie 0 intenzite vyroby - podobne rozmery meta take eel a 1'ada ped 

v Poryni,48 z niehz nektere se uplatnovaly ve vyznamnyeh vyrobnich eentreeh. Nebyvale 

zvetSeni kubatury vypalovaefeh komor p1'inesl teprve vreholny st1'edovek. Nap1'. do peee 

v Ceske Lipe se oproti puvodnfm padesiti veslo kolem t1'i set hrneu (ohr. 31: 14. 19). P1'iCinou 

sice mohlo byt zvetSeni poctu spot1'ebitelu spadajideh na jednoho hrnci1'e, jiste se zde ale 

projevilo take znacne rozsi1'eni skaIy vyrobku, ke kteremu doslo prave ve vreholnem 

st1'edoveku. 

4. Hrncirska pracoviste v 9. stoleti 

V teto kapitole se zame1'ime na vybrane dilny umoznujici dotknout se otazek speeializaee a 

organizaee hrnCi1'ske vyroby v 9. stoleti. 

Pojmu specializace vyroby, spjatemu se spolecenskou dl'.%ou pnice, je ve studiu raneho stfedoveku 

prikl1idan znacny vyznam. Predevsil11 proto, ze specializaci Ize vnimat take jako jeden z mechanisl11u 

integrace spolecnosti podobne jako smenu, bez niz by ostatne specializace nebyla 1110zna (u smeny 

tuto funkci zdihazlloval K. Polanyi 1957). Badatelske usili se proto zpravidla a zcela pochopitelne 

zameruje na prokazani produkce presahujici vyrobcovu vlastni spotrebu, ktera mu mela smenou 

zajistit prisun jineho zbozi nezbytneho pro jeho obzivu. Tento ukol vsak jiz na pocatku znesnadlluji 

dye skutecnosti. Na jedne strane jsme teoreticky opravneni hovofit 0 specializaci vsude tam, kde je 

mene yyrobcu nei konzumentu (Costin 1991) - a to je staY, ktery v pfJpade raneho stredoveku nastal 

asi Yelmi zahy. Na strane druhe vime, ze jeSte ve vrcholnem stredoveku byli nektefi mestSti femeslnici 

odkazani na zemedelskou cinnost ve vlastni rezii. Je proto zrejme, ze pri studiu vyroby v ranem 

48 
Napr. Altdorf, Donzdorf, Duisburg, Eckdorf~ Krefeld - Gellep, Neuental - Zimmersrode, 

Regensburg - Galgenberg, Walberberg, Wiesloh, Wildenrath, Wtilfingen (Weiser 2(03). 
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• d veku nejde ani tak 0 otazku, zda speeializaee byla ci nikoliv, jako spiSe 0 postizeni milT 
stre 0 

. lizaee Tim se ovsem eele studium znacne komplikuje. Domnivame se, ze jedinou eestou je specla . 
spokojit se s peclivym posuzovanim speeializaee pro kazdy jednotlivy pi'ipad zvlast'. Vareheologii 

zustanou stezejnimi dva ukazatele - objem vyroby a zapojeni do smeny. Dale Ize speeializaei - ve 

slu 0 nemz zde hovoi'ime - zvazovat take tam, kde doslo k zamereni pouze na cast vyrobniho smy , 
sortimentu. Naproti tomu kvalita vyrobku muze hrat spise jen dophlujici ulohu a v kazdem pi'ipade 

uvahy na ni zalozene vyzaduji opatrnost, nebot' ani v dnesni dobe nenastal touzebne ocekavany 

okamzik, kdy by masova produkee byla zarovell kvalitni. 

Predni misto zaujima pracoviste v Nitre - Lupce s dvanacti nalezenymi pecemi, uzivanymi po 

dobu nejvyse 60-70 let,49 0 nemz sotva muzeme pochybovat, ze slouzilo specializovane 

produkci (obr. 29). Jina, podobna dilna, ktera mel a srovnatelny pocet peef a podobnou delku 

trv<lni, mohla podle dobre oduvodneneho odhadu zasobovat nekolik set domacnosti. 50 Pfitom 

nelze vyloucit, ze lupecka dilna byla ve skutecnosti jeste vetSi, nez jak ji odkryl archeologicky 

vyzkum: napovida tomu absence tezebnich jam, ktere v pfipade jinych dilen casto tvorily 

soucast vyrobniho arealu. 51 DalSim projevem specializace zdejsich hrnciru je distribuce 

vyrobku. Studium hrobove keramiky52 najihozapadnim Slovensku v 9.-10. stoleti ukazalo, ze 

jedine hrnCirske vyrobky, ktere byly distribuovany, pochazely prave z lupecke dilny 

(Vlkolinskit 1995; 1996; 2004), zatimco produkty vsech ostatnich hrncfru byly zaznamenany 

vzdy jen v jedne lokalite. I kdyz se uvedene zjistenf opira jenom 0 material z pohrebist', 

ukazuje zretelnou dichotomii mezi objemem produkce lupeckych a ostatnich hrncfru. 

Spotrebitele lupecke dilny se podle 1. Vlko/inske (1995, 37; 1996,321) nachazeli nejcasteji ve 

vzdaIenosti d9 30 km, nektere vyrobky vsak urazily cestu dosahujief vzdusnou carou 60 km. 

Tyto mezni vzdalenosti doklada nadoba z pohrebiste v Ipel'skem Sokolci (tamtb) a take nalez 

ve Skalce nad Vahom53 (obe lokality se pravdepodobne nachazely na komunikacnich trasach). 

49 
Datovani je intervalove. Opira se 0 lupeeke vyrobky nalezene na hradnim kopei v horizontu, ktery 

nasledoval po ulozeni hrobu, datovanyeh do I. pol. 9. stoleti (Bednar 2001, 31) a 0 pohrebiste 
nalezene vedle dilny, ktere obsahovalo radu nadob lupeekyeh hrnciru a s nimi cetne sperky razene do 
3. tretiny 9. az poco 10. stoleti (,~tefanovh50va 1990, 218-219). Vysledny interval asi 60-70 let 
Pledstavuje vsak jen maximalni casovy ramee, v nemz mohla dilna pusobit podstatne kratSi dobu. 

PodleA. Heege Hrsg (1998,24) zasobovala dilna v Einbeeku sjedenaeti peeemi a trvajici asi 90 let 
~Ihruba 300 domaenosti soucasne. 

Peee mohly byt rozptyleny ve vetSich vzdalenosteeh od sebe. Je mozne, ze sem naldi dalsi nalez 
pece naehazejici se asi I km jihovyehodne od Lupky, ovsem na temze svahu, v poloze Drazovska 
~;sta (Bialekova ed. 1989, 196, 198). 
5~ Celkovy pocet hrobovyeh nadob uvadeny v literature se pohybuje od 400 do 624 jedineu. 

S~alka n. Vahom: M Hanuliak (2001, obr. 4: 17) vyobrazuje nadobu, jd je svou vyzdobou i 

X
l110tJvem keramieke znacky (identieke?) podobna l1fnei z dilny v Nitre - Lupee (Chropovsk): 1962, tab. 

I: 7, 7a). 
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pochopitelne meZl odberatele lupeckych hrnciru mileZeli take obyvatele nitranske 

'i4 
aglomerace. -

Jak byla tato vyroba organizovana? Nachazela se na svahu prilehajicim z vnejsi strany 

k predhradi hradiste v Nitre - Lupce, ktere leZelo na okraji nitranske aglomerace. Dosud neni 

zcela zrejme, zda hradby tohoto dvojdilneho hradiste vznikly v ranem stredoveku nebo 

v praveku, avsak s ohledem na sidlistni objekty z 9. stoleti na predhradi (zjistily se napr. 

objekty s kamennou podezdivkou) je zrejme, ze v teto doM bylo prinejmensim druhotne 

vyuzivano (Bialekova ed. 1989, 20 I; kriticky k tomu Fusek 2008). Funkce ani pripadny 

vlastnik lokality samozrejme nejsou znamy.55 K tomuto hradisti prilehalo krome peci take 

pohrebiste spadajici podle nalezenych sperku do 2. pol. 9. - poc. 10. stoleti (obr. 28). B. 

ChropovskY (1959, 825; 1962) se domnival, ze naleZelo zdejsim hrncirum. Teto predstave 

vsak nenasvedcuje pomeme bohata vybava naznacujici vyssi socialni postaveni zesnulych 

Oak 0 nem hovori napr. T ,~tefanovicova 1990, 218). Zda se pravdepodobnejsi, ze pohrebiste 

nalezelo obyvatelum zdejsiho hradiste. 56 Pokud tomu tak opravdu bylo, pak nalezy keramiky 

v hrobech, ktere jsou ve vsech 53 pripadech totozne s keramikou z hmcirske dilny, doklada 

propojeni dilny, pohrebiste a hradiste do jednoho funkcniho celku. 0 hrncifich orientovanych 

na hradni obyvatele bychom pak mohli uvazovat jako 0 dvorskych vyrobcich - pak by Nitra -

Lupka predstavovala vskutku ojedinely archeologicky nalez ve vychodni casti stfedni Evropy. 

Vyhodnoceni sperku tzv. nitranskeho typu nalezenych na pohrebisti ukazalo, ze pochovana 

komunita pochazela z jihoslovanskeho uzemi, nebo k nemu alespon mela nejaky vztah 

54 
Avsak podle dosavadnich milezu se nezda, ze by tato keramika v Nitre IH~jak pocetne vynikala. 

~atim se bohuzel muzeme opflt jen 0 nahodne zminky roztrousene v literature. 
P. Bednar (2001) ho spolu s dalSim hradistem na Maliinskem vrchu stavi do druhotne pozice vuci 

hlavnimu centru nachazejicimu se na hradnim kopci (obr. 28). Na zaklade nekterych uvah dospiva 
te~to autor k nazoru, ze obe lokality predstavovaly opevnene dvorce, jake jsou znamy v Ducove, 
Nltranske Blatnici, Skalce nad Vahom nebo v Bfeclavi - Pohansku. Tato teze vyzaduje dalSi diskuzi, 
zvlaste kdyz rozloha posledne pi'irovnavanych lokalit je bud' podstatne mensi (mezi 0,5 az 0,9 ha; 
Hanuliak 2001; Ruttka}! 1998), nebo naopak vyrazne vetSi (Bfeclav - Pohansko; Machacek 20(1). 
Chybi take jeden z hla~nich argumentu - pfitomnost kostela, ktery se na vsech zminenych dvorcich 
~~skytuje, zatimco na Martinskem vrchu je pouze pi'edpokladan (Bednar 2001, 30) a na Lupce musi 
yt teprve hledan. Nicmene navzdory uvedenym nejasnostem se ten to smer uvah zda byt 
~rav~epodobnejsi, nez predstava 0 opakovanem stehovanim knizeciho sidla zjednoho hradiste na 
ruhe, kterou zastavalo dfivejsi badant. Roli ustredniho spravniho centra plnila v nitranske aglomeraci 
n~?Oc~ybne pouze jedna z opevnenych lokalit a lupecke hradiste to jiste neby!o. Ackoliv nezname 
pr.lslusnost jeho vlastnika, !ze pochybovat, ze jim by! panovnik - jaky smys! by melD budovat si 
v J~dne aglomeraci nekolik hradu? Je proto mozne, ze se zde setkavame napr. se sidlem nektereho z 
~e omoravskych ve!mozu. 
k N~ prvni pohled neobvykle pohrbivani vne hradeb a na svahu je zname take na usti'ednim hradni 
°PCI v Nitre (Bednar 2001,34). 
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(St~ranovicowi 1990, 219).57 S pomoci tohoto zjisteni byehom snad mohli vysvetlit take 

pouziti dvouprostoroveho typu hrncirskyeh peel. ktere v teto dobe byly na mimi sledovanem 

uzemi bezpoehyby neobvyklym vyrobnim zarizenim. 

Druhy pfiklad dilny z velkomoravskeho obdobi poehazi ze Sadu u Uherskeho Hradiste. 

Vynibela se v ni tzv. keramika antiekyeh tvaru, znama z nekolika lokalit v jizni casti Moravy 

ana jihozapadnim Slovensku. I kdyz nalezy teto keramiky stale pozvolna pi'ibyvajL sotva je 

lze povazovat za typieky vyrobek velkomoravskeho hrnCirstvi, od nehoz se naopak tyto 

amforky, dzbanky nebo cutory vyrazne odlisuji svymi tvary i teehnologii. 58 Muzeme se 

ztotoznit s dosavadnim badanim, podle nehoz vyrobei teto keramiky nepoehazeli z uzemi 

dnesni Moravy nebo Slovenska, ale z Bulharska nebo dolniho Podunaji, tedy z oblasti 

ovlivnenyeh byzantskou hmotnou kulturou. S nimi se moravskoslovenske nalezy shoduji 

nejen v eelkovem tvarovem pojeti, ale i v rade detailu (Krekovic 2007), a zaroven se znacne 

odlisuji od mistni masove keramieke produkee. Dokud nebyla objevena pee v Sadeeh se 

zachovanou vsadkou, zdalo se, ze keramika antiekyeh tvaru byla na uzemi Moravy a 

Slovenska vyhradne dovazena (Hruby 1965,37-40). 

Podle V. Hrubeho se tyto vyrobky nalezly pouze v sestnaeti z temer deseti tisicu odkrytyeh 

hroM z 9. - poc. 10. stoleti na uzemi Moravy (ne vseehny ale obsahovaly nadoby). Ridky 

pocet nalezu na druM strane vyvazuje rozptyl na rozsahlem uzemi vymezenetn dnes 

Olomouci, Nitrou, Bratislavou a Breclavi a presahujicim vzdusnou carou puldruhou stovku 

kilometru. Nalezova mapa ovsem prekracuje i nami sledovanou oblast a zasahuje do Dolniho 

Rakouska a Mad'arska (Herold 2008. 299). Tento stay lze patrne nejlepe vysvetlit potulnymi 

vyrobei, ktdi se pohybovali na rozsahlem uzemi, kde po soM zaneehali relativne male 

mnozstvi vYrobku. 59 

Zatim jedina hrnCirska pee se nalezla v Sadeeh u Uherskeho Hradiste, zhruba 100 m zapadne 

od sidliste obklopujiciho zdeny kostel s kfizovou dispoziei. Tato cirkevni osada. jak ji nazyva 

57 Sk . 
. upll1a se od ostatnich obyvatel dnesniho Slovenska odlisovala take nekterymi projevy pohrebniho 

~~tu jako intencionalni rozbijeni nadob nebo uzivani ohne (Vlkolinskil 1996, 319-320) . 
. RozdiJ nespociva jen v samotnych neobvyklych tvan;ch, ale predevsim v jejich zal11ereni na stolnL 

OIkoliv kuchYllske pouziti. Jinak se totiz u nas stolni nadll?i vyrabelo az do sklonku raneho stredoveku 
z organickych materialu. Zl11ena materialu pochopitelnejeste neznamena, ze keramika antickych tvaru 
bYla urcena pro vyssi socialni skupiny,jak se domnivalo starsi badani (k tOI11U kriticky jiz Hruby 1965, 
54-56) 
59 . 

Naposledy se konceptel11 potulnych remeslnikll a zvlaste potulnych zpracovatelu kovu 
~ prehistorickych a rane historickych spolecllostech venovala z pohledu archeologie M Neiperl 
d2006), ktera take casto prihlizi take k etnografickYI11 pramenum. Pokud jde 0 samotnou archeologii, 
~SPiva k ponekud skeptickym zaverum, s nimiz nelze nel: souhlasit alespOll s ohledem na vyrobni 

O,:et~i, ktere si vybrala. Protoze prvnim krokem pri takovemto studiu je vymezeni produktu od 
pnslusneho vyrobce, muze hodnotnejsi poznatky pi'inest spfSe studium hrncirstvi. 
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L. Galuska, bezpochyby pfedstavovala duleZite misto v cirkevnim zivote Velke Moravy; 

podle nekterych badatelu zde dokonce sidlil arcibiskup Metodej. Ve vYplni pece (patrne 

pozustatek vsadky), ktera mela vertikalni konstrukci, se ph vyzkumu zjistily dye slozky: 

keramicka stfesni krytina a nMoby antickych tvaru (Galu.~ka J 996, 40-41). Dflna zfejme v 

lokalite nepusobila dlouho; k tomuto zaveru nevede ani tak objev pouM jedne pece, ale 

skutecnost, ze keramika antickych tvaru zaujimala na sidlisti jen drobny podfl v uhrnne 

spotfebe. Hlavnim ukolem dilny zfejme bylo vyrabet palene tasky pro zdejsi chram. 60 Jiste 

nebyla urcena k pokryti cele stfechy, nebot' tasky z pece tvofily mezi vsemi v lokalite 

nalezenymi task ami pocetne drobnou typovou skupinu; spiSe mela poskytnout material na 

vyspnivku, pfip. na zastfdeni nejake pfistavby. 

Po splneni sveho ukolu zfejme nemel pfislusny hrncif duvod dale setrvavat na miste a hledal 

uplatneni jinde. V Hruby (1965, 57-58) upozornil na soubeznost nalezu keramicke stfdni 

krytiny a keramiky antickych tvaru s vyskytem zdenych kostelu, coz ukazuje, na ktere lokality 

tito hrncifi smefovali (byla to nejvyznamnejsi centra Velke Moravy: Stare Mesto, Pohansko, 

MikulCice). Odtud se neobvykle a siroko daleko exoticky vypadajici nadoby dostavaly do 

venkovskeho prostfedi, kde je nachazime na pohfebistlch bezneho obyvatelstva. 

Neni zrejme, zda tito hrnCifi provozovali svou cinnost sami, nebo byli organizovani (a 

vlastneni) nejakou vrchnosti. I za predpokladu nevolneho postaveni vsak zfejme (s ohledem 

na menici se pusobiste) dostavali za svou praci odmenu do vlastnich rukou, a predstavovali 

jakousi namezdnou silu. Cizim puvodem techto hrncifu snad muzeme vysvetlit vyskyt 

dvoukomorove pece v Sadech, ktera na nami sledovanem uzemi byla v teto dobe vyjimecnym 

vyrobnim zafizenim. Organizaci vyroby teto keramiky se v posledni dobe venuje H. Herold 

(2008), jejiz poznatky. vychazejici z pfirodovednych analyz, nejsou v rozporu s vyse 

nastinenou interpretaci. 

-----------------------60 

Pro stresni krytinu nalezenou v peei byla vyclenena samostatlHl teehnologieka skupina, ktera se pry 
~eobjevila u kostela ani jinde na sidlisti. To vsak neni pfilis pravdepodobne. Peeni vsadka spiSe nebyla 
ostatecne vypalena a proto se na prvni pohled tnlJ2:e jevit jako teehnologieky odlisna. 
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5. HrnCirska pracoviste v obdobi od 2. pol. 12. do konce 13. stoleti 

1. Zacneme nejprve doklady z venkovskeho prostfedi, mezl nimiz zaujima pfedni misto 

Mohelnice. 

Toto venkovske sidliste na stredni Morave datovane do 10. - 2. tfetiny 13. stoleti se rozkladalo na obou bfezieh 

potoka. Celkove prozkoumana byla jen jeho jizni polovina rozkladajici se na plose 200 x 50 az 100 m. Zde byl 

zjiSten hrncii'sky vyrobni areal datovany do 2. pol. 12. az 2. ti'etiny 13. stoleti. Od zapadni obytne ploehy ho 

oddeloval podmaceny teren nevhodny k trvalemu osidleni. Vyehodne od nej se naehazel velky hrncirsky hlinik 

(obr. 1), dale za nim leZely jednoduehe kulove pfisti'esky s pultovou sti'eehou slouzici podle autora vyzkumu k 

suseni nadob. Jeste dale na vyehod mnozstvi rozptylenyeh jam se stopami zpraeovani grafitu, ktery se pouzival k 

pfiprave mistni hrncii'ske hmoty. Z eelkovyeh 12 peci (pokud je bylo mozne napocitat v predbeznyeh 

publikacieh) bylo osm vybudovano na dne velkeho hliniku a ctyi'i pobliz jam na zpraeovani grafitu. Peee byly 

podle potfeby opravovany a casto nahrazovany novymi, pee c. 3 dokonee sedmkrat (obr. 20). Hrncirsky areal 

obklopovaly temer podel eeleho obvodu lehke srubove stavby povazovane za vlastni dilny. Vseehny tyto nalezy 

maji podle V. Gose spadat do tehoz casoveho intervalu .. BY~~~I21 __ nebyl dosud komplexne publikovan. 

V Mohelnici muzeme prokazat soucasne tezbu hliny, zpracovani keramicke hmoty a snad take 

vypal (pokud nalezene pece budeme povazovat za hmCifske). Diky tomu toto naleziste 

predstavuje nejkomplexneji zachycene hmcifske pracoviste. Chybi pouze vyrobni odpad,61 

ktery vsak postraciame i jinde.62 Za pozomost stoji oddeleni vyrobniho arealu od obytneho a 

rovnez jeho velikost a rozvrzeni do casti pod Ie jednotlivych etap vYroby. To by mohlo 

naznacovat vyrobni provoz rozdeleny podle specializovanych cinnosti, v nichz se angazoval 

vetSi pocet lidi. Objem produkce byl jiste nemaly: kdybychom ho meli stanovit v 

poctuhmcu,63 pakjenom v nejvetSim zjistenem hliniku (38 x 12,5 x 1,15 m) se jich mohlo 

kazdy rok vyrobit kolem sesti az sedmi tisic. 

Mohelnice pfedstavuje take jedno z mala sidlist', odkud mame indicie 0 existenci hmCifstvi jiz 

ve 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stoleti. Tvofi je hrudky grafitu nalezene v nekolika objektech (Go.~ 

1975). Nic blizsiho 0 charakteru vyroby v teto starsi fazi sidliste nevime, avsak s ohledem 

61 
Upozornil na to Z Mefinskj (1983, 57), ktery proto 0 spnivnosti interpretace naleziste pochybovaL 

Avsak spolecne umisteni nekolika hliniku a stop po zpracovani grafitu. pi'ip. vyskyt 
pyr?technologickych zai'izeni v jednom vyrobnim arealu podobne pochybnosti rozptyluje. Jasno by do 
~Jele otazky vnesla dukladna publikace vyzkumu. 
- Pro srovnani: z podobneho mnozstvi jedenacti peci u Einbecku v Nemecku provozovanych v teze 
~obe pochazi 600 m} odpadu 0 hmotnosti kolem 20 tun (Heege Hrsg. 1998,24). 

Pocitano 1 dm} keramicke hmoty na hrnec, k nemuz nutno pripocist jeste dalSich 20 % objemu 
v podobe ostriva a tuhy, ktera se zde pri vyrobe nadob hojne uzivala. 

58 



ty'leni grafitu v prostoru mezi obytnymi objekty, nelze vyloucit jdte jeji podOlmicky 
rozp 

charakter . 
. 4 km na jih od Mohelnice, v Zadlovicich, se nachazelo dalSi, podle vseho specializovane 

As! 
hrIlClrske pracoviste. Zatim ho zname pouze z pisemnych pramenu,64 z listiny moravskeho 

biskupa Jindricha Zdika zachycujici majetky venovane kostelum sv. Petra a Vaclava 

v Olomouci nekdy mezi lety 1134-1141 (eDB i, no. 115, p. 116-123). Ve strohem vyctu vice 

nez dvou set sidlisf, z nichz je zpravidla zachyceno jenom jmeno, vynika napadne pasaz " ... 

Sadlouici tota in qua sunt figuli ... ", ktera je soucasne jedinou zminkou 0 jakemkoliv 

vyrobnim odvetvi v rozsahlem textu listiny. Uvedena je take Mohelnice, avsak 0 tamejsich 

hmClrich listina v teto doM jdte nie nevi, coz veelku koreluje s archeologickymi poznatky. 

Shmeme-li archeologicke i pisemne prameny, zdaji se byt Zadlovice a Mohelnice soucasti 

hmcirskeho regionu (vzkvetajiciho i v pozdejsim obdobi), ktery byl stimulovan dostupnosti 

pfihodnych hlin a take grafitu tezeneho v nedalekem Svinove (Go,1: 1975, 340). Tento region 

predstavuje nejzajimavejsi priklad venkovskeho hrncirstvi na celem nami sledovanem uzemL 

v tehdejsi doM ale urCite nebyl jediny. 

Kam a jakym zpusobem distribuovali tito venkovsti specialiste svou produkci? Trh primo 

v Mohelnici predpoklada V. Gos, ale pro jeho existenci v ranem stredoveku chybi 

presvedCivy dukaz (Mohelnice se premenila na mesto az nekdy mezi lety 1267-1273, tedy 

v doM, kdy dilny zanikaji; GO,I: 1975, 340). V uvahu pripada spiSe Litovel (vzdaIena asi 12 

km), kde se trziste projevuje jiz na prelomu 12. a 13. stoleti (k~lezar 2005), a take Olomouc 

(vzdalemi asi 30 km) predstavujici jedno z nejvyznamnejsich center na premyslovskem 

uzemi,65 BohuzeL prime doklady keramicke distribuce (napr. v podobe identickych znacek), 

ktere by napovedely vic, zatim postradame. 

2. Dalsi skupinu dilen predstavuji ty, ktere reprezentuji vyrobu v uzke vazbe na mesto nebo 

trzni osadu. Nektere byly objeveny primo varealu mesta (Tisova), dalSi bezprostredne za 

hradbami (BruntaI)66 nebo v blizkem okoli (Ceska Lipa, Kostelec n. 0., Stare Mesto u U. H.). 

V nekterych pripadech je ale tento vztah jen predpokladem, nebot' casovy souMh mezi 

zalozenim mesta a vznikem dilny neni znam. Starsi dilny z prvych desetileti 13. stoleti vsak 

mohly pracovat pro predchudce mesta v podobe trzniho sidliste. Tak tomu zrejme bylo v 

-----------------------64 

Nevelky archeologicky vyzkum uskutecneny v Zadloviefch dolozil hrncifskou vyrobu jen pro 
~tcholny stfedovek (MacalowJ 1984). 
66 Smerovani mistnich vyrobku do Olomouce se ve svetle Zdikovy listiny jevi jako pravdepodobne. 
I POdobne umisteni peef za hradbami je znamo v dilnach v Jihlave - Kfizove ulice z konce 13. - poco 
4. stoleti (Zatloukal 2000, 63). 
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pfipade dilny ve StanSm Meste, jejiz datovani ukazuje, ze z pocatku vyrabela pro trzni osadu a 

rY
e po case pro nove zalozene mesto Uherske Hradiste (Snasil 1983, 100). Naproti tomu 0 

tep 
statutu sidliste v Ceske Lipe ve 13. stoleti, kam je autory vyzkumu razen nalez tamejsi dilny, 

nevime nie; avsak kvalitni svetla keramika s cervenym maIovanim vypalovana v tamejsich 

pecieh se sotva vyrabela v agramim kontextu. Vazbu dilny u Kostelce n. O. (datovane do I. 

pol. 13. stolet!) k mestu nebo k jeho predehudci naznacuje blizka vzdalenost asi I km od 

stredovekeho mesta dolozeneho poprve v r. 1303. 

Nektere z uvedenych dilen byly soucasti samostatnych vyrobnich arealu vydelenych od 

obytnych casH sidliste (Stare Mesto - Za Zahradou aNa Kosteliku, Kostelec n. 0., snad Ceska 

Lipa) , tedy podobne jako v pripade venkovske dilny v Mohelnici nebo u dilny v Nitre -

Lupee. Zda se, ze pfinejmensim ve dvou pfipadech (Stare Mesto a Kostelec) se v techto 

areaIeeh prolinalo hmcirstvi i s jinymi neagnimimi cinnostmi.67 Za zmenu zasadniho 

vyznamu nutno povazovat presun dilen dovnitr mestskych parcel, pfi kterem doslo k prolnuti 

vyrobniho a obytneho arealu. Nejstarsi takovy doklad prinesl archeologicky vyzkum 

neuspesne zalozeneho mesta v Tisove - Starem Myte, ktere je kladeno do 2. tretiny 13. stoleti, 

kde byly jiz pece vetkany do parcelni site. Na rozdil od predchozich prikladu vyrobni Cinnosti 

- 0 jejichz zpusobech organizace nic blizsiho nevime - muzeme v tomto pfipade 

predpokladat, ze to byl jiz vyrobce sam, kdo si pIne organizoval svou produkci. Prave v tomto 

momente lze shledavat pocatek mestskeho remesla, s nimz se setkavame po cele nasledujici 

obdobi,68 

3. Po venkovskem a mestskem prostredi by melD nasledovat zastaveni u dilen pracujicich ve 

vazbe na vubec nejlidnatejsi sidliste rane stredovekych Cech: v aglomeracich hradskych 

center. Odtud vsak kupodivu - s vyjimkou Nitry a Sadu - zadnou dilnu nezname. 

Pravdepodobne to rna hlubSi pfiCiny nez jen nedostatecny vyzkum, nebot' na ten si u lokalit 

jako Praha, latee, Litomerice, Olomouc nebo Bmo nemuzeme stezovat (naopak mnoho 

z dosud objevenych dilen pochazi z mist, ktera nejsou v hlavnim zomem uhlu pamatkove 

pece a jejichz hospodarsky vyznam byl v minulosti nepochybne podstatne mensi). 

Vysvetlenim muze byt patme odlisny zpusob ziskavani hmcirskych vyrobku, ktere byly do 

-----------------------67 
, V Kostelci to bylo zpracovani barevnych kovu a zeleza, ve Starem Meste tytez Cinnosti a navle 

P8aleni vapna a uzivani chlebovych peci (jejichz funkci navzdory oznaceni s urcitosti nezname). 
S ~ejlepsilp archeologickym pi'ikladem z mladsiho sti'edoveku v Cechach jsou usedlosti hrncii'u v 
eZllnove Usti opustene na pocMku 15. stoleti (Richter 1969). 
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hradskych center dodavany ze vzdalenejsiho prostredi - at' uz prostrednictvim trhu, nebo 

dodavkami z venkovskych dvoru patricich obyvatelum podhradnich aglomeraci. 69 

6. Doklady distribuce keramiky v Cechach 

Dokladu distribuce keramiky nemame v archeologii 0 mnoho vice nez nalezu dilen. Pricina 

spociva v tom, ze na rozdil od dilen, ktere jsou nachazeny automaticky v,Joterii" 

zachrannych vyzkumu, distribuci lze rozpoznat jen planovanym a cilenym studiem, ktere vsak 

neni uskutecnovano prilis casto. Pritom keramika je pro tyto ucely bezpochyby vhodny 

pramen (na rozdil od naproste vetSiny jinych produktu), nebot' poskytuje pomeme dost znaku 

umoznujicich identifikovat vyrobky z jedne dilny nebo alespon z jedne produkcni oblasti. 

Tyto znaky muzeme rozdelit do tri skupin: 1. identicke znacky na dnech nadob; 2. keramicka 

hmota; 3. keramicky styl (tj. vyrobky shodne formou, vyzdobou a technologii). Posledne 

uvedena metoda byla vyuzita jen s prihlednutim k predchozim dvema, nebot' styl sam 0 soM 

nemusel mit s fyzickou smenou nadob nic spolecneho (David - Kramer 200], 170). Zadny ze 

tfi uvedenych postupu nerdi duleZitou otcizku, kde presne produkce probihala a odkud tudiz 

vyrobky pochcizely. Zpravidla neni mozne priradit k urcitemu distribucnimu okruhu konkretni 

naJez dilny, a nezbyva proto neZ se ridit vetSinou jen neprimymi ukazateli. Nize uvedene 

pfiklady byly vybrany pouze z uzemi Cech. 

1. Dnes jiz klasickou ukcizku keramicke distribuce predstavuji identicke znacky zjistene J 

Slamou (1970) na hrobove keramice pochcizejici ze strednich Cech, z obdobi 2. pol. 9. - 1. 

pol. 11. stoleti. Z celkem 530 nadob neslo znacku 144/° mezi nimi bylo 21 identickych 

exemplaru; k temto dnes muzeme pripojit jeste dva, tj. dohromady 23. Tvori sest 

samostatnych skupin reprezentujicich sest ruznych dilen (A_F).7] Ke skupine C patri jeste 

69 
Podobne tomu bylo i na Zapade - na pfiklad v arealu Kolina nad Rynem, ktery od 9. stoleti ovladal 

evropsky vyznamnou hrncirskou produkci, se dilny objevily teprve ve 12. stoleti (Janssen 1987, 351), 
~~dy az v dobe, kdy se tamejsi centrum zacalo promellovat ve vrcholne stredoveke mesto. 

l. Slama uvadi 230 znacek, mezi ne ale zahrnuje take nezamerne otisky, ktere za znacky nelze 
povazovat. Ke konecnemu cislu 144 jsem dospel jejich odectenim (podrobneji Varadzin 2004, 172, 
Pozn. 10) 
71 • 

Celkovy prehled identickych znacekje nasledujici. Skupina A: Bechovice, Klecany, Dablice, Praha 
- Mala Strana, Praha - Michie, Ti'ebonice (Slama 1977, Taf. I: 4; IX: 11; XVIII: 9; XXVI: 5, 8: Abb. 
~9:.25): Skupina B: Bechovice (2x) a Zelenice (Slama 1977, Taf. I: 5, 10; XLVII: 10). Skupina C: 
Rrazsky Hr~d - sv. Jifi, Brandys n. L., Di'evcice, Praha - Dejvice (2x), Modrany, Praha - Vrsovice, 
x°ztoky - Zalov (Borkovskj 1975, 68, obr. VII; Slama 1977, Taf. II: 2; VI: 5; XXI: 1,3; XXV: 4; 

XXII: I; XXXVII: 2). Skupina D: Praha - Bi'evnov, Praha - Hostivar (Slama 1977, Taf. XVII: 9; 
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I
,' a'doby. ktere nemaji znacky. ale jsou s nimi shodne celkovym provedenim, vyzdobou a 

da SI n . 
technologii, a milezi tedy pravdepodobne do stejne dilny (na mape oznaceny C').72 Polohu 

dilen A az F nezmime. avsak musely pusobit pobliz Prahy, nektere asi dosti blizko, jak 

naznacuje distribuce jejich vyrobku (obI'. II). Z milezove mapy lze usoudit, ze (1) pohyb teto 

keramiky obvykle neprekracovalokruh do 30 km kolem hlavniho centra Cech a (2) ze 

distribuce nebyla rovnomermi, nebof se projevuji mista s vetS] koncentraci milezu, z nichZ 

vynika Praha, Levy Hradec (obe s vyznamnymi hrady) a Bechovice (bez dosud zjisteneho 

73 
centra). 

Hrnciri, jejichz produkce se takto pozoruhodne projevuje ve strednich Cechach. zrejme nebyli 

potulni, nebot' - jak zduraznuje J. Slama - jejich zbozi bylo vyrobeno vzdy ze stejne hmoty. 

Protoze nalezy pochazeji nejcasteji z blizkosti hradist', mohlo by se na prvni pohled zdat, ze 

hrnCifi pracovali u nich. Ale jak poznamenava D. Tle.~tik (1972), protoze u hradist' se nasly 

vyrobky vice dilen a soucasne vyrobky jedne dilny se vyskytuji u vice hradu, nesouvisel 

rozptyl nadob s mistem vyroby, ale spiSe s distribuci. D. Trestik to dokonce povazuje za 

doklad vyroby pro trh, nikoliv na zakazku. K tomu lze pripojit, ze nadoby se nalezly take 

v hrobech prostych venkovskych obyvatel, kteri by v takove mire sotva meli pfistup 

k vyrobkum, jd by byly urcene pouze pro vrchnost. Velmi duldite je take datovani teto 

smeny, ktera spada do obdobi od pocatku 10. stoleti, kam se hlasi predevsim nejpocetneji 

zastoupena dilna C. 

Celkovy vycet dophluje jeste jedna, v poradi sedma dilna, kterou se podafilo dodatecne 

dohledat (v tomto textu ji oznacuji jako G). Jeden jeji vyrobek byl nalezen na pohrebisti 

v Praze - Bechovicich (Shima 1977, tab. I: 6) a druhy ve vzdalenosti 120 km vzdusnou carou, 

v Hradci u Stoda (Jus/ova 1979, obr. 121: 1). Ve srovnani se skupinami A az F doklada tato 

XXIV: 6). Skupina E: Praha - Stare Mesto, Srby (Shima 1977, Taf. XXXI: 2; XXXIX: 5). lako 
skupinu F oznacuji identicke zl1acky, na ktere dodatecne upozornil J. S!6ma (2006, za pozn. 20): 
Wandys 11. L., Libochovicky (Shima 1977, Taf. II: 10; XII: 10). 
y Skupina C' je zastoupena na techto nalezistich: Brandysek, Olsany, Praha - Dejvice. Roztoky -
~alov (2x), Rez (Slama 1977, Taf. V: 4; XIV: 5; XX: 9; XXXVI: 2) . 
. Zajimave je srovnani s hrobovou keramikou z uzemi dnesniho jihozap. Slovenska, kterou se 
s~uhrnne zabyvala 1. Vlkolinska (2004. 448). Z celkem 34 rane stredovekych pohrebist' pochazi 400 
nadob (resp. 624 nadob - Lldaje v publikacich se odlisuji) z obdobi I. pol. 9. - 11. stoleti (Vlkolinska 
2004), predstavujicich tedy nemalou materialovou zakladnu pro studium distribuce. Mezi vsemi 126 
z~~ckami se zde vsak nepodarilo nalezt jediny identicky exemplar a podobne hubeny vysledek 
P~lI1eslo take hledani nadob jednotneho provedeni nalezenych na ruznych lokalitach; vyjimku 
redstavuji jen vyrobky z dilny v Nitre - Lupce, 0 jejichz distribuci jiz byla fec (Vlkolinska 1995, 37; 
99~, 321). Srovnani se situaci ve sti'ednich Cechach, odkud zname 23 identickych znacek nalezenych 

na ,~Ice lokalitach a navic jeste rozptylnekolika nadob pochazejicich na zaklade jednotneho provedeni 
z teze dflny, ukazuje na zretelny rozdfl mezi obema uzemimi. 
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dilna G existenci nadregiomllni smeny jiz v 10. stoleti, v tomto pripade na trase spojujici 

prahu s Plzni (obr. 12).74 

Brnciri, jejichz produkce se na pohrebistich projevila vice exemplari, byli nepochybne 

specialiste. Rozhodne to plati 0 dilmich A a C, ktere produkovaly 4,2 % a 5,6 % ze vsech 

znacenych nadob na pohrebistich ve strednich Cechach (grafl). Pritom nutno vzlt v uvahu, ze 

vyrobky techto dilen se mohly objevit pouze na pohrebistich s nimi soucasnych a ze dosud 

zmime lokality predstavuji pouze malou vysec skutecneho poctu nekropoli. Upozorneme take 

na druhou stranku jevu: 84 % dilen poskytlo pouze po jedne znacce. Tento udaj umoHlUje 

alespoii phbliznou predstavu 0 kvantitativnich rozdilech mezi dosazenou specializaci 

jednotlivych dilen ve strednich Cechach. 

8 -,"'~-'~'-'--'--'-'-""""-'-'-'-'~-'-'----'---~----'"--,---,.,'-,"- "-", .. ,.,""-,'," 

lt~I~;':::'~I=I:~nl~:~=:I1:,~~m~~~, 
Graf 1. Zastoupenf znacek podle poctu identickych exemplaru, Zatfmco identicke znacky se projevily 
jen ojedinele (u skupin A-F, sk, G nezahrnuta; viz prvych sest sloupcu), v ostatnfch prfpadech 
zachycujeme jen soliternf exemplare, 

2. DalSi priklad intenzivni distribuce keramika poskytly nalezy z hradiste ve Stare Boleslavi. 

Postup prace ph jejich analyze se opiral 0 roztrideni veskere rane stredoveke keramiky do 

skupin podle hmoty, ktere melD ukazat, z kterych produkcnich oblasti pochazi. Tento postup 

umoznil take kvantifikovat dovoz keramiky z jednotlivych oblasti, coz prineslo velmi 

prekvapive vysledkY. Tyto poznatky jsou zevrubneji publikovany na jinem miste (Varadzin 

2002; kapito/a 1 v tomto svazku), zde postaci jenom jejich strucne shrnuti. 

Pro nize uvedene uvahy nutno rici, ze staroboleslavske hradiste zastavalo ve sve dobe nektere 

centnilni funkce, avsak nikdy se nezaradilo mezi nejvyznamnejsi centra premyslovskeho 

statu, Analyzovana keramika pochazi z obdobi od zalozeni hradiste kolem r. 900 do 1. pol. 

13. stoleti. Z nekolika set tisic strepu (ziskanych ph vyzkumech v letech 1988-2002) bylo 

vytfldeno 1285 zlomku se stredem dna nadoby, ktere zarucuji, ze kazdy zIomek predstavuje 

jednu nadobu. Timto zpusobem se podarilo vyhnout komplikacim se statistickou 

reprezentativnosti strepoveho materialu, ktere obvykle studium keramiky ze sidlistnich situaci 

provazeji. Protoze nalezy pochazeji z rady liniovych a obcas i vetSich plosnych vykopu 

-----------------------74 • 

d' M,lmochodem v teto souvislosti vyvstava otazka, jak by vypadaly nase poznatky 0 nadregionalni 
lstnbuci keramiky, kdybychom meli katalog hrobovych nalezi'! nejen pro stredni Cechy (jak ho 

S~stavil J, Slama), ale pro cele uzemi Ceske republiky, liste by take pomohlo dllsledne publikovani 
prelsn,ych otisku keramickych znacek z vyzkumu sidlistnich situacL s kterym se kupodivu setkavame 
Ve ml zridka, 
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rozmistenyeh po znacne Clisti arealu hradiste (obr. 13), muzeme je povazovat za dostatecne 

ezentativni rovnez z topografickeho hlediska. V dalSim kroku nasledovalo roztfideni 
repr 
, eh zlomku do skupin podle keramicke hmoty, ktere bylo provedeno ve spolupraci s 1. vse 

Bohaeovou. Opini se 0 jeji dlouholete makroskopicke studium boleslavske keramiky 

verifikovane pfirodovednymi analyzami nabrusu provedenymi .J. Dvorskou (2003, 395-397; 

BohQcowl 2003a, 394, 397-410). Nakonec bylo pro ueely teto analyzy vycleneno devet 

hlavnieh skupin: "boleslavska", "slidnata 1 ", "slidnata 2", "heterogenni pisky", "seda fada'" 

" 
seda jemna", "tuhova" a "ostatni".75 Opravnenost uvedeneho trideni do skupin podle 

teehnologickych vlastnosti lze spatfovat v jejich vazbe na vyhranenou morfologii a vyzdobu, 

priznaenou pro disparatni produkeni oblasti (Bohacova 2003a, 410-426). 

Druhym krokem bylo meeni mista puvodu skupin. Pouze jednou se ho podafilo urCit 

mineralogickym rozborem (skupina "boleslavska"); v ostatnich pfipadech bylo nutne se opfit 

pouze 0 teoreticke vychodisko, ze kaMa skupina podava informaci 0 geologickem puvodu 

svyeh surovin a tim nepfimo i 0 geograficke poloze. To znamena, ze: 1) mista vyroby 

jednotlivych skupiny nejsou totozna (tataz dilna - pokud byla stabilni - sotva produkovala v 

ruznych skupinach hmoty); 76 2) provenienci pfislusne skupiny muzeme umistit tam, kde je jeji 

vyskyt nejeetnejsL a naopak oblasti, kde ubyva, budeme povazovat za mista distribuce. Na 

tomto zaklade se podafilo dospet k pfibliznym lokalizacim (ohr. 14). 

Boleslavska - Ztotozneni teto keramicke hmoty s mistni staroboleslavskou produkci se opini 0 

vysledky mineralogicke analYzy. To prokazalo. ze surovina pouzita k vyrobe keramiky je totozna 

s mistnimi nalezy mazanice, se zeminou vyphlujici zanikle i'icni rameno pobliZ hradeb a take s hmotou 

dlazdic, jimiz byla vyzdobena podlaha boleslavskeho kapitulniho chramu (BohQcova 2003a, 410, 454; 

Bohacova - Spacek 2000,312-313). Distribucni radius vyrobku dilny dosud nen! blize popsan, podle 

pozorovani 1. Bohacove (2003,454) se napi'. v Praze vyskytuji vYjimecne. Seda rada - tento material 

je typicky pro keramiku 10.-11. stoletf, kterou nachazime v nejvetSich koncentracich v Praze, ale take 

na budecskem a libusinskem hradisti. Je zrejme, ze tato skupina reprezentuje dflny zamei'ene na 

nejlidnat\~jsi ceskou aglomeraci a najeho okoli. Distribucn! radius vsak byl mnohem sirsi; ve stfednich 

Cechach tvori pravdepodobne nejcetneji a nejsii'e zastoupenou skupinu. Prave z teto hmoty byly take 

vyrobeny nadoby s identickou znackou typu C, ktere byly ve sti'ednich Cech.kh velmi intenzivne 

distribuovany jiz na pocatku 10. stoleti (srov. nahofe; ke keramickemu materialu nadob s touto 

identickou znackou Buchvaldek - Slama - Zeman 1978, 76). Slidl1atU 1 - tato vyrazna a dobi'e 

;---------------------
Rozti'ideni probehlo na zaklade jak pouzitych surovin (ostrivo, poj ivo) tak hrncii'ova vyrobniho 

~O~tu~~ (uprava povrchu, vypal atd.). 
27. ~:ez doklada keramika s identickymi znackami, jd je vzdy vyrobena ze stejne hmoty (Shima 2006, 

, 1Z kapitola 2 v tomto svazku). 
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identifikovatelna keramicka hmota se vyskytuje nejvice na vychodnim okraj i Velke Prahy, kde proto 

muzeme pi'edpokhidat jeji vYrobu. Tuto domnenku mllzeme opi'it 0 keramicke nalezy z 13. stoletf na 

Cernokostelecku, kde je uvedena hmota vyrazne zastoupena. nekdy az ve 100 % (Klapste 1978, 450, 

obr. 18). A vsak protoze Cernokostelecko bylo osidleno az na sklonku raneho sti'edoveku, musela byt 

vyrabena na uzemi se starsim osidlenim nekde pobliz. Distribueni radius techto dflen dosahoval nejen 

do Stare Boleslavi, ale i do jadra Prahy. Zatimco napr. v Praze - Vysehrade tvoi'ila jen malou cast 

(napr. Varadzin 2007, 299), pak v Bechovicich na vychodnim okraji Velke Prahy byla velmi poeetna 

(nepubl. vyzkum). Slfdllatti 2 - 91 % teto keramicke skupiny Ize s ohledem na nezamenitelne znaky 

ztotoznit s libickou produkcf, kterou zname na libickem hradisti (Princova-Justova 1994, 194-200) a v 

jeho okolf (napi'. Klfr 2004, passim), coz potvrdilo i mikroskopicke srovnani nabrusu (BohGcova 

2003a, 397, 453). Lokalizace nepatrne zbyvajicf easti do vychodnf easti sti'ednich Cech je mozna 

(BoMcova 2003a, 454), avsak zatfm nepotvrzena. TU/IOVU - tuto keramiku muzeme povazovat za 

import z blize neznamych, pravdepodobne vzdalenejsich mist. V pf\pade zbyvajicfch etyi' skupin se 

nepodai'ilo ureit misto vyroby ani distribueni okruhy. 

Kvantifikace keramiky dovezene do Stare Boleslavi podle mista jeji produkce umoznila 

sestavit graI2, z nehoz predevsim vyplyva: 

(1) Bezpecne 10kaIni produkci zastupuje pouze 22,4 % keramiky (boleslavskG). 

(2) Bezpecne cizi dovezenou produkci predstavuje nejmene 42,6 % keramiky (slidnat6 1, 

slidnat6 2, /,ed6 lada a tuhovci). 

(3) Provenience ostatnich skupin neni prozatim znama (35 %); mohly pochazet jak z blizkeho 

okoli hradiste, tak ze vzdalenejsich dilen. Znamena to, ze podil cizich dilen na zasobovani 

boleslavskeho hradiste lze stanovit intervalem 43 % -78 %. 

Proc byla vetsina keramiky do Stare Boleslavi dovazena? Pricinou byl snad maly objem 

domacich produkce, ktery je naznacovan take tim, ze boleslavske vyrobky byly v ramci 

strednich Cech distribuovany jen velmi malo. V Praze a v Libici se nenachazeji vubec nebo se 

tam vyskytuji jen sporadicky (Boh6cov6 2003a, 454; pro Libici to lze neprimo usoudit 

z publikace 1. Princove-Justove J 994, 204). Ve srovnani stirn j sou naopak prazske vyrobky 

zastoupeny nejen v Boleslavi, ale take ve vzdalenejsi Libici, a rovnez nadoby z Libicka 

nachazime jak v Boleslavi, tak v male mire v Praze (srov. pfiklady 8 a 9 nize). Relativne maly 

objem boleslavske produkce ale jeste neznamena, ze nebyla specializovana; vice svetla by do 

teto problematiky mohla vnest analyza keramickych skupin zastoupenych ve 

venkovskych lokalitach v okoli Stare Boleslavi. 

Staroboleslavsky priklad tedy doklada existenci vice produkcnich center ve strednich 

CeChach, v nichz nepochybne pracovali specializovani hrncifi, ktefi byli schopni zasobovat 
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1
, na vzdalenost 15-20 km (slidnata 1), 20 km (\:cda l~ada) nebo az 40 km (slidnata 2), 

uzem 
"" mz s narustajici vzdalenosti se pocet importovanych vyrobku snizoval (napi'. 40 km 

prIce 
vzdalena libicka produkce je v Boleslavi zastoupena jen 5 %). z toho vyplyva, ze mezni 

vzdalenost intenzivnejsi distribuce spada nekam mezi 30 az 50 km, tedy do okruhu, ktery se 

rysuje rovnez v pripade nadob s identickymi znackami popsanymi vyse. Druhym dulezitym 

zjistenim je, ze distribucni okruhy techto hrncii'u se prekryvaly a jejich vyrobky se v miste 

spotreby vzajemne prostupovaly. 

BOLESLAVSKA 

HETEROGENNi PiSKY 

SLiDNATA 1 

SEDA RADA 

SLiDNATA 2 

SEDA JEMNA 

TUHovA <. 0,70% 

0,00% 5,00% 10,00% 

15,70% 

15,00% 

, 22,40°1 

21% 

20,90% 

20,00% 

!'I 

I 
I 

25,00% 

Graf 2. Podil sku pin keramickych hmot na celkove spotrebe keramiky ve Stare Boleslavi, kolem r. 900 
-1. pol. 13. stoletf (1 % = 12,85 nadob). 

Velmi prekvapivym svedectvim boleslavskeho pi'ikladu pro distribuci keramiky ve stfednich 

Cecbach (je totiz mimo pochybnost, ze Stara Boleslav byla jen jednou z mnoha destinaci) je 

mnozstvi prevazeneho zbozi (mezi 43 % a 78 %). Nutne zde vyvstava otazka. jakou formu 

tyto smenne vztahy mely a jak byly organizovany. Pravdepodobne muzeme jako hlavni 

zpusob vyloucit mistni smenu, pi'i niz hrnCir objizdel sve zakazniky; takova smena - znama 

z etnogratie a pi'ijatelna do jiste miry pro "sousedskou" venkovskou ekonomiku - by byla 

v pripade centralnich lokalit zasobovanych z tolika mist a z takovych vzdalenosti primo 

absurdni. V uvahu pi'ipadaji vlastne jen dye alternativy: redistribuce (v rane sti'edovekych 

Cecbach to znamena pohyb zbozi prostrednictvim knizeci ekonomiky), nebo trzni smena. 

Teto otazky se dotkneme jeste v zaveru. 

Staroboleslavsky pi'iklad dobre dophluje obraz ziskany prosti'ednictvim identickych znacek 

rozebra,lych vyse, s nimiz tvori dva ruzne projevy teze skutecnosti. Ukazuje. ze smena 
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I 
'ena na pohfebistich z 10. stoleti pokracovala i v obdobL kdy se nadoby prestavaly klast 

do oZ 

do hrobu. 

3. Dve identicke znacky: jedna na Vysehrade a jedna ve Stare Boleslavi (v obou pripadech 

uvnitr opevneneho arealu). Vzdalenost mezi obema lokalitami dosahuje vzdusnou carou 24 

kIn; 11. stoleti; obr. 15: 1, 2. 

Lit. Nechvalal 2004, obr. 372: 10; viz kapitola 2 v tomto svazku, obr. 4: 144. 

4. Dve patrne identicke znacky: hradiste ve Stare Boleslavi - sidliste u Uhost'an (u Kadane). 

VzdaIenost pres 100 km; 12.-13. stoleti; obI'. 15: 3, 4. 

Lit. Bubenik 1988, 159, tab. CXCIX: 10; viz kapilola 2 v tomto svazku, obr. 4: 121. 

5. Dve patrne identicke znacky: Becov (venkovske sidliste) - Velebudice (venkovske 

sidliste). Vzdalenost 7 km; mladsi doba hradistni; obr. 15: 5, 6. 

Lit. Klilpsle 1994, 29, 80, obr. 51: 18,52: 7. 

6. Dve identicke znacky: Becov (venkovske sidliste) - Dobromerice (venkovske pohrebiste). 

VzdaJenost 10 km; 10. stoleti; obr. 15: 7,8. 

Lit. Bubenik 1988,213-214, tab. Cell: 1; Klap/;te 1994, 29, obr. 53: 3. 

7. Hi identicke znacky: dye v Lovosicich (pohrebiste) - jedna v Tfebenicich (patme 

pornebiste). VzdaIenost 6 km; 10. stoleti; obr. 15: 9-11. 

Lit. Zapotocry 1965, 352, 353, 381, obr. 84: 34,85: L 96: 1. 

8. Keramika vyrabena v okoli Prahy, kterou lze dobre identifikovat neJen podle 

charakteristicke vyzdoby a profilace okraju, ale take podle hmoty a technologie (tzv. sed a 

fada), se nalezla take v nekterych vzdaIenejsich lokalitach. Z nich uved'me: hradiste v Libici­

kolem 55 km (Princova-Justova 1994, 200); hradiste v Kozarovicich - pres 60 km 

(Buchvaldek - Slama - Zeman 1978, 75-76); venkovska sidliste v okoli bilinskeho hradiste (a 

snad take Bilina samotna) - pres 70 km (Klapste 1994, 96). Na vsech techto naleziStich je 

prazska keramika zastoupena jen malym poctem zlomku. Podle kalichovite profilace okraju 

spadctii doklady do 2. tfetiny 10. az pol. 11. stoleti. 
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Protejskem ke keramice smerujici z Prahy do Libice jsou zlomky midob libicke 
9. 

enience nalezene na Vysehrade. ktere spadaji priblizne do 2. pol. 10. - 11. stoleti. Na prov .. 
vysehrade predstavuji jen ojedinele milezy (Bartoskova 1998. 376. obr. 6: 17; c~tefan -

Varadzin 2004, 187, obr. 7: 2). 

10. Keramika ze stredniho PooMi na hradisti v Libusine. Zlomky z tohoto zbozL ktere urazilo 

cestu 40 km (mereno od hlavniho centra oblasti Zatce), pochazeji mj. z vyplne telesa hradby, 

z cehoz plyne, ze keramika sem byla dopravovana uz predtim, nei v Libusine vznikl hrad. 

Celkovy podiI keramiky tzv. liboeanskeho typu A a jinych tvanl pochazejicich ze severozap. 

Cech lze predbezne odhadnout na 10 %. Tyto doklady spadaji do 10. stoleti (kapitola 4 

v tomto svazku) 

11. DalSim dokladem smeny je tuhova keramika nalezena na Vysehrade, zaujimajici v ramci 

veskere tamejsi rane stredoveke keramiky asi 6 % nalezu (Varadzin 2007, 298-299. obr. 11: 

52).77 Nalezly se zde nejen pozustatky masivnich zasobnic, ale take zlomky hrncu, jejichz 

vyskyt tak daleko od mista produkce nebyva pfilis eastY. Okraje a vyzdoba techto hrncovitych 

midob umoznuji pomerne vyjimeene presne ureeni jejich provenience do oblasti dneSniho 

Strakonicka. NaIezy tedy dokladaji distribuci na vzdaIenost pres 100 km, ke ktere dochazelo 

zhruba ve 12. stoleti. 

Je znamou skuteenosti, ze v mladsi dobe hradistni (zejmena ve 12.-13. sto1eti) se stala tuhova 

keramika oblibenym zbozim. ktere v nekterych pfipadech putovalo na velke vzdaIenosti od 

mist, kde bylo mozne grafit tezit. Dosud v nasi literature chybi soustavna studie postihujici 

distribuci teto keramiky ve vztahu k chronologii, provenienci. relativnimu mnozstvL k vazbe 

na sociaIni prosti'edi a druh nadob (tj. zasobnice versus jine tvary). Zda se. ze by se tim 

podarilo ukazat hustou a dalekosahlou smenu probihajici v 11.-13. stoleti. 78 

12. Snad rovnez ze Strakonicka nebo okoli pochazely tuhove nadoby se znaekami, ktere byly 

nalezeny na Vysehrade a v Plasech (obr. 15: 12, 13). Znaeky sice nejsou identicke, maji vsak 

natolik neobvykly motiv, ze spolu se skuteenosti, ze obe nadoby byly vyrobeny z tuhy, 

muzeme hypoteticky uvazovat 0 stejne provenienci. 

Lit: Nechvatal 2004, obr. 372: 8; Pic 1908-9. 

-----------------------77 v 

N~ktere poznatky se opiraji take 0 vyzkumy z okoli baziliky sv. Vavi'ince, ktere budou brzy 
r8ubhkovany autorem tohoto textu. 
h Nekdy \11ohl by'! distribuovan jen grath, avsak pfipad vysehradske keramiky ukazuje na pohyb jiz 
otoveho zbozf. 
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DalSim importem jsou zasobni nadoby nalezene v podhradi melnickeho hradiste v poctu 
13. 
neko1ika malo zlomku s charakteristickou morfologii a keramickou hmotou. Podle techto 

prvki'I muzeme jejich puvod hledat v oblasti kolem rane stredovekeho opevneneho centra v 

Usti n. Labem. Dokladaji distribuci na vzdalenost vzdusnou carou pres 40 km v obdobi 12. -

poco 13. stoleti (Varadzin - ,~te.fan 2007,120). 

Vynesenim techto pfikladu do spolecne mapy (obI'. 16) ziskavame obraz, ktery, i kdyz 

zdeformovan nevyrovnanosti archeologickych pramenu (neni samozrejme nahoda, ze nejvice 

dokladu pochazi z archeologicky nejlepe poznanych strednich Cech), presto pfinasi nekolik 

objektivnich poznatku: 

(1) Nejstarsi vyse uvedene doklady pochazeji z pocatku 10. stoleti. To ovsem neznamena, ze 

keramika nebyla distribuovana jiz drive. Pouze se zde nepriznive projevuji limity 

archeologickeho badani, ktere je pri hledani dokladu nuceno spokojit se s identickymi 

znackami nebo regionalnimi keramickymi typy, jet nastupuji v Cechach prave v teto dobe.
79 

Presto uvedene datovani postacuje ke konstatovani, ze distribuce keramiky probihala na 

sledovanem uzemi jiz v dobe, kdy zde jeSte neexistovaljednotny politicky utvar. 

(2) Distribuce nadob vyrobenych z totozne keramicke hmoty svedci 0 prostorove 

stabilizovane, nikoliv potulne vYrobe. 

(3) Jestlize jako specializovanou produkci oznacujeme tu, ktera vytvarela nadprodukt, pak 

uvedene priklady reprezentuji 6nnost specializovanych vYrobcu. 

(4) I kdyz neni zrejme. ktere priklady souviseji se smenou samotnych nadob a ktere se 

smenou jejich obsahu, v kaZdem pripade smenu dokladaji. Dovazena keramika vsak 

v nekterych pfipadech tvofila takove mnozstvi (ve Stare Boleslavi polovinu az tri ctvrtiny 

vsech naIezu), ze nakonec stejne musime predpokladat jeji spotrebni vyuziti, prestoze 

puvodne se na misto, kde byla nalezena, mohla dostat jen jako obal. 

(5) Sledovani distribucnich okruhu ukazuje dva typy smeny: regionaIni (do vzdaIenosti 30-

max. 50 km), kterou charakterizuje husty pohyb zbozi, a nadregionaIni (az pres 100 km), do 

ktere byl zapojen jen mensi pocet vyrobku. Regionalni keramicke okruhy dosahujici 30-50 

km zname z raneho stredoveku take v Nemecku (Roth 1985, 179-180, Abb. 3), popsany byly 

take v mladsim praveku (napr. Venclova ed. 2008, 44) a k obzive hrnClru postacovaly jeste v 

dobe recentni (Grebe 1982, 602-604). Takoveto vymezeni okruhu neni nahodne, nebot' 30-45 

km je vzdalenost, kterou bylo mozne urazit s povozem za jeden den (Ohler 2003, 159). 

----------------------79 

k Jedi~ou moznoll cestoll, jak ve sledovani distribuce sestoupit hloubeji do l11inulosti, je proto studium 
eramlCke hmoty. 
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ostatne totozne spadove oblasti dokladaji take pisemne prameny zachycujici provoz 

cfrkevnich hospodarstvi (graf3). 

(6) Nadoby pochazejici z teze dilny byly distribuovany na nekolik ruznych mist najednou. 

Tyto pripady tudiz dokladaji jiny zpusob smeny, nei byla sluzebna vyroba, nebot' u te lze 

predpokladat, ze probihala pouze po jedne ose mezi vyrobcem ajeho vrchnosti. 

(7) Lokality, ktere byly na distribuci napojeny, reprezentuji ruzna socialni prostredi. Vyrobky 

z teze diIny zjist'ujeme na hradistich (i na akropolich),80 v podhradich, ale take ve 

venkovskych sidlistich a na pohi'ebistich naleiejicich nepochybne prostemu lidu. To je opet 

argumentem proti predpokladu sluzebne vyroby jako hlavniho zpusobu smeny v Cechach 

v ranem stredoveku. 
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Graf 3. Pocet sidlist' zminenych v zakladaci listine staroboleslavske kapituly (zahrnuta jak cela 
darovana sidliste, tak sidliste, kde zili strazci kostela a oraci povinovani svymi sluzbami vuci kapitule). 
Graf zachycuje hranici pi'irozeneho spadoveho okruhu ve vzdalenosti 38 km (vzdusnou carou). 

7. K organizaci smeny a vyroby 

Lze predpokladat, ze v dobe, kdy se rane stredoveka spolecnost ve vychodni casti sHedni 

Evropy jeste nemohla oprit 0 dostatecne rozvinutou sit' trhu, byl mezi odvetvimi masove 

produkce - mezi nei naleii take hrnCirstvi - a vyrobou luxusnich predmetu vyraznejsi rozdil 

v organizaci vyrobnich vztahu nei v pozdejsim obdobi. V pfipade produkce luxusnich 

predmetu urcenych pro vybrane skupiny konzumentu je pochopitelne, ze aby vyrobce mohl 

dOdavat pravidelne (tj. aby se mohl specializovat), byla jeho existence zavisla na tehdejsich 

elitach, coz v podminkach omezeneho odbytu znamenalo neustaly pohyb mezi odberateli 

-80 ----------

k Ve vztahu k socialnim nebo majetkovym skupinam nebyl u nas pozorovan zadny rozdil mezi 
~ Uchyl'lskym zbozim (predstavujicim naprostou vetSinu rane stredoveke produkce). Ostatne i ve 
ran~~em prostredi slouzila k pffprave kralovskych potravin kvalitativne tataz keramika jakou 

Pouzlvalo nejprostSi obyvatelstvo (napr. Grothe 1999). 
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(potulna vyroba), nebo - pote, co se elitam podarilo trvale zajistit svou moe - usazeni vyrobee 

u dvora. To vsak pro nej znamenalo zavisle postaveni nejen v ekonomiekem, ale casto take v 

pravnim a soeialnim smyslu. HrnCirstvi vsak stalo na opacnem polu, nebor' se zamerovalo na 

zbozi masove spotreby urcene pro vsechny skupiny obyvatel; navie nebylo zavisle na 

surovinach dostupnyeh pouze v omezene mire. Jakym zpusobem tedy byla organizovana 

hrncirska vyroba? 

V teto zaverecne kapitole se dotkneme jedne ze stezejnich otazek studia rane stfedoveke 

vyroby, totiz zda v teto dobe existovala svobodna trzni smena nebo nezavisla vyroba. 

Omezime se pri tom pouze na uzemi historiekyeh Cech, kde mame pro reseni teto otazky 

relativne nejlepsi pramennou zakladnu. 

Dve veci je nutne odliSit. (1) Zajist'ovani vyrobku pro reiijni hospodarstvi (panovnika, cirkve 

nebo ostatnieh privilegovanyeh), v nichz mela dUlezity podil zavisla vyroba, probihalo 

prostfednictvim umele rizeneho prerozdelovani (redistribuce). Tato zavisla vyroba vsak a 

priori nevylucuje roli jinyeh smbmych mechanismu uvnitr celt spolecnosti. (2) Dalsim 

segmentem ekonomiky bylo zajist'ovani vyrobku pro siroke skupiny obyvatelstva, ktere se 

nachazely mimo rezijni hospodarstvL Zde se nabizeji tri moznosti smeny: 1. opet redistribuce 

rizemi vrchnosti, 2. volna (moeensky nefizena) smena a nebo 3. vyroba pro vlastni spotfebu. 

Podle naseho nazoru na uzemi Ceeh nelze stejne jako jinde (srov. k tomu Coslin 2005, 1075) 

jednoznacne rozlisit redistribuei od svobodne smeny jenom na zaklade archeologiekych 

milezu, nebot' jejich projevy mohou byt za urCitych okolnosti totozne. Toto konstatovani se 

netyk:i jen keramiky, ale i dalSich komodit tradicne sledovanych se zretelem k distribuei 

Uantar, sperk atd.). Potize mohou Cinit take situace, kdy produkty tehoz vyrobee byly soucasti 

volne a soucasne i fizene smeny.81 Reseni vsak lze nalezt s prispenim pisemnyeh pramenu. 

Ryze teoretieky predpoklad, ze v Ceehach v 10.-12. stoleti byla jedinym smennym 

mechanismem redistribuce. by s ohledem na nami shrnute archeologieke projevy. jako (1) 

vyskyt bozi z jedne dilny v eentralnich lokalitach a soucasne ve venkovskem prostredi; (2) 

Caste vz:ijemne prostupovani distribucnich okruhu dilen; (3) znacna hustota pohybujici se 

keramiky, znamenal pfedpoklad totalne eentralizovane statni redistribuee, jakou zname v 

nekterych starovekyeh spolecnosteeh. K tomu vsak v ranem ceskem state postradame 

pfislusny spravni aparat. Naopak, pisemne prameny osvetlujici autenticky ekonomiku 

;----------------------
I S,em zrejme spadaji vyrobci zachyceni v pisemnych pramenech (oznacovani nekterymi badatelijako 

: UZe?ni remeslnici), ktefi - jak se zda podle ojedinelych zminek - odevzdavali vrchnosti pouze 
aXatJvne stanoveny a pritom docela maly pocet produktu, coz nebranilo zbyvajici produkci smel10vat 
podle vyrobcovy vule a v jeho ekonomicky prospech (Krzemiellska - Tfdtik 1964, 662). 
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" l'ch cirkevnich nebo velmozskych hospodarstvi dokladaji vyhradne existenci 
~~ , . 

tricke redistribuce, pfi niz centra spotrebovavala vsechny davky, aniz by se snazila je 
asyrne 
, zdelit zpet mezi siroke obyvatelstvo (srov. napr. Petracek 2003,207-222). Proto musime 

prero 
predpokladat jeste jine mechanismy distribuce, kterymi si vetSina tehdejsich obyvatel 

"s't'ovala keramiku a samozrejme i dalSi zbozi. Protoze jsme na prikladu keramiky prokazali 
Z~l . 

porneme rozsahJe distribucni okruhy s polomerem az 50 km, v nichz se pohyboval znacny 

pocet vyrobku, ktere nelze vysvetlit mistni "sousedskou" vymenou, zbyva podle naseho 

nazorujako jedina pfijatelna alternativa trZni smena. 

Nernuzeme samozrejme vylouCit teoretickou variantu, ze vsichni hrncifi-specialiste nam 

zmirni z archeologickych pramenu byli bez vyjimky v zavish~m postaveni na vrchnosti. Pak 

by ale jejich produkty musela na trhu prodavat sarna vrchnost, coz u tak malo hodnotne 

komodity nepovazujeme za pfilis pravdepodobnou oblast podnikani. 

o trhu s keramikou v Cechach jiz na pocatku 10. stoletl se nerozpakoval uvazovat D. ndlik 

(J 972), jenz ho podle vyskytu identickych znacek na nadobach kladl do Prahy (k argumentum 

podrobneji srov. predchozi kapitolu). Tuto tezi podporuje vyskyt identickych znacek take na 

venkovskych pohrebistlch. Trh muzeme predpokladat take ve Stare Boleslavi, kam se 

dostavalo znacne mnozstvi keramiky z ruznych mist, zrejme s jeSte vyssim podilem importu 

nez v Praze. 

Uvedena zjisteni protireci predstave, podle niz mely byt rane stredoveke Cechy poznamenany 

at do 11. stoleti malou nadvyrobou, omezenou specializaci a nevyvinutou smenou (napr. 

Krzemienska 1974; Zem/icka 1997, 156-157).82 Rovnez nenasvedcuji modelu raneho ceskeho 

(ale v pojeti nekterych historiku take polskeho a uherskeho) statu jako jednoho velkeho 

"statne autarkniho hospodarstvi". Tato predstava byla zalozena na studiu ne zcela 

objektivnich pisemnych pramenu, ktere popisuji pouze darovane a tedy primo ovladatelne 

VYrobce. Muzeme tedy uzavrit, ze delba prace v hmcirstvi (ktera ale v ranem stredoveku asi 

jen zridka umoznila vyrobci uplne vyvazani ze zemedelske Cinnosti) a rozsirovani odbytu pro 

keramicke vyrobky v nekterych pripadech probihala - na rozdil od specializace ve vyrobe 

luxusnich nebo strategickych produktu (klenotnictvi, tezba rudy atd.) - mimo primy 

;---------------------
Zb~~ tvrzenL ze "obchod mel v ekonomice dlouho periferni vyznam, protoze dodaval hlavne luxusni 
PO~ZI, urcene pro velmi omezeny kruh odberatelu .. :' (Krzemidls'ka 1974, 63) se do .i iste miry 
neb~psalo vt.~~e ~rcheologicke badani, ktere se ve studiu distribuce zamerovalo predevsim na prestizni 

cenneJSI predmety. 
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'zacni zajem tehdejsich elit. 83 Projevy specializace zachycene v tomto textu proto 
organl 

v' 'vail k poznani tvorby tzv. vzajemne ekonomicke zavislosti odehravajici se napric 
pClSPl ~ 

tehdejsi spolecnosti. 

-----------------------
83 Z' . 
]' .repne z tehoz duvodu se take v listimich setkavame jen s ojedinel}'lni zmfnkami hrncfru: ve vsech 
IS!l11ach z ceskeho uzemi vystupuje dohromady pouhych pet hrncfru + neznamy pocet hrncfru 
~ Zadlovicich, 0 kterych navic nelze vzdy tvrdit ze byli v zavislem postaveni (CDB I, c. 79, s. 84; c. 

15, s. 119; c. 387, s. 377; c. 390, s. 398; CDB II, c. 229, s. 216). 

73 



J(atalog hrnCirskych peci
84 

A. Ceska republika 

1. Bruntal 
POLOHA: pred hradbami dnesniho mesta (ehronologieky vztah mezi vznikem peee a mesta 

neni zmimy), "za byvalym piaristiekym klasterem na Dukelske uliei", tj. na zapadnim okraji 

mesta 

VYZKUM: 1966 

LITERAIURA: Kral1967 

NALEZ: "pravdepodobne prosta hmcirska pee s prepalenymi nadobami'" tj. snad s 

nevyzvednutou pokazenou vsadkou 

PEe: pravdepodobne jednoprostorova pee; bez dalSich udaju 

DATOV ANI: podle autora "stredoveka keramika z poccitku mesta Bruntalu", tedy patme 13. 

stoleti 

POZNAMKA: bez blizsieh udaju 

2. Ceska Lipa (obr. 17; 18) 

POLOHA: predlokacni sidliste; 250 m jizne od hradeb stredoveke mesta, na protejsim levem 
! 

bfehu Ploucniee; v okoli kostela sv. Mari Magdaleny 

VYZKUM: 1977-1979 

LITERA IURA: Gabriel 1979; 1981; Gabriel - Smetana 1980 

NALEZ: 4 hmcirske peee; vsadka nenalezena 

PEe 111: horizontalni typ; pudorys hruskovity; topeniste vuCi vypalovaci komore mime 

zahloubeno; nepravidelna predpeeni jama; klenba nejspiS vybudovana z nadob a vymazana 

sprasi; rozmery: 4 x eea 2 m 

PEe 211: zaehovana kruhova spodni cast peee vymezena po obvodu radou jamek (prum. 5 

em) puvodni proutene armatury hlinene klenby; typ nelze urCit, lze vylouCit horizontalni 

Uspofadani; s ohledem na absenei zlomku rostu se jako nejpravdepodobnejsi aItemativa jevi 

jednoprostorova pee; rozmery: prum. 1,6 m 

PEe 3/1: (jako pee Ill); rozmery: 3,6 x 2 m 

PEe 1/2: (jako pee 111); rozmery: (jako pee 1/1) 

;--------------------
Polohu nalezist' zachycuji obr. 7 a 8. 
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DATovANI: 13. stoleti, peee 211, 311 a 112 mildl 2. pol. 13. stoleti t 
pozNAMKA: Starsi etapu dilny predstavuje pee 211, v niz byla podle autonl vypalovana 

l
·ka hradistni tradiee (presvedcive argumenty vsak nebyly podany). Jak doklada absence 

keram 
'1 u' pozdne hradistni keramiky v historiekem jadru Ceske Lipy, tato pee mela vyrabet jeste 

na ez 
pfed vysazenim mesta (Gabriel - Smetana 1980, 137-13 8). Soucasne s nastupem ped noveho 

typU 211, 3/1 a 112 byla pozdne hradistni produkee nahrazena vreholne stredovekou svetlou 

keramikou s cerven)'l11 malovanim a s rozsahlejsim tvarovym repertoarem. Dilna je polohove 

a zfejme i ehronologieky vazana na kostel, podobne jako jina dilna ve Starem Meste u Uh. 

Hradiste. 

3. Kostelec nad Orlici, okr. Ryehnov nad Kneznou (obr. 19) 

POLOHA: zhruba 1 km severovyehodne od dnesniho mesta na strmem jiznim brehu Stedreho 

patoka . 

VYZKUM: 1956-1957 i 
LITERA TURA: Richter 1967/ 

NALEZ: mime zahloubene hmcirske praeoviste se tremi peeemi a snad hmCirskou odpadni 

jamou; vsadka nenalezena 

PEe (1 ):85 mozmi horizontalni typ peee s topenistem mime zahloubenym vuci vypalovad 

kamore; oba prostory oddeleny hlinenou pi'ickou; rozmery: 1,4 xl, 1 m; puvodni maximalni 

vyska snad 0,7 m 1 

PEe (2): jednodueha jednoprostorova; rozmery: 1,4 xl, 1 m 

PEe (3): jednodueha jednoprostorova; rozmery: 1,4 x 1,5 m 

DATOV ANi: "konee 12., spiSe vsak ... poco 13. stoleti" 

POZNAMKA: Pee (1) byla autorem vyzkumu oznacena jako horizontalni hmcirska pee, ve 

srovmini s ostatnimi peeemi tehoz typu vsak prokazuje velmi male rozmery (obr. 31: 12). 

Puvodne na zacatku vyzkumu nebylo mozne vylouCit, ze nalezeny utvar vznikl vsazenim 

jedne jednodilne peee pres druhou, to vsak vyloucil nalez hlinene pi'icky mezi nimi souvisle 

prapalene takovym zpusobem, ze oba prostory musely fungovat soucasne. DalSim 

argumentem pro interpretaei nalezu jako hmCirske dilny je vyskyt tri identiekyeh znacek na 

dnech nadob vyrobenyeh z teze matriee v zasypu, ktere proto poehazeji z teze dilny, snad 

prave te, ktera zde by la odkryta. 

--85 v ---------

Cisla peel, ktera jsou uvedena v zavorce, byla pi'idelena pro ucely tohoto textu. 
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M Riehtera jsou peee (1) a (3) starsi neZ pee (2), kteni s ohledem na slaby vypal stt~n 
podle . 

1 
dlouho uzivana. Datovani objektu se opira 0 keramieke nalezy, ktere lze ramcove radit 

nebya 

dne hradistniho horizontu, jehoz zaver vymezuje nastup vreholne stredoveke keramiky 
do poz 
_ horni mez datovani souboru tedy muze sahat hloubeji do 13. stoleti. Dilna je soucasti 

lokality osidlene ve 12. - 13. stoleti, v niz byly dolozeny vedle obytnyeh i vyrobni objekty 

slouzici ke zpraeovani barevnyeh kovu a zeleza. 

4. Mohelnice, okr. Sumperk (obr. 1; 20) 

POLOHA: zanikle rane stfedoveke venkovske sidliste na jiznim okraji dnesniho mesta, na 

obou stranaeh potoka Ujezdky 

LlTERATURA: Go,~ 1968; 1971; 1971a; 1972; 1973; 1973a; 1974; 1975; 1982 

VYZKUM: 1966-1973 

NALEZ: hrncirska osada se samostatnym vyrobnim arealem, v nemz bylo zjisteno 12 

hmCifskyeh peel, nekolik hrnCirskych hliniku, jam na zpraeovani hrncirske suroviny a patrne 

samotnyeh dilen v podobe nadzemnfeh staveb; vsadky nenalezeny 

PECE: vseehny jednodilne; osm peci bylo nalezeno na dne velkeho hliniku, dalSi ctyfi pobliz 

jam slouzicieh nejspiSe ke zpracovani tuhy; predpeeni jamy ehybeji 

PEC 2 (v jame 3): rozmery: pudorys 1,1 x 1,6 m 

PEC 3/E (ve velkem hliniku): rozmery: kruhovite dno 1,3 x 1,4 m; kopule zaehovana do 

rysky 0,5 m; sila steny kopule 0,1 m 

PEC c.? (v jame 60): rozmery: pudorys 1.1 x 1,8 m; zahloubena 0,7 m pod soucasny povreh; 

kopule zaehovana do vysky 0,5 m 

PEC c.? (v jame 103): rozmery: pudorys 1,4 x 1,5 m; zahloubena 1,5 m pod soucasny povreh; 

kopule zachovana do vysky 0,5 m 

PEC c.? (v jame 3, severneji od peee c. 2): rozmery: pudorys 1,2 x 1,3 m; zahloubena 0,4 m 

DATOV ANI: 2. pol. 12. - 1. pol. 13. stoleti 

POZNAMKA: Vyzkum mimoradneho vyznamu nebyl dosud eelkove publikovan, dosud napr. 

chybi plan naleziste. Informaee 0 nalezech j sou rozptyleny v rade textu predbezneho 

charakteru, prislusne udaje v teto praci proto mohou by! v budouenu korigovany. Na sidlisti 

datovanem do 10. - pol. 13. stoletf se hrnCirske peee objevily teprve na sklonku raneho 

stredoveku, tedy podobne jako na eelem zapadoslovanskem uzemi, avsak doklady vyroby 

keramiky v podobe zpraeovani grafitu zde sahaji jiz do intervalu 2. pol. 10. az 1. pol. 11. 

stoleti. Datovani peci do 2. pol. 12. stoleti se muze zdM pfilis casne, zvlaste ve srovnanf 

specemi na ostatnieh lokalitaeh, ktere se hlasi na prelom 12.113. nebo pocMek 13. stoleti (tab. 
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· J'e asi zarazeni do nimcoveho chronologickeho horizontu, takze 0 neco pozdejsi 
pficlUOU 

1). , tl'm nemusi byt vyloucen. Horni hranice intervalu je stanovena vyskytem vrcholne 
nSstUP peel 

'k' keramiky. Srov. take udaje 0 dilne v predchozim textu. 
stfedove e 

s. Mstenice, okr. Trebic (obr. 21) 

POLOHA: zanikla stredoveka yes asi 3 km jizne od Hrotovic 

VYZKUM: 1962 
LlTERATURA: Nekuda 1963,64-70; 1979, 131; 2000,110-112,147-148 

NALEZ: 2 hrnCirske pece, ktere se navzajem porusuji; v obou nalezena vsadka (zachovalo se 

25 a 26 celych hrncu); podle autora vyzkumu byly pece soucasti hrncirskeho okrsku 

vydeleneho ze sidliste 

PEC 9/62: horizontalni pec s jazykovitym soklem; porusena ped 10/62; rozmery: 1.3 x 1,18 

m 
PEC 10/62: horizontalni pec s jazykovitym soklem; porusuje pec 9/62; rozmery: 1,8 x 1,3 m 

DATOVANI: 13. stoleti 

POZNAMKA: Nalezy prokazuji, ze kopule ped vynasely drevene pruty omazane jilem. 

Pouze mladsi z ped (10/62) byla opatrena predpecni jamou. 

Oba objekty byly objeveny ph rozsahlem systematickem vyzkumu zanikle stredoveke vsi 

osidlene s nekolika hiaty od 8. stoleti do pozdniho stredoveku. Podle autora vyzkumu naleiely 

pece k usedlosti hrncire, ktera byla vysunuta na zapadni okraj sidliste; sestavala se z jednoho 

obydJi, dvou hospodarskych staveb Uedna pry "nepochybne slouzila jako skladiste 

keramickych vyrobku"), dvou obilnich sil a 0 neco dal lezidho hrnCirskeho hliniku. 

Podle publikace vsak neni mozne posoudit, zda chronologicka a funkcni interpretace techto 

objektuje s vyjimkou vlastnich ped spravna, prip. zda se skutecne nachazeji na okraji sidliste. 

Pfitom jsou to otazky duleiite, nebot' by po svem reseni poslouzily pri uvahach 0 poloze 

vyroby vuCi obytne casti sidliste. Problematicka je take absolutni chronologie keramiky 

predlozena autorem vyzkumu, nebot' v posledni doM ji podrobil kritice R. Prochazka (2002). 

Z techto novych nazoru vyplyva, ze datovani ped lze rozsirit z puvodne navrzene 1. pol. 13. 

stoleti take na 2. pol. tehoz veku. 

6. Sady u Uherskeho Hradiste, okr. Uherske Hradiste (obr. 22) 

POLOHA: 100 m zapadne od "drkevni osady" sestavajid se z kostela s kfizovou dispozid, 

halove stavby a sidlistnich objektu; osada v sirsim smyslu tvorila soucast aglomerace 

vyznamneho velkomoravskeho centra ve Starem Meste u Uherskeho Hradiste 
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VYZKUM: 1963 

LlTERATURA: Hochmanova-Vavrova 1965; Hruby 1965, 43-48; Galuc~ka 1996, 40-41 

N;\LEZ: pee s pozustatky vyrobku uvnitr (patrne vsadka), ktere byly rozbite kameny 

propadlymi do peee 

PEe: dvoukomorova vertikalni pee hruskoveho pudorysu s rostem s kruhovymi pruduehy; 

topeniste jednodilne bez jakyehkoliv stop po delici prepazee; zhruba petiuhelnikova predpeeni 

jama; rozmery peee: 1,14 x 0,95 m; zaehovana vyska vypalovaci komory 0,64 m; vyska 

topeniste 0,45 m; sirka usti topeniste 0,5 m; sila rostu 0,1-0,12 m; prumer pruduehu 0,06-0,07 

m; pudorys topeniste 0 rozmereeh 1,3 x 1,17 m; pudorys predpeeni jamy 0 rozmereeh 1,85 x 

1,6 m 

DATOV ANI: 2. polovina 9. stoleti 

POZNAMKA: Vsadka nalezena na rostu peee se sestavala z tzv. keramiky antiekyeh tvaru a 

stresni krytiny. Keramieka stresni krytina, ktera se podle soucasnyeh poznatku uzivala ve 

ve1komoravskem prostredi vyhradne na sakralnich stavbaeh, byla nepoehybne urcena pro 

nedaleky kostel. DalSi cast vsadky - tzv. keramika antiekyeh tvanl- predstavovala v tehdejsi 

produkci zretelnou vyjimku, projevujici se v tektoniee a v tvarovem repertoaru. I kdyz tyto 

miIezy nejsou na velkomoravskem uzemi ojedineIe a stale pribyvaji, je zrejme, ze predstavuji 

cizorody jev. Srov. take udaje v textu vyse. 

7. Stare Mesto-Na Kosteliku, okr. Uherske Hradiste (obI'. 23) 

POLOHA: nekdejsi trzni osada v arealu dnesniho Stareho Mesta; poloha Na Kosteliku (nekdy 

take uvacieno U V ita) 

VYZKUM: 1976 

LITERATURA: Snasil1982; 1983; Galu,~ka 1989 

NALEZ: 3 hrncirske peee; predpecni jamy, v jedne z nich - pred peci (1) - zjistena sada 35-

36 hrncu jednotneho provedeni a s identiekymi znackami. 

PEe (l): dvoukomorova vertik,Hni pec liehobeznikoveho pudorysu s rostem s kruhovymi 

PrUduchy; topeniste, jehoz dno se rovne zvedalo k zadni stene peee, bylo jednodilne bez 

jakychkoliv stop po delici prepazce; rozmery: 0,9 x 0,9 m; vyska topeniste vice nd 0,38 m; 

sitka uSt! topeniste 0,5 m; prumer pnlduchu 0,03 m 

PEe (2-3): bez udaju 

DATQVANI: 1. - 2. tretina 13. stoleti 

POZNAMKA: Trzni osada ve Starem Meste vznikla mezi lety 1202-1220 (archeologieky 

hOrizont A), trzni prava ztratila v souvislosti s vysazenim nedalekeho mesta Uherskeho 
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Bradiste v r. 1257. Do nove vznikleho mesta byla podle pisemnych pramenu presidlena cast 

obyvatel nejen ze Stareho Mesta ale i z daISi trhove vsi Kunovice. Hrncirske pracoviste v 

poloze Na Kosteliku tvorilo soucast vyrobniho arealu rozkladajiciho se v okoli kostela sv. 

Vita. Z dalSich odvetvi se podarilo dolozit zpracovani zeleza, barevnych kovu a vapna, dale 

zjisteny chlebova pec, studna a cisterna. Zcela absentovaly obytne objekty. Podle L. Galu.l:ky 

(1989) byly v teto poloze nalezeny rovnez dva zahloubene objekty (c. 55 a 64) naplnene 

znacnym mnozstvim keramickych zlomku a polotovaru (celkem asi 5500 zl.), ktere muzeme 

povazovat za hrncirsky odpad, datovani vsak neni uvedeno. S neagrarni vyrobou se v teto 

casti Stareho Mesta muzeme setkat i pozdeji, 0 cemz vypovidaji nalezy hrncirskych peci 

z konce 13. - pocatku 14. stoleti nebo sklad hrncirskych vyrobku ukryty ve studni (Galu.l:ka 

2003; Sn(WI 1982a; 1983a). 

8. Stare Mesto-Za Zahradou, okr. Uherske Hradiste 

POLOHA: nekdejsi trzni osada v arealu dnesniho Stareho Mesta; uvnitr pfikopem ohrazeneho 

arealu; poloha Za Zahradou 

VYZKUM: 1977-1978 

LITERATURA: SnMil1979; 1983 

NALEZ: 1 hrncirska pec, hliniky a snad ctyri hrnclfske odpadni jamy (vyrobky jednotneho 

provedeni a deformovane zlomky) 

PEe: dvoukomorova vertikalni pec s rostem s kruhovymi pruduchy; topeniste jednodilne bez 

jakychkoliv stop po delici prepazce; bez blizsich udaju 

DATOV ANi: 1. - 2. tretina 13. stoleti 

POZNAMKA: Osidleni v poloze Za Zahradou melo v teto dobe podle R. Snasila vyhradne 

vyrobni charakter. Vedle hrnclfstvi se zde nachazely take doklady zpracovani barevnych 

kovu, zeleza a paleni vapna. Pobliz hrnCirskych peci byly nalezeny i hliniky, ktere snad 

slouzily tezbe hrnclfske suroviny. V ll<lslednem obdobi (horizont B) prevazil v tomto prostoru 

zemedelsky raz osidleni souvisejici nejspiS s redukci specializovanych Cinnosti po zalozeni 

fiesta v Uherskem Hradisti. 

9. Tisova (Stare My to), okr. Usti nad Orlici (obI'. 24) 

POLOHA: zanikle mesto; poloha Na Starem Myte; jizne od namesti 

VYZKUM: od r. 1974 

LITERA TURA - Richter 1994 
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NALEZ: 2 hrnCirske peee s predpeenimi jamami, v jedne z nieh vsadka; deponie hrnCirske 

hUny 
PEe (1): jednodiIna pee hruskoviteho pudorysu s rovnym dnem; vsadka; rozmery: 1,6 x 1,3 

rn; dno zahloubeno 0,3-0,4 m od puvodniho povrehu 

PEe (2): konstrukcne obdobnajako predehozL od nizje vzdalena 30 m; bez blizsich udaju 

VArov ANI: 40. az 70.-80. leta 13. stoleti 

pozNAMKA: Obe peee nalezeny v periferni casti mesta, kazda z nieh pravdepodobne tvorila 

soucastjine pareely (Richter 1994, 154). Nadoby ze vsadky lze na zaklade identiekyeh znacek 

na dnech a eelkoveho provedeni pfifadit trem ruznym hmcirum (Richter 1994, 150, skupiny 

A, B, E), z cehoz by mohlo plynout, ze na ehodu dilny se podilelo nekolik vyrobeu soucasne. 

10. Vicov, okr. Plze11-jih (obr. 25) 

POLOHA: venkovske prostredi; zanikla stredoveka yes u kostela sv. Ambroze, asi 1,5 km 

severovyehodne od Prestie, na pravem bi'ehu reky Uhlavy 

VYZKUM: 2002 

LITERA IURA: Picka - Tetour 2005 

NALEZ: objekt oznaceny autory vyzkumu jako hmCirska pee, avsak tuto interpretaei lze 

povazovat za nejistou 

PEe: objekt povazovany za pee pripomina horizontalni typ se stredovym soklem; rozmery: 

1,2 x 0,9 m, hI. 0,26 m 

DATOV ANi: 13. stoleti 

POZNAMKA: Nevelky areheologieky vyzkum dolozil osidleni v miste zanikle stredoveke vsi 

datovane od 11. do 15. stoleti, jehoz soucasti se na prelomu 12.113. stoleti stal romansky 

kostel sv. Ambroze. lako hrncirska pee byl publikovan objekt 24/02 zjisteny zhruba 40-50 m 

jizne od kostela v miste, kde ehybely obytne stavby. Svym stredovym soklem a rozmery na 

prvni pohled skutecne pripomina horizontalni pee, avsak ty maji na rozdil od tohoto objektu 

zpravidla hruskovity a nikoliv podkovovity pudorys. V publikaei neni uvedeno, zda byl objekt 

poznamenan ohnem. Autofi vyzkumu oznacuji podlouhly, k ose peee pricne orientovany 

zahloubeny objekt (22/02) za predpeeni jamu, s tim vsak nelze souhlasit, nebot' pokud byl 

objekt oznacovany jako pee skutecne hrncifskym vyrobnim zafizenim, jeho usti by podle 

tvaru muselo smerovat na opacnou stranu. DaISi doklady hmcirstvi v okoli (hliniky, vyrobni 

odpad) nebyly zjisteny. Rameove datovani uvedene v publikaei do 12. az 13. stoleti lze 

nejsPiSe zuzit na 13. stoleti (nasvedcuji tomu nalezy z vrstvy ve starsi stratigrafieke poziei). 
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Dok
ud 

nebude predlozena dukladmi publikace, nelze interpretaci objektu 24/02 jako hmCirske 

Zeela pfijmout. 
peee 

11. Zelechovice, okr. Olomouc 

POLOHA: venkovske prostredi; zahrada domu cpo 21 v intravilanu soucasne obce 

VYZKUM: 1933 

LITERATURA: Go,~ 1982,27; Nekuda 1963, 62-63; Schiermeisen 1935 

NALEZ: snad hmCirska pec s predpecni jamou 

PEe: pee ovalneho pudorysu nejspiSe jednodilna; dno pece se smerem dozadu zvysovalo; 

pfedpecnijama; rozmery: prumer dna 1,48 m 

DArov ANI: 2. pol. 11. stoleti? 

POZNAMKA: K. Schiermeisen a po nem V. Nekuda se domnivali, ze pec mel a rost z kamenu 

nalezenych na dne, tedy nikoliv in situ. K tomu ovsem pouha evidence kamenu nepostacuje, 

nebot' kameny se nachazeji uvnitr i jinych peci, jejichz rost byl bezpecne z hliny (napr. Sady 

nebo Stare Mesto - Na Kosteliku). Posledni revize provedena V Gosem (J 982, 27) pripousti 

jednoprostorove reseni pece. Datovani opirajici se 0 denar (Ota I. Slicny, -;- 1087) ze zasypu 

pfedpeeni jamy pochopitelne vyvolava otazky, nebot' tento nalez predstavuje pouze terminus 

post quem pro zarazeni pece, podle V Gose (J 970; 1977) vsak pry keramika zjistena v zasypu 

teto minci odpovida. 

B. Polsko 

1. Przemysl- Zasanie (obI'. 26; 27) 

POLOHA: podhradi rane stredovekeho hradiste, resp. predmesti stredovekeho mesta, asi 500 

m seveme od historickeho j:idra, ve ctvrti Zasanie na byvalem ostrove obtekanem rekou San 

VYZKUM: 1963-1968 

LITERATURA: Auch 2007; Koperski 1973; Kunysz 1965; 1966; 1968; 1968a 

NALEZ: 12 hmcifskych peci s predpecnimi jamami, obcas vs:idky a dokonce hmcifske 

odpadni jamy 

PECE 1-5 a 7-13: v pfipade, ze jsou blize popsany, vzdy maji dvoukomorovou veliikalni 

konstrukci s rostem s kruhovymi pruduchy a jednodilne topeniste beze stopy po delici 

prepazce; pouze u pece c. 11 zname blizsi udaje 0 rostu (sila 0,2 m; prumer pruduchu 0,1-0,12 

m); viz tab. 3 
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~Tvar pudorysu Rozmery Rozmery Zachovana Pocet 
pee 

pudorysu topeniste vyska pece pruduchU 

v rostu 

-r kruhovy 1,3 m ? 1,5 m 4+ 

2 kruhovy 1-1,1m ? ? 2+ 

3 kruhovy 1,1 m ? 1,1 m 3+ 

"4 ovalny 2x1,1m ? 1,1 m ? 

5 kruhovy 0,9 m 1 m 0,6 m 5 

T kruhovy 1,1 m 1,1 m 0,6 m 7 

8 ? ? ? ? ? 

9 ? ? ? ? ? 

10 ? ? ? ? ? 

11 kruhovy 1,2 m 1,3 m, vyska 0,4 m 8 

0,4 m 

12 ? ? ? ? ? 

13 ? ? ? ? ? 

Tab. 3. UdaJe k peclm v Przemyslu - Zasanlu 

DATOvANI: 2. pol. 13. -1. pol. 14. stoleti 

POZNAMKA: Nalez hrnCirskeho vyrobniho arealu, ktery je svou velikosti v Polsku unikatni, 

kupodivu nebyl dosud nalezite zpracovan, takze vyjit muzeme jen z predbeznych zprav. Pece 

se naIezIy rozptylene na prostoru asi 90 x 60 m. Protoze areal nebyl prozkouman upIne, jejich 

celkovy pocet byl jiste vyssi. Ctyri z ped vytvarely seskupeni, ostatni se vzajemne vzdalovaly 

15-20 m a vice. Pred kaZdou ped se nachazela predpecni jama vyplnena uhliky a cetnymi 

zlomky keramiky, v nekterych pfipadech na ni navazovala asi jeden metr hluboka odpadni 

jama naplnena zlomky rozbitych ci zdeformovanych nadob. 

V nekterych pedch byla vyrabena bezna rdna keramika hlasid se svou podobou k rane 

stredoveke vyrobni tradici; naopak v peti pedch se vypalovaly nadoby polevane glazurou. 

Tato dilna predstavuje nejstarsi primy doklad vyroby keramiky na uzemi dndniho Polska,86 

nutno Ovsem dodat, ze v dobe jejiho fungovani naldel Przemysl pod vladu ruskych knizat (do 

r. 1341). Vedle hrncirstvi se v temze vyrobnim arealu nalezly projevy paleni vapna (pec c. 6; 

datovani ovsem neuvedeno). 

-------.----------------86 

Z Pro. obdobi raneho stredoveku byvaji v Polsku uvadeny tri lokality s nalezy ped: Przemysl -
. asanle, PoznaIl - Lub0l1 (Kostrzewski 1964, 236) a Sandomer (Buko 1990, 151), avsak argumenty pro 
Interpretaci poslednich dvou nejsou presvedcive. 
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c. Siovensko 

1. Bajc, okr. Komarno 

POLOHA: venkovske prostredi; na severnim okraji soucasne vesniee 

VYZKUM: 1958, 1962 

LITERA TURA: Bialekova ed. 1989, 112-113 

NALEZ: ". .. povrehovy sber...zjistena kulturni jama a narusena hrncirska pee." 

PEe: bez udaju 

DATOV ANI: 12. - 14. stoleti 

POZNAMKA: S ohledem na datovani peee neni zrejme, zda nepresahuje ehronologieky 

ramee teto praee. Kvuli nedostatecnym udajum neni mozne se vyjadrit ke spolehlivosti urceni 

naIezu jako hrnclfske peee. 

2. Hoste, okr. Galanta 

POLOHA: venkovske prostredi; asi 500 m severne od soucasne vesniee, 125 m vyehodne od 

cesty z Hosti do Majeiehova; na napadne vyvysenine zarovnane v nedavne dobe; poloha 

Poddivoc 

VYZKUM: 1976 

LlTERATURA: Bialekova ed. 1989.89; Batora -li6l1977, 47 

NALEz: hrnCirska pee 

PEe 1/76: "pee ... s rostem sestavajicim se ze ti'i podelnyeh kanalku. Pee s obdobnou 

konstrukci ze Slovenska nezname. Slouzila na vypalovani keramiky ... "; jinak bez dalsieh 

Udaju 

DATOV ANI: 9. stoleti? 

POZNAMKA: Udaj 0 ti'eeh podelnyeh peenich kanalcieh naznacuje horizontalni typ peee, 

jejiz zadni cast rozdelovaly dva podlouhle paralelni sokliky. Takove peee jsou v Poryni 

typieke teprve pro vreholny sti'edovek (napr. Janssen 1983, 111, Abb. 16), zname je ale take 

U Keltu (Duhamel 1978-1979, Fig. 31). Dokud nebude predlozena dostatecna publikaee, 

datovani tohoto nalezu nutno neehat otevrene. 

3. Nitra - Drazovska cesta 
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pOLOHA: v rane stredoveke aglomeraei Nitry; asi 1,5 km severne od eentnilniho hradiste na 

protejsim brehu reky Nitry, pobliz potoka Dobrotka 

VYZKUM: 1962 

LITERA TURA: Bialekova ed. 1989, 198, obr. 40:5 

NALEZ: "prozkoumaml keramieka pee" 

PEe: bez blizsich udaju 

DATOV ANi: 9. stoleti 

POZNAMKA: Nalez je vzdalen asi 1,25 km jihovyehodne od hrnCirske dilny v poloze Nitra -

Lupka na temze levem brehu potoka Dobrotka. 

4. Nitra - Lupka (obI'. 28-30) 

POLOHA: v rane stredoveke aglomeraei Nitry; asi 2,5 km severne od eentralniho hradiste na 

protejsim brehu reky Nitry a na levem brehu potoka Dobrotka; na terase pred hradbou 

hradiste v Nitre - Lupee 

VYZKUM: 1959 

LITERATURA: Bialekova ed. 1989,201, obr. 40: 16; Chropovskf; 1959; Chropovskf; 1961, 

142-150; VlkolinskG 2002 

NALEZ: 12 hrnCirskyeh peci ve 3 skupinaeh; vetSinou s predpeenimi jamami; bez vsadek, 

nebot' peee byly do znacne miry rozorany 

PEe 1: hruskovita vertikalni pee s rostem s kruhovymi otvory a s vetSim ctvereovym otvorem 

uprostred; topeniste bez vnitrniho cleneni oddeluje od usti peee mensi hrbol; rozmery: 1,5 x 

1,4 m; vyska topeniste eca 0,3 m 

PEe 2-7: jako pee 1; rozmery: 1-1,5 x 1,3-2 m; sila rostu OJ 1 az 0,25 m a prumer 

kruhovyeh pruduehu 0,07 az 0,08 m 

PEe 8: jako peee 2-7; stratigrafieky starsi nei pee 12 

PEe 9: jednodilna; uvnitr nalezeny zlomky nevypaIene keramiky, proto byla pee 

interpretovana jako vysouseci (Chropovskf; 1959, 822), argumenty ale nejsou presvedCive 

(VlkolinskG 2002, 235); rozmery: 1 x 0,9 m 

PEe 10: jednodilna; protoze na jejim dne byla nalezena vrstva vapna 0 moenosti az 25 em, B. 

Chropovskf; (1961, 144) ji nepovazuje za hrncifskou (opatrnejsi je 1. VlkolinskG 2002, 235); 

rozmery: 1 x 0,9 m 

PEe 11: jako pee 1; rozmery: 1-1,5 x 1,3-2 m; sila rostu 0,11 az 0,25 m a prumer kruhovyeh 

pruduehu 0,07 az 0,08 m 

PEe 12: jednodilna, B. Chropovskym povazovana za vysouseci (srov. pee c. 9); rozmery: 1 x 

O,9m 
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DATovANi: 2. tretina 9. -poc. 10. stoleti 

POZNAMKA: vice udaju viz v textu vyse. 

5. Slovenske Darmoty - Maly Iliasov, okr. Lucenee 

POLOHA: venkovske prostredi; jihozapadni okraj soucasne obee; asi 650 m severne od reky 

IpeI'; poloha Pod Malym Vrehom 

VYZKUM: 1962 

LlTERATURA: Bialekova ed. 1992,154, obr. 36: 1; Vendtova 1964 

NALEZ: hrncifska pee 

PEe: dvoukomorova vertikalni pee s rostem s kruhovymi pruduehy; rozmery: zaehovana cast 

rostu me1a 1,1 x 0,4 m, sila rostu 0,4 m; prumer pruduehu 0,055 m 

DATovANI: 10.-11. sto1eti 

POZNAMKA: V okoli peee byly objeveny ctyri daISi zahloubene objekty nejspiSe vyrobniho 

charakteru se struskou v zasypeeh. Zadne obytne stavby z raneho stredoveku se v okoli 

nezjistily, ackoliv vyzkum odkryl ee1kem 23 objektu (18 z pravekeho obdobi). To znamena, 

ze pee mohla by! soucasti vyrobniho arealu oddeleneho od obytne casti sidliste. 
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'sy obrazku pOPI 
1 A Hradiste tzv. premyslovske domeny podle J. Siamy (1988); Stara Boleslav oznacena sipkou. B. 

Obr. '~Ieni areheologiekyeh sond na Stare Boleslavi. 
Rozml 

2 Rozmisteni identiekyeh znacek podle mista nalezu. Cisla odpovidaji Cislum skupin identiekyeh 
Obrtek. Jako podklad jsou zobrazeny pouze sondy, ktere byly zkoumany v plose. Obrazek doklada 
z~at'vne rovnomerne rozlozeni identiekyeh znacek v prostoru, jedinou ovsem vyraznou koneentraei 
rea lamenavame na akropoli v prostoru vymezenem Iremi sakralnimi stavbami. 
zaZn 

Obr. 3. Typal' motivu znacek ze Stare Boleslavi. 

Obr. 4-12. Veskere znacky z den nadob ze Stare Boleslavi nalezene behem areheologiekyeh vyzkumu do 
. ra 2002. M€lritko 1 : 2. Jedina vhodna metoda zobrazovani znacek je sejmuti otisku vcetn€l nerovnosti 
Ja'ejim okoli (ty pomahaji urcit identicnost znacek), nejlepe pretahem tuhou pres jemny leteeky papir. Z 
~~leSlavi vyobrazuji jen zaehovane nebo prinejmensim dostatecn€l speeifieke znacky, tedy veskere zlomky 
z INdy A, B a C. Pozitivnf obrazee (vystouple) jsou zobrazeny zdvojenou linii, negativni vrzenym stinem 
(obvykle v prfpad€l teehniekyeh otisku). V pripad€l zlomku - pokud neni zaehovan stred dna nebo 
z charakteru motivu nenf zrejma jeho poloha - uvadim predpokladane umist€lni stredu drobnym krizkem 
(urceno podle koneentriekyeh linif na vnitrnf strane dna), eoz dovoluje pribliznou rekonstrukei motivu. Tam, 
kde nebylo mozne stred lokalizovat, ukazuje predpokladany sm€lr jeho umist€lnf sipka. Dale uvadfm i 
lechnieke otisky na dneeh (obr. 12, c. 313-323), z niehz v€ltsina zaehyeuje tzv. nastavee na zakryti osy 
pfipevn€lne k hrncirskemu kruhu (k nim vice Varadzin 2004, 166). 

Obr. 1. Mohelniee. Hrncirsky hlinik s peeemi (Gos 1973, Tab. II na s. 484). 

Obr. 2. Tezba hrncirske hliny. 1 - zvonovita saehta z Bengerode (Grote 1976, Abb. 19); 2 - obilni jama ze 
Slareho M€lsta u U. H. (Hruby 1965a, obr. 58: 6). N€lktere z t€lehto objektu, ktere se hojne naehazeji na 
siovanskem uzemi, mohly slouzit take t€lzb€l hrnCii'ske hliny. 

Obr. 3. Ostrow Lednieki (polsko). A - deska hrnCii'skeho kruhu; B - drev€lna skrin slouzief mozna ke zrani 
hrnCifske hliny; C - tzv. hrnCii'ska cepel (Kara - Wrzesinski 1996, Rye. 1). 

Obr. 4. Nektere prfklady domnelyeh hrncfrskyeh cepeli z ruznyeh nalezist' a predstava jejieh pouzivani. 1 -
Krasoviee, zl. tuhove keramiky (Hejna 1964, obr. 29); 2-6 - Chvojen, zl. keramiky (Hejna 1983, obr. 10); 7-
Hradee u Stoda, zl. ker. (Kara - Wrzesinski 1996, Rye. 3); 8-10 - Libiee nad Cidlinou, zl. keramiky a 
kamene (Kara - Wrzesinski 1996, Rye. 3); 11 - Ostrow Lednieky, zl. ker. (Kara - Wrzesinski 1996, Rye. 3); 
12 - podle Kara - Wrzesinski (1996, Rye. 4). 

Obr. 5. Nektere predmety z kosti nebo parohu mohly slouzit k vytvareni ryte "hrebenove" vyzdoby. 1 -
Sobulky (upraveno podle Hruby 1957, obr. 2: 4); 2 - Praha-Butoviee (Lutovsky- Militky 2000, obr. 4). 

Obr. 6. Kostena a parohova razidla keramiekyeh kolku. 1 - Budec (Bartoskova 1995, Abb. 7: 2); 2-11 -
ruzna naleziste v zapadni Evrope (Knaut 1987, Abb. 6). 

Obr. 7. Nalezy hrncirskyeh peei v casti sir. Evropy v 6. - 11. stoleti. 1 - Sady; 2 - Zeleehoviee; 3 - Hoste; 2 
- Nitra-Lupka a Nitra-Drazovska eesta; 3 - Siovenske Darmoty. 

Obr. 8. Nalezy hrncirskyeh peei v casti str. Evropy v 12.-13. stoleti. 1 - Bruntal; 2 - Ceska Lipa; 3 - Kostelee 
nad Orliei; 4 - Mohelniee; 5 - Msteniee; 6 - Stare Mesto-Na Kosteliku + Stare M€lsto-Za Zahradou; 7 -
Tisova (Stare My to); 8 - Vfeov (interpretaee nejista); 9 - Bajc; 10 - Przemysl-Zasanie. 

Obr. 9. Francie. Nalezy galoromanskyeh hrnCii'skyeh peei (upraveno podle Duhamel 1978-1979, Fig. 32). 

Obr. 10. Schema hrncfrskeho vyrobniho proeesu. Sede vyznacen idealni rejstrik areheologiekyeh projevu. 

Obr. 11. Distribuee nadob s identiekymi znackami v ranem stredoveku (upraveno podle Slama 2006). A-G 
oznacuje jednotlive sku piny identiekyeh znacek (vice v textu). Stred kruzniee 0 polomeru 28 km umisten 
v Praze. C' oznacuje nadoby, ktere do skupiny C zahrnul J. Slama podle totozneho provedeni, nikoliv podle 
identiekyeh znacek. Doplneno. 

Obr. 12. Nadoby s identiekou znackou skupiny G. 1 - Praha-Beehoviee, pohrebiste (Slama 1977, tab. I: 6); 
2 - Hradee u Stoda, kontext neznamy (Justova 1979, obr. 121: 1). 
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Obr 13., Stara Boleslav s pFibliznym pudorysem hradiste; cerne vyznacena sondaz (upraveno podle 
BohBCova 2003). 

Obr 14. Zasobovanf hradiste ve Stare Boleslavi podle svedeetvf keramiekyeh sku pin (s vyjadFenfm podflu 
na celkove keramieke spotFebe). 

Obr 15. Dokla~y keramieke smeny na zaklade identiekyeh znacek (pFfklady 3-7). 1 - Vysehrad; 2, 3 - Stara 
Boleslav; 4 - Uhost'any; 5, 7 - Becov; 6 - Velebudiee; 8 - DobromeFiee; 9, 10 - Lovosiee; 11 - TFebeniee; 
12 - Plasy; 13 - Vysehrad. (9-11 bez meFftka). 

Obr 16. Distribuee keramiky, pFfklady 1-13, poc. 10.-13. stoletf (vfee v textu). 

Obr 17. Ceska Upa. Poloha hrnCfFske dflny v okolf kostela sv. MaFf Magdaleny (A) a vztah k pozdejsfmu 
mestu (Gabriel- Smetana 1980, obr. 2). 

Obr 18. Ceska Upa. A - peee 2/1 (starsf horizont) a 3/1 (mladsf horizont), neorientovano; B - ukazky 
keramiky vyrabene v mladsfm horizontu, do nehoz pam take pee 3/1. Podle F. Gabriela (1979). 

Obr. 19. Kostelee nad Orlief. Pudorys hrnCfFskeho praeoviste s peeemi a Fez jednou z peef (Richter 1967, 
obr.161,162). 

Obr. 20. Mohelniee. Nektere z nalezenyeh peef (Gos 1982, obr. 1, 2; 1973, obr. 2). 

Obr. 21. Msteniee. HrnCfFske peee (Nekuda 2000, obr. 168a). 

Obr. 22. Sady u U. H. HrncfFska pee (Hruby 1965, obr. 1). 

Obr. 23. Stare Mesto-Na Kostelfku. Pee (1). 1 - nalezova situaee; 2 - pokus 0 rekonstrukei autora vyzkumu 
(Snasil1982, obr. I, II). 

Obr. 24. Tisova (Stare My to). HrnCfFska pee (Richter 1994, obr. 2). 

Obr. 25. Vfeov. Objekt interpretovany autory vyzkumu jako hrnCfFska pee (Picka - Tetour 2005, obr. 3). 

Obr. 26. Przemysl-Zasanie. Poloha a plan vyzkumu s nalezy hrnCfFskyeh peef (upraveno podle Kunysz 
1968a, Rye. 1). 

Obr. 27. Przemysl-Zasanie. Nektere z nalezenyeh peef (Kunysz 1965, Rye. 3; Kunysz 1968a, Rye. 3, 4; 
Koperski 1973, Rye. 2). 

Obr. 28. Nitra. Velkomoravska aglomeraee s dolozenymi sfdlisti, pohFebisti a ctyFmi opevnenymi polohami. 
Jadro se naehazelo na hradnfm vrehu (HRAD). HrncfFske peee (oznaceny sipkou) byly nalezeny v poloze 
Lupka na okraji aglomeraee, v naproste blfzkosti phFebiste (upraveno podle Chropovsky 1975, Abb. 1; 
Bednar 2001, obr. 4). 

Obr. 29. Nitra-Lupka. Plan vyzkumu s nalezy hrnCfFskyeh peef (upraveno podle Chropovsky 1961, obr. 2, 3; 
Vlkolinska 2002, obr. 2). 

Obr. 30. Nitra-Lupka. Nektere z nalezenyeh peel. 1, 2 - pee c. 8 a jejf rekonstrukee; 3 - pee c. 
(Chropovsky 1961, obr. 5; VlkolinskEi 2002, obr. 3). 

Obr. 31. Srovnanf velikosti ploch vypalovaefeh prostoru nekterYeh hrncfFskyeh peef z 9. az 16. stoletf. 
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Etapa vyroby Proces Hmotne doklady 

1. Ziskavani surovin 
-{ 

tazba ------' ... hliniky. zvonovite sachty 
hrncii'ske hliny 

tazba osti'iva 
(pi sku nebo hornin) 

------... jamy nebo ohradky .­
s hrncii'skou hlinou 

i
~zrani hrnCfi'ske hliny 

2. Skladovan.i ., drceni hornin 
a zpracovam surovln 

skladovani ostriva 

----I ..... kamenna drtidla 

~ kumulace pisku 

r- stavba -------1 .... hrncii'sky kruh 
a formovani vyrobkCt 

3. Zhotovovani ----+- nastroje ------i.~ zelezny/drevany nuz 
hrncii'skych vyrobku na formovani vyrobku textil. kuze. provazky 

4. Suseni vyrobku 

5. Odpad z vyroby 
nebo suseni 

- vyzdoba vyrobkCt --+- rydla. razidla kolku 

-------------... susarny 

6. Vypal -----------------1 ..... univerzalni nebo hmcii'ske 
polni pece se vsadkou. 
specialni hmcii'ske pece 

7. Odpad z vypalu -------------. .. odpadni haldy. 
odpadni jamy. 
deformovana keramika 

8. Uskladneni hotovych ------------1 ..... depoty keramiky 
vyrobku jednotneho provedeni 
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1 - Nitra-Lupka, 2. po! 9 st 2 - Nitra-Lupka, 2. pol, 9 st 3 - Sady, 2. pol. 9. st 4 Przemysl-Zasanie, 5 - Przemysl-Zasanle, 
13.-14. sl. 13 -14. sl 

6 - Przemysl-Zasanie, 7 - Przemysl-Zasame, 8 ~ Stare Mesto.1. pol 13. st 9 - Mohelnice, 10 ~ Kostelec n 0 
13 -14. sl 13.-14. sl 2 pol 12.-1 pol 13 sl 12.113. sl 

11-Kostelecn 0,12.113 st 12-Kostelecn 0,12/13.st 13-CeskaUpa, 13.s1.7 

14 - Ceska Lipa, 2 pol. 13. st. 

15 - Mstemce. 13 5t 16 - Mstemce, 13, 5t 17 - Jlhlava. 13/14 5t 18 - Lostice, 15. 5t 

_ vypalovaci komora 

lopenlSle 

o 1m OBR.31 
1 9 - Smo, konec 15 st 
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KAPITOLA4 

Libusinske hradiste. Revizni zpracovani vyzkumu87 

R ne stredoveke hradiste v Libusine (okr. Kladno, stredni Cechy) je vyznamnou archeologickou 
1 :alitou z nekolika duvodu. Predne kvuli jeho poloze v jadru Cech - na uzemi, ktere je spjato 
°pocatkY premyslovske vlady a tudiz i s pocatky ceskeho statu -, dale diky plosnemu yYzkumu, ktery 
~o zaradil mezi relativne nejlepe prozkoumane opevnene lokality na nasem uzemi, a take svym 
opevnenim kombinujicim dumyslne nekolik typu hradeb. Proto take tradicne pritahuje pozomost 
odborne verejnosti. V tomto clanku podavame navy vyklad nekterych archeologickych nalezu, 
odlisujici se ad di'ivejsich zaveru publikovanych na pocatku 70. let. Mimo jine ukazeme, ze nevzniklo 
na prelomu 9. a 10. stoleti, jak se dosud prijima, ale pravdepodobne nejdfive az za vlady Boleslava I., 
ve 2. tfetine 10. stoleti. To pochopitelne meni l\vahy a jeho funkci a potazmo a historickem vyznamu, 
ktere se pokusime nastinit v zaverecne casti. 

o moderni archeologicke vyzkumy na lokalite se zaslouzili J. Bohm (1929, 1949-1952, 

1956), 1. Kabat a Z. Vana (1966, 1970-1971), jejich vysledky souhrnne zpracoval a 

publikoval Z. Vana nejprve ve spolupraci s J. Kabatem (V ana - Kabat 1971) a pote sam ve 

dvou dalsich pracich (Vana 1973; 1975).88 Tento autor proto jako prvni mohl predlozit 

ucelenou teorii 0 historickem vyznamu libusinskeho hradiste. Zalozil ji predevsim na periferni 

poloze lokality v nezasidlenem hvozdu, ktery se nachazi na predpokladanem nekdejsim 

rozhrani kmenovych uzemi Cechu a Lucanu, a take na archeologickem datovani hradiste, 

ktere podle nej melD vzniknout na konci 9. stoleti. Protoze prave do 2. pol. 9. az nejpozdeji 

pocatku 10. stoleti kladl Z. V Mia pololegendarni cesko-Iuckou valku zaznamenanou 

v Kosmove kronice, povazoval za priCinu vybudovani tohoto hradiste prave cesko-lucke boje. 

Podle nej po pripojeni Lucka ztratilo smysl a nejpozdeji v doM Vaclavove bylo opusteno (= 

prvni faze uzivani hradiste v pojeti tohoto autora). 

Proti Vanove teorii vystoupil J. Slama, ktery upozornil, ze umisteni take dalsich hradisf na 

okraji zasidleneho uzemi ve strednich Cechach v 10. stoleti (vedle Libusina napr. Stara 

Boleslav, Lsteni, Tetin) znamena, ze pro jejich vznik musime hledat spolecnou priCinu a ze 

neni mozne z teto polohy vyvozovat zavery platne pouze pro Libusin (Slama 1977a, 71, pozn. 

7). Hradiste v Libusine, Stare Boleslavi, Melniku, Tetine a jinde se od ostatnich opevnenych 

lokalit ve strednich Cechach odlisovaly take tim, ze na nich staIy kostely, coz opet nuti 

uvazovat 0 jejich obdobne historicke uloze (Slama 1977b, 276). Podle J. Slamy mela tato 

87 
88 Text bude publikovan v Pamatkach archeologickych 2011. 

Zamerne se vsak vyhnul zpracovani vyzkumu v r. 1929, ktery byl v pfedbezne pod abe publikovan 
pred 2. sv. valkou (Bdhm - Wagner 1934). K materialu z toho vyzkumu vsak bylo pi'ihlednuto 
v nasem reviznim zpracovani. 
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hradiste spo1ecneho jmenovatele ve vzniku premyslovskeho patrimonia, jet se opiralo 0 

system hradu stnizicich jeho obvod a zaroveii vykonavajicich spravne-ekonomicke funkce 

(napr. Slama 1988, 78). Uvedeny system mel by! podle tohoto badatele vytvoren za 

spytihneva I. (895-915), nebot' v doM Vaclavove (925?-935)89 jiz existoval, jak 0 tom svedCi 

pisemne prameny. 

Jiz jen letme pripomenuti techto dvou nazoru ukazuje, ze diskuze 0 duvodech zalozeni 

libusinskeho hradiste presahuje svym vyznamem tuto lokalitu a ze se dotyka samotne 

historicke koncepce pocatku ceskeho statu. K teto diskuzi se znovu vratime v zaverecne casti 

predkhidane prace, nejprve se vsak seznamime s novymi poznatky ziskanymi pri reviznim 

zpracovani archeologickych pramenu shromazdenych na plose libusinskeho hradiste a 

vazicich se k dobe existence tohoto opevneneho arealu. Pro tyto ucely jsme meli k dispozici 

tytez nalezy, s nimiz kdysi pracoval Z. Vaiia, a podobne jako on jsme byli odkazani pouze na 

udaje obsazene v nalezovych zpravach90 (B(jhm 1934; Kabat 1949; 1951; 1952a; 1957; 

Vana - Kabat 1974). Odlisny pfistup k temto pramenum - podmineny vyvojem 

archeologickeho poznani za poslednich temer 40 let - nutne vedl v nekterych pfipadech 

k odlisnym zaverum. V predkladanem textu se zamerime pouze na prezentaci techto novych 

zjisteni, zatimco ostatni poznatky 0 hradisti ucinene pri archeologickych vyzkumech a jiz 

drive podrobne publikovane ponechame stranou; svou roli sehraji az v zaverecne casti, kde se 

pokusime podat novou interpretaci teto pozoruhodne archeologicke lokality. 

Datovani hradiste 

Z pisemnych pramenu se 0 dobe vzniku ani funkci libusinskeho hradiste nedozvidame zadne 

spolehlive informace (Slama 1988, 35-39), takze jsme odkazani pouze na vypoved' hmotnych 

pramenu. V soucasnosti panujici predstava 0 jeho chronologickem zarazeni vychazi ze zaveru 

Zdenka Vani (Varw - Kabat 1971; Vana 1973, 62-68, 71-72), ktery dobu vzniku klade na 

konec 9. stoleti a dobu definitivniho zaniku na pocatek 11. stoleti stirn, ze v useku od pocatku 

10. stoleti do pocatku 11. stoleti bylo opusteno. Jim pouzite archeologicke opory lze shrnout 

nasledovne. 

A. Typ opevneni pryukazuje na vznik hradiste v 9. az 10. stoleti (Vana 1973,40,62). 

B. Typ nekterych sidlistnich objektu pry ukazuje na trvalejsi osidleni na konci stfedni doby 

hradistni. Vlastne jako jedina sehrala v tomto datovani svou ulohu zemnice s malymi 

-----------------------89 
90 Uvadime datum zacatku Vaclavovy v\ady po skonceni porucnictvi Drahomiry. 

Z. VMla osobne vedl pouze tfi sez6ny (v r. 1966, 1970 a 1971). 
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rozmery, ale s otopnym zarizenim (obj. 3/50; obr. 23), ktera ma pry obdoby v obytnych 

stavbich z velkomoravskeho obdobi (Vana 1973, 63). Datovaci vyznam objektu vsak sotva 

nfUZeme precenovat. 

c. Kameny s vyrytymi obrazky nalezene in situ v lici jedne z dodatecne postavenych 

opernych zdi. Mezi rytinami zaujima z hlediska chronologickeho predni misto jezdec na koni, 

jehoZ typ vyzbroje pry dokazuje druhou fazi uzivani hradiste na prelomu 10. all. stoleti. 

K otazce vystavby opernych zdi a jejich svedectvi pro existenci dvou samostatnych fazi 

osidleni hradiste se jeste vratime v samostatne kapitole. Pokud jde 0 chronologicky vyznam 

rytin, potom takto presne datovani nepovazujeme za mozne91 a i kdyby platilo, poskytuje 

pouze terminus ante quem pro vystavbu opernych zdi. 

D. Movite nalezy, mezi nimiz uvadi Z. Vana zejmena: 

1. Kostenou desticku, jez je podle provedeni zarazena do 9.-10. stoleti (Vana 1973, 64-65, 

obr. 39: 2). Svedectvi teto desticky pro datovani obdobi, po ktere hradiste existovalo, je ale 

malo vyznamne, protoze s ohledem najeji nalez pod destrukci hradby nas pouze informuje, ze 

nemohlo zaniknout pred 9. stoletim. 

2. Keramiku, ktera tvori hlavni slozku nalezoveho inventare na lokalite. Pro datovani 

vlastniho hradiste je sice vhodna jen mala cast nalezu z celkoveho mnozstvi (lokalita byla 

osidlena jiz dlouho pred vznikem hradiste i dlouho po jeho zaniku), tato cast vsak umozlluje -

na rozdil od vyse uvedenych opor - dospet k nejpodlozenejsim zavenlm. Ackoliv jsme 

pracovali se stejnymi soubory, jake mel k dispozici Z. Vana (napr. 1973,65), dospejeme na 

jejich zaklade k odlisnym zaverum; je to pochopitelne, nebot' ve strednich Cechach doslo 

za poslednich nekolik desetileti v datovani keramiky k podstatnym posunum. 

Tim se dostavame jiz k poznatkum z revizniho zpracovani. Pro datovani vzniku hradby mame 

k dispozici nekolik nalezovych soubonl z hlinite vyplne drevohlinite hradby, ktere nam 

poskytuji terminus post nebo ad quem.92 Byly ziskany v celkem peti sondach napfic 

opevnenim akropole; z opevneni predhradi zadne takove soubory bohuzel nemame. Jak 

napovidaji nalezove zpravy a evidence sacku s nalezy, slozeni valu sestavajiciho se z torza 

hradby a destrukcnich vrstev bylo pri vyzkumu spravne rozliseno, zejmena diky dobre 

citelnosti a to jiz pri horizontalnim snimani zeminy (kamenne lice se dobre zachovaly a 

91 Urceni se opinl pfedevsim 0 vyzbroj jezdce. Takto pfesmi datace ztnici na pfesvedcivosti ze dvou 
duvodu: a) ruzne stare formy vyzbroje nepochybne pretrvavaly v zive kultufe dlouhou dobu vedle 
sebe, cimz se jejich datovaci schopnost nutne rozsifuje na delSi interval; b) v nasem prostfedi 
~isponujeme jen malym mnozstvlm ikonografickych analogif. 
2 Bohuzel postnidame nalezy ze situaci stratigraficky pfedchazejicich opevnenf. Jedinou vyjimkou je 

kUIturnl jama pod hradbou v sonde 3/51, z nlz vsak pochazej i jen ctyri obtizne zafaditelne keramicke 
zlomky z raneho stfedoveku. 
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di"evene konstrukce byly zi"etelne viditelne; napi". Vana - Kabat J 971, obI'. 6: 2, 8: 1, 

2). Diky tomu byly sacky provazany s jednotlivymi stratigrafickym jednotkami: nektere 

h'zeii z vrstev nad korunou hradby (2 sacky), jine z destrukcnich kuzelu na vnitrni (7) a 
poc a J 

vnejsi strane (15), daW z vrstev pod destrukci (4) a konecne z vlastni vyplne hradby (5). Pro 

datovani vzniku hradiste je nejduleZitejsi posledne uvedeml skupina. 

vetsinu hmotnych nalezu v telese hradby tvori keramika, ktera se sem dostala pri stavbe 

hradeb spolu se zeminou ziskanou nepochybne v blizkem okoli, zejmena v pfikopech podel 

hradby (tab. J). Proto v hlinitem nasypu hradby nachazime pestrou smes keramiky dokladajici 

pritomnost osidleni na ostrozne sv. liri jiz v obdobi keramiky prazskeho typu (12: 12, 13; 13: 

22), ve starsi doM hradistni (obr. 12: 7, 17; 13: 13, 23), sti"edni doM hradistni a take v dobe 

vyroby kalichovitych okraju (obI'. 19). Prave vyskyt posledne jmenovane keramiky je pro 

datovani hradeb klicovy, nebot' predstavuje nejmladsi prvek, ktery dokazeme v techto 

souborech identifikovat a take ramcove datovat. 93 

Sonda Kontext Rez hradbou Cislo sacku s Keramika 

nalezy pocet pocet vyobrazeni 

zlomku okraju 

1/49 "vypIJi komory a obr. 6: 3-5 53/49 15 10 obr. 11 

podklad hradby" 

9/49 "vypln rostu" obr.7 64/49 27 14 obr. 12; 13: 1-7 

10/49 "vypln rostu" - 66/49 1 0 obr. 13: 8 

7/50 "vypln komory" - 30/50 10 5 obr. 13: 9-18 

1/51 "jadro hradby" obr. 8: 3, 4 124/51 6 4 obr. 13: 19-28 

Celkem 59 33 

Tab. 1. Prehled keramlckych nalezu Z Jadra hradby akropole. 

Jak vyplyva z obr. 11-13, keramika s kalichovitymi okraji byla zjistena pouze v sondach 

pricnou hradbou (odtud pochazi ctyi"i z peti sond poskytujicich keramiku z vyplne hradby). 

rato skutecnost by mohla vest k namitce, ze pficna hradba byla vybudovana az dodatecne a 

93 Pri datovani metodou ad nebo post quem, ktera se pro libusinske opevneni jako jed ina nabizi, je 
nezbytnym predpokladem schopnost vyberu nejmladsich prvku. V dobe pfipravy publikace Vani -
Kabata (1971) a Vani (1973) jeste nebyl chronologicky vyznam keramiky s kalichovit)'mi okraji 
dostatecne znam. Vedelo se sice, ze jsou pfiznacne pro mladsi obdobi raneho srredoveku, nebylo ale 
mozne vyloucit jejich nastup jiz v drivejsi dobe. 0 keramice s kalichovitymi okraji tito badatele 
Uvadeji: "Zda se, ze pres svuj mladohradistni vzhled se uplatnuji ve stredoceske oblasti pomerne zahy 
a pam k typickym projevum premyslovske keramiky, jak ukazuji opet nalezy z Prazskeho hradu, 
Leveho Hradce i Zalova, datovane na sklonek 9. a do 10. stoleti ... " (Valla - Kabat 1971, 265-266). 
Zrejme z toho duvodu se oba autori rozhodli oprit 0 jinou, ve sve dobe chronologicky pevneji 
uchopitelnou keramiku. Tu vsak z dnesniho pohledu muzeme oznacit za nedostatecne citlivou nebo za 
starsi neZjsou kalichovite okraje. 
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ze milezy z ni jsou relevantni pouze pro datovani pricne hradby a nikoliv pro vznik celeho 

hradiste. Uvedenou namitku vsak vyvraci nalezova situace, podle niz se pricna hradba (resp . 

. . , vnejsi lic) na svem jiznim konci staci k vychodu, kde patrne prechazi v obvodovou hradbu 
JeJI 
akropole.94 Zaroveii byl0 zjisteno, ze jizni obvodova hradba prveho predhradi je prilozena 

k pricne hradbe akropole, ktera proto nemohla vzniknout dodatecne (srov. Vaha - Kabat 

1971,obr. 9). 

Keramiku z obdobi vyskytu kalichovitych okraju nalezenou ve vyplni libusinskeho opevneni 

muzeme rozdelit na dye skupiny: s "klasickymi" (obr. 11: 1, 2; 12: 1, 5) a mene typickymi 

zastupci (obr. 11: 3; 12: 2-4, 6; 13: 20). Zlomky zdruhe skupiny postradaji charakteristicke 

provedeni okraje a podhrdli, presto se zda - zejmena ve srovnani s keramikou z predchoziho 

keramickeho horizontu, v nemz tyto tvary jeSte nenachazime (srov. zejm. Bartoskova 1997) -, 

ze do horizontu kalichovitych okraju v sirsim smyslu paW. Na druM strane z vyplne hradby 

pocbazeji take zcela typicke zlomky kalichovitych okraju, jei se nachazeji v Praze ana jinych 

lokalitach ve sti'ednich Cechach. Nektere z nich jsou napi'fklad k nerozeznani od keramiky 

z Vysehradu (v morfologii i ve zpracovani, v barye a vypalu; srovnani zachycuje obr. 19), 

ktera nemuze byt starsi nei ze druM poloviny 10. stoleti (napr. Varadzin 2007). Tim 

pochopitelne nechceme tvrdit, ze Libusin musel vzniknout az po polovine 10. stoleti, znamena 

to vsak, ze tento typ keramiky jiz v dobe vystavby libusinskeho hradiste prodelal urCity vyvoj, 

cozjiste neni bez vyznamu pro daISi chronologicke uvahy. 

Horizont keramiky s kalichovitymi okraji zaujimal ve strednich Cechach podle soucasnych 

predstav zhruba jedno stoleti. DUleiite je, ze nastoupil v prubehu 10. stoleti, pritom ale 

nikoliv na jeho pocatku. Kalichovity typ okraje vystridal keramiku s limcovitymi okraji, kteni 

se podle poznatku vyzkumu na BudCi vyskytovala nekdy v obdobi od konce 9. - 1. pol. 10. 

stoleti (Barto.~kova 1997, 112-113). Podle vyzkumu na Prazskem hrade, odkud pochazi serie 

dendrodat, by se limcovite okraje mely objevit az nekdy po roce 908 az 917 (Bohacova 2001, 

278, tab. I b), coz by pro kalichovite okraje znamenalo, ze nastoupily nejdrive ve 2. tretine 10. 

stoleti.95 Libusinske hradiste tedy nemohlo vzniknout na konci 9. stoleti, jak se domnival Z. 

94 V l11ilezove zpnive (Kabat 1951, 15) se uvadi: "Minuleho roku (1949) bylo zjisteno vnejsi l11irozi 
vnitrniho valu na jiznf strane ostrohu. Zde ... se val staei v pravem uhlu ze sveho puvodnfho smeru a 
pokraeuje ve smeru vychodnim. Podle tohoto zjistenf se predpokladalo, ze se zde cele opevneni staei 
v podobe pismene L a pokraeuje dale na vychod. Proto take jeden z letosnich (1950) dilcich vyzkumu 
mel za ukol zjistit prubeh, pfipadne konstrukci vnitrniho narozi teto hradby a opevneni najiznf hranici 
ostrohu." 
95 Podle dendrodat trvalo ukladani keramiky (oznacene jako horizont PH 0-1) v prolakline na sevemim 
okraji rane sti'edoveke hradni ostrozny do r. 908 az 917. Nalezena dreva tvorila soueast konstrukce, 
ktera mela zpevnit nestabilni podmaceny teren, a na ni byla vybudovana di'evohlinita hradba s celni 
kamennou plentou (dnes nejstarsi zname drevohlinite opevneni Prazskeho hradu), v jejimz telese se 
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ni v prvych desetiletich 10. stoleti, ale nejdrive ve 30. letech 10. stoleti. S ohledem na 
Vana, a 

'usek po ktery se kalichovite okraje vyvijely do klasicke podoby neZ se ocitly 
~ovy , 

. 'tern nasypu hradby, soudime, ze spiSe az 0 neco pozdeji.96 
,W~ . . 
Toto nove datovani hradiste muze byt sice zpochybneno mimitkami, ze keramika s 

kalichovitymi okraji se do telesa hradby dostala druhotne - napr. pri nejake oprave opevneni, 

b kontaminaci v prubehu vyzkumu. Vahu techto vyhrad vsak vazne snizuji nasledujici 
~o . 

skuteCnosti. 

1. Kdyby doslo ke kontaminaci souboru v pruMhu vyzkumu, pak by se v nich vyskytovala 

take rnladsi keramika, jez byla hojne zastoupena v destrukci hradby. Tak tomu ale nebylo 

v zadne z peti sond opevnenim. 

2. Dokumentovane rezy hradbou nejenze vylucuji existenci nejake starsi faze opevneni 

akropole,97 ale cini take velmi nepravdepodobnou domnenku 0 opravach hradby, pfi nichz by 

doslo k primichani mladsich nalezu do hliniteho nasypu. Dokazuji to profily (srov. obr. 8 a 

Vana - Kabat 1971, obr. 27), ktere zachycuji sled vrstev v hlinitem nasypu hradby: vrstvy se 

opakuji v pravidelnem sledu od baze az po zachovanou korunu, coz by v pripade druhotnych 

zasahu bylo sotva mozne. 

3. Rozbory nalezu z vyplne sfdlistnich objektu na plose hradiste ukazuji, ze nejstarsi 

datovatelne objekty se hlasi teprve do horizontu kalichovitych okraju,98 tedy prave do doby, 

do ktere v tomto textu klademe rovnez vystavu hradeb. 

Shrnuti vyse uvedenych skutecnostf nas pfivadi ke dvema zasadnim poznatkum. Za prve 

datovanf vzniku libusinskeho hradiste na konec 9. stoleti nebo na pocatek 10. stoleti, ktere se 

objevuje v odborne literature v navaznosti na prace Z. Vani, neni niCim podlozene a neni 

moine ho nadale opakovat. Za druhe, soucasne poznatky ukazuji na zalozeni hradiste v doM 

nachazela keramika horizontu PH B O. Keramika s Iimcovitymi okraji (horizont PH B I) se na lokalite 
vyskytla az pozdeji, ve vrstvach pi'ekryvajicich 1)'1 hradby. Teprve pak nasledovaly prvni doklady 
keramiky s kalichovi1)'mi okraji (horizont PH B 2) nachazejici se v nasypu, ktery mel rozsii'it stavajici 
hradbu (= druha faze hradby). Z techto skutecnosti vyplyva, ze po roce 908 az 917 by mel nejprve 
vyznit horizont pfed nastupem Iimcovitych okraju, pak teprve nasledoval nastup a vyzneni 
IimcovitYch okraju a az pote nastoupila keramika s kalichovi1)'mi okraji. Keramika s kalichovi1)'mi 
o~raji tedy sotva zacala byt vyrabena drive neZ ve 30. letech 10. stoleti. Rozbor a zhodnoceni nalezove 
~~tuace viz I Bohacowi (2001, zejm. 247-278). 

Nutno ovsem fiei, ze zde pracujeme s nevyslovenym pfedpokladem, ze vyvoj keramiky 
~aznamenany na ruznych mistech v jadru Cech probihal synchronne. 
,Pri vyzkumu byly sice jeste zjisteny druhotne vybudovane operne zdi umistene z vnejsi strany poMI 

nekterych useku obvodoveho opevneni hradiste, tyto vsak nemohly vest k zadnym zasahum do 
~nitfniho telesa hradeb. 

Jediny objekt, jehoz zanik by bylo mozne datovat podle keramiky v zasypu pi'ed nastup 
kalichovitYch okraju, predstavuje obj. 3/71 na prvem pi'edhradi. Toto zafazeni vsak komplikuje pozice 
Ve skupine dalSieh objektu datovanych teprve do horizontu kalichovitych az archaickych zdui'elych 
okr<uu. 
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vyskytu keramiky s kalichovitymi okraji, coz znamemi - vyjadreno v terminech vlady nasich 

panovniku - nejdrive v doM Boleslava I. (935-972). 

poba zaniku hradiste 

Dfive nez prikroCime k blizsimu zkoumani vnitrni struktury hradiste, je nutne se zastavit take 

u otazky datovani zaniku hradeb. Diky tomu bude take mozne identifikovat movite a 

nemovite nalezy spadajici do doby existence hradiste a oddelit je od cetnych ostatnich milezu 

pocMzejicich z mladsiho obdobi. 

podobne jako v pripade zalozeni hradiste muzeme i jeho definitivni konec urcit podle 

naIezove situace hradby. Soude podle terennich zjisteni, hradiste nezaniklo pozarem, jeho 

opevneni naopak prokazuje stopy pozvolneho a dlouhodobeho rozpadu.99 Pri tom dochazelo 

k hromadeni destrukcnich vrstev na obou stranach hradby, ktere prekryly povrch terenu 

z doby existence hradiste. A pnive tuto stykovou plochu oddelujici teren od destrukce 

muzeme povazovat za klicovy stratigraficky predel: milezy pochazejici z vrstev pod ni 

poskytuji pro datovani zaniku hradby terminus post quem nebo ad quem a v tomto textu jim 

proto pfikladame hlavni vyznam. Soubory ziskane v destrukcnich vrstvach naopak nejsou 

v nasem pripade k uzitku, nebot' byly opakovane kontaminovany v pruMhu nasledujicich 

obdobi (snad t2.ke z duvodu znacne kameniteho slozeni destrukce umoziiujiciho druhotne 

putovani artefaktu).loo Vyjimkou jsou v tomto ohledu pouze nalezy z destrukce v sonde 19/49 

leZici ve vyplni vnejsiho prikopu (pred pricnou hradbou akropole), jet neprokazuji 

kontaminaci mladsimi nalezy a lze s mmI proto pracovat jako s dopliiujicim souborem. 

Celkovy prehled nalezovych celku pouzitych pro datovani zaniku hradeb podava tab. 2. 

Pfesnost datovani metodou terminus post nebo ad quem vzrusta s uspesnosti pfi hledani 

nejmladsich prvku. Hlavni skupinu artefaktu z urovne pod destrukci hradeb predstavuji 

zlomky keramiky se 122 okraji a nekolika dalSimijedinci s vyzdobou (obr. 14-18). Z mladych 

prvku v ni nalezneme opet kalichovite okraje, mezi nimiz upozorneme na exemphire opatrene 

vyzdobou tzv. nehtovych vrypu (obr. 14: 2), jet jsou povazovany za pokroCilejsi prvek 

(stredni etapu) v ramci vyvoje teto keramiky (Bohacova - Cihakova 1994, 177). 

Na prvni pohled se jevi jako jeste zavaznejsi pi'itomnost zlomku prislusejicich 

do keramickeho horizontu s archaickymi okruzimi, archaicky zdurelymi nebo vzhuru 

vytazenymi okraji, ktere vystfidaly kalichovite okraje (obr. 14: 21-23; 16: 35); tento horizont 

-----------------------
99 Vyjimkou je pficm'i hradba prveho predhradi, kteni podlehla pozaru; pote byla ale opravena a v teto 
~~e druhe fazi nakonec pretrvala az do pozvolneho rozpadu. 

Napriklad v destrukci opevneni vnejsiho predhradi byl nalezen krejcar Marie Terezie. 
V destrukcich se take nachazi cetne zlomky pozdne hradistni. stredoveke a novoveke keramiky. 

109 



mel die soucasnych predstav spadat zhruba do pol. 11. - pol. 12. stoleti. 101 Avsak mame 
by 

hybnosti 0 pouzitelnosti a spolehlivosti techto naIezu, nebot' byly ziskany v prilis mal em 
poe 
mnozstvi ctyr zlomku, coz v porovnani s celkovym poctem okraju nalezenych pod destrukci 

naznacuje spiSe jejich intrusivni charakter; 102 nezapomenme take, ze destrukce pozvolna se 

rozpadajici hradby se ukladala dlouhou dobu zasahujici jiste az do horizontu keramiky 

s archaickymi zdurelymi okraji. 

zanik libusinskych hradeb lze proto s nejvetSi pravdepodobnosti klast do horizontu keramiky 

s kalichovitymi okraji, nejspiSe vsak az do jeji pokroCilejsi faze vyznacujici se vyzdobou tzv. 

nehtovych vrypu, jejiz existenci muzeme dnes jen velmi pfiblizne odhadovat nekdy v obdobi 

od konce 10. stoleti do prubehu 1. pol. 11. stoleti. Shodou okolnosti se tak priblizujeme 

k Vdnovu (1973, 67) datovani definitivniho zaniku hradiste na prelom 10. a 11. stoleti, ktere je 

vsak zalozeno na spomych argumentech (srov. nize). 

Sonda Hradba Kontext Rez Cislo sacku Keramika 

hradbou s nalezy pocet pocet vyobrazeni 

zlomku okraju 

1/49 akropole vrstvy pod vnitfni obr. 6: 11, 56/49 64 41 obr. 14 

destrukci 12 

1/49 akropole vrstvy pod vnejsi obr. 6: 11, 57/49 12 9 obr. 15 

destrukci 12 

19/49 akropole destrukce ve vnejsim ztracen 73/49 70 37 obr. 16 

pi'ikopu 

3/50 akropole vrstva a vyphi prikopu - 23/50 32 25 obr. 17 

pod vnitrni destrukci 

3b/50 akropole vrstva pod vnitrni - 28/50 6 4 obr. 18: 1-6 

destrukci 

7/51 prvni vyplri vnejsiho obr.9 137/51 7 3 obr. 18: 7-13 

predhradi pi'ikopu 

1/66 druhe -vypln 
v· v. 

vneJslho obr. 10: 4 11/66,1-19 8 3 obr. 18: 14-

21 predhradi prikopu 

[Celkem 

Tab. 2. Prehled keramickych nalezu pod destrukcf 
predhradi. Charakteristika kontextu odpovfda popisu 
zpravach. 

1199 1122 

hradby akropole nebo prvnfho a druheho 
uvedenemu na saccfch nebo v nalezovych 

101 Pro datovani nastupu teto keramiky ve strednich Cechach je rozhodujicf nalezova situace na Budci 
(Barfo,<;:kovG 1999); jejf vyznenf souvisi s nastupem tenkostenneho podtypu zdurelych okraju; ktery ji 
vystfidal nekdy ve 2. tfetine 12. stoletf (Hrdlicka 1997, obr. 4: 7-22, 5: 27). 
102 Pod destrukci nikde take nebyly nalezeny zlomky tuhove keramiky, kterou v Libusine nachazime 
teprve v mladsich situacfch po zaniku hradiste (na nekolika mistech v destrukci hradby nebo napf. 
v objektu 1/50). Tato keramika se poprve objevuje v horizontu archaickych zdufelych okraju 
(Barfo,<;:kovG 1999, 732, pOZll. 5). 
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SidIistni zastavba 

Varealu hradiste byla nalezena fada pozustatku stavebnich a jinych sidlistnich objektu (obr. 

22), z nichz jen relativne malou cast muzeme zafadit do obdobi existence hradeb. 

Do do by pfed vznikem hradiste spadaji nanejvys dva objekty (obr. 20: A): pro jamu nezname 

funkce na jv. okraji akropole to doklada stratigraficka situace, nebot' ji pfekryvala hradba (v 

sonde 3/51),103 a pro objekt 3170 na prvem pfedhradi zase keramika ze zasypu, v niz 

postradame jedince zafaditelne spolehlive do doby kalichovitych okraju nebo pozdeji. 

V pripade druheho objektu si vsak timto datovanim nejsme zcela jisti, nebot' soubor obsahuje 

pouhych 11 zlomku a objekt se navic nachazel v sousedstvi dalSich jam zafaditelnych teprve 

do doby existence hradiste Ci pozdeji. Pozoruhodnou skutecnosti je, ze z obdobi od kultury 

prazskeho typu do prubehu stfedni doby hradistni, pro ktere marne na ostrozne dolozenu 

nejakou bli:ze neznamou formu osidleni v podobe keramickych nalezu, se zadne objekty 

nepodafilo bezpecne prokazat. Nejstarsi sidlistni objekty (odhledneme-li od obou vyse 

zminenych moznych vyjimek) spadaji dIe svedectvi zasypu do horizontu keramiky 

s kalichovitymi okraji, kdy take bylo vybudovano hradiste. Absence sidlistnich objektu 

v predchozim obdobi proto nejspiSe svedci 0 odlisnem vyzivani lokality. 

Vaznejsi metodicke potlze v nekterych pfipadech nastavaji pfi snaze oddelit objekty z doby 

existence hradiste (obr. 20: B) od objektu z nasledujiciho obdobi (obr. 21: A). PfiCina spociva 

v tom, ze nemame k dispozici stratigraficka pozorovani a jsme odkazani jen na vypoved' 

zasypu, ktere bud' obsahuji pfilis male mnozstvi datovatelnych nalezu, nebo u nich nelze 

vylouCit, ze byly poznamenany postdepozicnimi procesy vytvarejicimi mylne zdani, ze 

pfislusny objekt byl zasypan pozdeji. Tento problem se tyka zejmena kulovych nebo 

sloupovych jam, nebot' nalezy ze zasypu mohou pochazet jak z doby hloubeni jamy 

(upechovani sloupu) tak z do by po vyhniti dfevene konstrukce (do dutiny propadly mladsi 

Zlomky). Z techto duvodu take soupis objektu, ktere klademe do ery existence hradiste, je jen 

103 Z vyplne jsou zmimy pouze Ctyri atypicke zlomky, ktere neumo.ZI1uji presnejsi datovani net do 
pozdejsi casti stredni az mladsi doby hradistni. 
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, e ci mene pravdepodobnou hypotezou, prestoze jsme se snazili b)1: pfi jejich sestavovani 
VIC 

, e\isi nez byl kdysi Z. Vana (1973, 47_52).104 
pbsn J ' 

Akropole 

Na akropoli zaujmou v prve rade Hi nadzemni sloupove stavby 1-3, ktere jsou umisteny v 

severni casti plochy (obr. 20: B; obr. 23). Ackoliv ani u jedne nebyl odkryt cely pudorys, zda 

se, ze nalezeji k temuz typu. V nejvetSim, avsak nikoliv v uplnem rozsahu byla prozkoumana 

stavba 1, jejiz otopne zarizeni nachazejici se blize stredu interieru umozTmje odhadnout delku 

obvodovych zdi na asi 5 x 7 m, tvorenych vzdy ctyrmi sloupy v kratSich a peti sloupy 

v delSich stenach. DalSi dye konstrukcne podobne stavby 2 a 3, z nichz zname bohuzel jen 

jednu stenu, se zdaji byt shodne se stavbou 1 i v rozmerech. Pudorysy staveb 1-3 lze 

odhadnout na 35 az 40 m2
; podle absence stredovych kulu v kratSich stenach uvazujeme 0 

polosochove konstrukci krovu. .Tednim z mala zachovanych stavebnich detailu je 

pravdepodobne kamenny prah ve stavbe 2 svedcici 0 vstupu v podeine ose budovy.105 Pokud 

se topeniste staveb 2 a 3 nachazela v centraini poloze jako ve stavbe 1, zustala mimo hranice 

sond. 

Budovy s vertikalnimi nosnymi prvky nachazime na rade ceskych nebo moravskych hradist' 

od velkomoravskeho obdobi v ruznych podobach.106 Nejlepsi analogii pro libusinske priklady 

naIezneme na predhradi nedalekeho Leveho Hradce, odkud pochazi obytny objekt D (Valeka 

2001, 256-258, 265-266, obr. 2) s topenistem, jenz ma srovnatelnou velikost a take shodne 

rozmisteni nosnych vertikalnich prvku (obr. 23). Levohradecky dum obsahuje jeste dalSi 

konstrukcni prvky sten tvorene hustymi radami prutu zapichanych do podlozi a vymezujici 

obvod a take mistnosti. Tyto prvky se v Iibusinskych stavbach 1-3 nepodarilo naIezt, coz 

muzeme vysvetlit skalnim podlozim. Predpoklad topeniste ve vsech trech stavbach a take 

104 
Na rozdil od Vani jsme vyradili objekty 1/51,3/51,4/70,8/70 a 10/70 (kvuli nedostatecnemu poctu 

~~Iezu) a naopak sem zarazujeme stavby 1-3 a chatu I, ktere tento badatel klade do doby pozdejsi. 
Shodne utiti kamennych prahu je znamo take z obytnych kulovych domu v Nemecku (Donat 1980, 

Al bb. 5: I). 
06 

Ponechame-li stranou skutecne halove stavby, muzeme uvest pfiklady z Mikulcic, z Bfeclavi-
~ohanska (Dostal 1987, obr. 9), z Vlastislavi (Valla 1968, 100-102), Biliny (Vana 1976,425) nebo 
hbusinskym stavbam podobne objekty z nedaleke Budce (zejm. obj. XXII ale i jine; Bartoskova 2004, 
312, obr. 3; Vana 1995, obr. 48 a 76). 
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dobnost s levohradeckym domem naznacuje, ze mely obytnou a nikoliv hospodaJ-skou 
po 
[unkci,jak se domnival Z. Vafw (1973,50; 1975, 59). 

Casove zarazeni staveb 2 a 3 na zaklade keramickych nalezu ze zasypu sloupovych jam 

ukazuje na horizont archaickych zdurelych okraju (v obou pripadech se jejich ojedinele 

zlomky nalezly vZdy jen v jedine zjam). Jak ale jiz bylo poznamenano vyse, zasypy 

sloupovych jam neposkytuji prilis verohodne svedectvi, a zvlaste pokud po opusteni zustaly 

spodni partie sloupu v zemi (jak to marne dolozeno ve stavbc 2; Vana 1975, 56), mohou 

vytvaret mylny dojem mladsiho datovani. S ohledem na tyto skutecnosti a na pomerne velke 

rozmery i urCite konstrukcni podobnosti staveb 1-3 s budovami na jinych hradistich se 

domnivame, ze byly soucasti stavebni kultury hradu a proto nalezeji spiSe do ery existence 

libusinskeho hradiste nez do doby pozdejsi. 

Vedle nadzemnich sloupovychikUlovych domu vznikaly na akropoli take zahloubene stavby -

neni jich ale mnoho. PatTi k nim tzv. citata I, kterou predstavuje zemnice s plochou 25 m2 

objevemi v r. 1929 pod tzv. Libusinou mohylou, jejiz obytnou funkci nevylucujeme, i kdyz 

postr<ida topeniste (obr. 23). Dale sem spadaji jeste dye male zemnice 2/50 a 3/50, ktere vsak 

mohou pochazet take z doby po zaniku hradiste. Obe mely nevelkou plochu kolem 5 m2 a 

slouzily proto spiSe vyrobnim ucelum (tkalcovske dilny?), prip. jako soucast nadzemnich 

staveb (obr. 23). 

Muzeme tedy shrnout, ze na akropoli se nachazelo nekolik obytnych domu (zjisteny tri) 

s nadzemni sloupovou konstrukci. Jejich vyskyt se soustted'uje mozna nikoliv nahodne na 

plochu severne a sz. od kostela.107 Archeologicke badani naznacuje, ze sloupove nebo kulove 

stavby se v 10.-12. stoleti uplatnovaly casteji na hradistich, zatimco na venkove prevazovaly 

zahloubene nebo nadzemni srubove stavby (k venkovske architekture srov. 1. Klcipstc 2005, 

184). Podobnou situaci ve velkomoravskem obdobi konstatoval B. Dostal (1987, 22), ktery 

kulove nebo sloupove konstrukce povazuje za projev vlivu germanske stavebni kultury. 

Vyjma nadzemnich domu se na akropoli nachazelo take nekolik castecne zahloubenych 

staveb (zjisteny nejvyse t6). 

Pocet stavebnich objektu zjistenych na akropoli je navzdory rozsahu vyzkumu (odkryto bylo 

uctYhodnych 1450 m2
) velmi malY. Nezaznamenavame zde zadne usedlosti ani zadne jine 

naznaky seskupovani jednotlivych staveb do vetSich celku. Nenalezl se zadny dvorec ani 

palisadove zlaby, s nimiz se setkavame na nedalekem a casove soubeznem budecskem 

hradisti (Barto.§kova 2004). Neobjevily se ani zadne stavby z kamene nebo s kamennou -107 ----------

DalSf sloupove jamy se nasly v sondach 1/50 a 2/50 vychodne od kostela, nelze je vsak datovat a 
pfitomnost budoy podobnych stavhaml-3 se mezi nimi neprojevuje (obr. 22). 
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d divkou vyskytujici se rovnez na Budei, kde jsou vnimany jako indikatory elit 
po eZ v 

f
OSkova - Stefan 2006, 733-734, 747). Stoji dale za povsimnuti, ze absentuji take 

(Sar' ~ 

jakekoliv vyrobni objekty - i zde ve srovnani s Budei zjist'ujeme zretelny rozdil (tamtit, 739). 

souhrnne reeeno, obraz libusinske akropole vytvareny sidlistnimi objekty je chudy v poetu i 

ve spektru zastoupenych typu, k eemuz dospeljiz Z. Vana (1973,52). 

Popis sidlistnich objektu na akropoli z doby existence hradiste 

Stavba 1 (obc 23). Nadzemnf stavba kosodelneho pudorysu se sloupovou konstrukcf a s topenistem; 

orientace podelne osy pravdepodobne sever-jih. Zjisteno sest obvodovyeh sloupovyeh jam ve 

vzdalenosti 1,6-1,9 m od sebe 0 prumeru 0,35-0.45 m. Byly vyhloubeny do opukove skaly do hI. 0,17-

0,41 m. Staticky exponovany rohovy sloup po obvodu zpevnen svisle umistenymi kameny. V interieru 

sJouzilo obdelne ohniste (0,9 x 1,3 m) oblozene piskoveovymi kameny, kolem nehoz bylo rozptyJeno 

sest dalSich sloupu, ovsem subtiJnejsfch nez z obvodove konstrukce Cjamy 0 prum. 0,22-035 m a hI. 

0,13-0,22 m); mozna naznaeuji pfitomnost dYmniku. Z. Vaila a J Kabat (1971, 250-252) v nekteryeh 

z techto sloupu vidi take pozustatky deJicf pfieky. Nebyla zjistena uprava podlahy, poJoha vstupu ani 

mazanice. Vyzkum z r. 1929. Literatura: Bohm - Wagner 1934, 17; Vaila - Kabat 1971, 250-252. 

Interpretace: Nadzemni jednopodJazni obytna stavba s ohnistem umistenym ve stredni easti interieru. 

Datovani: Nelze stanovit. Z nejnizsi meehanieke vrstvy v prostoru stavby siee pochazeji nejake naJezy 

(nejmladsf prvek mezi nimi zaujfma arehaicky zdur. okraj a zIomek zvonovite misky), avsak 

stratigraficka vazba mezi nimi a stavbou nenf znama. 

Stavba 2 (obr. 23). Nadzemni obdelna stavba se sloupovou konstrukcf, odkryta jen jizni stena v deice 

8,6 m a east vychodni steny. Orientaee podeJne osy patrne vyehod-zapad. Zjisteno pet obvodovyeh 

sloupovyeh jam, dye z nieh zpevneny po obvodu kameny. Nestejna vzajemna vzdalenost jam se 

pohybovaJa mezi 1,45-3,9 m a jejich prumery mezi 0,18-0,46 m. ZahJoubeny byJy do opukove skaJy 

do hI. 0,15-0,35 m. Ve vyehodni stene u sloupu e. 5 zjisteny pfiene vedle sebe naskladane kameny, 

ktere podle nekteryeh analogii muzeme oznaeit za pozustatek prahu: vstup by pak byl umisten 

v podelne ose. Topeniste, eleneni interieru a uprava podlahy nezjisteny, ehybi take nalezy mazaniee. 

Souvislost (odvodllovacfho?) zlabku zjisteneho mezi sloupem 1 a 4 ke stavbe je nejasna. Ve dvou 

sloupovyehjamach zaehovany zbytky dreva, zrejme sloupu. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Vaila 1975, 

55, 56, 59. Interpretaee: Nadzemni jednopodlazni stavba; patrne analogicka ke stavbe 1. Datovani: 

Oprit se muzeme jen 0 keramieky soubor ze zasypu sloupovyeh jam (celkem 58 zl. s peti okraji), jehoz 

nejmladsi prvky predstavuji dva zlomky naleiejicf horizontu archaickych okruzi a vzhl1ru vytazenyeh 

okraju provedenyeh v prazske sede ker. s krupiekovitym povrehem, ktere se podle soueasneho 
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va'ni vvrabely ve 2. tretine II. - I. tretine 12. stoleti. Tyto zlomky se vsak mohly do zasypu dostat 
dato J 

dodatecne, po vyhniti kulu. 

Stavba 3 (obr. 23). Nadzemni obdelna stavba se sloupovou konstrukci, odkryta jen severni cast 

pudorysu 0 sirce 5 m; orientace podelne osy pravdepodobne sever-j ih. Zjisteno bylo sedm obvodovych 

sloupovych jam, jejichz vz<ijemna vzdalenost se pohybovala mezi 1,2-2, I m a prumery mezi 0,27-0,40 

01. Zapusteny byly do opukove skaly do hI. 0,08-0,40 m. Steny ze dvou stran lemovaly zlabky. 

Topeniste, cleneni interieru, uprava podlahy nebo sten nezjisteny. Vyzkum z r. 1971. Literatura: Valla 

1975, 58, 59. Interpretace: Nadzemni jednopodlaznf stavba; patrne analogicka ke sfavbe 1 a 2. 

~ Oprit se muzeme jen 0 keramicky soubor ze zasypu sloupovych jam (celkem 29 zl. s deviti 

okraji), jehoz nejmladsi prvky predstavujf 3 zlomky nalezejici horizontu archaicky zdurelych okraju a 

okruzi, ktere se podle soucasneho datovani vyrabely ve 2. tretine II. - I. ti'etine 12. stoleti. Tyto 

zlomky se vsak mohly do zasypu dostat dodatecne, po vyhniti kulu. 

Citata I (obr. 23). Ctvercova jama s rovnym dnem vylamana do opukove skaly. Rozmery 5 x 5 m, hI. 

0,39 m pod urovell podlozi. Topeniste nezjisteno. V jejim okoli se nachazely ctyi'i sloupove jamy, 

mezi dvema z nich lezel zuhelnately tram 0 sifce 0,15 m a deice 5,6 m. Pi'islusnost teto povrchove 

konstrukce k zahloubene stavbe vsak neni jista. Interpretace: Zemnice 0 vymefe 25 m2 bez zjisteneho 

topeniste. Mohla slouzit k vyrobe ci skladovani, vyloucit ale nelze ani obytnou funkci. Uprava 

podlahy, poloha vstupu, a konstrukce sten nezname. Literatura: B6hm - Wagner 1934, 22-25. 

Datovani: Ze zasypu pochazi 9 ker. zlomku, z nichz nejmladsf zda se nepresahuji horizont 

s kalichovitymi okraji, tj. podle soucasnych poznatku zhruba 2. tretinu 10.- pol. II. stoleti. S ohledem 

na maly pocet nalezu vsak nelze vyloucit ani pozdejsi datovani zaniku objektu. 

O~i. 2/50 (obr. 23). Pravouhla jama se svislymi stenami a rovnym dnem vylamana do opukove skaly. 

Delkajedne strany 2,55 m (zbyvajici steny pokracovaly mimo sondu, zachyceny byly v deice 0,87 m), 

hI. 0,58 111 pod urovei1 podlozi. Topeniste nezjisteno. Interpretace: Nevelka zahloubena stavba (pokud 

ctvercoveho pudorysu, pak 0 vymere 6,5 m2
) nebo cast vetSi nadzemni stavby, kteni patrne nebyla 

urcena k obyvani, ale spiSe k vyrobe nebo skladovani. Protoze jeji ploch a nebyla zcela prozkoumana, 

nelze vyloucit pfftomnost topeniste. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce sten a krovu nezname. 

Literatura: Vafza - Kabat 1971,230, 250, 252. Datovani: Ze zasypu pochazi celkem 12 ker. zl. se 

dvema okraji. Mezi nimi se jako nejmladsi prvek objevuje prazska seda ker. s krupickovitYm 

povrchem, kterou Ize zhruba zai'adit do doby od I. pol. 10. do cca 2. ti'etiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, 

ze objekt muze spadat nejen do doby hradiste, ale take po jeho zaniku. 

Obj. 3/50 (obr. 23). Obdelnajama se svislymi stenami a rovnym dnem vylamana do opukove skaly. 

Rozmery 2,65 x 2 m, hI. 0,37 m pod urovet'l podlozl. V sv. rohu zjisteno ohniste (0,6 x 0,6 m) 

oblozene ze ti'i stran opracovanymi piskovcovymi kameny (tj. pouzita tataz horn ina jako u ohniste ve 

stavbe 1). Interpretace: Nevelka zahloubena stavba nebo cast vetSi nadzemni stavby 0 vymei'e asi 5,2 
2 

rn s otopnym zai'izenim. Kvuli male plose neni pravdepodobna obytna funkce, spise slouzila jako 

Vyrobni nebo skladovaci objekt. Uprava podlahy, poloha vstupu, konstrukce sten a krovu nezname. 
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. tura' Vaila - Kabat 1971, 230, 248, 250. Datovani: Ze zasypu pochazi pouhych devet ker. 
~ 
zlotnkU (bez okraju), mezi nimiz se jako nejmladsi prvek objevuje prazska sed a ker. s krupickovitym 

Cllem ktera se vyskytovala od 1. pol. 10. do cca 2. tretiny 12. stoleti. Nelze vyloucit, ze objekt 
~~ , . 

muze spadat nejen do doby hradiste, ale take po jeho zaniku. 

prvni a druhe pfedhradi 

Zastavba na obou predhradich je jeste podstatne ridsi neZ na akropoli. Ve vsech dvamlcti 

vykopech, ktere na nich byly provedeny a jeZ dohromady zaujimaji plochu pres 900 m2
, 

podarilo se zjistit jedinou nevelkou kumulaci objektu ve stredu prveho predhradi (obr. 20: 

B).lo8 Podle datovani nalezu z jejich zasypu spadaji tyto objekty do doby existence hradiste 

(nalezla se v nich keramika s kalichovitymi okraji), pripadne mohly zasahovat do doby 

nasledujici (mensi pocet archaicky zdurelych okraju ze zasypu).I09 Funkce objektu neni 

znama; jejich neurCita morfologie a usporadani relativizuje tvrzeni Z. Vani (J 975, 54), ze 

tvofily soucast tfi nadzemnich staveb. Mimo uvedenou nevelkou kumulaci jam se v ostatnich 

sondach na obou predhradich objevily jiz jen zcela nepatrne pozustatky blize neznamych 

objektu: Hi sloupove/kulove jamy a dva kratke zlabky nalezene v jz. koute prvniho predhradi 

(obr. 22). V zadne ze sond se nepodafilo zjistit vyrobni objekt (a dokonce ani movite doklady 

ryrobni cinnosti; srov. nize). Spocltame-li jednotlive zlomky nalezene keramiky, zjistime, ze 

zdejsi osidleni bylo nepochybne jeste mnohem chudsi, nez na akropoli. llo 

Z uvedeneho vyctu vyplyva, ze osidleni obou predhradi bylo velmi ridke a ze nemame zadne 

opory k posouzeni jeho funkce nebo socialniho urceni. Zatimco na vnejsim, druhem predhradi 

nemusi byt tato skutecnost natolik zvlastni - nebot' tento areal zrejme naleZel ke zvlastni 

skupine predhradi znamym z jinych hradist' a vyznacujicich se minimalnimi stopami osidleni 

(Shima 1981; srov. nize) -, pak v pripade prveho predhradi jsou skrovne pozustatky osidleni 

108 
• Nalezlo se celkem 16 nevelkych objektu, mezi nimi sest sloupovych/kulovych jam a jedno 
zlabovite narozl. Popisy vsech zde nalezenych objektu 1-10170 viz Vaila (1975, 52-53) a objektu 1-
f~56 viz Vaila - Kabat (1971, 234, 250, 252). 
110 Do posledne jmenovaneho horizontu Ize s jistotou zaradit pouze zasyp objektu 1170. 

Napr. ze sesti sond 1-6/56 na prvnim predhradi 0 celkove rymere pres 300 m2 pochazi pouhych 
.104 ker. zlomku a ze sondy 8/56 na vnejsim predhradi (70 m2

) dokonce pouhe dva zlomky. Musime 
Je.ste vzit v uvahu, ze mezi nimi se navic vyskytuji zlomky pochazejici z doby, kdy hradiste jdte nebo 
uz nestalo. 
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pak neobvykle. Staci poukazat na vyzkumy predhradi nekteryeh ceskyeh hradisf ze stejne nao . 
doby jako Libusin, na niehz naehazime intenzivni osidleni s pozustatky neagrarni vyrobylll 

a v nekterych pripadeeh take se sakralnimi stavbami a hrbitovy, ktere vznikaly jiz na poccitku 

I 
,112 

11. sto etl. 

svedectvi severni brany 

poznatky 0 osidleni Libusina shrnute na predehozich stranach velmi zajimavym zpusobem 

doplnuje vyzkum severni brany. Podle poznatku vyzkumu mel a tato brana dye stavebni etapy. 

V prvni zajisfovala pruehod z akropole na predhradi. Byla resena tak, ze pricna hradba 

nedolehala uplne k severnim obvodove hradbe, ale stacela se tesne pred ni smerem do 

akropole; timto zpusobem vytvarely obe hradby jakysi koridor siroky nekolik metru (obr. 25: 

1). Toto reseni zaehyeuje pudorysny plan severozapadni partie opevneni akropole a prokazal 

ho take archeologicky vyzkum (Kabat 1952,290-292). 

Ve druM stavebni etape byl tento pruehod uzavren pricnou kratkou zdi z nasueho skladanych 

kamenu, po del jejihoz vychodniho lice byl do podlozni skaly vylaman 2 m hluboky uvoz 

smerujiei od jihu na sever (obr. 25: 2). Takto doslo k preruseni pruchodu mezi akropoli a 

predhradim a soucasne k propojeni akropole se studankou vyverajici na severnim svahu 

ostrozny; ta se do te doby nutne musela naehazet mimo opevneny areal. Protoze otevreni 

brany na sever nebezpecne oslabilo fortifikacni ulohu obvodove hradby, bylo nutne prostor 

kolem studanky opevnit. Proto kolem pramene vznikl prihradek se zdi skladanou z kamenu 

pojenych jilem. Nutno zduraznit, ze z predhradi nebyl ke studance vybudovan zadny pfistup, 

takie jeho obyvatele (pokud se zde v teto dobe jeste nejaci nachazeli) zustali od tohoto 

vodniho zdroje odfiznuti. Prestavbu severni brany nelze presneji datovat, muzeme ale fici, ze 

k ni doslo jeste pred zanikem hradeb - jinak by nove opevneni arealu se studankou a take 

vystaveni zdi blokujiei pruchod z predhradi postradalo smysl. 113 

III K " v 

dokladum osidleni na pi'edhradi srov. napi'. Budee (Bartoskova- Stefan 2006), Levy Hradec 
(Tomkova 2001), Starou Boleslav (Bohacova 2006), Libici (Princova - MaNk 2006) nebo Zatec (Cech 
fl~04, .na ruznych mistech). v v 

113 NeJstarsi kostel na pi'edhradi zname z Zatce (Cech 2004,91-102). 
, Podle autoru vyzkumu (Vaiw 1973,40-41; Vaila - Kabat 1971, 248) byla pi'estavba brany a 

vystavba opevneni studanky soueasna s opravou pi'iene hradby prvniho pi'edhradi a s vybudovanim 
t~~asnich zdi podel obvodove hradby. Tuto myslenku ale nelze nielm potvrdit (k pochybnostem srov. 
nlze). 
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'd prestavba severni brany znamenala zmenu v komunikacnim schematu hradiste. Iak VI nO, 
-ne

vadz 
diky intenzivnimu vyzkumu hradebni linie bezpecne vime, ze zadna daISi brana se 

po. k opoli a predhradim nenachazela (Kabat 1952, 291), musela prestavba brany 
JJleZi a r 

d 
sne oddelit predhradi od akropole. I kdyz autofi publikace libusinskych vyzkumu si 

nepro Y 
tuto skutecnost uvedomovali, nevyvodili z ni zadne dusledky (Kabat 1952, 290-292; Vana 

1973,40-41; Vana - Kabat 1971, 248), prestoze z ni vyplyva zhruba Ctyrnasobne zmenseni 

plochy hradiste z puvodnich 10,8 ha (opevneny prostor se studankou pochopitelne 

nezapocitavame) na areal nekdejsi akropole s 2,6 ha. K takto vzniklemu malemu hradisti byl 

sice nOve pripojen pfihradek se studankou (1,5 ha), ten vsak kvUli strmemu sklonu terenu 

1,Adne sidelni vyuziti neposkytoval. S temito skutecnostmi dobre koreluje slaM osidleni na 

predhradi, 0 kterem jsme hovorili v predchozi kapitole. Razantni zmenseni hradiste vypovida 

o zmene jeho puvodni urceni. 

Otazka dvoufazoveho osidleni hradiste 

Z. Valla se domnival, ze hradiste vystavene podle jeho datovani priblizne na konci 9. stoleti 

bylo brzy, na pocatku 10. stoleti, opusteno. Podruhe, zhruba za sto let, melo by! znovu 

osidleno a opet jen na kratkou dobu. Doslo k tomu pry pfi tazeni vojsk lindficha II. do Cech 

v r. 1004, avsak proti spojitosti hradiste s touto historickou udalosti presvedcive vystoupil 1. 

SIGma (l977a, 60-65) na zaklade rozboru pisemnych pramenu. Archeologickymi argumenty 

pro dye faze zivota hradiste ma byt podle Z. Vani mala intenzita osidlenL 114 dale "druhotna 

uprava hradeb naznacujici svou odlisnou technikou ... urCity casovy odstup mezi obema 

fazemi" a konecne datovani druhe faze na prelom 10. a 11. stoleti podle rytin nalezenych na 

jedne z druhotne vystavenych zdi (V ana 1973, 67-68). Timto zpusobem mel byt vysvetlen 

nesoulad mezi malou intenzitou osidleni a pomerne dlouhym obdobim, ktere ubehlo od 

zalozeni hradiste na konci 9. stoleti do jeho definitivniho zaniku na pocatku 11. stoleti. A vsak 

tim, ze vznik hradiste v teto praci posouvame do mladsi doby, delka trvani hradiste se 

zkracuje a predpoklad hiatu se stava nepoHebnym. Zastavme se proto v kratkosti u 

verohodnosti argumentu, ktere byly Z. Variou pro dye samostatne faze vysloveny. 

Pfedstavu 0 male intenzite osidleni sice potvrdilo i nase zhodnoceni sidlistnich nalezu, 

nedolozilo vsak zadne projevy diskontinuity. Na plose hradiste, jehoz hradby vznikly a 

s nejvetSi pravdepodobnosti take zanikly v obdobi vyroby keramiky s kalichovitymi okraji, --114' ---------

fi ~idkym osidlenim je vsak timto autorem ponekud nekonsistentne dokladana zaroveJ1 pevnostni 
un ce hradu, ktery byl osidlovan jen pri "obcasnem prechodnem ubytovani vetsi vojenske hotovosti". 
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predstavuji zlomky tohoto keramickeho horizontu naopak jednu z relativne nejeetneji 

zastoupenych naIezovych sku pin, coz domnenku hiMu nepodporuje. Na tomto miste je take 

vhodne poznamenat, ze ani po zaniku opevneni zrejme nebyla plocha hradiste opustena, jak se 

tento badatel domnival (z. Varia 1973, 79), nebot' v naIezech je velmi bohate zastoupen i 

nasledny keramicky horizont s archaickymi zdurelymi ad. okraji (zhruba pol. 11. - pol. 12. 

stoled). 

DalSim Vaiiovym argumentem pro druM vyuziti hradiste na prelomu 10. a 11. stoleti je 

dodateena uprava opevnenL ke ktere pry doslo v jedine narychlo uskuteenene stavebni fazi 

(Vana 1973, 43-44, 78). Operna zed' prilozena dodateene po del cele jizni hradby akropole a 

prveho predhradi, oprava stredni priene hradby (k niz po easteene destrukci zpusobene 

pozarem byly zvnejsku prilozeny dye zdi; obr. 9),115 opevneni studanky a take s ni souvisejici 

druM etapa severni brany mely podle Z. Vani (1973, 40-41) vzniknout soueasne, nebot' 

pouziti jilu mezi kameny a zaroveii absence dfevenych klestin v techto konstrukcich se 

odlisuji od konstrukce opevnenf z doby zalozeni hradiste. Na rozdil od tohoto badatele se vsak 

domnivame, ze jilovite pojivo nema chronologicky, ale jen technologicky vyznam - vsechny 

takto vybudovane zdi totiz nachazime na sklonenem nebo nestabilnim teretlU. Nejednoznaena 

je take myslenka 0 vybudovani opernych konstrukci v jedine stavebni etape: problematizuje ji 

naIez tfi zidek zpeviiujicich jz. narozi akropole, ktere k sobe pfiIehaly na sparu, takze spiSe 

byly staveny nasledne za sebou (Varia 1973, 26-27; Varia - Kabat 1971, 200), nebo nalez 

dvou zdi v miste stredni priene hradby pfilozenych jedna ke druM (obr. 9). 

Posledni spornou otazkou je Vaiiovo datovani vzniku druhotne pristavenych zdi l16 na prelom 

10. all. stoleti. Oporou mu bylo nekolik rytin nalezenych na jedne ze zdi, ktere podle 

ikonografickeho rozboru spadaji prave do teto doby. Jejich datovani vsak pro vznik techto 

konstrukci prinasi pouze terminus ante quem. 

Vsechny tyto skuteenosti zpochybiiuji tvrzeni 0 dvou fazich uzivani hradiste, ktere ostatne -

jak jiz bylo reeeno - ani neni nutne. Vyskyt keramiky navic naznaeuje, ze nepretrzite osidleni 

na plose ostrozny pravdepodobne pokraeovalo i po zaniku hradeb. 

Problematika kostela a pohfbivani v ranem stfedoveku 

115 J .. 
eJlch zalozeni na povrchu destrukce svedci dIe J. Kabata 0 spesne oprave stfedni hradby, kterou 

nebyl cas uvest do puvodniho stavu. Puvodni interpretace, podle niz tyto zidky pfesahovaly korunu 
starsi hradby a vytvarely tak jeji pfedprsen (Kabat 1953, 747), byla v zaverecne publikaci (Voila­
Kabat 1971, 223) zmenena v tom smyslu, ze vysky starsi hradby nedosahovaly a pfedstavovaly tudiz 
?1~e01oU konstrukci, kterou nachazime take podel jizni obvodove hradby akropole a prveho pfedhradi. 

V. Bohuzel, k dispozici nejsou zadne hmotne nalezy, ktere by mohly svou stratigrafickou polohou 
pnSpet k casovemu zafazeni techto zdi. 
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Nachazel se na hradisti kostel jiz v 10. stoleti? Tato otazka se podle soudobych predstav jevi 

jako velmi duleZita pro daiSi uvahy 0 funkci libusinskeho hradiste. V pripade jejiho kladneho 

zodpovezeni by Libusin tvoril soueast neve Ike sku piny opevnenych center 10. stoleti, s jejichz 

pOIlloci Premyslovci budovali svou vladu v Cechach. Znamenalo by to, ze nemohlo byt 

pouhou pevnosti, jak se domnival Z. vana. 

Ve stredu libusinske akropole se dodnes tyei kostel zasveceny sv. liri, jehoz nejstarsi easti 

vsak pochazeji podle umelecko historickeho badani teprve z vrcholneho stredoveku (Poche 

ed. 1978,258). To take neopomnel zminit Zdenek VMla, ktery vznik kostelajiz v 10. stoleti 

nepredpokladal (srov. Van a 1975, 59). Ovsem jak znamo, doba zalozeni urCiteho kostela a 

stari vlastni budovy se v mnoha pfipadech rozchazeji. J Lesny (1975, 343) a po nem J Slama 

(1977b, 276-277; 1988, 37) ukazali, ze kostely zasvecene svatemu liri se v Cechach objevuji 

take na jinych hradistich sahajicich do 10. stoleti a v nekterych pfipadech je tam take pro tuto 

dobu potvrzuji pisemne prameny. Dale argumentovali, ze vznik sakralni stavby na libusinske 

ostrozne teprve ve vrcholnem stredoveku je malo pravdepodobny, nebot' podle 

archeologickych zjisteni se zde v teto dobe nachazelo jen nevelke a malo vyznamne 

venkovske sidliste. Tyto uvahy, jakkoliv presvedCive a ostatnimi badateli vetSinou prijimane, 

se vsak v pripade Libusina neopiraji 0 zadne archeologicke doklady; ty se pokusime prinest 

na misledujicich stranach. 

Pfimeho predchudce kostela sv. Jiri v podobe stavebnich pozustatku nemohl archeologicky 

vyzkum poskytnout, nebot' odkryv v kostele nebo jeho bezprostrednim okoli nebyl mozny.117 

DilleZitou indicii pro existenci starsi faze kostela by vsak byl jakykoliv usek pohrebiste 

z raneho stredoveku zachyceny v uzsi prostorove vazbe na nej. 

Podle Z. Vani a J. Kabata se pry zadne stopy rane stredovekeho pohrebiste na plose hradiste 

nenasly. Pri archeologickem vyzkumu se sice podaril0 zjistit dye polohy pohrbivani, obe 

varealu akropole, avsak datovany byly do pozdejsi doby. Prvni polohu prozkoumanou J. 

Kabatem v r. 1950 v zapadni easti akropole tvoril samostatny hrbituvek (odkryto 19 hrobu) , 

spadajici podle nalezu bezpeene do 16.-18. stoleti l18 (obr. 26: B; vice Vana - Kabat 1971, 

188,227,obr. 18: 1). Druhou polohu s 10 hroby Hl-10/71 (obr. 26: A) prozkoumal Z. VMla 

-----------------------117 
Chybi rovnez indicie v podobe nalezu hrobU velkomoravskeho horizontu, ktere zname na jinych 

hradistich v okoli nejstarsich ceskych sakralnich staveb. S ohledem na mladsi datovani libusinskeho 
n~adiste je ovsem malo pravdepodobne, ze by se zde vubec nachazely. 

Z celkem 19 odkrytych hrobu s 21 pohi'by pochazeji napi'. 1 knoflik, 2 ruzence, 3 sklenene 
l11edailony s P. Marii, I pletena celenka a 1 pi'ezka/spinadlo ze spleteneho bronzoveho dr:itu (Kabat 
1951). 
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roku 1971 podel jizni ohradni zdi dndniho hrbitova (Vana 1975, 54-55, 59; zde i popisy 

hrobu). V techto hrobech nebyla az na jednu opaskovou prezku nalezena zadmi vybava, presto 

. Z Vai1a (1973, 50) radi bez dostatecneho zduvodneni do pozdniho stredoveku az 
Je . 
novoveku, coz pfijalo i ostatni badani (napT. Slama 1988, 37; Maskova 2005, 12, 14, obr. 3: 

6). Proti tomuto datovani vsak vyvstavaji vazne vYhrady. 

predevsim musime odmitnout Vanovu (1975, 59) uvahu 0 nejake souvislosti jim objevenych 

hrobu se zminenym hrbitovem z 16.-18. stoleti: vylucuje ji uz pouhy pohled na plan naleziste 

(obr. 22). Tomuto datovani nenasvedcuje ani naprosta odlisnost vybavy a upravy a 

v neposledni rade absence stredovekych az novovekych nalezu v zasypech, ktere se jinak ve 

velkem mnozstvi (zejmena v podobe keramiky) nachazely v terenu nad temito hroby. Naopak, 

vse nasvedcuje tomu, ze ve skutecnosti naleZeji do raneho stredoveku: hrobove jamy se 

nalezly v rozestupech bez naznaku etazoveho pohrbivani nebo jakehokoliv vzajemneho 

narusovani, s kterym se setkavame az na vrcholne stredovekych a pozdejsich hrbitovech; 

temer ve vsech hrobech nachazime vyrazne kamenne oblozenL jeZ je charakteristicke pro 

mladsi dobu hradistni a naopak v nasledujicich obdobich se takfka nevyskytuje; mrtvi byli 

ulozeni s natazenyma rukama podel tela nebo s dlanemi v panvi a nikoliv s rukama ostre 

pokrcenyma kfizem pres bficho nebo prsa, jak bylo Mzne ve vrcholnem stredoveku (napr. 

Hrdlicka - Richter 1974, 139-149; Krumphanzlova 1966, 285) nebo novoveku (obr. 26: B); 

zarazeni Vanovych hrobu do raneho stredoveku podporuje take umisteni vne hrbitovni zdi, 

kde se ocitly patme v dusledku zmensovani plochy nekropoli, ke kteremu v Cechach 

dochazelo v masovem mefitku zhruba na prelomu raneho a vrcholneho stredoveku. 119 

Na zaklade techto indicii nutno uznat, ze hroby prozkoumane Z. Varlou pochazeji z raneho 

stredoveku; hroby 2 a 3, jejichz zasypy obsahovaly keramicke zlomky, ukazuji na vznik ve 

12. stoleti. 120 To svedci nejen 0 existenci rane stredovekeho hrbitova v centralni casti akropole 

nejpozdeji v teto doM,121 ale take 0 pritomnosti rane stredovekeho kostela, nebot' s ohledem 

na to, co dnes vime 0 pohrbivani ve 12. stoleti, nekropole bez sakralnich staveb byly v teto 

dobe malo obvykle (naposledy c~tefan - Varadzin 2007). Muzeme-li timto posunout vznik 

119 
Na ten to jev pouUzal M Jezek (1998); poslednf shrnutf takoyYchto lokalit podavaji StejCm -

~~radzin (2007, 40-41, tab. I). 
,~elkem se v zasypech nalezlo dvanact zlomku (obr. 27), ktere se svymi technologickymi znaky 

~llasl k rozsahlemu souboru z obj. 2 v sonde F171 a z obj. 1/50. 
Mozna prave k tomuto mladohradistnfmu hfbitovu patfily ti'i jednoduche nezdobene nahrobniky 

objevene v sekundarnich polohach na ruznych mistech akropole. Ova byly pouzity ve stavbach z 
?Ozdnfho stredoveku, odkrytych v r. 1929 na severnim okraji akropole (Bdhm - Wagner 1934, 12, 16), 
Jeden (piskovcovy) nahrobnik Idel volne pohozeny zapadne od hrobu 3 prozkoumaneho Z. VaflOU 
(1975, 55). 
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I sv Jiri do raneho stredoveku, domnenky 0 jeho puvodu jiz v dobe existence hradiste 
koste a . 

'skavaji na vetsi pravdepodobnosti. 
tim Zl 

J{ otazce vzniku kostela vsak nepfispivaji jenom hrobove milezy, ale take pozustatky 

komunikacni osnovy. Kdybychom se mohli projit uvozem v severni bnine jeste nei byl 

zasypan, sli bychom od studanky nahoru na plosinu hradiste smerem ke stredu akropole, brzy 

by nas vsak uvoz temer v pravem uhlu odklonil na vychod (obr. 25: 2). V tomto duleiitem 

detailu spatrujeme doklad 0 prubehu vyzkumem jinak neodkryte cesty, ktera nepochybne 

nakonec ustila do druheho uzloveho bodu komunikacni osnovy na hradisti - k jihovychodni 

brane. Tato cesta vsak nepropojovala obe brany nejkratSi pfimou trasou pres jadro akropole, 

ale obcMzela ho; duvodem patrne byla pritomnost dulezite centralne umistene stavby, 

nejspiSe pnive kostela sv. JirLI22 Tato indicie rna svuj vyznam v tom, ze na rozdil od vyse 

uvedenych hrobovych nalezu hovori pro pritomnost kostela jiz v dobe existence hradiste. 

Movite milezy 

Movite nalezy nas mohou pfiblizit k poznani postaveni obyvatel hradiste nebo nekterych 

jejich Cinnosti. Stranou ponechavame ekofakty, ktere vseho vsudy predstavuje nekolik uhliku 

a zanedbatelny pocet zvirecich kosti. 

Pri novem zpracovani libusinskych vyzkumu byly prostudovany veSkere nalezy, i kdyz ne 

vsechny se vazou k dobe existence hradiste; tvori je pres 6,5 tisic rane stredovekych 

keramickych zlomku a bezmala tfi sta nekeramickych artefaktu (tyto vsak pochazeji i 

z mladsich obdobi). Velka cast z nich byla jiz zverejnena: nekeramicke nalezy z vyzkumu v 

letech 1949-1966 tetner uplne podava Vafia - Kabat (1971, 257-292); z poslednich dvou 

sez6n vyzkumu na lokalite v letech 1970 a 1971 byly vsak pUblikovany jiz jen vyberove 

(Vafia 1975, 52-58) a takfka nezverejneny zustaly rane stredoveke nalezy z predvalecneho 

vyzkumu J. Bohma (srov. Bohm - Wagner 1934). Pri procitani pfislusnych kapitol 

pojedmivajicich 0 zivote na hradisti na zaklade movitych nalezu v uvedenych publikacich 

muze ctenar snadno ziskat dojem, ze vsechny patfi do do by existence hradiste (napr. Vafia 

1973,54-58). Avsak neni tomu tak - ukazalo se, ze tam, kde to lze podle nalezoveho kontextu 

urCit, je cast nalezu bezpecne mladsi; v naproste vetSine pfipadu ale nejsou terenni souvislosti 

nalezu vubec znamy.123 To predstavuje velky problem zejmena u nekeramickych nalezu 

----------------------122 
Vrstevnicovy plan zachycuje v centralni casti akropole vyvysenou pravouhlou plosinu, jejiz stari 

~~lze stanovit, je vsak zjevne starsi nez hrobnikova used lost vychodne od kostela (obr. 4). 
Sandy se odkryvaly po mechanickych vrstvach bez sledovani pfirozenych vrstev. 
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t 
vt znam pouze u 14 % z nich), jejichz datovani pouze na zaklade typologickych znaku 

(kon e~ . 

d k velmi nepresnym vysledkum. Na lokalite, ktera byla osidlena i nadale po zaniku 
ve e 

nevni to musime mit neustale na pameti, jinak hrozi neumerne nadhodnoceni pocetnosti opev , . 
rt1enu z do by existence hradiste. prall> 

Doklady vyse sochilne postavenych obyvatel hradiste 

Nemaly vyznam pro postizeni socialniho spektra rane stredovekych pohrebist' a sidlist' je v 

archeologii prikladan rozboru militariL Zastaveni u teto kategorie predmetu vsak v pfipade 

Libusina skonCi takrka drive, nei zacne. Z vyzkumu tohoto hradiste pochazeji ctyri hroty sipu 

(fadny z nalezoveho celku), z nichz tri mohly byt uzivany jiz v ranem stredoveku a jeden 

nejdrive ve 13. stoletL 124 Hi byly nalezeny na akropoli ajeden v opevnenem arealu studanky. 

DaISi a zaroven posledni predmet, ktery muzeme - tentokrat s vyhradami - zaradit mezi 

militaria, predstavuje kovova objimka povazovana Z. Vanou za botku kopi nebo hrot ostepu; 

skutecna funkce tohoto predmetu i jeho datovani do raneho stredoveku vsak zustavaji pouhou 

hypotezou. 125 I v pripade, ze by uvedene sipky i "botka kopi" mileiely do doby existence 

hradiste, pak by dokladaly zcela bezne zbrane, bez indikace socialniho statusu. 

Z pozustatku jezdecke vystroje se na hradisti objevila pouze jedna ostruha, ta ale 

pravdepodobne spada do doby po zaniku hradiste. 126 

SociaIne nejednoznacne je rovnez svedectvi nalezu zaraditelnych do kategorie luxusnejsich 

nebo mirocneji provedenych predmetu. K nim zrejme naleii zdobena kostena strenka noze, 127 

spadajici bezpecne do raneho stredoveku; provedeni vyzdoby (zejmena uziti zebricku a 

klikatky) ukazuje na ceskou provenienci. 128 Podobne strenky predstavuji na nasem uzemi 

pomerne zridkavy nalez, presto vsak k jeji socialni indikaci zaujimame rezervovane 

124 
Dalsi udaje k temto sipkam: 1) jedna pochazi ze sondy 2150, spada pod typ A I a die A. Ruttkaye 

(1976, 325-333) razeny do celeho raneho i vrcholneho stredoveku (Valla - Kabat 1971, 272, obr. 
65: I); 2) jedna ze sondy 25/50, typ A8 razeny do 9.-13. stoletf (Vana - Kabat 1971, 272, obr. 65: II); 
3) jedna ze sondy F17I, typ B11 razeny do 13.-14. stoled (Valla 1975, 57, obr. 7: 3; tato sipka je 
v textu omylem razena do zasypu obj. 2, ve skuteenosti byla nalezena nad nim; na obrazku omylem 
1~5kali~ovana do sondy A17I); 4) jedna ze sondy A171 (pl'. C. 6171), typ A5 razeny do 9.-13. stoleti. 

ObJhnka vyobrazena Vallou - Kabatem (1971, 270, obr. 65: 4) byla nalezena v sonde 3a/50 pod 
omici. 
126 

Ostruha s pyramidovym bodcem byla nalezena v zasypu obj. 2 v sonde F171 (Valla 1975, 57, obr. 
6: 6), zasypanem v horizontu keramiky s archaickymi zdurelymi okraji. Analogicke ostruhy jsou ve 
~;f' Evrope datovany do 2. pol. II. - 12. stoleti (napi'. Hilczerowna 1956, 43-58). 

Pochazi ze sondy 19/49, z destrukce priene hradby akropole. Vyobrazeni a popis Valla - Kabat 
~!?7J, 280, obr. 58: I, 67: 6). 

Za konzultaci dekuji A. Bartoskove. 
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visko Dale upozorneme na zdobenou kostenou destieku nezmime funkce (mozna tvorila 
stanO . 

'a'st oblozeni nejake schranky).129 Protoze se nalezala pod destrukci priene hradby 
soue 
akropole, lze ji datovat do doby pred zanikem hradiste. Cennejsim predmetem mohl by! take 

dvoustranny trivrstvy kosteny hreben, jehoz ozdobne destieky se bohuzel nezachovaly, takze 

kvalitu vytvarneho zpracovani nelze posoudit. I3O Ani oba posledni pripady nemaji 

jednoznacnou socialni indikaci, zvlaste pokud predstavuji solitery. Za posledni predmet vyssi 

hodnoty lze oznaCit nuz nalezeny na hradisti, vyrobeny technikou napodobujici damaskovani 

(Pleiner - Plz6k - Quadrat 1956, 317-333).131 Svou cenou sice tyto eepele nepochybne 

presahova1y jednoducM vyrobky,132 avsak jejich vyskyt take ve venkovskem prosti'edil 33 

ukazuje, ze je nelze primoeare spojovat s vyse postavenymi skupinami obyvatel. 

Tim je bilance potencialnich dokladu socialne vyse postavenych nebo majetnejsich obyvatel 

libusinskeho hradiste vyeerpana. lako nejdUlditejsi se jevi tyto skuteenosti: 1) Poeet militarii 

je prekvapive nizky a navic vsechny mohou naldet do obdobi po zaniku hradiste. 2) Mezi 

militarii postr<idame doklady obyvatel s vyssim socialnim statusem. 3) Na hradisti chybeji -

s nekolika malo vyjimkami - naroeneji provedene vyrobky; 0 skuteene luxusnich predmetech 

nemuze byt ree. 4) Zadny z nalezu pojednanych v teto kapitole nepochazi z predhradi. Prvni 

dva body ponekud kontrastuji s predpokladem ryze vojenske funkce libusinskeho hradiste. 

Nalezene predmety 

militaria a jezdecka pochva, i'emeni, zastita mece 

vybava i'emeni mece/konsky postroj 

sekera sirocina 

honosne 

narocneji 

provedene 

hrot sipu 

ostruha 

botka kopi/hrot ostepu 

nebo kaptorga 

zdobena pochva noze/dyky 

pouzdro tzv. skladaciho srpu 

Budec 

(6163 m2
) 

*** ' 
** 

* 
********* 
******** 

**** 

** 
** 

* 

Libusin 

(2953 m2
) 

129 
Vyobrazeni a popis Voila - Kabat (1971, 282, obr. 58: 3, 67: 5). I v tomto pi'fpade je ceska 

~~oven~ence pravdepodobna (A. Bartoskova). 
POPIS a vyobrazeni Voila - Kabat (1971,280, obr. 58: 4, 67: 3). Pochazi z vnitrni destrukce pficne 

~~adby akropole, ze sondy 1/49. 
1;2 N~~ ze sacku 131/51, pochazi ze sondy 3/51 (v miste jv. brany). 

Jejlch vyroba vyzadovala asi 20 po sobe nasledujicich operaci, tj. ctyrikrat vice net zhotoveni 
~~zneho noze (Pleiner 1979, 249-253), coz se jiste projevilo v cene vyrobku. 

Z venkovskeho prostredi jsou zatim v literature uvadeny dva damaskovane exemplare: z pohrebiste 
v ~raze-Lahovicich (1. pol. 10. stoleti; Pleiner 1979) a ze sidliste v Mutejovicich (datovanf kolfsa 
v hterature mezi 10. a 12. stoletfm; Pleiner 1969, 535, 561-563; Hosek 2003, 285). 
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predmety 

ostatni 

Celkem 

zdobeny kosteny hreben 

obkladaci desticka 

zdobena kostena strenka/rukojet' 

stilus 

********** 

* 
* 

** 
46-47 

* 

1-8 

Tab. 3 .. Prehled a srovnanf predmetU nalezenych v sfdlistnfch kontextech, ktere dokladajf nebo 
ohou dokladat prftomnost spolecenskych elit na libusfnskem a budecskem hradisti. Kazda hvezdicka 

~edstavUje jeden predmet, sede jsou oznaceny polozky s nejasnou interpretacf nebo nejistym 
Pafazenfm do doby existence hradiste. Nalezy z budecskeho hradiste dosud nejsou komplexne 
~pracovany, takze jejich pocet se, muze na rozdfl od Libusfna v budoucnu navysit. Budec podle 
Bartoskove (1995) a Barioskove - Stefana (2006). 

Skromny vycet milezu nelze vysvetlit pouze malym rozsahem vyzkumu hradiste - naopak, 

svou prozkoumanou plochou 2953 m2 se radi k tem lepe poznanym u mis . .Tako chude se 

libusinske hradiste ukazuje take ph srovmini uvedenych predmetu se stejnou kategorii milezu 

ziskanou na budecskem hradisti,134 ktere zachycuje tab. 3. Vysvetlit to lze jeho odlisnou 

funkcf, prflis knitkym trvanim, ridkym osidlenim nebo vsim dohromady. 

Doklady vyroby 

Take 0 neagrarni vyrobe phnesl vyzkum skromne poznatky. Pro dobu existence hradiste 

muzeme prokazat vyrobu textilii a zpracovani kuzl. .Tako pozustatek textilni vyroby vystupuji 

presleny a zavazi tkalcovskeho stavu. VetSina z celkovych 52 preslenu (vcetne ctyr patrne 

nedokoncenych polotovaru) byla rozptylena na akropoli (podle mapy nalezu se kumulovaly 

v zapadni casti), zatfmco z prveho predhradi zname pouhe ctyri polozky a na druhem 

predhradi nebyly ucineny nalezy zadne. Pouze devet preslenu pochazi z datovatelnych 

naJezovych situaci, z nichz jenom Hi mohly spadat do doby existence hradiste; zbyvajicich 43 

preslenu zarazujeme ramcove do raneho az vrcholneho stredoveku. 

Zatimco presleny souviseji s prvni etapou textilni vyroby, ph niz se spradanim pripravovala 

vlakna, pak druhou etapu - tkani latek - dokladaji zavazi tkalcovskeho stavu. Mezi ne lze 

zaradit Hi libusinske predmety, ktere maji charakteristicky diskovity tvar se sHedovym 

otvorem a jez dokazeme jen ramcove datovat do raneho stredoveku. 135 .Tejich dosti maly pocet 

neprekvapuje, nebot' i na jinych nalezistich z naseho uzemi se vyskytuji pouze v omezene 

134 
Budec trvala 0 neco dele, nebot' vznikla 0 asi dye generace drive a zanikla az v misledujicim 

keramickem horizontu. Uctyhodny je rozsah vyzkumu obou lokalit: prozkoumami plocha na Budci 
(6!63 m

2
) dosahla dvojnasobku prozkournane plochy libusinskeho hradiste (2953 rn\ coz pfedstavuje 

2 Yo z celkove rozlohy (tj. bez dvou spornych vnejsich pfedhradi 15,2 ha) a na Libusine 2,8 % (z 
cel~ovych 10,8 ha). Pominerne-li pruzkumy hradeb, v obou pripadech se kladeni sond zamefovalo na 
~ealy akropoli, 0 nichz proto marne nejlepsi informace. 

Vyobrazeni a popis viz VCll1a-Kabat (1971, 284-285, 60: 10; 62: 3, 5). 
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.. (Pleinerova 1999). K vUli teto jejich ponekud zahadne absenci neni bohuzel mozne 
J11ire 

kazat tka1covske dilny ani na tech opevnenych lokalitach, kde se 0 nich dozvid{llne z 
pro 
pisemnych pramenu (gynecea).136 Protoze na zaklade pouhych preslenu nebo zavazi je zatim 

obtizne, ne-Ii nemozne hodnotit specializaci nebo technologickou uroven textilni vyroby 

(Charwit 1990; avsak v posledni doM se varcheologicke literature objevilo opacne 

stanovisko; srov. Anderson 2005, 47), neni ani jedna z obou kategorii nalezu dostatecnou 

oporou pro posouzeni vyznamu libusinskeho hradiste v neagrarni vyrobe. 

K prokazani specializovane vyroby nepostacuje ani 31 kostenych sidel/propletacku, ktere 

snad slouzily k vyroM odevu a obuvi z kuze nebo lyka (napr. Barto.5kova 2003a, 230-231). 

podle dosavadnich poznatku na nasem uzemi byly tyto cinnosti provozovany na hradiStich ve 

srovnatelne mire jako ve venkovskych sidlistich. I sidlalpropletacky pochazeji v Libusine 

vetsinou z prostoru akropole. Do doby existence hradiste vsak bezpecne spadaji pouze dva 

kusy z celkovych 31. 

Ostatni vyrobni cinnosti, ktere lze archeologicky prokazat (hutnictvi zeleza, kovarstvi, prace s 

barevnymi kovy, vyroba kostenych a parohovych predmetu), nejsou v Libusine prokazatelne 

nejen pro dobu existence hradiste, ale pro cele rane stredoveke obdobi. Jedinou vyjimku 

predstavuje pouze nekolik kusu zelezne strusky pochazejici patrne z kovarske dilny, kterou 

vsak na rozdil od Z. Vani (1973, 56) radime az do doby po zaniku hradiste (podle rozptylu 

vyrobniho odpadu se tato dilna nachazela nekde na zapadnirn okraji akropole a patrne s ni 

souvisel pyrotechnologicky objekt 2171).137 

Muzeme shrnout, ze pro dobu existence libusinskeho hradiste je z vyrobnich odvetvi 

bezpecne prokazano pouze zhotovovani odevu nebo obuvi, ktere se docela dobre mohlo 

odehnivat v ramci pouhe podomacke vyroby; zadne doklady specializovane produkce nebo 

technicky narocnejsi rerneslne Cinnosti nebyly zjisteny. Pozustatky textilni pfip. obuvni 

vyroby se koncentruji do zapadni casti akropole, naopak na predhradi, kde v pfipade jinych 

premyslovskych hradist' casto zjist'ujeme teziste remeslnych aktivit, zaznamenavame jen 

zcela nevyrazny pocet nalezu. 

Pokud srovname zastoupeni techto naIezu s Budci (tab. 4), dospejeme ke zjisteni obdobneho 

rozdilu, s jakym jsrne se setkali u dokladu socialne vyse postavenych obyvatel: libusinske 

-----------------------136 N 
aopak v arealech otonskych falei nebo hospodai'skych dvorcu pi'edstavuji tkaleovska zavazi 

POcetne nejvyznamnejsi slozku dokladu (nejen textilni) vyroby (napi'. Donat 2001). Vysvetlenim 
nepocetne evidence u nas muze byt uzivani netrvanlivych materialu k jejich zhotovovani, pi'ip. 
~~menu, nebo - ponekud sporne - casnejsi nastup horizontalnfho stavu. 
F Dokl~d.a to pfitomnost strusky v zasypech objektu z doby po zaniku hradiste 1/50, 2171 (v sonde 
3171 ) a JeJi absence ve vrstvach pod destrukci hradby nebo v blizkosti polozenych objektech 2/50 a 
150 z doby existence hradiste. 
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bradiSte se ukazuje jako zretelne chudsi, takze sotva mohlo bYt produkcnim centrem sve 

oblasti a v rade vyrobnich odvetvi muselo byt naopak zavisie na dodavkach odjinud. 

Nalezene pi'edmety 

zpracovani zeleza - struska 

zpracovani barevnych kovu 

textilni vyroba - presleny (pocet) 

textilni vyroba - zavazi (pocet) 

sidla/propletacky (pocet) 

Budec 

akropole 

(4149 m2
) 

ojedinele 

3 tygliky? 

187 

10 

111 

predhradi 

(2014 m2
) 

velke mnozstvi 

1 tyglik 

50 

0 

53 

Libusin 

akropole 

(1667 m2
) 

3 az 48 

o az 2 

2 az 25 

1. predhradi 

(830 m2
) 

o az 4 

o az 6 

vyroba hrebenu (pocet) uvazovana 

Tab. 4. Srovnani movitych dokladu nezemedelske vyroby ~ezi libusinskym a budecskym hradistem; 
v metrech ctverecnich udana rozloha prozkoumane plochy. Cast nalezu z Libusina pochazi z doby po 
ze'lniku hradiste, presny pocet vsak neni mozne urcit, uvadime proto interval. Nalezy z budecskeho 
hradiste nebyly dosud komplexne zpracovany, takze nektere polozky mohou na rozdil od Libusina 
v budoucnu jeste pribyt. Budec pod Ie Bartoskove (1995), Bartoskove - Stefana (2006) a Vani (1995). 

Pro uplnost se jeste zastavme u pozustatku zemedelske vyroby. Z vyrobnich nastroju se 

celkem nalezly dva zlomky srpu, ctyfi tzv. ovcacke nuzky (ktere mohly slouzit take v textilni 

vyrobe) a zelezny predmet povazovany V6i1ou - Kab6tem (1971, 274) za kosak k osekavani 

krmiva pro dobytek nebo za vinarsky nuz. Ani jeden z techto predmetu vsak nepochazi 

z kontextu priraditelneho prokazatelne do doby existence hradiste a dokonce ani jejich 

datovani do raneho stredoveku neni jiste. Se zemedelstvim mohly, ale nemusely souviset ctyri 

podkovy (vsechny ze sond na akropoli: 1/51, A171 a dvakrat z 1/50), jejich datovani do 

rant~ho stfedoveku vsak opet nelze prokazat. 138 Rovnez stari jedineho na hradisti nalezeneho 

zlomku kamenneho zernovu (pfi vyzkumu v r. 1929 v severni casti akropole) neni zname 

(nepublikovany nalez). Otazku zpusobu zajist'ovani zemedelskych produktu pro obyvatele 

hradiste proto musime nechat otevrenou. 

Na zaver teto a predchozi kapitoly muzeme tedy poznamenat, ze naprosta vetSina artefaktu z 

libusinskeho hradiste je po strance socialni a ekonomicke indiferentni do te miry, ze 

kdybychom nevedeli, z jake lokality tyto nalezy pochazeji, zamenili bychom je snadno 

s nalezovym profilem bezneho venkovskeho sidliste. To je patrne nejvymluvnejsi 

charakteristika libusinskeho hradiste, kterou z pohledu movitych nalezu muzeme podat. 

-----------------------
138 B lizsi udaje k vyse uvedenym pfedmetUm podavaji Vcnla - Kabat (1971, 273-274). 
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poklady Smeny 

Obyvatele libusinskeho hradiste se neobesli bez cele rady komodit, ktere se v blizkem okoli 

nenacMzely a musely byt dovazeny. UrCitejsi predstavu 0 pohybu zbozi vsak podava pouze 

keramika. 

Keramika z doby existence hradiste spada do dvou hlavnich skupin podle provemence. 

ZhrUba dye tretiny nalezu tVOfl keramika sede rady, jeZ je dobre rozpoznatelna diky sve 

technologii a morfologii; prave na ni casto nachazime kalichovite okraje, s jejichz pomoci 

jsme datovali hradiste. Tyto vyrobky bohuzel mnoho nevypovidaji 0 smennych vztazich, 

protoze neni zrejme, jestli byly vyrabeny v mistnich dilnach nebo se dovazely. Jejich vyznam 

ale spociva v necem jinem: s ohledem na prevazujici zastoupeni v nalezech svedCi 0 

provazani libusinskeho hradiste s prazskym centrem - v teto dobe jiz centrem premyslovske 

moei -, kde keramika sede rady jednoznacne dominovala. Tento poznatek 0 prinaleZitosti k 

jadru Cech patrne malo koho prekvapi, rna vsak svuj vyznam, nebot' predstavuje v podstate 

jediny archeologicky doklad pro takove tvrzeni, jeZ indikuje take urceni mocenske 

pfislusnosti hradiste. Tato keramika dokonce dovoluje uvazovat 0 zvlaste uzke vazbe 

mezi libusinskym hradistem a Prahou - a take Budci -, nebot' na techto lokalitach se nachazi 

v mnohem vetSi koncentraci, neZ na jinych hradistich spojovanych tradicne s premyslovskou 

moei Uako napr. ve Stare Boleslavi).139 Z duvodu nedostatku dalSich udaju ovsem ponechme 

otevrenou otazku, zda tento vztah zrcadli zavislost Libusina na dodavkach z prazskych (Ci 

jinych pro Prahu pracujicich dilen) nebo spiSe vypovida 0 pfizpusobeni libusinske vyroby 

dominantnimu keramickemu stylu. 

Druhou vyraznou skupinu v Libusine predstavuji nadoby, jejichz provenienci klademe do 

severozapadnich Cech. V naproste vetSine pripadu je tvori vyrobky ze stfedniho Poohri (obr. 

28), ktere se od stredoceske keramiky odlisuji jasne rozpoznatelnymi znaky: odlisne 

zbarvenymi stfepy, primesi slidy, ostrym odsazenim hrdla od tela, dvojk6nickymi tvary obcas 

doplnenymi profilovanym podhrdlim nebo vyryvanim siroke zlabkove vlnice (napr. Buhenik 

1988, 44-56). Na hradisti se tak setkavame s variantou A libocanskeho typu, s variantou B 

libocanskeho typu a s dalSimi vyrobky typickymi pro stredni PoohrL l40 Jejich podil na 

celkove spotrebe odhadujeme zhruba na 10%. 

-139 ---------

K podilu keramiky sede rady v celkove keramicke spotrebe ve Stare Boleslavi viz kapitola 1 
~4Jomto svazku, graf 2 . 

. Za cenne konzultace dekuji J. Bubenikovi a P. Cechovi. Posledne zmillovany alltor oznacllje 
vananty A a B libocanskeho typujako skupiny Zatec 0 a E (Cech 2008). 
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DoVOZ keramiky liboeanskeho typu varianty A na hradiste byl zahajen jiz pi'ed zalozenim 

hradiste, jak 0 tom vypovidaji zlomky z vyplne telesa hradby (obr. 12: 9; 13: 18; 28: 7, 35), a 

pokracoval zi'ejme i v doM jeho existence (zlomky pi'ekryte destrukci hradby; obr. 14: 28, 45-

47; 15: 14, 18).141 Keramiku varianty B liboeanskeho typu naproti tomu nelze jednoznaene 

synchronizovat s zadnou etapou existence hradiste, zastoupena je vsak v pomerne malem 

poctu. 
opustime-li sti'edni Poohi'i, pak ostatni uzemi severozapadnich Cechje v Libusine zastoupeno 

jiz jen keramikou z bilinskeho okruhu (zalansky typ), z niz se nalezly pouhe ti'i zlomky (obr. 

29: 1-3). Jejich datovani ve vztahu k hradisti nelze pro nejednoznaene nalezove okolnosti 

urcit. Je zajimave, ze mezi importy ze severozapadnich Cech postradame zbozi zabrusanskeho 

typu, ktere zname z nedaleke Budee (Vana 1995, 51,128). 

Uvazujeme-li 0 svedectvi techto importu, pak v prve i'ade dokladaji smenne aktivity hradnich 

obyvatel, jejichz prosti'ednictvim mohlo byt ziskavano i jine zbozi, ktere nejsme schopni 

archeologicky sledovat. Ptame-li se, jakou formu tato smena mohla mit, pak z alternativ jako 

je primy obchod (hrnCii' objizdi sve spoti'ebitele), centrilne i'izeny pohyb zbozi (sluzebna 

organizace nebo jina forma redistribuce) nebo trh se jevi nejpravdepodobnejsi posledni 

uvedena, nebor proti prvni hovoi'i znaena vzdalenost distribuce keramiky (dosahujici kolem 

40 km) a proti druhe zase jeji pi'itomnost na lokalite jiz v dobe pi'ed vznikem opevneni. Tento 

trh vsak zi'ejme mel pro zivot hradiste - alespoii v pi'ipade segmentu, 0 kterem vypovidaji 

keramicke nadoby (jeZ mohly byt vlastnim zbozim nebo obalem pro jine zbozi) - pomerne 

nevelky ekonomicky vyznam z pohledu celkoveho objemu spoti'eby. 

DruM a nemene dulezite svedectvi keramiky ze severozapadnich Cech na hradisti vidime 

v tom, ze znovu otevira otazku cesty mezi Prahou a sti'ednim Poohi'im probihajici v blizkem 

okoli libusinskeho hradiste. Diskuze 0 jeji existenci pochopitelne sehrava dUleZitou ulohu 

v uvahach 0 funkci teto lokality a 0 pi'ieinach jejiho zalozeni prave na tomto miste; proto se ji 

budeme podrobneji venovat v zavereene kapitole. 

Historicky vyznam hradiste 

Hlavni otazkou pro poznani historickeho vyznamu libusinske hradiste je, proe bylo zalozeno a 

jakym ueelum melD slouZit. Podle Zdeiika Vani vznikio v souvisiosti se sjednocovacim 

-----------------------141 
Ai se snad jednou podafi pevneji stanovit datovani varianty A libocanskeho typu (nazYvane 

v posledni dobe keramikou ze skupiny Zatec D), mohlo by dojit k posunu datovani vzniku naseho 
hradiste. Prozatim pracovni razeni nastupu t610 keramiky P. Cechem (2008, 45) k pol. 10. stoleti by 
znamenalo posun vzniku Libusina teprve do 2. pol. 10. stoled. 
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procesem v ceske kotline, pi'i nemz dochazelo k pi'ipojovani jednotlivych kmenovych uzemi 

k oblasti strednich Cech obyvane kmenem Cechu. V jeho ocich tomu odpovidala poloha 

hradiste na pomezi predpokladanych kmenovych oblasti Cechu a Lucanu a dale datovani 

vzniku hradiste na konec 9. stoleti, tedy do doby, ve ktere se podle jeho predstav mohla 

k I k ' 'lk 'K' k . 142 odehnivat ces 0- uc a va a zaznamenana v osmove romce. 

proti teto teorii vsak vystoupil J. Slama, podle nehoz ve strednich Cechach nachazime i jina 

hradiste odpovidajici svou okrajovou polohou a vzdalenosti od Prahy libusinskemu hradisti a 

je proto nutne hledat pricinu jejich vzniku v jinych souvislostech, nez byly cesko-Iucke valky. 

podle tohoto badatele musime pro ne predpokladat spolecneho jmenovatele, kterym by mel 

byt vznik a ovladani premyslovske domeny. J. Slama vsak souhlasi s Vailovym datovanim 

Libusina na konec 9. stoleti, kdy mela byt premyslovska domena opatrena po obvodu 

systemem hradist'. Uvedene datovani podporuji dIe neho svatovaclavske a svatoludmilske 

legendy, ktere nekteni opevnena centra v premyslovske domene prokazuji jiz v dobe 

Vaclavove (925?-935), takze musely vzniknout nekdy predtim (0 libusinskem hradisti vsak 

tyto prameny mlCi). A vsak revizni zpracovani archeologickych pramenu z libusinskeho 

hradiste ukazuje, ze pro jeho vznik na konci 9. nebo na poc. 10. stoleti nemame zadne opory. 

a naopak vede k datovani do doby obehu keramiky s kalichovitymi okraji, coz podle soucasne 

chronologie znamena nejdrive do obdobi vlady Boleslava I. (935-972) nebo do doby 

pozdejsi. V kazdem pfipade bylo zalozeno az po smrti Vaclava, takZe svedectvi legend 0 

premyslovske domene se na nej nevztahuje. Kvuli takto pozdnimu datovani si dovolujeme 

povazovat obe shora pripomenute teorie za nevyhovujici pro vysvetleni vzniku libusinskeho 

hradiste. Tim se znovu vracime k otazce 0 duvodech jeho zalozeni. 

Nutno predeslat, ze tuto problematiku je mozne resit jen vytvorenim hypotetickeho modelu, 

jehoz platnost bude proverovana v prubehu dalSiho studia. Nejprve zacneme otazkou funkce a 

teprve pote se pokusime objasnit, za jakych historickych okolnosti nejspiSe vzniklo. 

Podle Z. Vani bylo libusinske hradiste jen vojenskou pevnosti bez centralnich funkci a 

dokonce ho oznaCiI za pouhe opevnene "shromazdiste k obcasnemu prechodnemu ubytovani 

vetSi vojenske hotovosti" (Vana 1973, 76). V jeho ocich pro to svedci okrajova poloha opodal 

souvisleji zasidleneho uzemi a maly rozsah zemedelskeho z:lzemi. Proti tomu vsak lze 

namitnout, ze i hrady nachazejici se v podobne okrajove poloze jako Libusin mohly plnit 

centnilni ulohy (srov. napr. dfevicskou provincii spravovanou s centrem obklopenym 

-142 ----------

V datovani historickych udalosti, ktere zachycuje vypniveni 0 lucke valce, vsak ve skutecnosti 
nepanuje vseobecna shoda. Nap)'. D. Tfe/itik (1997, 436) nevylucuje, ze odrazi teprve konflikt 
BOleslava I. se "sousednim podkralem" odehravajici se v r. 936. 
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· 'malnim moznym zemedelskym zazemim; CDB I, C. 393, s. 406). Z. Vana svou hypotezu 
mint 

, I dale 0 malou hustotu osidleni na hradisti, jet je podle jeho nazoru ve 
optra . 
znacnem nepomeru vuCi celkove opevnene plose. Zde vsak muzeme namitnout, ze male 

zasidleni nebylo planovane, ale nechtene. Proti Vanovu ryze vojenskemu chapani Libusina 

hovori take jeho vnitrnf cleneni, ktere dnes stejne jako v 60. letech bylo povazovano za projev 

vertikalniho socialniho cleneni obyvatel a melD by se proto vyskytovat predevsim na trvaleji 

osidlenych lokalitach. To si Z. Vana uvedomoval, ale tvrdil, ze proces vydelovani 

vhidnoucich vrstev se sotva mohl projevit na lokalitach v okrajovych polohach; vnitrni 

cleneni pry proto v Libusine vzniklo jen za ucelem posileni obrany, coz ale postrMa 

presvedCivost. Podle naseho nazoru naopak muze vnitrni cleneni spolu s nemalou rozlohou 

10,8 ha vypovidat 0 znacnem vyznamu, ktery byl tomuto hradisti pi'i zakhidani pi'ikladan. 

remito svymi parametry totiz pripomina nejvyznamnejsi centnilni lokality, jet byly v ceske 

kotline zalozeny v 10. stoleti. 

Patme nejduleZitejsfm argument em ve prospech centralni funkce libusinskeho hradiste je 

existence kostela. Poprve v recenzi .J. LeSneho (1975, 343) zaznela myslenka 0 puvodu 

kostela sv. Jiri stojiciho do sud uprostred akropole jiz v 10. stoleti. Dalsi presvedCive 

argumenty prinesl J. Slama a konecne take v teto praci se podai'ilo poukazat na archeologicke 

prameny prinasejici souhlasne svedectvi. Navzdory skutecnosti, ze vsechny tyto argumenty 

jsou nepi'ime (male mnozstvi pisemnych zprav a dosud neprovedeny archeologicky vyzkum 

v prostoru stavby ani jinou moznost neposkytuji), domnivame se, ze pritomnost kostela na 

hradisti jiz v doM jeho existence je z dnesniho pohledu vice net pravdepodobna. Jestli to pro 

Libusin znamena, ze sehraval duchovne-spravni ulohu jiz v teto doM, to nedokazeme rici; je 

vsak zrejme, ze se radi po bok ostatnich hradist' vybavenych nej starsi vrstvou cirkevnich 

staveb v Cechach, jez mely prvoradou ulohu pri budovani raneho ceskeho statu. 

Nevojenskou funkci Libusina dovoluje predpokladat jeste take jeden zajimavy prvek: 

castecne opevnene druM predhradi, ktere po strada bocni hradby a je vybaveno pouze nizkou 

pficnou hradbou. Z. Vana pro nej podal vysvetleni v duchu sve teorie: puvodne to mel by! 

dalsi reguleme opevneny areal, ktery ale nebyl dokoncen. Proti tomu se postavil J. Slama s 

POukazem na archeologicke paralely - podai'ilo se je nalezt napi'iklad ve Starych Zamkach­

Lisni, v Kozarovicich (Shima 1981) a snad take pi'i nedavnem geofyzikalnim pruzkumu ve 

Lsteni (Knvanek 1999) - svedcici naopak 0 zamemosti budovani takovychto utvaru. Jejich 

spolecnym znakem je castecne opevneni, v nekterych pi'ipadech absence trvaleho osidleni a 

take aditivni pi'ipojeni k jinemu, obvyklym zpusobem opevnenemu predhradi. Jejich smysl 

Zatim zustava utajen, je vsak zrejme, ze nejake specificke vyuziti mely. Naznacuje to take 
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funkcni urceni jmenovanych hradisf: spnlvni a ekonomicky vyznam mely nepochybne Stare 

Zamky a LSteni, v pripade Kozarovic se da predpokladat prinejmensim funkce ekonornicka.
143 

Jedni111 z potencialnich smenl interpretace castecne opevnenych predhradi by mohla 

byt potreba vymezit plochy, nad nimiz vlastnik hradiste udrzoval specifickou ochranu, 

zaroveii ale nepatfily do mohutneji opevnene plochyl44 (zcela hypoteticky mohla slouzit napr. 

jako trzni mista, plochy ke shrornazd'ovani dobytka, stanoviste pro karavany atd.). 

Na zaklade uvedenych skutecnosti se klonime k tem badatehlm, kteri predpokladaji, ze 

libusinske hradiste melD nejen vojenske, ale take nektere centralnich funkce. Proto bylo 

vybudovano jako rozsahly utvar se tremi sam 0 statnymi a navzajem oddelenymi castmi, 

z nichz kazda pravdepodobne slouzila specifickym ucehlm. Dve z nich nejlepe chranene -

akropole a prve predhradi 0 velikosti 6,3 ha - byly zrejme urceny pro zastavbu s pomerne 

znacnY111 poctem planovanych obyvatel. Akropole mela slouzit nejvyznarnnejsim obyvatelum, 

patme tak, jak se s tim setkavarne pri vyzkumech nekterych podobne strukturovanych hradisf 

(napr. Budec, latec, do jiste miry Stara Boleslav). V jadru akropole se pravdepodobne 

nachazel kostel, ktery se neobeSel bez kneze, jeho rezidence a dalSich s nim spojenych lidi; na 

hradisti nepochybne pobyval take spravce hradu. 

Pri vykreslovani tohoto obrazu si ale musime uvedomit, ze ho skladame jen z prvku, ktere 

vznikly ve chvili zakladani hradiste a proto nas mohou informovat jen 0 stavitelove zameru; 

ten se vsak v pfipade Libusina patrne nepodafit pIne realizovat. Ukazuji na to predevsim ridke 

pozustatky osidleni na akropoli a v mire jeste vetSi na predhradi, kde lze hovorit jen 0 jakemsi 

zarodecnem shluku staveb. Stejne lze take vysvetlit chudobu nalezoveho fondu, napr. absenci 

predmetu odkazujicich na elity. Neuspesne naplneni puvodniho zakiadatelskeho zameru 

konecne doklada radikalni redukce opevnene plochy z puvodnich 10,8 ha na pouhe 2,6 ha 

(pocitano bez pfihradku se studankou). Na druhou stranu redukce plochy hradiste namisto 

uplneho opusteni naznacuje, ze nejake funkce si podrzelo. Podle poznatku vyzkumu se cela 

hi storie hradiste az do uplneho zaniku odehrala v ramci pouheho jednoho keramickeho 

horizontu s kalichovitymi okraji, jehoz maximalni dobu trvani stanovuje soucasne badani na 

sto let; tento interval ale vytv:ifi jen krajni meze, ve skutecnosti byl pravdepodobne kratS!. 

-----------------------143 
Na tomto hradisti, 0 jehoz funkci se z pisemnych pramenu nic nedozvidame, byl pri 

archeologickem vyzkumu ucinen nalez bronzoveho sferickeho zavazi, kterymi se v ranem stredoveku 
odvazovalo stffbro nebo jine cenne zbozf. To dovoluje uvazovat 0 nejake ekonomicke roli - at' uz 
v trzni smene nebo treba pri odebirani poplatkll na komunikaci, ktera pod hradistem prekracovala 
VItavu 
144 • 

!oto vysunuti vne vlastniho hradiste naznacuje situace v Libusine: vnejsi a vnitrni predhradi 
°kddelUje nejmohutnejsi hradba na cele lokalite, ktera jakoby ukazuje, kde ve skutecnosti zacinalo 
s utecne hradiste. 
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Nyni se muzeme zamerit na druhou otazku - proc a zajakych okolnosti tato opevnena lokalita 

vznikla. Podle archeologickych nalezu byl Libusin zalozen v horizontu keramiky 

5 kalichovitymi okraji, ktery podle soucasnych poznatku zaujimal obdobi 2. tretiny 10. az 

zhrUba pol. 11. stoleti. Vezmeme-li dale v uvahu zanik hradiste pred nastupem nasledujiciho 

keramickeho horizontu (tedy jeste pred pol. 11. stoleti), pak vyber potencialnich zakladatelu 

muzeme zuzit na dva panovniky: Boleslava 1. (935-972) a Boleslava II. (972-999). PrY)' 

z nich se zda by! mnohem pravdepodobnejsi: podle dosavadnich poznatku sice oba byli 

vyznamnymi budovateli hradist', Boleslav II. mel ale mnohem vice prace v oblastech 

nachazejicich se mimo vlastni premyslovskou domenu, jez byly cerstve ovladnuty jeho otcem, 

nebo - jak naznacuje archeologicke badani v jiznich Cechach a na Morave - jim samotnym 

(napr. Lutovskj 2000. 177 -178; Stana 2000). Preferovani Boleslava I. jako 

pravdepodobnejsiho zakladatele Libusina odpovidaji take prevratne udalosti, jet se za jeho 

vlady odehraly, ktere lepe odpovidaji nenaplnenemu osudu hradiste: na knizeci stolec 

nastoupil jako panovnik pouze nevelke oblasti v jadru Cech, avsak ke konci sveho zivota jiz 

vhidl nad velkou casti ceske kotliny. 

Z Widukindovy kroniky se dozvidame, ze zahy po uchopeni moci v r. 936 vyhlasil Boleslav I. 

vaIku "sousednimu podkrali", jehoz hrad dobyl a vyplenil (napr. Tfe/;tik 1997, 436). Tento 

rozhodny akt, namifeny kamsi do sz. Cech, je badateli shodne vykladan jako zahajeni 

expanze, kterou jak se zda necekane usnadnila nemoc lindricha 1. a vnitI'ni konflikty v Sasku 

probihajici po jeho smrti (napr. Keller 2001, 23-28). Docasne vYI'azeni nejmocnejsiho 

protivnika dovoluje predpokladat, ze v teto dobe zameril Boleslav svou pozornost predevsim 

na uzemi zapadne a severozapadne od stfednich Cech, kde se mohl snaze vyporadat s knizaty 

spoIehajicimi se na blizkost Saska. Teprve v r. 950 doslo k poddani Boleslava krali Otovi I., 

avsak za okolnosti, ktere znamenaly fakticke uznani vsech jeho predchozich vYdobytku. Prave 

do teto periody 936-950 lze pod Ie naseho nazoru klast vznik libusinskeho hradiste umisteneho 

do zapadni casti predpokladaneho premyslovskeho patrimonia. Kdyz totiz Boleslav zahajil 

svou dobrodruznou politiku, nemohl pochopitelne veciet, jak uspesny bude a ze mu osud (v 

podobe vYI'azeni saskeho soupeI'e) zustane tak dlouho naklonen. Z pocatku byl jiste pripraven 

spokojit se s jakymikoliv uzemnimi zisky a proto mohl mit duvod na zalozeni mohutneho 

hradiste vybudovaneho podle parametru, ktere mela di'ivejsi hradiste zakladana za jeho 

predchudcu. Libusin by tak posiloval ochranu v casti rodoveho uzemi a zaroveii by 

vytvarel perspektivu mocenskeho podmaneni a spravniho uchopeni uzemi nachazejiciho se 

Z<ipadneji, vcetne prostoru v okoli Lodenickeho potoka, jehoz starobyle osidleni je dolozeno 
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krorne jineho pohrebistem v KaCicich s naJezem honosnych gombiku 145 vyrobenych patrne na 

pocatkU 10. stoleti (Slama 1977, 47-48; 1988, 38-39). 

Boleslavovu potrebu zajistit se v souvislosti s expanzi v prve rade na svem patrimoniu 

naznacuje nedavne revizni zpracovani vyzkumu na nedalekem budecskem hradisti. leho 

vysledky dovoluji vyslovit pravdepodobnou interpretacni variantu, podle niz Boleslav - pote 

co se zmocnil prazskeho stolce a podle zneni pisemnych pramenu se zacal nejprve zbavovat 

privrzencu Vaclavovych (Tfeslik 1997, 433, 435) - dobyl take Budec, ktera pravdepodobne 

stala na strane dosavadniho knizete. S touto udalosti muzeme - diky poznatkum revizniho 

zpracovani budecskych vyzkumu provedeneho A. Bartoskovou (2003a) - spojit destrukci 

hradby akropole s pozustatky pozaru, ke kteremu doslo pobliz dvorce arotundy sv. Petra 

predstavujicich pomyslne centrum hradiste. V teto souvislosti se take nove uvazuje 0 

masovem hrobu objevenem na nedalekem predpoli hradiste v poloze Na Tynici, jehoz 

datovani a take celkove zhodnoceni situace naznacuji, ze v nem mohou ldet telesne 

pozustatky vojenske posadky vyvraZdene za techto udalosti (Stefan - Krutina 2009). Ovsem 

byl to nepochybne tentyz Boleslav, kdo nechal na BudCi vybudovat nove opevneni, jd melD 

akropoli uCinit opet obranyschopnou, dokonce s mohutnejsi hradbou, nd jaka zde stala drive. 

PriCinou v sirsim slova smyslu byla nepochybne vyznammi centralni funkce tohoto hradiste, 

kterou sehravalo od konce 9. stoleti az do pocatku 11. stoleti. Pro nas je v tuto chvili 

nejdUleZitejsi, ze blizka vzdalenost Budce od Libusina dovoluje uvazovat 0 soucinnosti 

opevnovani tohoto centra v premyslovske domene se zalozenim libusinskeho hradiste. 

Poloha libusinskeho hradiste jiste nebyla zvolena nahodne - je vsak otazkou pro 

archeologicke badani, jake konkretni duvody zde mely klicovou ulohu. Pod Ie naseho nazoru 

to byla jednak snaha ochranit oblast slanske sidelni komory s BudCi jako jejim centrem od 

strany zapadni, v miste prirozene hranice vytvarene Kladenskou plosinou; druhou priCinou 

byla pravdepodobna pritomnost komunikace spojujici Prahu se zapadnimi regiony. 

o existenci spojeni Libusina se strednim Poohrim (tj. pravdepodobne pres Lodenicky potok a 

dale na sever podel drevicskeho hradiste) svedci neprimo Kosmova kronika popisujici tazeni 

Jindricha II. a s nim i Oldricha do Cech, pri nemz Oldrich postupoval ku Praze pres Drevic a 

tudiz velmi pravdepodobne take pres Libusin. I kdyz Kosmasovo vypraveni popletlo skutecny 

pruheh udalosti, jak na to poukazal 1. Slama (J 977 a, 60-65), presto zustava dUlezitym faktem, 

ze kronikar tuto cestu povazoval za moznou. Ostatne v jedne z predchozich kapitol jsme 

-----------------------145 
. Pfftomnost vyse postavenych lidf v prostoru Lodenickeho potoka, na kterou ukazuji tyto gombiky, 
Je nekterymi badateli vysvetlovana existenci libusinskeho hradiste (Slama 1988, 39), coz vsak 
Z duvodu mladsiho datovani teto opevnene lokality nepovazujeme za pravdepodobne. 
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omili na importy stredooherske keramiky nalezene na hradisti, ktere primiseji souhlasne 
upoz 
svedectvi. Konecne take poloha zmineneho dfevicskeho hradiste, vysunuteho mimo nizinnou 

oblast stfedniho Poohri a vtesnaneho do uzkeho udoli, dava vetSi smysl prave v souvislosti 

s touto pfedpokladanou komunikaci. 

Do okoli Libusina je nekterY'l11i badateli kladena take tzv. chebska stezka vedouci pres 

SmrCiny a horni Poohfi do jadra Cech. Prubeh stezky nebyl dosud dukladneji zmapovan a 

zustava otizkou, muzeme-li jeji existenci spolu se starsimi badateli (srov. Krzemienska 1979, 

50, pozn. 55) pfipustit jiz pro rany stredovek. V kladnem pripade by potom hradiste mohlo 

byt zalozeno take ve snaze predejit pripadnym utokum ze stredni casti Nemecka. 0 riziku 

hrozicimu z techto oblasti lze uvazovat jiz z toho duvodu, ze pravdepodobne prave pres horni 

Poohfi postupovaljeden z kontingentu vojsk Karla Mladsiho smerujici v r. 805 neznamo kam 

do Cech (ndtik 2001, 72). 

uspesna dobyvatelska politika Boleslava I. vsak ve svem dusledku prinesla upadek 

libusinskeho hradiste. Po ovladnuti ceske kotliny totiz pominuly oba hlavni duvody, kvuli 

kterym hradiste vzniklo, nebot' hranice premyslovske moci se presunuly z obvodu 

premyslovskeho patrimonia daleko na okraj ceske kotliny. Pri tom byla sprava uzemi 

podlehajiciho pfemyslovske vlade prerozdelena do nove vzniklych provinciL diky cemuz se 

hradiste na obvodu puvodniho premyslovskeho patrimonia ocitla v perifernich zonach 

spravnich okrsku. To take pfedznamenalo jejich nasledny osud - v techto podminkach mely 

nadeji na dalSi pre.ziti jen potud, pokud se pro ne podarilo najit nove uplatneni, k cemuz 

v pripade Libusina zjevne nedoslo. 

Predlozena interpretace libusinskeho hradiste otevira jeden dule.zity problem. Marne na mysli 

teorii spojujici vznik nekterych hradist' v jadru Cech s budovanim premyslovskeho 

patrimonia, kterou pfed delSim casem formuloval J. Slama a je.z byla pfijata sirokou 

badatelskou vefejnosti. Posunem datovani libusinskeho hradiste do mladsiho obdobi totiz 

ztraci tato teorie jeden ze svych opernych bodu a vyvstava proto otazka, jestli by obstala i 

v pfipade ostatnich opevnenych lokalit, jimiz je v teto teorii operovano. Uvedenou otazku 

neni mozne reSit na tomto miste, bude vsak vhodne se k ni nekdy vratit. 

Zaverem nutno fici, ze poznatky shrnute na pfedchozich stranach, Jez JSou vysledkem 

revizniho zpracovani starych vyzkumu a ktere se odlisuji od zaveru predchozich badatelskych 

generaci, ukazuji na nutnost a zaroveii smysluplnost navratu ke starym pramennym fondum. 

Takovych fondu marne v ceske archeologii celou radu a mnohdy pochazeji z lokalit, jez svym 

vyznamem presahuji libusinske hradiste. Pritom lze ocekavat, ze i ony umozni dospet 
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k odlisnym interpretacim. neZ jake koluji v soucasne literature, nikoliv nutne proto, ze by byly 

, chybne vyhodnoceny,I46 ale proste proto, ze v badani 0 archeologickych pramenech 
d!lye 
dochazi k neustalym zmenam. To pochopitelne varuje pred blahovym vnitrnim uspokojenim, 

ze s jednim vyhodnocenim pfislusneho vyzkumu navzdy ziskavame pevny stavebni clanek, 0 

kterem jiz neni nutne pochybovat. 

~-------------------
DOl11nivame se, ze v pfipade Libusina dospel Z. V M'Ia v ramci moznosti, ktere stay tehdejsiho 

badanf nabizel, k pochopitelnym ZaVerlllTI. 
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· C hy na sklonku 9. - 1. tretine 10. stoleti s vyznamnymi soudobymi hradisti. Sede vyznaceno 
••• Dbf· 1. /~y uzemi premyslovske domeny s premyslovskymi hradisti; L - Libusin, B - Budec, P -

sc/lernaUlpCraveno podle J. S/amy (1988). 
prsha. 

c 2 Libusinske hradiste s kostelem sv. Jiri na cisarskem otisku stabilniho katastru v r. 1841. 
Obf· 'k zachycuje severni zakonceni prveho a druheho predhradi predtim, nez byly zniceny dolem 
=~~er, dale orbu v celem arealu hradiste a take rozsah lesniho porostu v blizkem okoli (sede). 

3. Letecka vojenska f?to~~afie ~ r. 1953 libusinskeho .. ~radist~ z.achytila jeste. sta.le nezalesnen~ 
O:~ne terasy na. jiznim U~OCI,. z~tlm.co na severu se JIZ nachazl stavby hlublnneho dolu, ktery 
~stupne zavazi vysypkou pnlehle udoll. 

Ob 4. Vrstevnicovy plan hradiste s vyznacenou veskerou sondazi, ktera zde byla od r. 1929 do 
so~tasnosti uskutecnena. Upraveno podle Vana - Kabat 1971, doplneno 0 sondaz z r. 1929 a 1970-

1971. 

Obr.5. Lokalizace Fezli opevnenfm na obr. 6-10 s oznacenfm prfslusnych sond. 

Obr. 6-10. Viz obrazek. 

Obr. 11. Keramicke nalezy z telesa prfcne hradby akropole v sonde 1/49 ("vypln komory a podklad 
hradby", t. sacku 53/49). Kresba L. Raslova. 

Obr. 12. Keramicke nalezy z telesa prfcne hradby akropole v sonde 9/49 ("vypln rostu", c. sacku 
64/49). Kresba L. Raslova. 

Obr. 13. Keramicke nalezy z telesa hradby. 1-7 sonda 9/49 v pricne hradbe ("vypln rostu", c. sacku 
64/49); 8 sonda 10/49 v pricne hradbe ("vypln rostu", c. sacku 66/49); 9-18 sonda 7/50 v pi'icne 
hradbe ("vypln komory", c. sacku 30/50); 19-28 sonda 1/51 na jv. spici akropole ("jadro hradby", c. 
satku 124/51). Kresba L. Raslova. 

Obr. 14. Keramicke nalezy z vrstev pod destrukci (na vnitrnf strane pi'icne hradby akropole v sonde 
1/49, c. satku 56/49). Kresba L. Raslova. 

Obr. 15. Keramicke nalezy z vrstvy pod destrukci (na vnejsf strane pFfcne hradby akropole v sonde 
1/49, c. sacku 57/49). Kresba L. Raslova. 

Obr. 16. Keramicke nalezy z destrukcni vrstvy vyplnujici vnejsi prikop (pricna hradba akropole, 
v sonde 19/49, c. sacku 73/49). Kresba L. Raslova. 

Obr. 17. Keramicke nalezy z vrstvy usazene na dne prikopu a prekryte destrukci hradby (pricna 
hradby akropole, v sonde 3/50, c. sacku 23/50). Kresba L. Raslova. 

3
0br. 18~ K~ramicke nalezy. 1-6 vrstva pod destrukci na vnitrni strane pricne hradby akropole v sonde 
b/50 (c. sacku 28/50); 7-13 vypln vnejsiho prikopu pi'icne hradby prveho predhradi v sonde 7/51 (c. 

s1aCku 137/51); 14-21 vypln vnejsiho pi'ikopu pricne hradby druheho predhradi v sonde 1/66 (c. sacku 
1/66,1-19). Kresba L. Raslova. 

~br. 19. Vyber z nejmladsi keramiky z telesa hradby akropole (1-7, 10-14) a srovnanf s typologicky 
~ °tdnou keramikou z Vysehradu (8-9). C. sackli 53/49 (2, 3, 7), 64/49 (1, 4,5, 10-14) a 124/51 (6). 
00 H. Touskova. 

Obr. 20-22. Viz obrazek. 

~:ri 23. ~Ybr~ne sidlistni objekty pochazejici pravdepodobne z doby existence hradiste a jeden 
a o9lcky "obJekt D" z predhradf Leveho Hradce (upraveno podle Vafeky 2001). 
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24. vybrane sidlistni objekty z vyzkumu J. Bbhma v r. 1929. 1-2 stavba 1 s detailem topeniste; 3 
Obr

t8 I od zapadu s prilehajicim zetlelym tramem v popredi; 4 pohled do jedne z budov z pozdniho 
C~8dovekU objevenych na sev. okraji akropole - jako schod zde slouzil druhotne pouzity nahrobek 
stle vb't z blizkeho hr I ova. 

br 25. Severni brana akropole. Schematicke znazorneni prve faze (pruchod mezi akropoli a 
Or dhradim) a druhe faze (pruchod na predhradi zazden kratkou zidkou, podel niz probiha uvoz 
~y~amany do skaly a smerujici ke studance; areal se studankou prihrazen kamennou zdi pojenou 

jilem). 

Obr. 26. Hrobove nalezy v prostoru akropole. A hroby (H1-10/71) objevene Z. Vanou v r. 1971 jizne od 
soucasneho hrbitova (srov. obr. 21: A), s nejvetsi pravdepodobnosti mladsi doba hradistni; B vyber 
zhrobu objevenych J. Kabatem v r. 1950 v zap. casti akropole v sondach 1-2/50 (srov. obr. 22), 16.-
18. stoleti. Srovnani obou skupin ukazuje odlisnosti v hrobove uprave a v ulozeni zemrelych. 

Obr. 27. Vsechny keramicke nalezy z hrobu objevenych Z. Vanou v r. 1971, ktere maji nejake 
datovatelne znaky. Keramicka hmota nekterych z nich ukazuje na obdobi tzv. novych keramickych 
trid; pravdepodobne 12.- stoleti. 

Obr. 28. Vyber keramickych zlomku ze stredniho PoohFi nalezenych na hradisti. 

Obr. 29. Keramicke zlomky z bilinskeho vyrobniho okruhu nalezene na hradisti. 

Obr. 30. Vyskopisny model krajiny mezi Zatcem a Budci. Dobre je patrna Kladenska plosina 
vytvarejici predel mezi Sianskem a povodim Lodenickeho potoka a tahnouci se od sz. na jv. Na 
jednom z vybezku teto plosiny bylo postaveno libusinske hradiste. Vedle vybranych hradist' zachycuje 
mapa polohu Kacic, odkud pochazi hrob s honosnymi gombiky z pocatku 10. stoleti. Zpracoval C. 
GiseckY· 
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SONDA9/49 
jiinf profil 
fez vniti'nf hradbou 

o 10 m 

1 - opukove podlozf 
2 - nasyp z jflu a ududsane hliny 
3 - licovana opukova zed' na sucho (celnf pienta hradby) 
4 - svisle di'evene kuly a vodorovne fosny (zadnf stena hradby) 
5 - rostova konstrukce doplnena svislymi kuly, vYplrl z homogennf tmave zeminy 

se znacnym mnozstvfm kamene 
6 - destrukce 
7 - humus 

1. hnedocerny humus 

~: Seda, zemi~a (destrukce) 
4. Cer~a ze~ma Uadro hradby) 
5 sed a zemlna Uadro hradby) 
6' opukove zdivo bez pojiva 

'OPukova sut' s sedou zeminou (destrukce) 

~~1 __________________________________ ~10,m 

SONDA 1/51 
severni profil 

OBR. 7 
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saNDA 7/51 

'''iprofil d' i"" dbOU 1 predhra I 
IeZhra 

1. opukove podiozi 
2. hlinitojilovity nasyp 
3. opukova zed' na sucho stavena (elen I pienta) 
4. hlina promisena zi'icenymi kameny 
5.opalene kameny a popel 

SONDA 29/50 
ji~ni profil 

fez hradbou 2. pfedhradi 

m 

6 - uhHky s popelem 
7, 8 - operne zdi z opukovYch kamenu pojenych jilem 
9 - 12 - destrukce 
13 - humus 
14 -? OBR.9 

10 m 1 • recentni lesni humus promiseny se sazemi z nedalekeho dolu 
2 • svetle seda porezn i zemina ______ ~ ____ J 

3. puvodni tmavosedy humus 
4·svetla zlutka s opukovou drti, udusana :a. svetla zvetrala opukova zemina bez kameni; plynule prechazi z 4 

• drobna opukova drt' 
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KAPITOLA5 

K vyvoji hradist' v jadru tech se zretelem k premyslovske domene 

( ", " k d dO k )147 prtspeve 0 IS uze 

Text se zabyva rane stredovekymi hrady v centralni casti Cech, tedy na uzemi spjatem s pocatky 
premyslovcu a se vznikem raneho ceskeho statu. Nejprve se zabyvame datovanim hradu, ktere je 
vetsinou odkazano pouze na archeologicke prameny, jejichz chronologie se v poslednich letech 
pomerne vyrazne upresnila. Na zaklade prehledne bilance pak dospivame ke strucnemu nastinu vyvoje 
hradu, ktery se pokousime zasadit do ramcovych historickych souvislosti. V zaveru jsou poznatky 
konfrontovany s dosavadnim pojetim tzv. premyslovske domeny, ktere bude nutne podl~ naseho 
mizoru prehodnotit. 

Nektere rane stredoveke politicke utvary se od pocatku sve existence opiraly 0 system hradu, 

coz plat! predevsim pro vychodni cast stredni Evropy v podoM tzv. hradske organizace. 

Marne proto dobry duvod opakovane se ptat, jak to bylo s rane stredovekymi hrady take 

v Cechach, jaky mely na tomto uzemi vYvoj, lze-li v jejich prostorovem rozmisteni rozpoznat 

nejaky promysleny system atd. Tyto otazky samozrejme nejsou v ceske archeologii niCim 

novym - dodnes vni dominuje koncept premyslovske domeny vytvoreny J. Slamou (napr. 

1977,70-75; 1983; 1987; 1988,71-80), ktery byl siroce akceptovan nejen archeologickym 

bad{mim a nejen v Ceske republice. 

Nestava se casto, ze se rane stredoveka archeologie protne s "velkymi dejinami"; jeste mene 

obvykle je, kdyz obohati dejepis 0 poznatky zasadniho vYznamu. Teorie premyslovske 

dorneny vrhla nove svetlo na pocatky ceskeho statu tim, ze na zaklade rozpoznani urcite 

skupiny hradu v centralni casti Cech odhalila puvodni knizectvi Premyslovcu rozkladajici se 

na tomto uzemi na pocatku 10. stoleti. Prekroceni jeho hranic v r. 936 knizetem Boleslavem I. 

(935-972) doprovazene podmanenim cizich "knizectvi" v ostatnim prostoru zhruba 

soucasnych Cech vyvrcholilo vznikem tzv. raneho ceskeho statu. "Premyslovska domena" je 

tedy pojem oznacujici nevelky politicky utvar ovladany touto dynastii do doby, ne.z nastoupil 

Boleslav I. na knizeci stolec. Existenci takovehoto panstvi ve stredu Cech lze na pocatku 10. 

stoleti dolozit pisemnymi prameny,148 avsak pfi hledani jeho konkretni podoby jsme odkazani 

v podstate jen na prameny archeologicke. Ty bychom chteli v nasledujicim textu kriticky 

147 Text bude publikovan v Archeologickych rozhledech 20 I O. 
148 Pisemne indicie pro existenci dalsich uzemi uvnitf ceske kotliny neovl<idanych Pfemyslovci shrnul 1. Shima 
(1988, 72, 74), ktery uvadi Vaclavovo stfetnuti s koufimskym vevodou, lldaj 0 puvodu Ludmily zjine provincie 
Cechu, zminku 0 dalsich knizatech ucastnicich se Vaclavovych postfizin, Widukinduv pluralni tvar ve zmince 0 

Zpoplatneni Cech lindfichem I. v r. 929 a povest 0 lucke vaice. 
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sJu11out. Nase otazka nezni, jestli domena existovala, ale jak je mozne ji identifikovat 

archeologickymi prostredky. 

SilirnoVu teorii premyslovske domeny, vytvorenou v prubehu 70.-80. let minuleho stoleti, lze 

sJu110ut nasledovne. V jadru strednich Cech (obr. 1; mapovy vysek je umele zvoleny) je dnes 

Zllarno bezmala 20 rane stredovekych hradist' ruzneho stari. Tento badatel si mezi nimi 

povsiml peti hradist' (Melnik, Stara Boleslav, Lsteni, Tetin a Libusin; obr. 1) kvuli jejich 

pravidelne vzdalenosti od centralne umistene Prahy (26 az 34 km), kolem niz vytvareji jakysi 

petiuhelnikovy utvar (srov. obr. 1). Charakteristickymi znaky techto opevnenych lokalit je 

poloha na okraji sidelnich enklav a zaroven v blizkosti nadregionalnich komunikaci 

vycMzejicich paprsCite z Prahy. Podle J. Slamy postacuji tyto skutecnosti k tomu, aby bylo 

mozne pokusit se vysvetlit existenci hradu jedinou spolecnou pricinou (napr. S16ma 1977, 71, 

pozn. 7). Z ludmilskych a vaclavskych legend vyplyva, ze nejstarsi dejiny Premyslovcu se 

odehnivaly priblizne prave v prostoru vymezenem tern ito peti hradisti (na dvou z nich 

dokonce pobyt Premyslovcu primo uv:ideji - ve Stare Boleslavi a v Tetine), z cehoz J. Slama 

usoudil, ze byly vybudovany na obvodu nejstarsiho premyslovskeho knizectvi, ktere mely 

chranit a zaroven efektivne spravovat a exploatovat. Konkretni predstava 0 uzemnim rozsahu 

pfemyslovske domeny tak byla na svete. Vedle obvodovych hradist' a centra domeny 

(pfedstavovaneho od konce 9. stoleti Prazskym hradem, cemuz nasvedcuji pisemne udaje), 

byly do systemu zahrnuty jeste dye hradiste - Budec a Levy Hradec, ktere byly podle 

poznatku dostupnych v 80. letech povazovany za starsi. Cely tento system opevnenych center 

byl podle J. Slamy vybudovan kolem prelomu 9. a 10. stoleti, s nejvetSi pravdepodobnosti za 

knizete Spytihneva (895-915) (Slama 1988, 79). Posledni spolecnou a dulezitou 

charakteristikou vsech uvedenych opevnenych lokalit je dIe tohoto badatele prltomnost 

kostelu, ktere zaroven predstavuji nejstarsi zname sakralni stavby v Cechach. 149 Jejich 

existenci v dobe pred zahajenim vlady Boleslava I. lze dolozit pisemnymi nebo 

archeologickymi prameny na Prazskem hrade, v Levem Hradci, Budci, Tetine a ve Stare 

Boleslavi. Jednim dechem ale nutno dodat, ze takoveto datovani kostelu na zbyvajicich 

hradech v Melniku, Lsteni a Libusine neni mozne nijak prokazat, prestoze je zde v teto dobe 

1. Slama predpoklada. 

Hlavni vyznam uvedene teorie spoCiva v tom, ze vytvari jeden z klicovych stavebnich 

kamenu nasi dnesni predstavy 0 politicke geografii Cech na konci 9. stoleti a v prve tretine 

10. stoleti. Bezesporu rozhodujicim tmelicim prvkem a jadrem cele konstrukce je myslenka 0 

----------------------
149 

Vyuzfva se zde poznatek odvozeny z pisemnych pramenu 0 uzkem sepjeti christianizace s uchopenim 
Politicke moci prvymi historicky znamymi Premyslovci. 

174 



zamernem vybudovani soustavy peti obvodovych hradisf a zaroveii jejich datovani do doby 

pred vladou Boleslava I. Na tuto argumentaci se v nasledujicim zamerime. 

Nejprve musime uvest, ze datovani vzniku jednoho z obvodovych hradist' (Lsteni) nebylo 

v do be vzniku Slamovy koncepce zname a proto se pouze pfedpokladalo, ze mezi ne naleZi. 

ad te doby nepfibyly ze Lsteni zadne nove prameny, takze tato lokalita nemuze poslouzit jako 

argument proti teorii pfemyslovske domeny, ale zaroveii ani v jeji prospech. K nekterym 

zmenam v poznani hradisf ve sledovane centralni casti Cech ale pfeci jen od vzniku koncepce 

doslo. Nedavny vyzkum opevneni hradiste v Melniku vedl ke zmene datovani jeho vzniku 

z puvodne pfedpokladaneho obdobi Spytihnevovy vlady hloubeji do 9. stoleti (Meduna 2003). 

Zmena nastala rovnez v pfipade hradiste Budec, povazovaneho dfive za starsi prvek mezi 

stredoceskymi opevnenymi lokalitami, ktery mel byt podle puvodni koncepce adaptovan do 

pozdeji vznikle pfemyslovske domeny. Revizni zpracovani vyzkumu tamejsiho opevneni vsak 

posunulo vznik tohoto hradiste z pocatku 9. stoleti pfiblizne do obdobi poslednich dvou 

desetileti 9. stoleti az poc<itku 10. stoleti (Bartoskowi 2004, 783-786; Bartoskova- c~tefan 

2006, 728), cimz se uvahy 0 jeho puvodni funkci ocitly v jinem svetle. Pfestoze posuny 

v chronologickem zafazeni Budce a Melniku modifikuji nektere vykladove pasaze Slamovy 

teorie (srov. Slama 2005, 54), samy 0 sobe jdte nepostacuji k jejimu pfehodnoceni. Mnohem 

zavaznejsi poznatky vsak pfineslo az revizni zpracovani archeologickych nalezu dalSiho 

z pfedpokladanych obvodovych hradist' domeny, ktere se nachazi u Libusina. 

Pro nase ucely postaCi shrnout pouze nejdUleZitejsi vysledky studia teto lokality, ktere jsou 

podrobneji publikovany na jinem miste (Varadzin v tisku). Pisemne prameny nepfinaseji 0 

datovani libusinskeho hradiste zadne udaje, avsak v minulosti zde byly provedeny pomerne 

rozsahle archeologicke vyzkumy, ktere vedle fady ruznych temat dovoluji fesit take otazku 

jeho datovani. Puvodni zafazeni hradiste na konec 9. stoleti publikovane na pocatku 70. let 

(Valia - Kabat 1971; Valia 1973, 62-68, 71-72), ktere J. Slama pfevzal, bylo zalozeno na 

kombinaci historickych uvah a datovani nekterych artefaktu. Ony artefakty vsak z dnesniho 

pohledu muzeme oznaCit za chronologicky nedostatecne citlive. Naproti tomu nove 

predlozene datovani se opira 0 chronologicky citlivejsi keramiku s kalichovitymi okraji 

pochazejici z dfevohlinite vyplne hradby a z podkladove vrstvy pod ni, kde byla ziskana 

ve dvou samostatnych sondach. Protoze keramika se v miste nalezu ocitla pfi vystavbe hradby 

(intruzi muzeme s velkou pravdepodobnosti vylouCit) a protoze tato hradba pfedstavuje 

SOUcast nejstarsiho opevneni na lokalite, poskytuji uvedene nalezy terminus ad/post quem pro 

chronologicke zafazeni libusinskeho hradiste. Poc<itky vyroby keramiky s kalichovitymi 
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· .' spadaji podle soucasnych poznatku nejdrive na prelom 1. a 2. tretiny 10. stoleti (srov. 
okra]l 

,ve) Mezi zminenymi milezy se vyskytuji i pokroCilejsi farmy teto keramiky, takze je 
JIlZ . 

v e' ie vystavba hradby probehla dokonce jdte 0 neco pozdeji. V kazdem pripade 
1ll0zn , 
'b vl'nske hradiste bylo zalozeno sotva drive ne.z za vlady Boleslava I. (935-972), kdy iii 
b~ . 
premyslovska domena prestala plnit svou puvodni ulohu. Z toho vyplyva, ze libusinske 

hradiste neni mozne vyuzlt jako jeden ze stavebnich kamenu pri identifikaci domeny, jak se 0 

to pokusil 1. Slama. 

Za toto zjisteni vdeCime posunu v datovani stredoceske rane stredoveke keramiky, k nemuz 

doslo behem poslednich dvou desetileti. Vyvstava proto otazka, jak je to s chronologii i u 

ostatnich hradist' v jadru Cech. Predtim, nez se na tuto otazku pokusime odpovedet, shriime 

nejprve strucne soucasne opary datovani keramiky v 9. a 10. stoleti, kdy doslo ke zmene 

struktury opevnenych lokalit na tomto uzemi. Uvedene obdobi muzeme dnes rozdelit do ctyr 

useku vyvoje keramiky.150 

1. Stredni doba hradistni. Okraje jsou v teto dobe proste vyklonene a jednoduse seriznute (bez 

jak6hokoliv tvarovani konce). Vyzdoba je takrka vylucne hfebenova, vlnice s drobnou 

amplitudou, mnohdy neumeIa, jakoby pomalu a opatrne vytvarena, nekdy nasazovana blizko 

hrdla. Z hlediska uplatnene vyzdoby a technologie zpracovani se tato keramika vyznacuje 

znacnou variabilitou svedCici patrne neprimo 0 velmi atomizovane hrncirske produkci. 

Datovani zhruba od prubehu 1. pol. 9. stoleti do konce tehoz veku; zacittek intervalu je jenom 

pravdepodobnym odhadem (napr. Bartaskowi 1997a, 44, obr. 4-5; Bartoskawi - ,~tefan 2006, 

728; Boh6cOVG 2003, 264). Geograficky vyskyt teto keramiky zaznamenavame ne celem 

zkoumanem uzemi (vizjednotlive lokality). 

2. Usek vyvoje keramiky, ktery lze charakterizovat na nalezech z prveho sidlistniho horizontu 

na pfedhradi budecskeho hradiste v poloze Na Kasne (BartaskovG 1997). K jednoduchym 

sefiznutym okrajum (0. c., obr. 3: J) z predchoziho obdobi pristupuji okraje s vytazenou horni 

nebo dolni hranou (0. C., obr. 3: V-VII) nebo s koncovou ploskou upravenou do sirsi listy (0. 

c.,obr. 3: VIII) a konecne limcovity typ okraje ci jeho "prechodove" tvary (a. C., obr. 3: II­

III). Ve vyzdobe stale prevazuje pouziti hrebenu, ovsem poprve se projevuje jednoducha linie 

nebo vlnovka (zhruba 25 %); objevuje se take dvojite rydlo. Oproti predchozi dobe se 

setkcivame se svizne vytvarenou hfebenovou vlnici (casto s vysokou amplitudou) a rovnez 

hfebenovou vlnici vyrytou v pasu s rovnymi okraji Gakoby pres sablonu; o. c., napr. obr. 9: 7; 

--150 ---------

Za cetne podnetne rozhovory jsem zavazan A. Bartoskove a I. BoMcove. 
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11: 9; 12: 3). Pro hmotu je - alespon v pripade Budee - oproti dfivejsi doM typicka 

zanedbatelna pritomnost slidy a take nastup sede keramiky s krupicovitym povrchem, jeZ se 

brzy stane dominantni keramickou tridou ve stredu Cech. Samozrejme nepredpokladame. ze 

nastup vsech keramickych prvku definovanych v prvem sidlistnim horizontu v BudCi - Na 

Kasne nastoupil ve stejnou dobu, a soueasne povazujeme za nanejvys pravdepodobne, ze 

nektere tyto prvky se ve strednich Cechach vyskytovaly jiz pred zahajenim osidleni v Budei -

Na Kasne. Protoze vsak tyto prvky nebo skupiny zatim nedokazeme od sebe easove oddelit, 

dovolujeme si je v tomto textu zjednodusene oznaeovat za reprezentanty jedineho useku 

keramickeho vyvoje. leho datovani se opira 0 nalezovou situaci na BudCi a take na Prazskem 

hrade. V prvem pripade pochazi pfislusna keramika ze sidlistni etapy, v niz byla nalezena cast 

vysokoobloukove ostruhy tvaru U se etvercovymi plotenkami, datovatelne ramcove do 

posledni etvrtiny 9. - 1. pol. 10. stoleti. Ve vrstvach naIeZejicich druhe sidlistni etape, ktera 

tyto keramicke nalezy prekryla, se jiz objevila mladsi keramika s kalichovitymi okraji (a s 

nimi ostruha s dlouhym vyklonenym bodcem spadajici do 2. pol. 10. stoleti; o. C., 112-113), 

jejiz nastup (srov. nize) vytvari zaroven horni datovaci interval. Spodni interval vyskytu 

tohoto useku spada pred r. 915, nebot' jeho keramicke reprezentanty nachazime rovnez 

v telese hradby vybudovane nejpozdeji v doM vzniku rotundy sv. Petra, postavene podle 

pisemnych pramenu Spytihnevem 1. (895-915) (Bartoskova 2003a, obr. 16: 1). Nastup 

nekterych prvku teto keramiky vsak nepochybne spada hloubeji do minulosti, snad jiz do 

posledni etvrtiny 9. stoleti, kdy jejich priblizny vyskyt (na zaklade datovani zminene 

vysooobioukove ostruhy) predpoklada A. Bartoskova (2004, 783-786; Bartoskova - Stefan 

2006, 728). DaISi chronologicke opory ziskavame z Prazskeho hradu, odkud marne k 

dispozici dendrodata, s nimiz konfrontovala vyvoj keramiky 1. Bohacova (2001). Limcovite 

okraje, ktere jsou soucasti tohoto vyvojoveho keramickeho useku, se zde objevuji ve vrstvach 

nasedajicich na tyl nejstarsi drevohlinite hradby vybudovane v letech 908-917 nebo 

bezprostredne pote (0. C., 264, 275). Avsak nektere reprezentanty pojednavaneho 

keramickeho useku nachazime jiz v telese teto hradby (na nekolika mistech)151 a pochazeji 

tedy z doby pred r. 908-917. Geograficky vyskyt keramiky zahrnovane do tohoto useku byl 

patrne nemaly, prislusne zlomky zaznamenavame vedle Prahy, Leveho Hradce, Budee take v 

Libusine a ve Stare Boleslavi. 

3. Archaicka keramika s kalichovitymi okraji, kterou lze podle naseho nazoru nejlepe 

charakterizovat pomoci nalezu z hradiste v Dolnich BreZanech (Ctverak - Lutovskj 1999). 

lSI 
I. Bohircova (2001, 264) uvadi "varianty blizicl se vodorovne vylozenym okrajum", "nizka okruzi", zfejme 

totozna s okraji typu VIII podle A. Barlo.~kove (1997, obr. 3: VII) nebo vyzdobu dvojitym rydlem atd. 
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· okraji vynikaji predevsim stihle a dlouhe kalichovite prohnute varianty (0. C., obr. 12: I, 
Mezt 

14
' 2' 16: 5; 17: 4; 18: 10) nebo varianty s prozlabenim na vnejsi strane (0. C., obr. 10: 2; 

2; . , 
11: 1; 14: 3; 15: 5, 7; 17: 5). Pritom nadale pokracuji nektere okraje z predchoziho obdobi 

(zhruba vpomeru 1: 3), nikoliv ale limcoviteho typu (0. C., napr. obr. 11: 2; 15: 1; 18: 8,9; 

19: 1). Keramika s archaickymi kalichovitymi okraji se ve vyzdobe vyznacuje jeste castym 

pouzitim hrebene, soubezne s tim vsak oproti predchozimu obdobi vzrusta pocet zlomku s 

jednoduchou vyzdobou (zhruba 40 %). Pro hmotu je charakteristicke ostrivo vystupujid 

krUpicovite na povrch, v barye strepu se objevuje seda az belava (0. c.). Intervalove datovani 

tohoto horizontu je dana na jedne strane nastupem kalichovitych okraju obecne, k nemuz 

doslo sotva drive nei na konci 1. tretiny 10. stoleti, 152 jeho horni interval navrhujeme ztotoznit 

s vymizenim hrebenove vyzdoby, ktere spada nejpozdeji do 3. ti'etiny 10. stoleti. Pri posledne 

uvedenem datovani se opirame 0 nalezy z vysehradskeho hradiste, 0 nemz diky 

numismatickemu bad ani vime, ze existovalo nejpozdeji v 80. letech 10. stoleti (Pe1raft 1998, 

175-184) a zaroven mezi jeho cetnymi keramickymi nalezy se hi'ebenova vyzdoba vyskytuje 

jiz ve zcela zanedbatelnem poctU. 153 Vyskyt teto keramiky zaznamenavame zatim napr. na 

hradisti v Dolnich Brezanech, Vinori, Libusinu, Levem Hradci a v Praze. I kdyz stay 

publikad to neumoznuje jednoznacne prokazat, zda se, ze jiz nejstarsi kalichovite okraje 

zaujimaly znacnou cast nami zkoumaneho uzemi, patrne obdobne jako jejich pozdejsi 

varianty. 

4. Klasicka keramika s kalichovitymi okraji, ktera plynule navazuje na predchozi vyvoj s tim 

rozdilem, ze absentuje hrebenova vyzdoba. Mezi okraji vynikaji mimo jine tzv. vysoke 

varianty, nekdy doplnene vyzdobou tzv. nehtovych vrypu (Bohacova - Cihakova 1994, 177; 

Cihakova 1984, 260). Kalichovite okraje byly vysti'idany horizontem s archaickymi zdurelymi 

a dalSimi okraji nekdy kolem poloviny 11. stolet!, 0 cemz svedci keramicky soubor z Budce 

stratigraficky fixovany pred ulozenim pohi'bu s mind v ruce ze sameho pocatku 12. stoleti 

(vice k tomu Barto§kova 1999). Vyskyt teto keramiky zaznamenavame prakticky na celem 

152 
Pro datovani pocatku teto keramiky disponujeme dvema oporami: I) datovanim stratigraficke situace v BudCi 

- Na Kasne, kde se kalichovite okraje objevuji az ve druhem sidlistnfm horizontu (opory pro relativni i absolutni 
datovani viz vyse); 2) tato keramika nasleduje teprve po vyzneni "klasickych" limcovitych okrajt'L jejichz vyskyt 
spada do doby po vybudovani nejstarsi drevohlinite hradby na Prazskem hrade vznikle mezi lety 908-917 nebo 
~5;zprostfedne pote. 

Na Vysehrade se setkavame s hrebenovou vyzdobou vzdy jen na malem poctu zlomku, a to i tehdy, kdyz je 
mezi nimi zapocitana keramika z jinych regionu, na niz hrebenova vyzdoba vystupuje i v mladsim obdobi, jako 
napr. na tuhovych vyrobcfch (Varadzin 2007; 2009). Obdobny podil !eto vyzdoby Ize overit i v dalSich 
publikacich vysehradske rane stredoveke keramiky: Bartoskova (1998); Nechvatal (2004, 278-298, 321-325, 
334-335). 
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zkoumanem uzemi, napr. na Melnicku, ve Stare Boleslavi, Lsteni, Krivoklittu nebo 

v Libusine. 

Na zaklade uvedeneho cleneni keramiky muzeme pristoupit k datovani hradist'.154 Pro 

zafazeni nize uvedenych lokalit je z pochopitelnych duvodu rozhodujici datovani vzniku a 

pfipadne zaniku opevneni. Protoze u vicedilnych hradist' mohly jednotlive arealy vzniknout 

dodatecne, maji pravdepodobne nejvetSi vahu poznatky z vyzkumu obvodovych hradeb 

ustredniho arealu. V pfipade, ze jsme nuceni vychazet z pruzkumu pricnych hradeb, pak je 

nutne prokazat jejich soucasnost s obvodovym opevnenim. Stejny otaznik visi i nad 

predhradimi, ktera mohla vzniknout pozdeji. Temito problemy se vsak u rady hradisf 

nemusime vubec zabyvat, nebot' z nich zname jen nalezy mimo kontext s opevnenim a jejich 

vypoved' (bez ohledu na to, zda nalezy pochazeji z archeologickych vykopu, nebo 

z povrchovych sberu) se omezuje pouze na datovani osidleni. To vsak casto prokazatelne 

predchazelo vzniku hradeb a tudiz pro casove zarazeni hradiste vytv:ifi jen maximalni ramec. 

Proto jsou v nasledujicim prehledu udaje 0 datovani opevneni a osidleni dusledne odlisovany. 

Pokud se v lokalitach nachazela sakralni stavba, jsou uvedeny argumenty pro jeji datovani; 

evidovany j sou take pozustatky pravekeho osidleni. 

1. Budec. Z praveku je dolozeno osfdleni ze stfedni a l111adsi doby bronzove. Rane stfedoveke hradiste 

je pisel11nYl11i pral11eny poprve dolozeno pro obdobi vhidy Spytihneva I. (895-915), ktery zde podle 

Kristianovy legendy vystavel kostel.1 55 Zajil11ava je listina z r. 1262, podle niz se kralovna Kunhuta 

zrekla patron<itniho prava ke zdejsil11u kostelu ve prospech vysehradske kapituly - Budec v teto dobe 

jiz neni oznacovana jako hrad (S16ma 1988, 13). Datovani opevneni: Z rozboru stratigrafii a nalezu 

provedeneho A. Bartoskovou (Barto.iJkova 2004) vyplyva, ze pro datovani hradiste je rozhodujici 

hradba akropole, ktera vznikla 0 neco dffve a zaroveI1 zanikla l11arkantne pozdeji nez opevneni 

pfedhradL Na zaklade pritol11nosti vyspelych variant stfedohradistni keral11iky (srovnatelne 

s keramickYl11i nalezy ze sidlistniho horizontu Budec - Na kasne) v telese nejstarsi rane stfedoveke 

hradby akropole klade A. Bartoskova (2003a, 191, 194, obr. 16) vznik budecskeho hradiste nejdffve 

do prubehu 2. pol. 9. stoletL Ze stratigrafickych souvislosti zarovell vyplynulo, ze nejstarsi rane 

stredoveka hradba l110hla nejpozdeji vzniknout v dobe vystavby rotundy sv. Petra zalozene 

154 P v 

roblematikou nekterych rane stl'edovekych hradu v jadru Cech se naposledy zabyval Z. Neustupn.V (2008), 
~t5ery se zamel'uje na jejich sidelne historicky kontext. 

Kostely v 10. stoleti zname jenom v opevnenych lokalitach. 
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Spytihnevem I. (895-915) (Bartoskov62003a, 213; Bart(),~kova 2004, 774_775).156 Datovani zaniku 

hradiste nejpozdeji do 2. pol. II. stoleti se opira 0 nalez hrobu s mind v ruce ze sameho pocatku 12. 

stoleti, ktery byl zapusten do jiz rozvalene hradby akropole (Bartoskova 1999). Budecske hradiste 

yzniklo nekdy na konci 9. - pocatku 10. stoletL avsak dejiny rane stredovekeIlO osidleni v lokalite 

sahaji hloubeji do minulosti. Svedci 0 tom pomerne pocetna keramika zaraditelna do I. pol. 9. stoleti 

(Bartoskova 1997a, 44) a take nalezy dvou ostruh s hacky a nekolik avarsko-slovanskych ozdobnych 

kovani. .len zcela v omezenem poctu se vyskytla keramika prazskeho typu (Barto!;kova - Stefan 2006, 

727). 

2. Doloi BreZaoy. Osidleni arealu hradiste v pravekem obdobi neni jiste. 157 Pri pruzkumu obvodoveho 

opevneni byly ziskany podklady nejen pro poznani drevohlinite konstrukce hradby s celni kamennou 

plentou l58 vystavenou z bridlice, ale predevsim pro datovani teto hradby (Ctverak - Lufovskj 1999). 

Jak jiz bylo uvedeno v prehledu vyvoje keramiky, pro tuto lokalitu je charakteristicky vyskyt 

archaicke keramiky s kalichovitymi okraji, jejiz zlomky byly nalezeny nejen v sidlistnich situadch 

uvnitr opevneneho arealu, ale take v podkladove vrstve pod hradbou a v jejim telese. Z toho vyplyva 

datovani vzniku hradiste do 2. tretiny 10. stoletf. Protoze keramicky soubor - podle autoru publikace 

takrka v uplnosti zverejneny (123 zl.) - vyokaZlije znacnou homogenitu,159 je pravdepodobne, ze 

fungovani hradu nemelo dlouhe trvani. Na zaklade srovnani s keramikou na Vysehradu (srov. vyse) se 

domnivame, ze osidleni na hradisti neprekrocilo 3. tretinu 10. stoletf. V lokalite absentuji jednoznacne 

doklady rane stredovekeho osidleni predchazejiciho dlouhodobeji vznik hradiste (snad zde ma svuj 

vyznam take absence Ifmcovit)'ch okraju); keramika nalezena v telese opevneni je spiSe jen 

pozustatkem kratkodobeho, snad provizorniho osidleni z doby blizke k vybudovani hradiste. Sakralni 

stavba neni dolozena. 

3. Hostim. Z pravekeho obdobi je v lokalite dolozeno osidleni v eneolitu, stredni dobe bronzove, 

halstatske a pozdni do be fimske. Vyzkum opevneni probehl dosud jen v miste druhe pficne hradby 

povazovane nekterymi badateli za vnejsi, jinymi zase za stredni pficne opevneni. Vyzkum 

uskutecneny v r. 1944 M c~olle (J 948) byl publikovan tiskem teprve nedavno, bohuzel ale bez 

pfislusnych nalezu (Benkova - Cfverak - Lutovskj 1997), ktere jsou k nahlednuti pouze v nalezove 

156 . 
Vznlk saknilni stavby nejpozdeji v dobe budovani opevneni akropole doklada pohi'ebiste u rotundy sv. Petra, 

ktere respektovaJo jiz existujici hradbu. Pnive na zaklade datovani hroboveho inventare u rotundy byla tato 
~!~vba ztotoznena s pisemne dolozenym kostekm. 

A to navzdory nalezum keramiky ze stfedni doby bronzove a pozdne halstatskeho obdobi. nebot' podJe nazoru 
autoru publikace vyzkumu se sem zminene zlomky mohly dostat pri presunech zeminy. jez jsou predpokladany 
i5~ladsim obdobi. 

Autofi hovofi jeste 0 druhe fazi opevneni, kterou pfedstavovala palisada zahloubena do nasypu navrsenem 
dOdatecne na korunu hradby. Pro zafazeni !eto upravy do raneho stfedoveku vsak chybeji jakekoliv opory a 
Z dilvodu kratkodobeho osidleni hradiste. na ktere usuzujeme na zaklade keramiky, ho nepovazujeme za 
P5~avdepodobne. 

Napr. podil jednoduche vyzdoby nedosahuje ani polovinu. 
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~ Rez hradbou dolozil drevohlinitou konstrukci snad s celni kamennou plentou z vapence 
zprave. 
(tvoriciho v lokalite podlozi). Ve vrstve "b", ktera podle autora vyzkumu tvorila v ranem stfedoveku 

rchovou vrstvu a zaroveI1 sou cast nasypu hradby, se nalezla keramika datovatelna vesmes do 
pov 

• dni doby hradistni, tedy do prllbehu 9. stoletf. Jelikoz ale nelze vyclenit nalezy souvisejlei pouze 
stre 
s dobou vystavby hradby a protoze navle nemuzeme vyloucit, ze tato pi'icna hradba vznikla az 

dodatecne v ramei opevnene lokality, jsme odkazani pouze na ramcove datovani hradiste do obdobi 

vymezeneho rane stredovekymi doklady osidlenf. V soucasne do be disponujeme pouze malym poCtem 

44 vyobrazenych keramickych zlomku a jednim avarskym kovanim poskytujfcimi jen orientacni 

predstavu (Benkova - Ctverak - Lutovsky 1997; Stolz - Mottl - Profantova 2006; k~olle 1948). Mezi 

keramikou ze starsi a stredni doby hradistni se zatim pouze na jednom zlomku objevuje vyzdoba 

samostatnym hrotem a prozatim ehybeji okraje s vytazenou hranou nebo hrebenove vlnice provedene 

jakoby pres sablonu, jd se vyskytuji poprve v obdobi eharakterizovanem keramikou z prveho 

sidlistniho horizontu v Budci - Na Kasne. Tyto skutecnosti dovoluji zarazeni rane stredovekeho 

osidleni do 9. stoleti s moznym presahem do 8. stoleti a mene pravdepodobne do 10. stoletf. Sakralni 

stavba nebyla dolozena. 

4. Klecany. Z prostoru hradiste zatim neJsou zname zadne praveke nalezy. Vyzkum obvodoveho 

opevneni uskutecneny V Martincem (1970) na trech ruznyeh mistech prokazal ve vsech pi'ipadeeh 

rostovou konstrukci hradby s celni kamennou plentou (z opuky kombinovane s bridlici) a se zadni 

dfevenou stenou; hradba je tedy bezpochyby rane stredovekeho puvodu. Presnejsi datovani vzniku 

nebo zaniku opevneni vsak vyzkum neprinesl a jsme proto odkazani jen na ramcove datovani hradu do 

doby, ze ktere pochaz~ji pozllstatky rane stredovekeho osidleni. Podle V. Martinee bylo na cele 

prozkoumane plose 0 velikosti pres 130 m2 zjisteno jen nekolik desitek keramickych zlomku, zjejichz 

vyobrazeni a popisu vyplyva, ze naldeji do obdobi vyroby kalichovitych okraju (0. c., 312, obr. 4). 

Revize techto nalezu provedena N. Profantovou a take jeji nedavny vyzkum vsak dolozily pi'itomnost 

rovnez stfedohradistni keramiky ukazujici na osidleni jiz v 9. stoleti (Profantova rukopis). Tato 

badatelka se domniva, ze klecanske hradiste mohlo vzniknout v I. tretine 10. stoleti, nebot' ve vnitrnim 

arealu bylo objeveno pohfebiste z pocMku 10. stoleti, ktere vybavou ukazuje na vyssi spolecenske 

postaveni zesnulych (Profantova 2008, Profantova rukopis). Tyto uvahy vsak bude nutne nejprve 

potvrdit, nebot' sama priznava, ze nelze vyloucit pi'islusnost pohfbenych k levohradeckemu hradisti na 

protejsim vltavskem brehu (Profantova rukopif:). Sakralni stavba nebyla dolozena. 

5. KNvokhit. Z praveku jsou na tomto hradisti zastoupeny kuItura StItarska a pozdni doba halstatska 

nebo latenska. Podle pisemnych pramenu byl v r. 1110 na Krivoklate veznen olomoucky udelny knize 

Ota, krMce pote, co byl zdejsi hrad prestaven (Slama 1988, 29-30). Z teto zpravy vyplyva, ze pocMky 

hradu sahaji hloubeji do minulosti. Rane stfedoveky kfivoklMsky hrad bylb teprve v nedavne dobe ,/ 
I 

prokazan na miste gotickeho kralovskeho hradu (Kypta - Marethova - Neustupny 2008). Rozsahem 
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neve1ky vyzkum obvodove rane stfedoveke hradby s rostovou konstrukci zjistil v jejim telese 59 

keramickych zlomku ze stfedni doby hradistnL Zatimco do snad jiz I. pol. 9. stoleti bychom mohli 

zaradit zlomky s velmi opatrne a pfitom neumele tvorenou vyzdobou (0. c., obr. 28: 9,10,11,13,14, 

15, 17, 19), jine mileieji spiSe az do 2. pol. 9. stoleti (zejmena o. c., obr. 20: 1). Uvedene zlomky 

predstavuji pro datovani tohoto opevneni terminus ad nebo post quem a zarovet'1 jsou zatim nejstarsimi 

doklady rane stfedovekeho osidleni lokality (0. c., obr. 28; dalSi stfedohradistni zlomky uvadi Durdik 

1978, obr. 6). Na zaklade uvedenych archeologickych a pisemnych pramenu spada vznik hradiste do 

intervalu 9. stoleti az hloubeji pfed r. 1110. Nepfetriitemu rane stfedovekemu osidleni nasvedeuje 

keramika s kalichovitymi okraji (Durdik 1978, obr. 5: 2), s archaickymi zdufelymi okraji, archaickymi 

okruzimi, nizkymi vzhuru vytazenymi a dalsimi typy okraju (Kypta - Marethova - Neustupny 2008, 

obr. 29, 30; Durdik 1978, obr. 5), ktere se vesmes hlasi do 10. - 12. stoletL Pfitomnost rane stfedoveke 

saknllni stavby v lokalite nebyla dosud prokazana. 

6. Levy Hradec. V pravekem obdobi byla lokalita osidlena veneolitu a v mladsi dobe bronzove. 

Podle pisemnych pramenu existovalo rane stfedoveke hradiste zfejme jiz v 80. letech 9. stoleti, kdy 

zde knize Bofivoj postavil kostel sv. Klimenta. Ze Zbyhnevovy listiny ze 2. etvrtiny 12. stoletf 

vyplyva, ze v dobe jejiho sepsani se na hradisti nachazela pole, zahrada a hospodafske staveni; listina 

z r. 1221 zde doklada pritomnost kralovskych uredniku a dalsi listina vznikla zanedlouho pro klaster 

sv. Jifi na Prazskem hrade hovofi v souvislosti s Levym Hradcem j iz jen 0 vsi (Slama 1988, 31). Podle 

K. Tomkove (1998; 2001), opirajici se 0 vyhodnoceni dosavadnich rozsahlych vyzkumu, spada vznik 

nejstarsiho opevneni akropole i predhradi do lokalniho keramickeho horizontu LH2, ktery pfedchazel 

nastupu limcovit)rch okraju vyrabenych zhruba v I. tretine 10. stoietL I60 A. Bartoif;kova (2003) 

upozornila na existenci jeste starsi faze opevneni na predhradi tvoreneho pfikopem a pravdepodobne 

drevenym ohrazenim, ktere je zachyceno na nekolika rezech a 0 nemz uvazoval jiz autor vyzkumu I. 

BorkovskY. Na zaklade techto skuteenostf Ize poeatky Leveho Hradce hypoteticky klast pred 80. leta 

9. stoleti, kdy zde byl postaven kostel, nebo mozna jeste hloubeji. K destrukci opevneni akropole i 

predhradi doslo v obdobi vyroby kalichovitych okraju, tedy ramcove behem 2. pol. 10. - I. pol. 11. 

stoleti. Z evidence keramickych nalezu vyplyva, ze rane stredoveke osidleni ostrozny saha snad jiz do 

1. pol. 9. stoleti (Tomkova 2009, 77) a i po zaniku opevneni pokraeovalo nejmene do 11.-12. stoleti 

(Tomkova 2001, 77). 

7. Libusin. Z praveku byla na ostrozne nalezena keramika ze stfedni az pozdni doby bronzove, 

halstatske a latenske (Varadzin - Venclova 2006). Datovani vzniku opevneni nejdfive do 2. tretiny 10. 

stoleti se opira 0 nalezy keramiky s kalichovitymi okraji v telese priene hradby akropole. Dodateene 

vybudovani teto hradby v ramci opevneneho arealu Ize vyloueit, nebot' pfiena hradba prokazatelne 

160 
Podle K. Tomkove (1998) spada do doby obehu Iimcovitych okraju teprve vznik druhe faze hradby (na 

predhradi oznacovane jako M). 
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.'1 integnilni soueast obvodoveho opevneni akropole; teprve k mirozi teto priene hradby se na 
tyon a 

, pfipojovala obvodova hradba stredniho arealu (Varadzin v tisku). Zanik hradiste spada na 
sparu 
zaklade eetnych zlomku z vrstev prekrytych destrukci opevneni jdte do horizontu kalichovitych 

okraju, tedy nejpozdeji do 1. pol. II. stoletf (0. c.). Nikoliv fidke keramicke nalezy vsak svedei 0 

rnnohem starsim rane stredovekem osidleni ostrozny nez bylo zalozeni hradiste, sahajicfm do doby 

vyroby keramiky prazskeho typu, pote do starsi a stredni doby hradistni a pozdeji. Ani po zaniku 

hradu vsak nebyla ostrozna opustena, coz dokladaji sidlistni objekty a eetna keramika z 2. pol. 11. az 

16. stoled. Na akropoli se dosud nachazi kostel sv. JirL jehoz stojicl stavba je sice datovana 

umeleckymi historiky do rane gotickeho obdobi, avsak starobyle zasveceni a zejmena nektere 

ryznamne indicie ziskane pri archeologickem vyzkumu 161 svedei pro starsfho pfedchudce teto stavby 

jiz v dobe existence hradu. 

8. Lochovice. Sidlistni aktivity na ostrozne v praveku dokladaji nalezy z neolitu a mladsf doby 

bronzove az poeatku doby halStatske. Opevneni hradiste dosud nebylo prozkoumano, jeho vzniku 

v ranem stredoveku nasvedeuje pouze udaj z r. 1836 0 rozebfrani pfiene hradby obsahujici znaene 

mnozstvi kamene a dale vyskyt nalezu z doby hradistni na akropoli a ve stfednim arealu, zatfmco 

praveke nalezy jsou zname zatfm jen z akropole. Oatovani hradiste je mozne ureit jen ramcove podle 

dokladu osidleni. Opiraje se 0 pouhych 24 publikovanych rane stredovekych keramickych zlomku 

ziskanych pri povrchovych sberech (LutovsJry - MatouJek - Stolz 2002), mezi nimiz nalezneme 

hfebenovou vyzdobu a uplatneni dvojzubeho rydla, muzeme ho zafadit nejpozdeji do useku s 

archaickou keramikou s kalichovitymi okraji nebo mozna jiz do dfivejsi doby. Indicii pro osidleni 

v mladsim obdobi je povrchovy nalez denaru Sobeslava I. (1125-1140). Sakralni stavba neni dolozena. 

9. Uteni. Z ostrozny chybeji doklady pravekeho osidleni. Pisemne prameny dokladaji existenci tohoto 

rane stredovekeho hradiste pouze jedinkrat, k r. 1055, kdy zde pusobil hradsky spravce Mstis (Slama 

1988,40). Oobu vzniku opevneni neni dosud mozne presneji stanovit. Na zaklade vyzkumu nekterych 

jeho useku, provedeneho J. L. Picem (1906-1908), ktery pravdepodobne odhalil drevohlinitou 

konstrukci s eelni kamennou plentou a zadni drevenou stenou, ho vsak alespon muzeme zaradit do 

raneho stredoveku. I v tomto pi'fpade jsme tedy odkazani na ramcove datovani hradiste podle dosud 

Znamych dokladu rane stredovekeho osidleni pochazejicfch z vyzkumu J. L. Pice a M SollJ (1976). ) ~ / 
Dalsi dosud nepublikovane zlomky, patrne rovnez z Sollova vyzkumu, zachycuje obr. 2.162 Interval 

osidleni tak muzeme ureit na zaklade pouhych 48 vyobrazenych keramickych zlomku. Nejstarsi 

-161 -----------

.Datovani kostela sv. Jifi do doby existence hradiste podporuje (I) skupina hroM jizne od soucasne ohradni 
zdl kostela, ktere byly puvodne datovany do pozdniho stfedoveku, ale revize ukazala na jej ich rane stfedoveke 
stari (nejspiSe 12. stoleti) a (2) prubeh cesty vysekane do skaly (tzv. uvoz v severni brane), ktera nepochybne 
vznikla v dobe existence hradiste a jejiz zalomeni v pravem uhlu respektuje vYvYsenou centralni cast akropole, 
~~ niz stoji kostel (vice k tomu kap. 4 v disertaci). 

Byly mi laskave ptedany B. Marethovou, ktera je nalezla v samostatnem sacku v bednach s materialem 
zKoufimi - Sv. Jiti. 
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. adaji do mladsiho useku stredni doby hradistni, nelze vsak jednoznacne vyloucit ani dobu dflvejsi. 

51' , leduiiciho obdobi je zastoupen jeden kalichovity a jeden nizky yzhuru vytazeny okraj, ktere Z- ~ -
"d"' 0 urcitych sidlistnich aktivitach v prllbehu 11.-12. stoleti. 0 osidleni ve vrcholnem stredoveku 

sYe Cl 

sYedci zminka ze 14. stoleti 0 vesnici v okoli kostela sv. Klimenta, ktery se dosud nachazi na nekdejsi 

a/O'opoli (Slama 1988, 43). Tento kostel je poprve dolozen vevidenci papezskych desMku k r. 1352, 

avsak starobyle zasveceni stejne jako nalez esovite zausnice (Pic 1906-1908, 271) a lidske kosti v rane 

stfedoveke vrstve (c~olle 1976, 321) v jeho blizkosti hovori pro rane stredoveky puvod. 

10. Melnik. Z praveku nebylo zatim jednoznaene prokazano trvale osidleni.1 63 Nejstarsim pisemnym 

dokladem existence Melnika je Kristianova legenda vznikla na konei 10. stoleti, ktera hovori 0 jiz 

stojicim hradu. Kristian dale uvadi, ze "Melnicko" se za easu knezny Ludmily a jejiho otce knizete 

Siavibora nazYvalo psovskem. Badatele proto zvazuji, zda melnickemu hradu nepredchazel hrad jiny 

(Nov) a pfipadne kde se nachazel. Prvym nespornym dokladem 0 pritomnosti Premyslovcu v Melniku 

jsou mince s opisem EMMA REGINA a CIVITAS MELNIC razene podle numismatiku na konci 10. 

stoleti prave na tomto hrade. V r. 1158 je poprve zminen melnicky kastelan a v r. 1228 hovori listina 

pro klaster sv . .Iifi na Prazskem hrade 0 melnicke provincii (uvedene pisemne prameny shrnuje Slama 

1988, 43-44). Na zaklade poslednich dvou zprav muzeme snad predpokladat existenci rane 

stfedovekeho hradu az do 13. stoleti. Nejstarsi obvodove opevneni tohoto hradiste, oznacene jako 

hradba A, se podarilo nedavno zachytit P. Medunovi (20()3). Na zaklade keramickych nalezu z telesa 

teto hradby, terenu pod ni, ze sidlistni vrstvy za hradbou a take z telesa mladsi hradby B (celkem 396 

zl., vyobrazeno 24 zl.) klade ten to badatel vznik prve faze opevneni hIoubeji do 9. stoled. Nejstarsi 

zatim dolozene osidleni spada rovnez az do teto doby.164 Nejstarsi easti kostela sv. Petra se hlasi podle 

historiku umeni do II. stoleti, coz ale nevylueuje jeho starsi puvod (Skima 1988, 44). Za nepfimy 

doklad existence blize nezname sakralni stavby na hradisti jiz na konci 10. stoled je povazovana 

pritomnost mincovny (0. c.). 

11. Praha-Bohnice. Z praveku dolozeny kuItury rivnaeska, uneticka, knovizska, Stitarska, halstatska a 

obdobi stehovani narodu. Opevneni bylo prozkoumano N Maskem (1965) ve trech sondach, z nichz 

dYe prochazely obvodovou hradbou a jedna hradbou pfienou. Datovani opevneni do raneho 

stfedoveku se opira 0 nalez jedineho zlomku keramiky kuItury prazskeho typu (0. C., obr. 64: 

Profantova 1996, obr. 25: 9) v rozvalene priene hradbe. Kontext milezu sice dovoluje uvazovat 0 

vzniku pricneho opevneni jiz drive nez v ranem stredoveku, nebot' strep nepochazi zjadra hradby, ale 

zvrstvy polozene na jeji vnejsi stene, zrejme sesute zjeji koruny, kde se patrne puvodne nachazela. 

Tato situace vsak cini velmi pravdepodobnou domnenku, ze i v pripade, ze jadro hradby vzniklo 

----163 ----------

kn K. Sklen(u' (1982, 243-244) uvadijenom hrobove nalezy z kultury uneticke a knovizske a bronzovy depot z k. 
164 oVizske . 
. Jako doklad osidleni jiz na prelomu 8. a 9. stoleti byla oznacovana keramika nalezena pobJiz melnickeho 

ZCilllku, jeji datovani ale pfislusi spiSe az do prubehu 9. stoleti (Sklenal' /966, tab. XXVI: 1026). 
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1/ praveku, pak v ranem stredoveku byl val navysen, nebo alespoll rozsiren. Z techto duvodu Ize 

lokal itu s nejvetSi pravdepodobnosti oznacit za rane stredoveke opevnene sidlo. Keramicky ziomek 

I/sak pro presnejsi datovani vzniku opevneni nepostacuje a ukazuje jen na dobu, kdy nejdfive mohly 

probehnout stavebni prace na opevnenf. Horni interval pro dobu existence teto rane stredoveke 

opevnene lokality nutno hledat v nejmladsich dokladech osidlenf. Temi se zevrubne zabyvala N. 

profantova (1996). Podle jejich udaju bylo dosud v lokalite shromazdeno celkem 550-600 

keramickych zlomku, z nichz 269 vyobrazuje. Tento pocet umozlluje pomerne reprezentativni zavery. 

Nejcetnejsi nalezy pochazej i z obdobi keramiky prazskeho typu a starsi az stredni doby hradistni. 

Zniune jsou take strepy z mladsiho obdobi (napr. jednoho zlomku kalichoviteho okraje), jejichz 

ojedinely vyskyt ale nemuzeme povazovat za doklad existence hradu jeste v teto doM. Zanik 

opevneneho arealu v Bohnicich tudiz hledame v ramci stredni doby hradistni, nejpozdeji v jeho 

nejmladsi fazi, kdy jiz znatelne ubyva nalezu zaraditelnych do prveho sidlistniho horizontu Budec -

Na Kasne (srov. Profantova 1996, obr. 16: 1,2; 31: 2; 33: 4; 34: 4). Z techto duvodll povazujeme za 

pravdepodobne, ze horni interval existence hradiste spada do 2. pol. 9. stoleti, mene pravdepodobne az 

do 1. tretiny 10. stoleti. V lokalite nebyla dolozena sakralni stavba; nalezy lidskych kosti na predpoli 

opevneneho arealu (Profantova 1996, 70) Ize nejspise vysvetlit osidlenim v mladsi az pozdni dobe 

bronzove. 

12. Praha-Butovice. Z praveku je dolozeno osidleni v neolitu, v k. rivnacske a pripadne v dobe 

bronzove. Rane stredoveke opevneni bylo zachyceno N. Maskem (1970) ph dodatecnem pruzkumu 

geologicke sondy na severnim okraji hradiste, v miste predpokladane obvodove hradby (sonda 

1I11963). Hradba (jejiz konstrukce vsak neni zcela jasna)165 leZela na vrstvach obsahujicich nekolik 

keramickych zlomku, jez ziskal N. Masek od geologu a vlastnim zaCist'ovanim profilu. Tyto nalezy 

maji pro datovani hradiste, pro ktere poskytuji terminus post quem, klicovy vyznam. Bohuzel ale 

Z Maskovy publikace nevyplyva jednoznacne, ktere z jim uvedenych zlomku pochazeji ze spodnich 

vrstev a ktere z destrukce opevneni. Musime se proto spokojit se zjistenim, ze obvodova hradba 

butovickeho hradiste vznikla v ran em stfedoveku. 0 ramcove datovani hradiste se muzeme pokusit 

casovym zarazenim pozustatku rane stredovekeho osidleni. Celkovy pocet keramickych nalezu, 

z kterych muzeme vycl1azet, neni pmis vysoky, coz omezuje platnost zaveru. Vyobrazenych zlomku 

napocltame dohromady 39 (Lutovskj ~ Militkj 2000, obr. 2-4; MaJek 1970, obr. 3; Turek ~ Danccek 

2000, obr. 6-7). VetSina se hlasi do stfedni doby hradistni, a to vcetne useku reprezentovaneho nalezy 

srovnatelnymi s keramikou z prveho horizontu Budec - Na Kasne (srov. Lutovskj ~ Militkj 2000, obr. 

2: 4; 3: 3; Turek ~ Danccek 2000, obr. 6: 43). Svuj vyznam take ma udaj N. Maifka (1970,279,280) 0 

-------------------------
165 

Butovicky fez obvodovou hradbou (Masek 1970, obr. 4) ponekud pfipomfmi fez obvodovym opevnenim 
v Praze-Bohnicfch (Masek 1965, obr. 62, 63). Tato skutecnost muze naznacovat shodnou konstrukcnf techniku, 
pri niz se umfsfovaly kameny do hornf casti hradby (odkud se behem destrukce zfftily dovnitf arealu a nikoliv 
Pouze vne, jak je to bezne u hradeb s celnf kamennou plentou), a muze take byt indicii pro datovani bohnicke 
obvodove hradby do raneho stfedoveku. 
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vyskYtu vyzdoby zjednoduchych vInic a take nalez plasticke keramicke znacky (0. C., obr. 3: 6), tedy 

prvku, ktery se v Cechach objevuje nejdfive ve 2. pol. 9. stoletf (Varadzin 2004, 171-174). Mezi zatim 

nejstarsi svedky osidleni v lokalite pam zlomky starohradistnf keramiky (Lutovskf: - Militkf: 2000, obr. 

2: 1; Turek - Danecek 2000, obr. 6: 40). Na zaklade uvedenych skutecnostf muzeme uzavfit, ze teziste 

osidlenf spada do 9. stoled s moznym pfesahem do 8. stoletf a patrne take do 10. stoleti. Jak hluboko 

vsak osidleni pokracovalo do 10. stoleti a zda v teto dobe jeste existovalo hradiste nebo jiz jen jakesi 

navazujfci neopevnene sidliste, nenf za soucasneho stavu poznani mozne urcit. Lze jen konstatovat, ze 

keramika vytvarejici hornf interval datovanf tohoto hradiste se nijak zasadne neodlisuje od nalezu 

uzavirajfcich osidleni v Praze-Bohnicich. Sakralni stavba uvnitr opevneneho arealu nenf dolozena. 

13. Praha-Kralovice. Z praveku nepochazeji zadne jednoznacne doklady osidleni. Protoze opevnenf 

dosud nebylo zkoumano, jsme nuceni datovat hradiste jen ramcove do intervalu vymezeneho nalezy 

osidleni z raneho stredoveku. Tyto doklady pochazeji pouze z povrchovych sberu, ktere vsak dfky 

aktivite J. Richterove poskytly reprezentativnf vzorek 2220 keramickych zlomku, z nichz bylo 

publikovano celkem 200 (Kudrnac 1965; Richterova 1985; 1997). Polovinu ze vsech okraju tvofily 

podle J. Richterove kalichovite okraje, dale se vyskytujf zdufele okraje, nfzke vzhuru vytazene a 

vysoke vzhuru vytazene okraje. Ve vyzdobe zjist'ujeme casto nastroj s jednfm hrotem, jimz byly obcas 

vytvareny siroke ryhy, objevuji se take vseky a v neposlednf rade dosti casty hrebenovy ornament 

(vlnice, linie a vpichy). Podle techto prvku Ize rozpoznat nejmene dva vyrobni okruhy: pfevazuje 

prazska keramika a v mensim mnozstvf se projevuje produkce charakteristicka pro vychodnf cast 

stfednich Cech (popsana napr. na nedalekem Cernokostelecku). Posouzenfm uvedenych nalezu se Ize 

pokusit 0 nasledujfci chronologicke zarazenf. Nejstarsf nalezy predstavujf kalichovite okraje, ktere 

s ohledem na casty vyskyt hfebenove vyzdoby svedcf nepochybne 0 osfdleni jiz v useku s archaickou 

keramikou s kalichovitymi okraji, tedy ve 2. tretine 10. stoletf. Zastoupena je take vyzdoba dvojitym 

rydlem (Kudrnac 1965, obr. 27), ktera by mohla naznacovat osfdlenf dokonce jiz v dobe prveho 

sfdlistnfho horizontu Budec - Na Kasne. Nalezena ovsem byla take keramika pfislusejfcf do 11.-12. 

stoletf (mladsi varianty kalichovitych okraju, zdurele a vzhuru vytazene okraje). Vyskyt keramicke 

produkce z rychodni casti strednfch Cech pripoustf osfdlenf lokality az do 13. stoletf, stejne tak dobre 

mohlo ale vyznit jiz ve 2. pol. 12. stoletf. Oproti dosavadnim nazorLlIn na datovanf kralovickeho 

hradiste, razeneho vesmes do 11.-12. stoled, nelze tedy vyloucit jeho vznik jiz hloubeji v 10. stoletf. 

Na akropoli hradiste dosud stoji kostel sv. Markety datovany umeleckymi historiky do rane gotickeho 

obdobi, je vsak malo pravdepodobne (mimo jine take s ohledem na datovani osfdlenf), ze by zde 

vznikl teprve v teto dobe. 

14. Praha-Sarka. Z praveku jsou v lokalite dolozeny nalezy neoliticke a z obdobf stehovanf narodu. 

Opevnenf bylo zkoumano na nekolika mfstech. B. Novotny polozil v r. 1950 tfi sondy v mfste jiznf 

obvodove hradby sti'ednfho arealu, pricemz v jedne zjistil kamennou plentu s jeste zachovanym Ifcem. 
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]IJ. Masek, ktery v r. 1964 prozkoumal vykop vyhloubeny csl. armadou v miste opevneni akropole, 

rovnez dolozil hradbu s celni kamennou plentou. Konecne B. Nechvatal umistil v r. 1967 dye sondy 

opevnenim vnejsiho arealu - v prve zjistil opukovou celni plentu hradby a ve druhe drevohlinitou 

konstrukci (Prolan/ova - Nechvatal 1994; Profantova 1999, 67-71). Z techto udaju vyplyva, ze 

rozsahle trojdilne hradiste bylo opevneno hradbou s celni kamennou plentou postavenou - pokud 

mame udaje 0 zjistene hornine - z opuky a nepochybne tedy rane stredovekeho puvodu. Vyzkumy 

vsak nepfinesly zadna zjisteni 0 pi'esnejsi dobe vzniku opevneni. Jsme proto odkazani na intervalove 

datovani hradiste do obdobi, z nehoz pochazeji pozi'tstatky osidleni. N Profantova (1999), jez se 

zabyvala vsemi dostupnymi rane stredovekymi nalezy z lokality, shromazdila 430 keramickych 

zlomku (vyobrazeno 167), z nichz 2/3 spadaji podle ni do doby starohradistni az prechodu 

starohradistni-stredohradistni produkce (zhruba 8.-1. pol. 9. stoleti) a pouze 1/5 az 1/6 nalezu Ize 

oznacit jako vyspelejsi stredohradistni produkci (zhruba 2. pol. 9. stoleti). Mezi vsemi vyobrazenymi 

mllezy se vyskytuje pouze nekolik zlomku srovnatelnych s keramikou z prveho horizontu Budec - Na 

Kasne (srov. o. C., obr. 4: 2; 10: 8; 13: I; 19: 8; 21: 10; 23: 2). Dosud se v arealu hradiste nepodarilo 

objevit jediny zIomek kalichoviteho okraje. Na zaklade techto skutecnosti muzeme existenci osidleni 

vymezit 8. - 9. stoletim, pricemz ve 2. pol. 9. stoled jeho intenzita klesala a pravdepodobne nejpozdeji 

vI. tretine 10. stoleti zaniklo uplne. Temto zaverum neodporuji nalezy jedenacti avarskych kovani a 

franskeho denaru Karla Holeho razneho v letech 845-850. Naproti tomu mensi pocet keramickych 

nalezu z 2. pol. II. - 12. stoleti (0. c., obr. 20: 4, 5) omezujicich se na vnejsi predhradi Ize sotva 

spojovat s existenci hradu. Saknilni stavba neni v lokalite dolozena. 

15. Praha-ViDor. Z praveku je zastoupeno halStatske obdobi. Opevneni hradiste dosud nebylo 

zkoumano, pri jeho datovani jsme proto odkazani pouze na doklady rane stredovekeho osidleni, ktere 

pochazeji z povrchovych pruzkumu. Diky sberum J. Kudrnace (1964) a zejmena J. mchterowf (1997) 

bylo ziskano nejmene 864 keramickych zlomku, z nichz 91 bylo publikovano. 0 pocMku osidleni 

nejpozdeji ve 2. tretine 10. stoleti svedci cetny vyskyt zlomki't s hrebenovou vyzdobou, mezi nimiz je 

zastoupena archaicka keramika s kalichovitymi okraji (Richterova 1997, obr. 2: prvy zl. zleva 

v kolonce "stred) a typologicky jeSte starsi zIomek s okrajem a hfebenovou vyzdobou (Kudrnac 1964, 

obr. 72 vpravo), ktery ma analogie v prvem sidlistnim horizontu v Budci - Na Kasne (srov. Bartoskova 

1997, obr. 16: 4); nelze vsak vyloucit, ze posledne uvedena keramika se vyrabela i v dobe vyskytu 

kalichovitych okraju. Podle J. Richterove mezi vsemi nalezy "mely nejvetSi hustotu predevsim 

kalichovite okraje", z cehoz Ize usoudit, ze teziste osidleni (a jiste take existence hradiste) spadalo 

nimcove do 2. tretiny 10. - 1. pol. II. stoled (0 vyskytu pokrocilych variant hovoi'i vyzdoba 

nehtovymi vrypy; Richterova 1997, obr. 2: "sHed"). Z mladsiho obdobi pochazeji zvonovite misky, 
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ktere v Prazske kotline nastoupily snad jiz v I. pol. 12. stoletL 166 a ziomek hrnce z pozdni doby 

bradistni (Kudrnac 1964, obr. 216: 5) Nepi'imymi doklady pro existenci blize neznameho rane 

stredovekeho kostela na hradisti je nalez zlomku romanske dlazdice se stylizovanymi trojlisty, 

pochazejici se sberu V. Danecka (2005) v prostoru akropole, a take opakovane nachazene zlomky 

Iidskych kosti (Danecek 2005; Kudrnac 1964), snad z pfilehleho hfbitova, kde J. Richterova 

konstatuje "napadnou i'idkost sidlistnich nalezu". 

16. praha-Vysehrad. V praveku byla ostrozna osidlena v obdobi kultury s nalevkovitymi pohary, 

rivnacske a v mladsi dobe bronzove. Nejstarsi pisemne zminky 0 hradisti se vztahuji k samemu 

pocatku II. stoleti (SlCtma 1988). Podle numismatickych pramenu se vsak na Vysehrade nachazela 

mincovna jii v 80. letech 10. stoled (Petran 1998, 175-184). Nejpozdeji v teto do be proto musime 

pocitat s existenci hradiste. Vlastni opevneni dosud nebylo bezpecne dolozeno, coz ma sve pficiny 

nepochybne v razantnich terennich upravach zejmena v novoveku. Spodni interval datovani hradiste 

vymezuji nejstarsi pozustatky osidleni. Ze zhodnoceni dnes jiz cele fady pfedevsim keramickych 

milezu usuzujeme, ze pocMky rane stfedovekeho osidleni pravdepodobne sahaji do posledni tfetiny 10. 

stoled (srov. pozn. 7). Nejstarsi pi'imo doloienou sakralni stavbou je kapitulni chram sv. Petra 

vybudovany v 70. letech 11. stoleti (Slama 1988, 65). Nepi'ime doklady vsak ukazuji na existenci jeste 

starsiho kostela sv. Jana Evangelisty jii v 80. nebo 90. letech 10. stoleti, ktery mel podle zprav ze 13. 

stoled vysvetit biskup Vojtech (naposledy Soukupowi 2005, 11); takove datovani podporuje rovnez 

mipis IAH na nejstarsich vysehradskych mincich (Haskova 1975, 114). 

17. Prazsky hrad. Z praveku je dolozeno osidleni v eneolitu a v kultui'e knovizske. Podle pisemnych 

pramenu zde byl Bofivojem postaven kostel Pany Marie, k cemuz pravdepodobne doslo v 80. letech 9. 

stoleti (T7~estik 1997, 338). V pi'ipade teto lokality - ktera pi'edtim, ne.z se stala sidlem Pi'emyslovcu, 

mohla podle nekterych badatelu slouiit kultovnim ci shromazd'ovacim ucelum - vsak neni zcela 

samozi'ejme, ze stavba kostela na tomto miste automaticky doklada existenci hradiste. Nejstarsi 

dfevohlinita hradba (vybavena rovnez celni kamennou plentou) vznikla podle dendrodat po r. 908 a 

pred r. 917 nebo bezprostfedne pote (Bohac()va 2001, 277). Teto hradbe pfedchazelo jeste starsi 

ohrazeni v podobe pi'ikopu doprovazeneho snad dfevenou konstrukci, jejii existence vsak neni 

bezpecne doloiena. 0 fortifikacni uloze tohoto utvaru se nekdy pochybuje, zejmena s ohledem na 

nevelke rozmery pi'icneho pfikopu (Tfdlik 1997, 341), j ini badatele se k ni naopak pfiklaneji (Frolik­

Smetanka 1997, 51-52). V kazdem pi'ipade nemaly pocet sidlistnich nalezu z 2. pol. 9. stoleti, ktere se 

nepochybne prekryvaji s dobou existence tohoto prvotniho ohrazenf, vylucuje uvahy 0 vyhradne 

symbolickem vyznamu hradcanske ostrozny v teto dobe. Pripomenme, ze pravdepodobne rovnez Levy 

166 
Tyto tvary jeste nejsou zastoupeny v bohatem keramickem souboru z budecskeho hradiste ulozeneho pred 

pocatkem 12. stoleti (Barto.~kova 1999), avsak obihaly jiz v dobe vystavby romanske hradby Prazskeho hradu 
v letech 1135-1185 (Hrdlicka 1997, obr. 4: 48) . 
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J-Iradec byl puvodne ohrazen pouze nehlubokym pi'ikopem a jakousi drevenou stenou (Bartojikova 

2003) a presto 0 profannim vyuziti teto lokality nikdo nepochybuje. Souhrnne Ize konstatovat, ze 

Prazsky hrad vznikl nejpozdeji za Spytihneva I. (895-915), pokud vsak prijmeme profanni funkci 

nejstarsiho pi'ikopu, pak by se jeho datovani posunulo do predchozi doby, jejiz delku vsak 

nedokazeme odhadnout.
167 

Nejstarsi doklady rane stredovekeho osidleni v podobe cetnejsich 

keramickych nalezu spadaji do starsi etapy stredni doby hradistni (Bohac()va 2001, 264), tedy mozna 

jiz do I. pol. 9. stoleti. 

18. Stani Boleslav. Z pravekeho obdobi jsou znamy pouze ojedinele nalezy (Bohacova 2003a, 150, 

pozn. 8). Hradiste je v nejstarsich pisemnych pramenech zminovano v souvislosti se zavrazdenim 

knizete Vaclava v r. 935. Pri vyzkumu obvodoveho opevneni akropole na severni strane byla zjistena 

stratigraficky nejstarsi hradba ze dreva a zeminy a s celni opukovou plentou, jejiz datovani se opira 0 

uvahu autorky vyzkumu, ze ostroh byl opevnen na samem pocatku osidleni ostrohu (Bohacova 2003b, 

463). Protoze nejstarsi keramicke pozustatky osidleni muzeme vesmes prirovnat k naIezum z prveho 

sidlistniho horizontu Budec - Na Kasne (srov. Bohacova 2003a, obr. 30, 31; Bohacova 2003,431, obr. 

28,30), mel by podle teto uvahy vznik hradiste spadat ramcove do posledni ctvrtiny 9.-1. tretiny 10. 

stoleti. Zanik rane stredoveke hradby spada do doby po r. 1125, nebot' za casu Kosmasovych ji pry 

bylo mozne videt; podle archeologickych nalezu ho Ize klast do prubehu 12. nebo 13. stoleti 

(Bohacova 2003a, 165). Soucasti hradu byl kostel sv. Kosmy a Damiana vybudovany neznamo kdy 

pred r. 935 (Slama 1988, 53). 

19. Tetin. V praveku byla ostrozna osidlena v neolitu, eneolitu, pozdni dobe bronzove a latenske. 

Pisemne prameny dokladaji existenci rane stredovekeho hradiste k roku 921, kdy se Tetin stal sidlem 

knezny Ludmily. K roku 1088 se hlasi zminka 0 tetinske provincii, jd je ale nekterymi badateli 

zpochybnovana. V r. 1288 je v Tetine dolozeno sidlo kralovskeho lovciho (souhrnne Slama 1988, 59-

60), ktere se vsak v teto do be nachazelo spiSe jiz na protejsim gotickem hrade, mimo areal hradiste. 

Rane stredoveke opevneni bylo zkoumano na nekolika mistech. Pi'icnou hradbu akropole prozkoumal 

J. Kudrnac (1951), ktery zjistil vapencovou celni plentu, zadni di'evenou stenu a nasypane teleso mezi 

nimi. Hradba stala na tmave vrstve obsahujici rane stredovekou keramiku, z niz byl vyobrazen bohuzel 

jen jeden zIomek (0. C., obr. 219), ktery Ize zaradit do doby stredohradistni (ramcove do 9. stolet\). Ve 

Yrstve na vnitrni strane hradby, vznikle v dobe jeji existence, byla nalezena dalSi keramika a z ni 

zYefejnen opet jediny zIomek (0. C., obr. 221) srovnatelny s keramikou z prveho sidlistniho horizontu 

Budec - Na Kasne. Dalsi vyzkum opevneni, tentokrat chranici jizni obvod vnejsiho predhradi, 

uskutecnila N Profantova (1997), ktera zjistila cast telesa hradby (celni pienta objevena nebyla). 

Dovnitf opevneneho arealu probihala smerem od teto hradby sidlistni vrstva (c. 12) zpevnena na 

------------------------167 
o vetSim stari teto etapy - jiz kolem pol. 9. stoleti - uvazuji J. Frolfk - Z. Smetanka (1997, 77). K tomu se 

stay] kriticky I. Bohac()va (200 I, 281) naznacujici mladsi datovani. 
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povrchu valollny, z cehoz badatelka USllZll.le, ze byla 1I10zena teprve v dobe existence hradby. A 

protoze keramika z teto vrstvy (0. c., obr. 3: B) spada podle nazoru teto badatelky pred keramiku 

znamou z prveho horizontu v Budci - Na Kasne (0. c., 324), vzniklo pry vnejsi tetinske predhradi jiz v 

9. stoleti. Je vsak otazkou, zde pouhe dva vyobrazene zlomky predstavllji pro takove datovani 

spolehlive svedectvL I68 Pri dalSim vyzkumu patrne teze vrstvy (pouze nekolik desitek metrll 

vychodneji) zjistil M. Lutovsky, ze se v ni nachazeji take strepy (Lulovskj 2006, obr. 6: I), ktere 

bychom mohli prirovnat k nalezum z prveho horizontu Budec - Na Kasne a tedy ramcove datovat 

spiSe az do posledni ctvrtiny 9. az 1. tretiny 10. stoletL Do diskuze Ize prispet tim, ze podle naseho 

nazoru rez publikovany N. Projantovou (1997, obr. 3: A) dovoluje uvazovat 0 pojednavane vrstve 12 

jako 0 stratigraficky starsi nez vybudovani hradby,169 takze touto badatelkou zverejnene nalezy by pro 

datovani opevneni poskytovaly pouze terminus post quem. Doba vzniku hradiste tudiz zatim zustava 

blize neurcena; pficna hradba akropole a opevneni vnejsiho predhradi vsak sotva vznikly drive nez ve 

2. pol. 9. stoletL Ani dobu zaniku hradiste nelze zatfm blize stanovit; uvaha J SlGmy (1988, 60) 0 

poklesll vyznamu Tetina v II. a 12. stoleti zustava jen hypotezou. Nejstarsim dokladem rane 

stredovekeho osidleni ostrozny by mohly byt dye ostruhy s dovnitr zahnutymi hacky vyrobene zhruba 

na pfelomu 8. a 9. stoleti (Projantova 1997, 323). Doba ulozeni ostruh ani misto nalezu vsak nejsou 

zname a takto casnemu datovani neodpovidaji dosud zname keramicke nalezy. Pro osidleni lokality ve 

12. stoleti svedci esovite zausnice velkych prumeru z hrobU u kostela sv. Katefiny a snad take 

keramika v jejich zasypech (Kudrnac 1951, 323). Prvym bezpecnym dokladem pro pfitolllnost 

sakralni stavby na hradisti je Kristianuv udaj 0 vystaveni kostela sv. Michala kneznou Draholllirou nad 

LudmilinYlll hrobem, tj. mezi lety 921-925 . .lako nepfilllY doklad pro existenci blize neznallleho 

kostela jeste drive je nekterymi badateli prijiman udaj legendistu 0 lllsi slouzene knezem Pavlem pro 

kneznu Ludmilu (Slal11a 1988, 61-62). 

Poznatky 0 datovani hradist' v centralni casti sti'ednich Cech jsou shrnuty na obr. 3, kde bylo 

dusledne odliseno datovani hradeb (ktere ztotoznujeme s datovanim hradist') od 

chronologickeho zarazeni pozustatku rane stredovekeho osidleni, ktere - jak se ukazuje -

pfesahovalo dobu existence nekterych hradist' obema smery. Zatim nezodpovezenou otazkou 

zustava, jaky charakter mely tyto sidelni utvary v dobe, kdy jeste nebyly premeneny 

v opevnene lokality. Jejich spolecnym znakem je vetsinou vyvysena nebo jinak strategicky 

situovana poloha pobliz terennich prechodu, kterymi podle svedectvi mladsich zprav vedly 

duleZite pozemni nebo vodni komunikace, takZe je mozne, ze tato mista byla vyuzivana k 

168 Prestoze uvedene zlomky nemaji srovmini s nalezy v prvem horizontu Budec - Na Kasne, jejich vyrobu na 
konci 9. stoleti nebo v ranem 10. stoletf nelze vylouCit. 
169 Na rezu zaujme predevsim absence povrchove upravy z valounku v miste, kde vrstvu 12 pfekryva teleso 
hradby. Z toho usuzujeme, ze zatfmco valounovy povrch vznikl po vybudovani hradby, vrstva 12 je spfSe 
starsfho puvodu . 
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ostraze cest. Indicii pro tuto tezi je skutecnost, ze z~jem 0 uvedene polohy sahal podstatne 

hloubeji do minulosti, jak 0 tom svedCi pozustatky pravekeho osidleni na trimicti z 

celkovych devatemicti mimi sledovanych hradist' (obr. 3). 

Vyvoj hradu v jadru Cech lze podle doby vzniku a zaniku rozdelit do nekolika skupin. 

Nejstarsi vrstvu tvori Bohnice, Butovice, Sarka a Hostim (obI'. 3) spadajici nejpozdeji do 9. 

stoleti. Nelze vylouCit, ze do teto skupiny mohl naIezet take Melnik a dokonce snad i Levy 

Hradec, i kdyz zvlaste ve druhem pripade jistotu postradame. Datovani techto hradu (s 

vyjimkou poslednich dvou) se bohuzel zaklada jen na svedectvi keramiky ze sidlistnich 

nalezu, nebot' vyzkum opevneni neprinesl ani v jednom pripade jednoznacne zavery. Sidlistni 

milezy sice mohou poskytovat pro chronologicke zarazeni uvedenych hradist' jen orientacni 

predstavu, avsak i toto svedectvi je vyznamne, nebot' predstavuje maximalni casovy ramec, 

po ktery mohla byt tato hradiste uZlvana. Zatimco datovani nejstarsich rane stredovekych 

nalezu se mezi uvedenymi lokalitami navzajem dosti odlisuje (zaujimaji siroke obdobi 6.-9. 

stoleti), casove zarazeni nejmladsich artefaktu spada ve vsech pripadech do jednotneho 

intervalu posledni ctvrtiny 9. - nejpozdeji l. tretiny 10. stoletL 170 Nejpozdeji v teto dobe tedy 

musely bYt opevnene arealy v uvedenych lokalitach opusteny. Porn erne uzky zaverecny 

casovy usek se jevi natolik signifikantni, ze ho spolu s J. Slamou muzeme povazovat za 

indicii pronikave zmeny mocenske situace odehravajici se v teto dobe uprostred Cech. 

Druhou skupinu predstavuji hradiste vybudovana zhruba ve 2. polovine nebo posledni ctvrtine 

9. stoleti az 1. tretine 10. stoleti (prokazatelne Praha, Budec, Stara Boleslav, Tetin), jejichz 

datovani muzeme na rozdil od predchozl skupiny overit take pisemnymi zpravami. Protoze na 

vsech techto hradech marne diky psanym pramenum dolozenu pfitomnost Premyslovcu 

nejpozdeji v 1. tretine 10. stoleti, lze je bez problemu oznacit za operne body premyslovske 

domeny v pojeti J. Slamy. Prave s jejich vznikem mohlo souviset opusteni predchozi skupiny 

opevnenych lokalit, z nichz do "premyslovske" ery pretrvaly pouze Melnik a pripadne Levy 

Bradec (jehoz datovani hloubeji pred posledni ctvrtinu 9. stoleti ovsem neni zarucene). 0 

moznych priCinach lze jen spekulovat. V pfipade Leveho Hradce pripada v uvahu hypoteza 0 

plivodnim premyslovskem rodovem sidle (Borivoj zde podle hagiografickych pramenu 

postavil kostel drive nez na Prazskem hrade), v pfipade Melnika zase domnenka, ze prave zde 

mohl sidlit Slavibor z nejstarsich legend, ktery byl spfiznen s Premyslovci prostrednictvim 

jeho dcery Ludmily. Neni ale zrejme, jestli se pri tomto "dynastickem" spojeni stal Melnik 

170 Kalichovite okraje v techto lokalitach taki'ka nenachazime a v pripade, ze disponujeme pocetnymi soubory 
keramickych nalezu, projevuje se v nich vyznivani osidleni v prubehu vyskytu keramiky srovnatelne s nalezy 
v prvem sidlistnim horizontu Budec - Na Kasne, tedy prave v posledni ctvrtine 9. - I. tretine 10. stoleti. 
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preI11yslovskym vlastnictvim nebo zustal v rukou Slavibora, zvhiste kdyz pfitomnost 

preI11yslovcu na tomto hrade marne prokazanu s jistotou teprve na konci 10. stoleti. 

Do treti skupiny hradist' radime Dolni BreZany, Libusin, Kralovice, Vinor a s jistou rezervou i 

Lochovice (odkud bohuzel disponujeme nepomerne mensim poctem nalezu). Opevneni na 

techto lokalitach mohlo vzniknout nejdrive v doM oMhu keramiky s kalichovitymi okraji, 

tedy za vlady Boleslava I. nebo pozdeji, kdy jiz premyslovska domena v pojeti 1. Slamy 

prestala existovat. Pouze u dvou techto lokalit muzeme zminene datovani prokazat na zaklade 

vyzkumu opevneni (D. BreZany, Libusin), v ostatnich pfipadech vychazime z nalezu 

ziskanych povrchovymi sMry, mezi nimiz keramika s kalichovitymi okraji tvori nejstarsi 

slozku. Hrady teto skupiny maji vedle pozdejsiho vzniku jeste jednu spolecnou 

charakteristiku: zadny z nich nevystupuje v pisemnych pramenech. Jinak se ale z pohledu 

umisteni a velikosti nijak zvlast' neodlisuji od hradu predchozi skupiny. Jake byly duvody 

jejich zalozeni? Pri hledani vysvetleni je podle naseho nazoru potrebne zohlednit radikalni 

zmenu premyslovske politiky za Boleslava I., usilujici 0 nasilne podmaneni sousednich 

oblasti. Nektere skutecnosti naznacuji, ze v teto doM bylo nutne dukladneji zajistit rodove 

uzerni, 0 ktere se expanze vojensky i ekonomicky opirala. Boleslavovu snahu 0 vnitrni 

zabezpeceni muzeme predpokladat jiz proto, ze na pocatku sve expanze nemohl predpokladat 

brzkou smrt sveho potencionalne nejnebezpecnejsiho protivnika, vychodofranskeho krale 

Jindricha 1.171 (t 936), a pote vnitropoliticke konflikty za jeho nastupce Oty I. (napr. Keller 

2001, 23-28). Patrne neni nahoda, ze pravdepodobne prave za Boleslavovy vlady doslo 

k porn erne velkolepe prestavbe hradeb v BudCi a ve Stare Boleslavi. l72 Do techto souvislosti 

lze hypoteticky klast take vznik hradiste v Dolnich BreZanech a patrne i v Libusine. Otazku, 

zda do doby Boleslavovy spada take zalozeni Kralovic, Vinore nebo Lochovic, nezbyva nez 

ponechat prozatim otevrenou. 

Jedinym hradem, 0 nemz lze bez vetSich vyhrad prohlasit, ze vznikl teprve v pruMhu 2. pol. 

10. stoleti (zrejme ale nejpozdeji v 80. letech, kdy se zde zacaly razit mince), byl Vysehrad, 

ktery prezentuje posledni ctvrtou etapu vyvoje hradist' na sledovanem uzemi. V teto doM jiz 

Pfemyslovci primo ovladali prinejmensim znacnou cast uzemi dnesnich Cech, 0 jehoz 

konsolidaci usilovali podle nasich dosavadnich predstav prostrednictvim budovani hradske 

171 J' . 
i72 mdflch I. vystoupil na ochranu jmenem nezmimeho vicinia subregula napadnuteho Boleslavem v r. 936. 

Na Budci pfekryla hradba druhe faze pohi'ebiste u rotundy sv. Petra, jehoz zaver uzfvanf spada na zaklade 
POcetne vybavy do doby okolo poloviny 10. stoleti. Do teze doby jsou datovany take keramicke nalezy z telesa 
teto hradby (Bartoskova v tisku). Ve stare Boleslavi Ize hradbu budovanou "po i'fmskem zpusobu" zafadit do 
doby Boleslava I. nejen na zaklade Kosmasova vypravenf, ale take na zaklade vyhodnocenf archeologickych 
nalezu, podle nichz celokamenna hradba s vapennym pojivem vznikla "nejspfSe v obdobf nastupu keramiky 
s kalichovitymi okraji" (Bohac()va 2003a, 138-140; 2003b, 436). 
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organizace opirajici se 0 nove zakl<idane opevnene lokality. Vznik Vysehradu lze kvuli jeho 

blizkosti k Prazskemu hradu a take s ohledem na pi'ltomnost mincovny klast do souvislosti s 

ekonomickym a populacnim rozmachem prazske aglomerace. Spada tedy do mirovejsi doby, 

nel za jake byla zakladana vetSina opevnenych lokalit jmenovanych vyse. 

V centralni casti Cech zbyvaji jeste ti'i hradiste (Lsteni, Ki'ivoklat a Klecany), ktere pro 

nedostatecny stay poznani zatim neni mozne zai'adit do zadne z vyse uvedenych skupin. 

Nicmene dosud na nich ziskane pozustatky osidleni a ve dvou pi'ipadech take pisemne zminky 

ukazuji nebo alespoii naznacuji, ze jejich existence se castecne pi'ekryvala s obdobim, po ktere 

v CecMch vladli Pi'emysIovci. 

VII. stoleti doslo k zaniku nekterych hradu vybudovanych kdysi Pi'emyslovci v centralni 

casti sti'enich Cech - z archeologickych pramenu muzeme usoudit, ze hradby Libusina a 

Leveho Hradce se zacaly rozpadat nejpozdeji v 1. pol. 11. stoleti a v BudCi nejpozdeji ve 2. 

polovine tohoto veku. Rovnez na zalozeni kapituly ve Stare Boleslavi kolem poloviny 11. 

stoleti, spojene se stedrou donaci tamejsich majetku, lze pohlizet jako na projev knizeciho 

nez~imu 0 toto hradiste. Moznym vysvetlenim uvolneni techto lokalit je ztrata puvodnich 

funkci spojena s reorganizaci spravni struktury pi'emysIovskych Cech v 1. pol. 11. stoleti. 

Nyni se muzeme vratit k problematice studia pi'emyslovske domeny. Tim, ze jsme vyjmuli 

Libusin ze skupiny peti archeologickych lokalit povazovanych J. Slamou za obvodove hrady 

patrimonia, nezbyva nez vyslovit pochybnosti 0 takove funkci rovnez v pi'ipade hradu Lsteni, 

jehoz dobu zalozeni nezname. Jiste pochybnosti lze vznest take v pi'ipade Melnika, jehoz 

pfislusnost do pi'emyslovskeho vlastnictvi nemuzeme po vetsinu 10. stoleti prokazat. 

Pravidelnost rozlozeni obvodovych hradu kolem Prahy proto povazujeme za zdanlivy jev, 

ktery za soucasneho stavu poznani nema argumentacni vahu. Tim se otevira druM alternativa, 

podle niz nejstarsi pi'emyslovske knizectvi nikdy pravidelne vymezene nebylo a sestavalo 

z aditivne pi'ipojenych sidlistnich enklav ruzne velikosti nebo z uzemi, ktera mohla linearne 

probihat do vetSich vzdalenosti podel dulezitych komunikaci. Domena by pak ve skutecnosti 

mohla zaujimat mensi nebo naopak mnohem vetS! uzemi, neZ ktere bylo navrhovano J. 

Slamou. Dokonce mohla pi'ekracovat zkoumane uzemi na obr. 1. 

Jak jiz uvedeno, za dalSiho ukazatele hradu pi'emyslovske domeny byla ve Slamove teorii 

povazovana pi'itomnost sakralni stavby. Vyskyt kostela na hradisti vsak muze byt uzitecnym 

kriteriem pouze tehdy, podai'i-li se stavbu datovat do doby pi'ed nastoupenim Boleslava 1. na 

knizeci stolec. Samotna pi'itomnost sakralnich staveb na hradech nema bez znalosti jejich stari 

valny vyznam, nebot' jejich vznik muze spadat take do pozdejsi doby (napi'iklad jako 
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v Libusine, kde byl vybudovan nejdrive za vlady Boleslava 1.) . .Tako daISi argument -

tentoknit pro negativni vymezeni premyslovskych hradu - pouzil J. Slama absenci kostela. Ta 

vsak muze sehrat svou roli pouze tehdy, prijmeme-li tvrzeni Prvni staroslovenske legendy, 

podle niz se kostely v doM Vaclavove (predchudce Boleslava I.) nachazely na vsech 

premyslovskych hradech (S16ma 1986, 24). Nutno ale podotknout, ze ostatni legendy, vcetne 

tech, ktere byly sepsany drive, tento udaj neobsahuji. Konecne ani kriterium umisteni hradu 

na dulezitych komunikacich, na ktere bylo v souvislosti s hrady premyslovske domeny 

upozornovano, nema jednoznacnou platnost, nebot' takovou polohu Ize predpokladat u vetSiny 

opevnenych lokalit ve strednich Cechach, vcetne tech, ktere prokazatelne nebyly soucasti 

domeny. 

Rezervovany postoj k uvedenym kriteriim nas tedy vraci zpet k prvotni otazce, jakym 

zpusobem muzeme na zaklade archeologickych pramenu rozpoznat skutecny rozsah 

premyslovske domeny. Samozrejme prvym kriteriem je datovani vzniku prislusnych hradist' 

do doby pred nastoupenim Boleslava I. Zaroven je ale zrejme, ze ne kazdy hrad zalozeny 

v tomto obdobi musel naleZet do premyslovskeho vlastnictvi, zvlaste nachazel-li se ve vetSi 

vzdalenosti od Prahy. 0 takove prislusnosti lze nejspiSe uvazovat pouze tehdy, podari-li se 

v opevnenem arealu prokazat kostel a datovat ho nejpozdeji do 1. tretiny 10. stoleti, kdy je 

zakladani krest'anskych svatyn jinymi elitami povazovano za malo pravdepodobne. A 

konecne, v pripade, ze prislusny hrad byl zalozen pred koncem I. tretiny 10. stoleti, pro jeho 

premyslovsky puvod by snad take mohlo hovorit pretrvani do mladsiho obdobi, nebot' 

v pripade jineho vlastnictvi by nejspiSe podlehly premyslovske expanzi v prubehu 2. a 3. 

tretiny 10. stoleti podobne, jako se s tim setkavame v jinych castech Cech (Shima 1988). 

Tento argument vsak muze mit hodnotu pouhe indicie. 

Bohuzel musime konstatovat, ze soucasny stay archeologickeho poznani cele rady lokalit 

neumoznuje navrhovana kriteria vubec aplikovat. Je nepochybne, ze reseni problematiky rane 

stredovekych opevnenych lokalit ve strednich Cechach, spjatych primo nebo neprimo 

s problematikou pocatku premyslovske vlady a tudiz i se vznikem ceskeho statu, se 

v budoucnosti neobejde bez cilevedomeho terenniho vyzkumu hradeb a take sakralnich staveb 

v jejich arealech. Lze jen doufat, ze i ceske archeologii se jednou podari uskutecnit podobne 

zamysleny terenni projekt, jaky byl realizovan na nejstarsich piastovskych hradech v Polsku. 
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popiSY obrazku 

Obr. 1. Mapa hradist' pojednavanych v textu. Vyznacena hradiste pFemyslovske domeny v pojeti J. 
Slal11Y (upraveno podle J. S/amy 1988). 1 - Budec, 2 - Oolni BFezany, 3 - Hostim, 4 - Klecany, 5 -
Kfivoklat, 6 - Levy Hradec, 7 - Libusin, 8 - Lochovice, 9 - L.steni, 10- Melnik, 11 - Praha-Bohnice, 
12 - praha-Butovice, 13 - Praha-Kralovice, 14 - Praha-Sarka, 15 - Praha-VinoF, 16 - Praha­
vysehrad, 17 - Prazsky hrad, 18 - Stara Boleslav, 19 - Tetin. 

Obr. 2. Keramicke nalezy ze Lsteni (pravdepodobne z vyzkumu M. Solla; kresba A. Klapst'ova). 

Obr. 3. Oatovani hradist' v jadru tech; lokality jsou seFazeny od nejstarsich po nejmladsi podle doby 
vzniku opevneni nebo pocatku osidlenf. Vodorovny pruh svetly: datovani osidleni na lokalite; 
vodorovny pruh cerny: datovani opevneni; svisle pruhy 1-3: doba vlady BoFivoje, Spytihneva a 
Boleslava; jmeno lokality v ramecku: obvodova hradiste domeny v pojeti J. Siamy; vyznacena 
pfitomnost kostela a pravekeho osidleni (P). 
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SUMMARY 

Chapter I. 

On the distribution of pottery in the Early Middle Ages: supplying pottery 

to the Stani Boleslav early medieval stronghold 

Using the testimony of pottery categories, this study outlines an image of unexpectedly heavy pottery 
trade in the middle part of central Bohemia between the 10th century and first half of the 13th century. 
This marks our first encounter in Czech archaeology with a quantification of such sizeable pottery 
distribution in the Early Middle Ages. The findings of the paper do not conform to certain established 
notions on the early medieval economic system in Bohemia. 

The text addresses the distribution of the early medieval pottery (beginning of the 10th 

century to the first half of the 13th century) discovered at the stronghold in Stani Boleslav. 

While this stronghold served several key functions during its time, written sources suggest 

that it was never one of the main centres of the Pfemyslid state. 

The methodology involved the categorization of pottery into groups on the basis of material in 

order to show the origin of specific pieces. In this way it was possible to quantify the delivery 

of pottery from individual areas; the results were extremely surprising. A total of 1258 

fragments from the bases of vessels were singled out from several hundred thousand 

potsherds (obtained during excavations from 1988-2002), which guaranteed that each 

fragment represented a single vessel. This method enabled us to avoid the complications with 

the statistical representativeness of the potsherd material that typically accompany the study 

of pottery from settlement contexts. Since the finds come from numerous linear and 

sometimes even larger area excavations spread over a sizeable portion of the stronghold 

grounds (Fig. 1 A), we can also consider them as sufficiently representative from a 

topographical perspective. The next step, conducted in cooperation with I. Bohacova. 

involved sorting all of the fragments into groups according to the clay mix. This measure was 

based on her long-time macroscopic study of Boleslav pottery verified by natural science 

analyses of polished specimens performed by 1. Dvorska. In the end nine main groups were 

created for the purposes of this analysis: "boleslavska," "slidnata 1 ," "slidnata 2," 

"heterogenni pisky." "seda fada," "sedajemna," "tuhova" and "other." The justifiability of this 
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categorization into groups according to technological qualities can be seen in their connection 

to a pronounced morphology and decoration characteristic for disparate production areas. 

The second step was to determine the origin of the groups. Only one group (boleslavska) 

could be determined directly by the mineralogical analysis of the clay mix; in the other cases 

it was necessary to fall back on the theoretical principle that each group provides information 

on the geological origin of its raw materials and hence, indirectly, its geographical location. 

This means that (l) the production sites of individual groups are not identical (the same 

workshop, as long as production was stable, rarely made pottery from different clay mixes); 

(2) we can locate the origin of the respective group where the occurrence is the highest; on the 

other hand, we will regard areas where the occurrence decreases as distribution sites. On this 

basis we managed to arrive at an approximate localization (Fig. 2). 

The quantification of pottery supplied to Stara Boleslav on the basis of production location 

enabled the creation of Graph J, which indicates that: (1) only 22.4% of the pottery represents 

reliably local production (boleslavska); (2) at least 42.6% of the pottery represents reliably 

non-local production ("slidnata 1," "sHdnata 2," "seda [ada" and "tuhova"); (3) the origin of 

the other groups is still unknown (35%); the pottery could come from the close vicinity of the 

stronghold or from distant workshops. This means that products from non-local workshops 

made up between 43 and 78% of the pottery supplied to the Boleslav stronghold. 

Why was the majority of pottery delivered to Stara Boleslav? One possible explanation is the 

small volume of local production, a fact supported by the low occurrence of Boleslav products 

elsewhere in central Bohemia. Boleslav pottery does not occur at all (at best sporadically) in 

Prague and Libice. On the other hand, Prague pottery is represented not only in Boleslav, but 

also in more distant Libice; we also find Libice vessels in Boleslav and, to a lesser extent, in 

Prague. An analysis of pottery groups in rural locations near Stara Boleslav and a comparison 

of their proportional representation with the situation at the castle would certainly shed more 

light on this issue. If we accept that the production of Boleslav potters was indeed small, this 

definitely does not mean that it was not specialized. 

The Stani Boleslav example documents the existence of multiple production centres in central 

Bohemia, and these centres were undoubtedly manned by specialized potters that were able to 

supply areas up to a distance of 15-20 km ("slidnata 1 "), 20 km ("seda [ada") or 40 km 

("sHdnata 2"); the number of imported products decreased as this distance increased (e.g. 

production from Libice, located 40 km away, has only a 5% representation in Boleslav). This 

indicates that the limit distance for the most intense distribution falls somewhere between 30 

and 50 km, i.e. a circuit that also takes shape in the case of vessels with the identical marks 
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described above. A second important discovery is that the distribution circle of these potters 

overlapped and their products appeared together at the site of usage. 

Extremely surprising testimony from the Boleslav example for the distribution of pottery in 

central Bohemia (there is absolutely no doubt that Stani Boleslav was only one of many 

destinations) is the volume of imported goods (43-78%). This raises the question as to what 

form these trade relationships took and how they were organized. As the main form of 

exchange we can clearly rule out local trade in which the potter went around to his customers; 

known from ethnography and reasonable to a certain extent for a "neighbourly" rural 

economy, this type of trade would be absurd in the case of central sites supplied from so many 

locations and from such distances. There are actually only two alternatives: redistribution (in 

early medieval Bohemia this means the movement of goods in the ruler's economy) or market 

trade. 

The information obtained from this study can be regarded as archaeological evidence of rather 

intensive medium-range contacts in the Early Middle Ages, a theory that conflicts with the 

concepts of several historians on the strictly autarchic Bohemian economy assumed, in 

particular, for the course of the 11th century. 

Graph 1. Share of clay mix groups in the total consumption of pottery in Stanl Boleslav from the 10th 
century to the first half of the 13th century on the basis of an analysis of the bottom potsherds of 
vessels. 
Graph 2. Share of clay mix groups in the total consumption of pottery in Stanl Boleslav in the period 
prior to the middle of the 11th century (light stripes) and a comparison with Graph I (dark stripes). 

Fig. 1. A - Premyslid domain stronghold labelled Stani Boleslav in the first half of the 10th century 
(according to J. Slama 1988); B - grounds of the Stanl Boleslav stronghold with the location of 
trenches from excavation in 1988-2002 (composed according to Bohacowi 2003). 
Fig. 2. The location of pottery workshops whose goods were used in Stani Boleslav. 
Fig. 3. Two of the largest groups of identical marks from Stan! Boleslav with an indication of the clay 
mix group. 
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Chapter II. 

Maker's marks on the bases of ceramic vessels from Stara Boleslav. 

The aim of this text is to make available a specific category of archaeological resource (ceramic 
maker's marks) and to draw attention to the opportunities for the use of this resource in studying the 
history of pottery and the distribution of ceramics. One of the largest available assemblages is 
presented, that which was brought together in the Early Medieval castle at Stant Boleslav. The aJiicle 
considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers,their distribution over the site 
and lastly the technological properties ofthose products that came from these workshops. 

The text presents information obtained in the study of maker's marks at the stronghold in 

Stan'i Boleslav (10th - mid-13th century) in central Bohemia (Fig. 1). 

1. The share of marked pottery at the site is around 38% (Tab. 1). A comparison with other 

sites shows that the share of marked pottery varied by region. A comparison of the share of 

marked pottery from the castle foregrounds and from the acropolis (two distinct social spaces) 

revealed considerable agreement, a finding that does not support ideas that maker's marks 

labelled vessels handed over in the form of taxes. 

2. The large number of non-identical forms indicates a substantial number (a well-founded 

estimate of several dozen) of potters who supplied (to varying degrees) the Boleslav centre at 

the same time; we encounter a similar situation at other sites. Since there is a discrepancy 

between this situation and the number of potters appeanng as service producers in 

documentary sources, the study of maker's marks also exposes a relatively frequent 

incongruity between the testimony of written and archaeological sources. At the same time, 

this opens room for discussion of a different method of obtaining pottery (at least for the 

central sites) than in the form of taxes. 

3. The possibilities that identical marks provide were also pointed out. In particular, the 

occurrence of larger groups suggests a certain preference for the use of products from a small 

number of workshops over other potters. Since in our case these larger groups accumulate in a 

single place at the stronghold near the Basilica of St. Wenceslaus (Fig. 2), which could 

indicate the location of the curia (or other unknown economic unit managing taxes), I 

consider it possible that certain marked vessels were handed over at the stronghold in the form 

of taxes by potters (or by the owners of the commodities held in the vessels). 

Naturally there must have been other distribution mechanisms that worked at the same time. 

How else could we explain the absolutely identical share of marked pottery at the Stanl 

Boleslav acropolis and the castle foregrounds, i.e. two areas with distinct social compositions. 
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We should also remember that the share of marked pottery in the rural environment (most 

often on pottery from burial grounds) is comparable with the central sites. These facts cast 

serious doubt on the hypothesis of several researchers who believe that only pottery to be 

handed over to authorities as taxes was marked. If that was the case, the marks would have to 

predominate at stronghold acropolises or courts throughout the entire state and not just at a 

single site. 

4. Finally, a mutual comparison of the technological differences among pottery vessels we are 

able to assign to a single workshop on the basis of identical marks allows us to define 

technological characteristics that can be used to identify the workshop's products within the 

mass of ceramic finds. 

The text attempted to reVIve one archaeological source. The study of maker's marks is 

certainly promising not only for investigations at a single site, but also for comparing 

assemblages from various excavations. This raises the issue of what archaeological resources 

can be used to study pottery distribution. There are essentially three possibilities: (1) The 

definition of so-called production circles, established on the basis of morphological indicators, 

decoration and possibly even procedures in the production of pottery clay (i.e. characteristics 

that are basically influenced by the intentions of the potter), has a low value for a closer 

understanding of distribution that is reduced in particular by the presumption that they were 

influenced by generally shared requirements on the overall form of products typical in the 

specific region (i.e. by what cultural anthropology calls "style"). The predictable tendency to 

erase differences among products by potters complicates efforts to single out and follow the 

movement of specific products on the basis of characteristics used by archaeologists to define 

production circles. Still, even though we manage from time to time to identify vessels 

connected by a high degree of conformity, their number will always be small, and they do not 

have major importance for the study of distribution. (2) Greater possibilities can be provided 

by a description of the clay, the restricted geological access to which limits potters' options; 

this circumstance then allows us to single out the products of a specific potter from the mass 

of similar vessels. Besides the operating demands on this type of study (including the 

necessary involvement of serial mineralogical opinions), another disadvantage of this 

approach is extremely difficult comparisons with other sites (for now not even the very best 

formalized description of clay mix groups makes communication any better). (3) Without a 

doubt, identical maker's marks therefore appear as the most promising means for studying 

pottery distribution. Determining their similarities is not a problem; this can even be 
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performed from afar by means of a suitable publication, and a share of marked early medieval 

vessels ranging most frequently in the Czech Republic between 25-40% represents an 

indisputable quantitative guarantee. 

Unfortunately, it is not yet possible to conduct a comparison of Boleslav marks with other 

sites because either they haven't been published or those that have been published do not 

satisfy basic requirements (i.e. as prints, not drawings or diagrams). It would clearly be 

beneficial to devote systematic attention to the matter in the future by publishing marks from 

various find sites (in general not a time-demanding undertaking) in order to create publicly 

accessible records that are similar, in a certain sense, to police fingerprint databases. At stake 

is nothing less than the character and range of pottery distribution in the first centuries of the 

Czech nation. And since the studied goods are available to all social groups, new findings will 

touch upon not only a whole range of economic questions, but also the process of the 

integration of the early medieval countryside into the form we call the early Czech state. It is 

clear that the publication of the assemblage from Stani Boleslav (Fig. 4-12) is but the first 

necessary step in reaching the desired results. 

Tab. 1. Share of marked pottery in assemblages from selected strongholds. 
Tab. 2. Share of marked pottery at the acropolis and castle foregrounds in Stant Boleslav. 
Tab. 3. Overview of identical maker's marks from Stani Boleslav. 
Tab. 4. Comparison of the number of identical marks and groups of identical marks at selected sites. 
Tab. 5. Location of identical marks at the acropolis and castle foregrounds in Stani Boleslav. 
Tab. 6. Dating of several specimens of maker's mark from Stan'! Boleslav. 

Graph 1. A comparison of the number of identical marks and groups of identical marks at selected 
sites. 
Graph 2. Arrangement of groups of identical maker's marks by size (from 36 to 2 specimens in a 
group) at Stani Boleslav and Sekance. 

Fig. 1. A. "Premyslid domain" strongholds according to.J. SIGma (1988); Stani Boleslav marked with 
arrow. B. Location of archaeological trenches at Stan'! Boleslav. 
Fig. 2. Location of identical maker's marks by find location. The numbers correspond to the numbers 
of groups of identical marks. As a base only trenches investigated at the site are shown. The image 
shows the relatively even distribution of identical marks in the space; the lone, albeit distinct, 
concentration is recorded at the acropolis in the space demarcated by three sacred buildings. 
Fig. 3. Types of mark motifs from Stan! Boleslav. 
Fig. 4-12 All maker's marks from the bases of vessels from Stant Boleslav found during 
archaeological excavations up to spring 2002. Scale I :2. The only appropriate method for depicting 
marks is taking prints, including unevenness in the area surrounding the mark (these help determine 
the matching of marks), preferably by rubbing graphite over bank paper. Only preserved or at least 
sufficiently distinct marks from Boleslav are shown (i.e. all class A, Band C fragments). Positive 
figures (raised) are depicted with double lines, negative figures with a shadow (standard in the case of 
technical prints). In the case of fragments - if the centre ofthe base is not preserved or if its position is 
not clear from the nature of the motif - I mark the presumed location of the centre with a small cross 
(determined by the concentration of lines on the inner side ofthe base), which permits an approximate 
reconstruction ofthe motif. In cases where it was not possible to locate the centre, an arrow shows the 
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presumed direction of its placement. I also present technical impressions on the bases (Fig. 12, no. 
313-323), the majority of which capture a "cap" for covering the spike attached to the pottery wheel 
(for more see Varadzin 2004, 166). 
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Chapter III. 

Pottery production in the eastern part of Central Europe in the 6th to 13th 

century in archaeological sources 

The text summarizes archaeological sources for the study of pottery production in the territory of the 
Czech Republic, Slovakia and Poland in the early medieval period. The text focuses on finds from 
pottery workshops, including pottery kilns, collected in a separate catalogue at the end of the work, as 
well as on selected evidence on the subject of the distribution of ceramics. Finds are discussed not 
only for reasons of reviewing archaeological sources, but also with regard to the question of the 
specialization and organization of production in the early states in the studied parts of Europe. 

The text begins with a listing of finds documenting pottery activities in the territory of the 

Czech Republic, Slovakia and Poland, classified according to individual phases of production. 

Pits for extracting clay (Fig. 1) could have survived from the phase of acquiring and preparing 

raw materials, though these are difficult to distinguish from pits used for other mining 

purposes; bell-shaped shafts could also have survived. but unlike in Germany, these are not 

known in the studied area, despite the possibility that they might have been interpreted as 

grain pits (Fig. 2), and the final possible remnants from this phase are stone crushers for 

grinding grog, though these can easily be mistaken for tools used for other purposes. Known 

from the phase of storing raw materials and preparing the clay mix from archaeological and 

ethnographic sources are wooden chests, pens or rectangular, often wood-lined, pits in which 

the clay matured (Fig. 3: B). Only a single discovered pottery wheel (Fig. 3: A) documents the 

phase of forming vessels on a wheel. One stamp (Fig. 6: 1) and perhaps other bone tools (Fig. 

5) are connected to the decoration of ceramics. The author refuses to label smoothed ceramic 

or stone fragments as "pottery blades" (Fig. 4), which are not safely documented until the late 

medieval period. They have not been found to date at any archaeologically examined pottery 

workshop; on the contrary, they have been found at castles and fortresses - sites where the 

production of pottery can be ruled out. Without a doubt, the principal evidence of early 

medieval pottery is kilns (Tab. 1), a listing of which is presented in Table 1 and the catalogue 

(Fig. 7; 8; 17-31). Production waste, additional important evidence of pottery production from 

the 13th century onwards, has not yet been discovered in the studied territory for unclear 

reasons. Stockpiles of products that have a uniform design but were never used can be 

labelled as production storage sites; to date we are aware of only one uncertain example. 

In a separate chapter the author takes up the question of why, in the short interval from 

the second half of the 1ih century to the middle of the 13th century, twice as many sites with 
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pottery kilns were preserved than in the preceding six centuries (Tab. 1; cf. Fig. 7-9). The 

reason for this is undoubtedly the use of open or recessed fire pits or charcoal kilns in the 

older period, the archaeological remnants of which can be easily confused with other 

production activities. The question of why the pottery kiln suddenly spread in the 13th century 

is extremely complicated. The improved technical possibilities of the special kilns cannot be 

overestimated, since these were used at certain workshops for traditional products that had 

previously been fired in primitive fire pits; at the same time, experiments have shown that it 

was possible to achieve the same temperatures in dug-out fire pits and even reduction firing as 

in special pottery kilns. An important circumstance in the introduction of the kiln in the 

studied tenitory was the closer ties made with German regions during the 13th century. 

Changes were made in pottery production in a wave that moved from the west to the east, as 

demonstrated by the adoption of the kiln (cf. Fig. 7 and 8). There was a parallel displacement 

of older production by new goods (the start of the ceramics patterned after German designs 

and/or technology). 

In another chapter the author estimates how many vessels could fit in an early 

medieval kiln. The figure anived at by the author was 50 pots of average size; according to 

W. Holubowicz this number would be sufficient for two to three five-member families for an 

entire year. The several kilns known from the entire studied territory had approximately the 

same, relatively small dimensions (Fig. 31) throughout the entire early medieval period; the 

size of the kilns apparently changed in connection with the significant expansion of the line of 

ceramic products in the 13th century (Fig. 18; Fig. 31: 14-19). The intensification of 

specialization could also have played a certain role in the change. 

Following the presentation of individual finds, the text examines the most important 

pottery workshops. Two such workshops stand out in Great Moravia in the 9th century (Tab. 1: 

4, 8, 9, 11): Nitra-Lupka and Sady near Uherske Hradiste. With 12 kilns, Nitra-Lupka is one 

of the largest known workshops in the studied tenitory (Fig. 28-30). The workshop was in 

operation for up to 60-70 years and shut down, at the latest, at the beginning of the 10th 

century. The find context fuels speculation that the local potters worked for the castle, as the 

workshop buildings were immediately adjacent to the castle walls. If this was indeed the case, 

we could label the potters at this site as "attached craftsmen". The distribution of vessels that 

have been found at burial sites in southwest Slovakia and, partly at settlements, documents 

that the workshop in Nitra had customers not only among the residents of the Nitra 

agglomeration (one of the most prominent centres of Great Moravia), but also at additional 

locations within a 30 km radius; in two cases goods were even found up to 60 km away. 
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According to grave ceramics in southwest Slovakia, the potters in Nitra-Lupka were the only 

producers whose goods were demonstrably distributed in this area in the 9th and loth centuries. 

The "Church settlement" in Sady near Uherske Hradiste provided one kiln with a 

remarkable find of a ceramic batch (Fig. 22). This was composed of roof tiles and ceramics 

with antique forms. The prime component was intended for the local church; on the basis of 

the second component we can identify the local potter as a foreigner, perhaps from the Lower 

Danube Valley or Bulgaria where these vessels, unusual in Central Europe, are found. We 

have three reasons to believe that similar potters were active in the area of Great Moravia: I) 

finds of ceramics of antique forms are quite rare and yet dispersed over the broad area; 2) 

fired roof tiles were used in this period only on church buildings, so orders were only 

intermittent; and 3) the workshop in Sady was in operation at its site for just a short period of 

time. We can probably label these potters as itinerant producers. 

Four-fifths of the sites with kiln finds in the Czech Republic come from the second 

half of the 1ih to the end of the 13th century. We can divide these into two groups. The first 

group is composed of workshops in rural settings; the largest pottery workshop studied to date 

and located in Mohelnice belongs to this group. The production grounds at that site (200 x 50-

100 m) were separated from the residential area by a large clay pit (Fig. I), beyond which 

were found simple post shelters that probably served for drying vessels; there were also a 

scattered number of pits with lumps of graphite, which was used in the preparation of the 

pottery material. A total of 12 kilns that had been repaired several times were discovered (kiln 

no. 3 seven times, Fig. 20); light timber buildings, interpreted as workshops, were also found 

around the grounds. Mohelnice was apparently one of the settlements in a pottery region with 

outcrops of graphite; ladlovice, located 4 km away, was another settlement in this region 

(potters at this location are documented on a register compiled between 1134 and 1141). The 

second group is composed of urban pottery workshops and workshops tied to market 

settlements. These work sites were also made up of independent production grounds separated 

from the residential zone. The oldest evidence of a work site in the eastern part of Central 

Europe that was demonstrably located inside a town comes from a defunct town in the Tisova 

cadastre near Vysoke My to (1240-1280). 

It is striking that, with the exception of Nitra and Sady, no workshop has yet been 

found at a castle centre, not even from the period the special kilns were already in existence. 

This is especially interesting in the case of the Premyslid state, whose most important political 

and economic centres are relatively well known from an archaeological perspective (Prague, 

Litomerice, latec, Olomouc, Brno). The reason is probably the different organization of 
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production in the earlier medieval period in which centres of state power were supplied from 

more remote rural areas. 

Ceramic trading is discussed in a separate chapter. The studied area in this case was 

narrowed down to the historical territory of Bohemia. Support came in the form of 1) identical 

marks on the bottoms of vessels (i.e. projecting impressions originating from one form); 2) 

identical ceramic material; 3) ceramic style (ceramics with the same form, decoration and 

technology). The last of these methods was employed only after attention was paid to the first 

two, since style on its own needn't have anything in common with the physical exchange of 

vessels. A total of 13 examples of ceramic distribution were collected in this manner (Fig. 16) 

in this area. Occupying the most significant position among these are identical marks at burial 

grounds in central Bohemia; these document the relatively intense exchange of ceramics as 

early as in the beginning of the 10lh century (Fig. 11), and the quantitative analysis of ceramic 

groups from excavations in Stara Boleslav, which showed that 43-78% of ceramics were 

supplied to this site from remote workshops located up to 30-50 km from the castle (Graph 2; 

Fig. 13-14). 

The main findings from the studied distribution can be summarized as follows: 1) All 

examples represent the activity of specialized producers. 2) It is not clear which examples are 

connected with the exchange of the actual vessels or their contents; nevertheless, they do 

represent trade in either case. The volume of the delivered ceramics was so great that we must 

assume their primary use at the find site, despite the fact that they may have arrived there only 

as packaging. 3) Vessels from the same workshop were distributed in various directions. 4) 

The sites at which the goods from the same workshop were finally used represent various 

social contexts, including castles (including their central parts - acropolises), settlements 

below the castle, as well as rural settlements and burial sites of common people. 5) The 

distribution of vessels produced from the same ceramic material is proof against itinerant 

production. 6) The listed examples document two types of distribution circles: regional 

(distances up to 30-50 km), with evidence of the intensive distribution of goods, and supra­

regional (distances up to and exceeding 100 km), in which the volume of goods is markedly 

lower. We are also aware of ceramic ranges of up to 30-50 km in the early medieval period in 

Germany; we also find them in the late prehistoric period and in the recent period. 7) The 

oldest evidence of ceramic distribution dates to the beginning of the 10lh century; however, it 

is not possible to rule out that ceramic trading occurred even earlier, though we don't have 

evidence that would serve as archaeological proof for such an assertion. 
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In the final part the author addresses the question of whether free market trade and 

independent production existed in Bohemia between the 10th and 1 i h centuries. The author 

differentiates (1) supplying products as part of controlled economics (by the ruler, Church and 

other privileged individuals), in which an important role was played by dependent production, 

and the directly related redistribution: however, this form of production does not 

automatically rule out a certain role played by other trading mechanisms in society. (2) 

Another segment of the economy involved supplying products for broad groups of the 

population beyond controlled economics. There are three trading possibilities here: again, 

redistribution managed by the authorities, free trade not managed by those in power, or 

production for one's own use. 

Tn the author's opinion, redistribution cannot be clearly distinguished from free trade in 

Bohemia strictly on the basis of archaeological finds, since their manifestations can be 

identical under certain circumstances. Troubles can also be caused by situations in which the 

products of the same potter simultaneously become the object of both free and managed trade 

(as is known from written sources). However, written sources can also provide a solution to 

this problem. The purely theoretical hypothesis that there was a single trade mechanism of 

redistribution in Bohemia in the 1 Oth_l i h century, would imply - with regard to certain 

archaeological manifestations (the occurrence of goods from one workshop in central 

locations and, simultaneously, in a rural setting, frequent overlapping of the distribution 

radius of workshops, substantial concentration of circulating ceramics) - the assumption of 

totally centralized state redistribution, as we know from certain ancient societies. However, an 

administrative apparatus for such a system is missing in the early Bohemian state. To the 

contrary, written sources that shed light on royal, Church and noble management document 

the exclusive existence of asymmetric redistribution in which the central authorities used all 

of the supplies without even trying to return goods to the population. We are therefore forced 

to assume yet another mechanism of distribution to provide the majority of citizens with 

ceramics. Since we have already demonstrated relatively extensive distribution ranges with a 

radius of up to 50 km and the circulation of a substantial number of goods, which cannot be 

explained by local "neighbourly" trade, there is only one acceptable market trade alternative. 

The presented iindings can be considered as an objection to the idea that early 

medieval Bohemia up to the 11 th century had low overproduction, limited specialization and 

undeveloped trade. Such a theory was established on the basis of written sources that weren't 

entirely objective. We can therefore conclude that the division of labour in the pottery 

profession (which, however, probably rarely allowed producers in the early medieval period 
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to disengage entirely from farming activities) and the expanSIOn of markets for ceramIC 

products occurred beyond the direct organizational interest of the social elite then. The 

manifestations of specialization depicted in this text therefore contribute to understanding the 

creation of "mutual economic dependencies" taking place across the society at the time. 

Fig. 1. Mohelnice, pottery clay pit with kilns (Go.~ 1973, tab. II on p. 484). 
Fig. 2. The extracting of pottery clay. I - bell-shaped shaft from Bengerode (Grote 1976, fig. 19); 2-
grain pit from Stare Mesto near Uh. Hradiste (Hruby 1965a, fig. 58: 6): some of these objects could 
also have served for the extracting of pottery clay. 
Fig. 3. Ostrow Lednicki. A - pottery wheel slab; B - wooden case possibly used for maturing pottery 
clay; C - "pottery blade" (Kara - Wrzesi11ski 1996, fig. I). 
Fig. 4. Examples of assumed pottery blades from various find sites and an idea of their use. I -
Krasovice, potsherd of graphitic ceramics (Hejna 1964, fig. 29); 2-6 - Chvojen, ceramic potsherds 
(Hejna 1983, fig. 10); 7 - Hradec u Stoda, ceramic potsherd (Kara - Wrzesillski 1996, fig. 3); 8-10 -
Libice nad Cidlinou, ceramics and stone fragments (Kara - Wrzesillski 1996, fig. 3); II - Ostrow 
Lednicki, ceramic potsherd (Kara - Wrzesb1ski 1996, fig. 3): 12 - according to Kara - Wrzesi11ski 
(1996, fig. 4). 
Fig. 5. Certain objects from bone or antler could be used to create engraved "comb" decoration. I -
SobUlky (according to Hrub,V 1957, fig. 2: 4); 2 - Prague-Butovice (Lutovskj - Militkj 20()0, fig. 4). 
Fig. 6. Bone and antler stamps. I - Budec (Bartocl:kova 1995, fig. 7: 2); 2-11 - various find sites in 
Western Europe (Knaut 1987, fig. 6). 
Fig. 7. Finds of pottery kilns from the 6th_II th century in the studied territory. I - Sady; 2 -
Zelechovice; 3 - Hoste; 2 - Nitra-Lupka and Nitra - Drazovska cesta; 3 - Siovenske Darmoty. 
Fig. 8. Finds of pottery kilns from the I ih_13

th century in the studied territory. I - Bruntal; 2 - Ceska 
Lipa: 3 - Kostelec nad Orlici: 4 - Mohelnice; 5 - Mstenice; 6 - Stare Mesto - Na KosteHku + Stare 
Mesto - Za Zahradou: 7 - Tisova (Stare M)'to); 8 - Vicov (uncertain interpretation); 9 - Bajc: 10-
Przemysl-Zasanie. 
Fig. 9. France, finds of Roman Gaul pottery kilns (according to Duhamel 1978-1979, fig. 32). 
Fig. 10. Diagram of pottery production process. Ideal register of archaeological manifestation 
indicated in grey. 
Fig. 11. Distribution of vessels with identical markings in the early medieval period (according to 
Slama 2006). A-G indicate individual groups of identical marks (see text for more information). The 
centre of a circle with a 28 km radius in Prague. C' indicates vessels that J. Slama included in group C 
on the basis of an identical style, not identical marks. Supplemented. 
Fig. 12. Vessels with identical marking, group G. I - Prague-Bechovice, burial grounds (Slama 1977, 
tab. I: 6); 2 - Hradec u Stoda, unknown context (Justova 1979, fig. 121: I). 
Fig. 13. Stara Boleslav with approximate ground plan of fortified settlement; trench indicated in black 
(according to BoMcova 20(3). 
Fig. 14. The supplying of the fOliified settlement in Stara Boleslav according to ceramic group 
evidence (with estimate of share in total ceramics consumption). 
Fig. 15. Evidence of ceramics trade on the basis of identical marks (examples 3-7). I - Vysehrad; 2, 3 
- Stara Boleslav; 4 - Uhost"any; 5, 7 - Becov; 6 - Velebudice; 8 - Dobromerice; 9, 10 - Lovosice; II 
- Tfebenice; 12 - Plasy; 13 - Vysehrad. (9-11 without scale) 
Fig. 16. Distribution of ceramics, examples 1-13, beginning of the 10th to 13 th century (see text for 
more information). 
Fig. 17. Ceska Lipa, position of pottery workshop near Church of St. Mary Magdalene (A) and 
relationship to later town (Gabriel - Smetana 1980, fig. 2). 
Fig. 18. Ceska Lipa. A - kiln 211 (earlier horizon) and 311 (later horizon), not oriented; B - samples 
of ceramics produced in later horizon to which kiln 3/1 also belongs. According to F. Gabriel (1979). 
Fig. 19. Kostelec nad Orlici, ground plan of pottery work place with kilns and cross-section of one 
kiln (Richter 1967, fig. 161, 162). 
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Fig. 20. Mohelnice, several discovered kilns (Go.1: 1982, fig. 1,2; 1973, fig. 2). 
Fig. 21. Mstenice, pottery kilns (Nekuda 2000, fig. 168a). 
Fig. 22. Sady near Uh. Hradiste, pottery kiln (Hrub:y 1965, fig. I). 
Fig. 23. Stare Mesto - Na Kosteliku. Kiln (I). I - find context; 2 - attempt at reconstruction by head 
of excavations (Sna!iil1982, fig. I, II). 
Fig. 24. Tisova (Stare My to), pottery kiln (Richter 1994, fig. 2). 
Fig. 25. Vfcov, object interpreted by head of excavations as a pottery kiln (Picka - Tefour 2005, fig. 
3). 
Fig. 26. Przemysl-Zasanie, position and plan of excavations with pottery kiln finds (according to 
Kunysz 1968a, fig. I). 
Fig. 27. Przemysl-Zasanie, some of the kiln finds (Kunysz 1965, fig. 3; 1968a, fig. 3, 4; Koperski 
1973, fig. 2). 
Fig. 28. Nitra. Great Moravia agglomeration with documented settlements, burial grounds and four 
fortified positions. The core was located on the castle motte (HRAD). The pottery kilns (indicated 
with arrows) were found at the Lupka position at the edge of the agglomeration, in the immediate 
vicinity ofthe burial grounds (according to Chropovskj 1975, fig. I; Bednar 2001, fig. 4). 
Fig. 29. Nitra-Lupka, plan of excavations with pottery kiln finds (according to Chropovskj 1961, fig. 
2, 3; Vlkolinsk6 2002, fig. 2). 
Fig. 30. Nitra-Lupka, some of the discovered kilns. 1,2 - kiln no. 8 and its reconstruction; 3 - kiln no. 
I (Chropovskj 1961, fig. 5; Vlkolinskit 2002, fig. 3). 
Fig. 31. A comparison of the size of firing chamber surfaces in some pottery kilns from the 9th to 16th 

century. 

231 



11 

Chapter IV. 

The Libusin stronghold: 

a revised working of excavation data 

The early medieval stronghold in Libusin (district of Kladno, central Bohemia) is an important 
archaeological site for a number of reasons. The leading reason is the stronghold's position in the 
centre of Bohemia - a territory that is connected with the beginnings of the PremysJid reign and 
therefore the origins of the Czech state. Large-scale excavations have also made Libusin one of the 
best investigated fortified sites in the country. Libusin also attracts the interest of the professional 
community for the ingenious combination of several types of walls in the stronghold's fortifications. 
This article offers a new interpretation of several archaeological finds, one that differs from the 
conclusions published at the beginning of the 1970s. We show, among other things, that the stronghold 
was not built at the turn of the 10th century as previously believed, but probably at the earliest under 
the reign of Boleslav I in the second third of the 10th century. This new interpretation obviously 
changes considerations regarding the stronghold's function and historical importance, which we 
attempt to outline in the conclusion. 

The early medieval stronghold in Libusin is located on a rocky outcrop of the Kladno plateau 

above two small streams. forming a distinct landscape and settlement interface (Fig. 30). 

With a total fortified area of 12.3 ha, the stronghold is composed of an acropolis on the east 

side, two foreground areas and steep grounds with a well (Fig. 5) As written sources do not 

provide any reliable data on this castle, we must rely solely on the testimony of archaeological 

sources for information. The archaeological sources come from relatively extensive 

excavations conducted with breaks between 1929 and 1971. 

The first comprehensive image of the historical impOliance of this stronghold was submitted 

in 1971 by Z. Vana, who simultaneously published all of the archaeological sources acquired 

up until that date. He based his theory primarily on the peripheral position of the site in the 

unsettled forest region located at the border of two early medieval regions that differed from 

development and historical perspectives (identified in the spirit of earlier notions with the 

tribal lands of Bohemia and Lucko), as well as on the archaeological dating of the stronghold, 

which in his opinion was built at the end of the 9th century. Since Z. Varia dated the semi­

legendary Bohemia-Lucko War (recorded in the Chronicles of Cosmas) to sometime between 

the second half of the 9th century and the beginning of the 10th century, he considered this 

military struggle as the reason the Libusin stronghold was built. In his opinion the stronghold 

lost its purpose once Lucko was added to the domain, and by the time of Wenceslaus's reign, 

at the latest, it was abandoned. 

J. Slama opposed VMia's theory by pointing out that the placement of additional strongholds 

(e.g. Stara Boleslav, LSteni, Tetin) at the edge of the settled territory in central Bohemia in the 
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10th century means that we need to search for a common reason for their origin and that it is 

not possible to draw conclusions that are valid only for Libusin. The strongholds at Libusin, 

Stare Boleslav, Melnik, Tetin and elsewhere also differed from other fOliified sites in central 

Bohemia in that churches stood at these sites, a fact that forces us to again consider a similar 

historical function. According to J. Slama these strongholds had a common denominator in 

the origin of the Premyslid dynasty, which was based on a system of castles guarding the 

perimeter of the domain and also performing an administrative-economic function. In Slama's 

opinion this system was created under Spytihnev I (89S-91S), since it already existed during 

the reign of Wenceslaus (92S?-93S), as written sources, to a certain extent, suggest. 

Even a fleeting mention of these two theories shows that the importance of the reasons for the 

founding of the Libusin stronghold goes beyond this location to the very historical conception 

of the beginnings of the Czech state. 

The settlement of the site is documented by relatively numerous finds from the period 

between the second half of the 6th century up to the building of the fortifications. The existing 

research, based on a publication from 1971, dated the origin of the stronghold to the end of 

the 9th century and its demise to very beginning of the 11th century. However, a revised 

working of the data from the excavations led to a new dating in the second third of the 10th 

century (at the earliest) on the basis of pottery with calyx-shaped rims found in the body of 

the walls (secondary disruption ruled out) in several separate trenches (Fig. S-8, 11-13, 19). 

The demise of the fOliifications came, at the latest, in the first half of the 11th century, since 

the layers beneath the destroyed walls and the moat fill contained the same pottery (Fig. IS-

18), not the finds from later dates that occur in great numbers at the site (settlement at the site 

continued uninterrupted up to the 16th century and later). The entrance of pottery with calyx­

shaped rims is dated according to recent dendrochronological and archaeological data to 

around the beginning of the second third of the 10th century, at the earliest; the end of the 

production of this pottery is approximately dated to the first half of the 11th century. 

The residential buildings discovered at the site come from various periods (Fig. 20-22). The 

development that can be placed in the period of the castle's existence was composed of two 

groups of buildings at the acropolis. The first group was made up of three residential post 

buildings (Fig 23: "stavba 1-3"); the second group consisted of at most three dug-out 

buildings whose function for living purposes is not clear (Fig. 23: "chata 1," "obj. 3"). Only 

several buildings were found in the middle of the first castle foregrounds, but their appearance 

cannot be reconstructed (Fig. 20: B); no buildings have been discovered in the outer 
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foregrounds. The surprisingly low number of residential buildings on the grounds of the entire 

stronghold (a fact that stands out in comparisons with other castles from the same period in 

Bohemia) is not caused by the small scope of excavations (Libusin is in fact one of the best 

researched medieval strongholds in Bohemia) and must be explained by sparse settlement. 

The relatively small amount of residential waste, especially in both of the castle foregrounds, 

is further support for this claim. 

An indisputably important turning point in the short history of the castle was the separation of 

the acropolis from both foregrounds, as the reconstruction of the north gate attests (Fig. 25). It 

was probably at this time that the area with the well on the north side was connected to the 

acropolis. Since the existence of another passageway between the acropolis and the 

foregrounds can safely be ruled out thanks to careful study of the dividing walls. the 

reconstruction of the north gate meant a radical reduction of the stronghold from its original 

10.8 ha to a mere 2.6 ha (acropolis) plus 1.5 ha (grounds with well). It is highly likely that 

this reduction was directly related to the sparse settlement of the foregrounds mentioned 

above. 

The Church of St. George has survived in the acropolis of the stronghold to this day; the 

oldest architectural remains of the church date to the 13th century. Several researchers believe 

that this church was preceded by an even older building dating to the existence of the 

stronghold, since the founding of a parish church in the 13th century outside of the medieval 

village (located in the valley beneath the rocky outcrop) would make no sense. This idea is 

supported in the newly evaluated archaeological sources (overlooked or misinterpreted by Z. 

Vana) by a group of graves to the south of today's church walls originally dated to the Late 

Middle Ages; today we can date these graves to the 12th century, at the latest (Fig. 21: A; 26: 

A; 27). Yet another argument is the path carved into the rocks during the period of the 

stronghold's existence and respecting the central part of the acropolis with the church (Fig. 25: 

2). 

The revised working of the excavation results also devoted attention to movable finds, which 

we can divide into three groups. (1) Evidence of population groups with higher social 

standing is rare. Evidence in the form of weapons is essentially missing (the extensive 

excavations uncovered only four arrow tips and a remnant of one spear); only a few 

specimens of objects that could be labelled as relatively luxurious or more elaborate were 

found (a decorated knife handle, a three-part bone comb). The social indication of these 

objects is naturally ambiguous. The poverty of the Libusin stronghold from the perspective of 

these types of finds stands out best in comparison with the nearby and contemporary 
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stronghold of Budec (Tab. 3). (2) Evidence of production is limited to the making of textiles 

(spindles, loom weights) and shoes or footwear (awls). As there are no other production 

remnants (especially surprising in the case of metal working), specialized production at the 

stronghold cannot be proven. (3) The involvement of the stronghold in trade could only be 

followed in pottery finds; these showed that approximately 10% of vessels came from 

northwest Bohemia, i.e. from distances of around 40 km in a straight line (Fig. 28-29). The 

absolute majority of remaining pottery fragments are typical for Libusin's central Bohemian 

location. 

In the final part of the text the author addresses the function and historical importance of the 

stronghold. He criticizes Z. Vana's theory on the purely military nature of this site 

(representing in Vana's view only some type of border fortress), since the presence of a 

church and certain other facts also speak of a number of central roles. But the author also 

rejects .I. Slama's theory that Libusin was one of the strategic bases of the original small 

Pi'emyslid principality in the middle of central Bohemia - a domain that was only later 

expanded to the size of today's Bohemia under the reign of Boleslav I (935-972). The new 

dating of the castle on the basis of archaeological finds, according to which Libusin was built 

in the period of Boleslav L at the earliest, contradicts Slama's hypothesis (one that was widely 

accepted in Czech and foreign research). Soon after ascending to the throne, Boleslav I 

launched an expansion into the other principalities in Bohemia (936); these other domains 

were gradually brought under control, from which it follows that the building of the Pi'emyslid 

domain in this period in the manner suggested by .I. Slama can no longer be assumed. 

However, the rejection of both theories takes us back to the question of what function the 

Libusin stronghold actually had. 

Information obtained in the new evaluation shows that the original plan for the castle was 

apparently never fulfilled (sparse settlement, the reduction of the fortified areas during the 

course of the stronghold's existence and the minimal occurrence of evidence of production 

and a higher social status of residents). We can conclude from this that the historical 

circumstances under which Libusin was founded changed radically soon after it was built. 

The author of the text offers the theory that the castle was built in connection with Boleslav's 

expansion plans, which apparently required improved economic utilization and, naturally, 

military security for the territory (traditional Pi'emyslid land) on which this expansion was 

based. We can assume that Boleslav I safeguarded his domain because at the beginning of his 

rule he could hardly count on the coincidental favour of fate in the form of the death of his 

most dangerous enemy, Henry I of East Francia, who died in the very year that Boleslav 
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launched his expansion campaign (936), or in the form of the internal political fight faced by 

Henry's successor, Otto I, whose hands were tied for a long time as a result. In this way it is 

also possible to explain several central roles played by the Libusin castle. Later, once the 

whole of Bohemia was brought under control and Pfemyslid administration was subsequently 

reformed (the creation of a "castle organization"), Libusin began to lose its importance and 

finally met its demise in the first half of the 11 th century, at the latest. 

Fig. 1. Bohemia between the end of the 9th century and the first third of the 10th century with 
important contemporary strongholds. The territory of the Premyslid domain with Premyslid 
strongholds is schematically highlighted in grey; L - Libusin, B - Budec, P - Prague. Arranged 
according to J. Shima (1988). 
Fig. 2. The Libusin stronghold with the Church of St. George on an imperial copy of the stable 
cadastre in 1841. The image captures the northern end of the first and second foregrounds before they 
were destroyed by the Schoeller mine, the tillage ofthe entire stronghold grounds and the extent ofthe 
forest in the surrounding area (in grey). 
Fig. 3. A 1953 aerial military photograph of the Libusin stronghold captured the stilled unwooded fruit 
terraces on the south hillside; the n0l1h side already features the buildings from the underground mine 
that gradually fills up the adjacent valley with debris. 
Fig. 4. Relief map of the stronghold showing all of the trenches dug from 1929 to the present. 
Arranged according to Vat'la - Kabat 1971; trenches from 1929 and 1970-71 added. 
Fig. 5. Location of the fortification sections in Fig. 6-10, with an indication of the relevant trenches. 
Fig. 11. Pottery finds from the body of the transverse wall of the acropolis 111 trench no. 1/49 
("chamber fill and wall foundation," bag no. 53/49). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 12. Pottery finds from the body of the transverse wall of the acropolis 111 trench no. 9/49 
("chamber fill," bag no. 64/49). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 13. Potter finds from the body ofthe walls. 1-7 trench 9/49 in the transverse wall ("grate fill," bag 
no. 64/49); 8 trench 10/49 in transverse wall ("grate fill," bag no. 66/49); 9-18 trench 7/50 in 
transverse wall ("chamber fill," bag no. 30/50); 19-28 trench 1/51 at the southeast peak of the 
acropolis ("wall core," bag no. 124/51). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 14. Pottery finds from layers beneath destruction (on the inner side of the transverse wall of the 
acropolis in trench 1/49, bag no. 56/49). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 15. Pottery finds from layers beneath destruction (on the outer side of the transverse wall of the 
acropolis in trench 1/49, bag no. 57/49). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 16. Pottery finds from the destruction layer filling the outer moat (transverse wall of the acropolis, 
in trench 19/49, bag no. 73/49). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 17. Pottery finds from the layer deposited on the bottom ofthe moat and covered with wall debris 
(transverse wall of the acropolis, in trench 3/50, bag no. 23/50). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 18. Pottery finds. 1-6 layer beneath destruction on the inner side of the transverse wall of the 
acropolis in trench 3b/50 (bag no. 28/50); 7-13 fill of the outer moat of the transverse wall at the first 
foreground in trench 7/51 (bag no. 137/51; 14-21 fill of outer moat of the transverse wall at the 
second foreground in trench 1/66 (bag no. 11/66, 1-19). Drawing by L. Raslova. 
Fig. 19. Selection of the latest pottery from the body of the acropolis wall (1-7, 10-14) and a 
comparison with typologically identical pottery from Vysehrad (8-9). Bag no. 53/49 (2, 3, 7), 64/49 (I, 
4,5,10-14) and 124/51 (6). Photo by H. Touskova. 
Fig. 23. Selected residential features likely dating to the period of the existence of the stronghold and 
one analogical "feature 0" from the foregrounds of Levy Hradec (according to Vareka 2001). 
Fig. 24. Selected residential features from the excavation of J. Bohm in 1929. 1-2 stavba 1 with 
hearth detail; 3 chata 1 from the west with adjacent decomposed beam in front; 4 view of one of the 
buildings from the late medieval period discovered at the north edge of the acropolis - a tombstone 
from the nearby cemetery was secondarily used here as a step. 
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Fig. 25. North acropolis gate. Schematic depiction of the first phase (passageway between the 
acropolis and the foregrounds) and the second phase (passageway to foregrounds filled with a short 
wall, along which runs a track carved into the stone in the direction of the well; the grounds with the 
well are enclosed by a stone wall with clay m0I1ar). 
Fig. 26. Grave finds in the space ofthe acropolis. A graves (H 1-10/71) discovered by Z. Yat'ia in 1971 
south of the contemporary cemetery (cf. Fig. 21: A), most likely from the early period of the 
stronghold; B selection of graves discovered by J. Kabat in 1950 in the west part of the acropolis in 
trenches 1-2/50 (cf. Fig. 22), 16th-18th century. A comparison ofthe two groups shows the differences 
in the grave arrangements and in the way the deceased were laid to rest. 
Fig. 27. All ofthe pottery finds with some type of datable marks from graves discovered by Z. YMia in 
1971. The clay mix of some of these points to the period of "new pottery classes," probably 12th 
century. 
Fig. 28. Selection of pottery fragments from the central Ohfe valley discovered at the stronghold. 
Fig. 29. Pottery fragment from the Bilina production circle discovered at the stronghold. 
Fig. 30. Contour model ofthe landscape between Zatec and Budec. Clearly visible, the Kladno plateau 
forms an interface between the Slany region and the Lodenice Stream basin and running from the 
northwest to the southeast. The Libusfn stronghold was built on one of the rocky outcrops from this 
plateau. In addition to the selected strongholds the map also captures the position of Kacice, the origin 
ofthe grave with opulent "gombfk" (round metal decorative objects with a hole) from the beginning of 
the 10th century. Compiled by C. CiseckY. 
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Chapter V. 

The development of Premyslid domain strongholds in the heart of Bohemia 

(a contribution to the discussion) 

The text addresses early medieval castles in the central part of Bohemia - the territory connected with 
the onset of the Premyslid dynasty and the origins of the early Czech state. We first deal with the 
dating of castles, mostly on the basis of archaeological sources. The chronology of these buildings has 
been elaborated significantly in recent years. We then use this summarized information to produce a 
brief sketch of the development of castles, which we then attempt to place in the general historical 
framework. The conclusion offers a comparison of this new information with existing concepts of the 
"~remyslid domain," which, in our opinion, requires substantial revision. 

From the start of their existence, certain early medieval political formations were based on a 

system of strongholds; in the eastern part of Central Europe this mainly involved a system 

known as "castle organization." We therefore have good reason to investigate, once again, the 

nature of the situation with early medieval castles in Bohemia, their development in this 

territory, whether the locations at which they were built reveal some type of coherent system, 

as well as other matters along these lines. Naturally, these questions are nothing new in Czech 

archaeology, which today is dominated by the concept of the Pfemyslid domain formulated by 

J Shima (e.g. 1977,70-75; 1983; 1987; 1988, 71-80), a theory that is widely accepted in 

archaeological research both here and abroad. 

It is unusual for "big events" to intersect with early medieval archaeology; it is even less 

common for early medieval archaeology to enrich history with new information of great 

importance. The Pfemyslid domain theory cast new light on the origins of the Czech state: by 

identifying a specific group of castles in central Bohemia the theory revealed the original 

Pfemyslid principality located in this territory at the beginning of the 10th century. The 

crossing of its borders in 936 by Duke Boleslav I (935-972) and accompanied by the 

subjection of foreign "principalities" in the other areas of broadly contemporary Bohemia 

culminated in the origin of the "early Czech state." Hence, the "Pfemyslid domain" is a term 

designating the smaller political unit ruled by this dynasty up until the time that Boleslav I 

became sovereign prince. While the existence of this domain in the centre of Bohemia can be 

documented at the beginning of the 10th century by written sources,173 we must essentially 

rely solely on archaeological sources in searching for its specific form. It is our aim to 

173 Written circumstantial evidence for the existence of additional territories inside the Czech basin not ruled by 
the Premyslids was summarized by J. Slama (1988, 72, 74), who lists Wenceslaus's clash with the Kourim duke, 
information on the origin of Ludmila from a different province of Bohemia, a mention of other dukes present at 
Wenceslaus's tonsure, Widukind's plural form in a mention of duties imposed on Bohemia by Henry I in 929 and 
the legend ofthe Lucko War. 
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critically summarize these sources in the ensuing text. Our question is not whether the domain 

actually existed; instead, our goal is to identify it using archaeological resources. 

Formulated in the 1970s and 1980s, Shima's theory of the Pi'emyslid domain can be summed 

up in the following manner. Nearly twenty early medieval strongholds of various ages are 

known today in the middle of central Bohemia (Fig. 1; the map section is artificially chosen). 

J. Shima noticed that five of these strongholds (Melnik, Stani Boleslav, Lsteni, Tetin and 

Libusin; Fig 1) shared a regular distance from Prague (26 to 34 km) and formed something of 

a pentagon around the centrally located city (cf. Fig. 1). A characteristic feature of these 

fortified sites is a location at the edge of a settlement enclave and near a supra-regional road 

running out of Prague. In J. Shima's opinion, these facts suffice to make it possible to attempt 

to explain the existence of the castles by means of a single common reason (e.g. Slama 1977, 

71, note 7). The Ludmila and Wenceslaus legends suggest that the oldest Pi'emyslid history 

played out approximately in the very space demarcated by these five strongholds (the legends 

even include stays by Pi'emyslids at two of the sites - Stani Boleslav and Tetin), which J. 

Slama used to conclude that they were built on the perimeter of the oldest Pi'emyslid 

principality; they were intended to protect as well as effectively administer and exploit this 

territory. In this way, a specific notion of the territorial size of the Pi'emyslid domain was 

born. In addition to the peripheral strongholds and the centre of the domain (Prague Castle 

from the end of the 9th century, as documented in written sources), the system included 

another two strongholds - Budec and Levy Hradec, which, on the basis of information from 

the 1980s, are regarded as older. According to J. Shima, this entire system of fortified centres 

was built around the turn of the 10th century, most likely under Duke Spytihnev (895-915) 

(S16ma 1988, 79). The final common and important characteristic of all of these fortified sites, 

according to this researcher, is the presence of churches; at the same time, these also represent 

the oldest known sacred buildings in Bohemia. 174 Their existence prior to the reign of 

Boleslav I can be documented by written or archaeological sources at Prague Castle, at Levy 

Hradec, Budec, Tetin and Stan! Boleslav. Nevertheless, it is necessary to add that this same 

dating of churches at the remaining castles in Melnik, Bteni and Libusin cannot be proven, 

even though J. Shima also assumes that churches existed at these sites in this period. 

The main importance of the presented theory lies in the fact that it forms one of the key 

building blocks of today's notion of the political geography of Bohemia at the end of the 9th 

century and in the first third of the 10th century. The decisive binding element and core of the 

174 The information used is derived from written sources on the close connection between Christianization and 
the seizure of power by the first historically known Pfemyslids. 
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entire construct IS the idea of the intentional building of a system of five peripheral 

strongholds and, at the same time, their dating to the period before the reign of Boleslav 1. We 

shall focus on this line of reasoning in the ensuing text. 

We must first point out that a dating of the origin of one of the peripheral strongholds (Lsteni) 

was not known at the time Shima's theory was formulated, and therefore it was only assumed 

that it belonged with the others. As there have been no new sources from Lsteni since that 

time, this site cannot serve as an argument either for or against the Premyslid domain theory. 

But there have been some changes in our knowledge of the strongholds in the central part of 

Bohemia under study since the time Shima's theory was advanced. Recent excavations of the 

fortifications at the stronghold in Melnik led to the revision of the assumed date of origin 

from the original dating to the time of Spytihnev's reign to a dating deeper into the 9th century 

(Meduna 2003). A change also occurred in the case of Budec Castle, considered before as an 

older element among the central Bohemian fortified sites; according to the original theory this 

stronghold was rebuilt for the later Premyslid domain. However, a new processing of the 

excavation data of the local fortifications shifted the origin of this stronghold from the 

beginning of the 9th century to the period between the final two decades of the 9th century 

and the beginning of the 10th century (Barto§kowi 2004, 783-786; Barfo§kowi - ,~te.fan 2006, 

728), a fact that casts the original function of Budec in a different light. Although changes in 

the dating of Budec and Melnik do modify certain interpretive passages of Shima's theory (cf. 

Sl6ma 2005, 54), they aren't enough on their own to force a re-evaluation. Much more 

consequential knowledge was produced by the new processing of archaeological finds from 

another of the domain's assumed peripheral strongholds located near Libusin. 

For our purposes it is enough to summarize only the most imp011ant results (published in 

detail elsewhere) from the study of this site (Varadzin, in print). Although written sources do 

not provide any information on the dating of the Libusin stronghold, the relatively extensive 

archaeological excavations performed there helped resolve numerous questions, including the 

dating of the structure. The original dating of the stronghold to the end of the 9th century 

published at the beginning of the 1970s (Varia - Kabat 1971; Varia 1973, 62-68, 71-72) and 

used by J. Shima, was based on a combination of historical deliberations and the dating of 

several artefacts. However, from today's perspective we can label these very artefacts as 

insufficiently sensitive from a chronological perspective. In contrast to this, a newly presented 

dating is based on more chronologically sensitive pottery with calyx-shaped rims from the 

wood and clay fill of the wall and from the foundational layer beneath it, where the pottery 
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was retrieved from two separate trenches. Since the pottery was present at the site during the 

construction of the wall (we can rule out intrusion with a high degree of probability), and 

since this wall represents part of the oldest fortifications at the site, these finds provide a 

terminus ad/post quem for the chronological categorization of the origin of the Libusin 

stronghold. The beginnings of the production of pottery with calyx-shaped rims (a common 

manifestation of early medieval pottery in central Bohemia) fall, according to contemporary 

knowledge, into the second third of the 10th century. 175 These finds also include more 

advanced forms of this pottery; it is therefore possible that the construction of the wall 

occurred even a little later. In any case, the Libusin stronghold could hardly have been 

founded earlier than under the reign of Boleslav I (935-972), when the Premyslid domain 

ceased to serve its original purpose. This means that the Libusin stronghold cannot be used as 

one of the building blocks for identifying the domain, as attempted by J. Shima. 

We can thank advances in the dating of early medieval pottery made over the past two 

decades for this discovery. 176 This finding calls into question the accuracy of the chronology 

also of the other strongholds in the central part of Bohemia, whose origin can only be dated 

using archaeological finds. For these purposes an inventory of the finds published to date 

from all nineteen of the early medieval fortified sites was conducted, with the main emphasis 

on determining the date of origin and demise of the walls, settlement activity and the oldest 

sacred buildings. The results are summarized in Fig 3. The dating of the walls (which we 

identify with the dating of the stronghold) was carefully distinguished from the chronological 

classification of the remains of the early medieval settlement, which - it turns out - exceeded 

the period of the existence of several strongholds in both directions. Left unanswered for now 

is the question of the nature of these settlements before they were transformed into fortified 

sites. Their common feature is mainly an elevated or other strategically situated position near 

terrain crossings, over which ran important land or water routes, as later reports indicate. It is 

175 We have two sources of support for this dating (I) The stratigraphic situation at Buder - Na Kasne, where 
calyx-shaped rims don't appear until the second settlement horizon. dated by the find of a stirrup to 
approximately the second half of the 10th century (Bartoiikova 1997, 112-113). (2) The production of this 
pottery follows the end of the production of collar-shaped rims, the occurrence of which falls into the period 
after the building of the oldest wood and clay walls at Prague Castle (the source of a series of dendro-dates) 
between the years of908 and 917, or immediately afterwards (Bohcicova 2001,264.275). 
176 The development of pottery in the period in which we are interested can be divided into four phases. (I) 
Pottery of the middle Hill fort period datable in general to the 9th century. (2) Pottery comparable to finds from 
the first settlement horizon in the foregrounds of Budec Castle, falling in general between the last quarter of the 
9th century and the first third of the 10th century. (3) Archaic pottery with calyx-shaped rims datable 
approximately to the second third of the 10th century and (4) classic pottery with calyx-shaped rims from the 
subsequent period up to approximately the middle of the 11th century. For more on these phases and dating see 
the previous footnote and L. Varadzin, in print. 
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therefore possible that these sites were used to guard the routes. Circumstantial evidence for 

this thesis is the fact that interest in these positions stretched substantially deeper into the past, 

as the remains of prehistoric settlement at thirteen of the nineteen studied strongholds indicate 

(Fig. 3). 

The development of castles in the centre of Bohemia can be divided into several groups on the 

basis of their origin and demise. The oldest layer includes Bohnice, Butovice, Sarka and 

Hostim (Fig. 3), dating at the latest to the 9th century. It cannot be ruled out that also Melnik 

or even Levy Hradec belonged to this group, though we're especially lacking certainty in the 

latter case. However, the dating of the listed castles (with the exception of the last two) is 

based only on pottery evidence from settlement finds, since excavations of the fortifications 

failed to produce conclusive results at all of the sites. While settlement finds can only provide 

a general picture for the chronological classification of the strongholds, this evidence is 

important all the same, as it represents the maximum timeframe in which the stronghold was 

used. Whereas the dating of the oldest early medieval finds differs substantially between the 

listed sites (in a broad period between the 6th and 9th centuries), the dating of the latest 

artefacts falls, in four cases, to the uniform interval of the final quarter of the 9th century to, at 

most, the first third of the 10th century. Therefore, the fortified areas at the listed sites must 

have been abandoned in this period, at the latest. 177 The relatively narrow final time period 

appears so significant that we can join J. Slama in regarding it as circumstantial evidence of 

sweeping changes in the political situation occurring in central Bohemia at the time. 

The second group is made up of strongholds built approximately from the second half or final 

quarter of the 9th century to the first third of the 10th century (demonstrably Prague, Budec, 

Stara Boleslav, Tetin); unlike the previous group, we can also verify this dating in written 

sources. Since we have the presence of Premyslids at these castles documented in written 

sources in the first third of the 10th century at the latest, it is possible to label them without 

any problem as support points in the Premyslid domain as theorized by J. Slama. Their origin 

could in fact be tied to the abandonment of the previous group of fortified sites, from which 

only Melnik and, possibly, Levy Hradec survived into the "Premyslid" era (however, the 

beginnings of Levy Hradec in the period before the final quarter of the 9th century are not 

guaranteed). We can only speculate about potential causes. There is speculation that Levy 

Hradec was the original Premyslid family residence (according to hagiographic sources 

177 Calyx-shaped rims are virtually non-existent at these sites and in the case that we have numerous assemblages 
of pottery finds, they reveal the end of settlement during the course of the occurrence of pottery comparable to 
finds in the first Budec - Na Kasne settlement horizon, i.e. between the final quarter of the 9th century and the 
first th ird of the 10th century. 
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Borivoj built a church here before he did so at Prague Castle); there is conjuncture that 

Melnik was the residence of the legendary Slavibor, who was related to the Premyslids 

through his daughter Ludmila. But it is not clear whether Melnik became Premyslid propeliy 

through this "dynastic" connection or if it remained in the hands of Slavibor, especially since 

we don't have conclusive proof of a Premyslid presence at this castle until the end of the 10th 

century. 

The third group of strongholds includes Dolni Brezany, Libusin, Knilovice, Vinor and, with 

certain reservations, even Lechovice (from which we have a smaller amount of finds). The 

fortifications at these sites could have been built at the earliest in the period of the circulation 

of pottery with calyx-shaped rims, i.e. during the reign of Boleslav I or later, when the 

Premyslid domain, as conceived by J. Shima no longer existed. We can prove this dating at 

only two of the sites on the basis of excavations of fortifications (Dolni Brezany, Libusin); in 

the other cases we work with finds obtained from surface collections, among which pottery 

with calyx-shaped rims represents the oldest element. In addition to a later date of origin, the 

castles in this group have one other common characteristic: none of them appear in written 

sources. Otherwise, in terms of location and size they do not differ in any special way from 

the castles in the previous group. Why were these castles built? In our opinion it is necessary 

to take into consideration the radical change in Premyslid politics under Boleslav I, who was 

attempting (successfully) to subjugate neighbouring territories by forcible means. Certain 

facts suggest that at this time it was necessary to more thoroughly secure family lands for the 

purpose of military and economic expansion. We can already assume Boleslav's efforts at 

internal security due to the fact that at the beginning of his expansion he could not foresee the 

early death of his potentially most dangerous adversary, the king of East Francia, Henry 1178 

(t 936), and the internal struggles under his successor, Otto I (e.g. Keller 2001, 23-28). It is 

apparently no coincidence that the relatively large-scale reconstruction of the walls at Budec 

and Stan! Boleslav likely occurred under Boleslav. 179 It is possible to hypothetically place the 

origin of the strongholds at Dolni Brdany and perhaps even Libusin into these contexts. The 

question of whether the strongholds at Knilovice, Vinor and Lochovice were built during 

Boleslav's reign must remain open for now. 

178 Henry I rose up in the name of an unknown vicinia subregula attacked by Boleslav in 936. 
179 A wall at Budec covered the second phase of a cemetery next to the Rotunda of St. Peter; on the basis of the 
numerous objects found in graves, the end of the use of the cemetery can be dated to around the middle of the 
10th century. Pottery finds from the casing of this wall are dated to the same period (Bartoskova, in print). At 
Stani Boleslav a wall built in the "Roman" style can be dated to the period of Boleslav I not only on the basis of 
Cosmas's narrative, but also on the basis of an evaluation of archaeological finds, according to which the solid 
stone wall with lime mortar was "probably built during the rise of pottery with calyx-shaped rims" (BohCic'ova 
2003a, 138-140; 2003b, 436). 
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The only castle whose origin can be placed, without greater reservations, into the second half 

of the 10th century (in all probability no later than the 980s, when the minting of coins began) 

is Vysehrad, which represents the fourth and final phase in the development of strongholds in 

the studied territory. By this time the Premyslids already directly controlled at least a 

substantial part of today's Bohemia, and attempted to consolidate this territory, according to 

our current ideas, by building a castle system based on newly founded fortified sites. Due to 

its proximity to Prague Castle and with regard to the presence of a mint. the origin of 

Vysehrad can be tied to the economic and population boom of the Prague agglomeration. 

Vysehrad was therefore built in more peaceful times than the majority of the fOliified sites 

mentioned above. 

Three other strongholds in central Bohemia - Lsteni, Krivokhit and Klecany - cannot be 

placed in any of the groups due to insufficient information. Nevertheless, settlement remnants 

and, in two cases, written sources demonstrate or at least suggest that their existence 

overlapped the period in which the Premyslids ruled Bohemia. 

The demise of some of the castles built by the Premyslids in central Bohemia occurred in the 

11 th century: we can use archaeological sources to conclude that the walls of Libusin and 

Levy Hradec began to crumble in the first half of the 11 th century, at the latest, and at Buder 

no later than the second half of the same century. Likewise, the founding of the chapter in 

Stani Boleslav around the middle of the 11 th century connected with the generous donation of 

local property can be viewed as an expression of the duke's lack of interest in this stronghold. 

One possible explanation for the release of these sites is the loss of their original function tied 

to the reorganization of Premyslid administrative structure in Bohemia in the first half of the 

11 th century. 

We can now return to questions surrounding the study of the Premyslid domain. Having 

removed Libusin from the group of five archaeological sites considered by J. Shima as 

peripheral castles of the dynasty, we can also question whether Lsteni, whose date of origin 

we do not know, actually served such function. Certain doubts can also be raised in the case 

of Melnik, whose ownership by the Premyslids we cannot document through most of the 10th 

century. We therefore regard the regularity of the placement of the peripheral castles around 

Prague as an imaginary phenomenon that has no evidentiary weight given the current state of 

scholarship. This opens up a second alternative in which the Premyslid principality was never 

regularly demarcated and was composed of settlement enclaves of various sizes that were 

added on or territories that ran out in greater distances in a linear manner along important 
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routes. In reality the domain could have been much smaller or even substantially larger than 

suggested by J. Slama. It could even have exceeded the studied territory in Fig. 1. 

As already mentioned, Slama's theory considered the presence of sacred buildings as another 

indicator of castles in the Pfemyslid domain. However, the presence of a church at a 

stronghold can be a useful criterion only if the building is dated to the period prior to the reign 

of Boleslav 1. On its own, the presence of sacred buildings at castles does not have great 

importance without knowledge of its age, since their origin could also fall into a later period 

(as at Libusin, where the church was built under the reign of Boleslav I, at the earliest). J. 

Slama used the absence of a church as an additional argument - this time for the negative 

specification of Pfemyslid castles. But this argument can only play a role if we accept the 

claim of the First Old Slavonic Legend of St. Wenceslaus, according to which churches in the 

time of Wenceslaus (the predecessor of Boleslav I) were found at all of the Pfemyslid castles 

(Shima 1986, 24). It is necessary to point out, however, that the other legends, including those 

written earlier, do not contain the same information. In the end, not even the criterion 

regarding the location of castles on important routes, as was mentioned in connection with the 

castles in the Pfemyslid domain, has unambiguous relevance, since the majority of fortified 

sites in central Bohemia occupied such a position, including those that were verifiably not part 

of the domain. 

Hence, a reserved attitude to the presented criteria brings us back to the primary question of 

how we can define the actual size of the Pfemyslid domain on the basis of archaeological 

sources. Naturally, the first criterion is dating the origin of the relevant strongholds to the 

period prior to the reign of Boleslav 1. At the same time, it is clear however that not every 

castle built in this period had to belong to the Pfemyslids, especially those located a greater 

distance from Prague. We can consider Pfemyslid ownership only if the presence of a church 

can be verified at the fortified site and the origin of the church can be dated no later than to 

the first third of the 10th century, when the building of Christian places of worship by other 

elites is regarded as unlikely. And finally, in the case that the relevant castle was founded 

before the end of the first third of the 10th century, its survival into later times could perhaps 

suggest Pfemyslid origin since, in the case of other ownership, the castle would probably have 

succumbed to Premyslid expansion in the second and third thirds of the 10th century, the 

same as we find in other parts of Bohemia (Shima 1988). However, such an argument has 

only the value of circumstantial evidence. 

We must unfortunately state that the current state of archaeological scholarship of numerous 

sites does not permit the application of the proposed criteria. It is entirely clear that the 
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resolution of the issue of early medieval fortified sites in central Bohemia, connected directly 

or indirectly to questions of the origins of the Premyslid reign and therefore also the origin of 

the Czech state, will require future, special-purpose terrain excavation of fortifications and 

sacred buildings at these sites. We can only hope that Czech archaeology will one day manage 

to undertake a terrain project similar to the one conducted at the oldest Piast castles in Poland. 

Fig. 1. Map of the strongholds discussed in the text. Highlighted Premyslid domain strongholds as 
conceived by J. Shima (arranged according to J Shima 1988). I - Budec, 2 - Dolni Bi'e.zany, 3 -
Hostim, 4 - Klecany, 5 - Krivoklat, 6 - Levy Hradec, 7 - Libusin, 8 - Lochovice, 9 - LSteni, 10 -
Melnik, II - Prague-Bohnice, 12 - Prague-Butovice, 13 - Prague-Knllovice, 14 - Prague-Sarka, 15-
Prague-Vinor, 16 - Prague-Vysehrad, 17 - Prague Castle, 18 - Stani Boleslav, 19 - Tetin. 
Fig. 2. Pottery finds from LSteni (probably from M. Soli's excavations; drawing by A. Klapst'ova). 
Fig. 3. Dating of strongholds in the centre of Bohemia; the sites are listed from the oldest to the 
youngest according to the origin of fortifications or the beginning of settlement. Light horizontal 
stripe: dating of settlement at site; black horizontal stripe: dating of fortifications; vertical stripes 1-3: 
reign of Borivoj, Spytihnev and Boleslav; name of site in frame: peripheral domain stronghold as 
conceived by J. Slama; highlighted presence of church and prehistoric settlement (P). 
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ABSTRAKT 

Pfedkhidami disertace je tvofemi peti volne navazujicimi samostatnYmi studiemi, ktere se 

zaby-vaji dvema tematick:ymi okruhy: (1) hmcifskou vYrobou v ranem stfedoveku a (2) 

otazkou funkce a historickeho yYznamu rane stfedovekYch hradii v centnilni casti stfednich 

Cech. 

1. Kapitola ,,zasobovaru rane stfedovekeho hradiste Stani Boleslav keramikou. Pnspevek 

k pozmini distribuce keramiky v ranem stfedoveku." odkrYva obraz pomeme necekane 

intenzivni keramicke smeny v jooru Cech v prubehu 10.-12. stoleti. Text se opirn v prve fade 

o svedectvi keramickych ffid studovanych nekolik: mesicii na keramickych zlomcich 

objevenych mezi lety 1988-2002 na hradisti ve Stare Boleslavi. Sledovclna tak mohla by-t 

distribuce proti smeru pfepravy komodit z mista produkce na misto spotfeby - lokalita je 

charakterizovana jako pnjemce. Tndy byly (alespoii tam, kde to bylo mome) pncleneny 

k jednotlivYm vYrobnim okruhiim, coz spolu s jejich jednoduchou kvantifikaci umoZnilo 

poodhalit nektere skutecnosti rane stfedoveke smeny. Mezi hIavnimi poznatky lze jmenovat 

radius do 30-50 km, v nernZ se dilny do zasobovam Boleslavi zapojovaly, a zejmena 

pfekvapivY zhruba polovicni aZ ffictvrteeni podil nooob zkonzumovanych na lokalite, ktere 

byly v ranem sfredoveku dovazeny z jinych nez mistnich dilen. Je to poprve v ceske 

archeologii, kdy se ctenar setka s k:vantifikaci rane stfedoveke keramicke distribuce 

v takovem rozsahu. 

2. Kapitola ,,znacky na dnech keramickych nadob ze Stare BolesIavi" zpnstupiiuje 

specifickou kategorii archeologickeho pramene (keramicke znacky) a upozoriiuje na momosti 

jeho vyuZiti pro studium dejin hmcirstvi a distribuce keramiky. Prezentovcln je jeden z 

nejrozsahlejsich souboril na Uzemi CR, ktery byl shromazden na rane sfredovekem hradisti 

Stara Boleslav. CHern je upozornit na nektere podstatne probIemove okruhy, kterych se 

studium keramickych znacek dotYka. SledovclnY jsou podily znacene keramiky a zejmena 

distribuce a zastoupeni identickYch znaeek na Iokalite, ktere napovidaji nebo alespoii dovoluji 

odhadovat, jak:ym zpiisobem byla organizovana smena v ranem stfedoveku, popadne kolik 

hmciffi fooove se na ni mohlo podilet. Koncentrace identickYch znaeek v centnilnim prostoru 

hradiSte - v bezprosfredni blizkosti ffi rane stfedovekYch saknilnich staveb, kde lze navic 

pfedpoklooat dvorce knizete a jeho druZinikii a v pozdejsim obdobi kapitulni budovy - souvisi 
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nejspiSe s vybininim davek. Navzdory tomuto pozorovam vsak nekolik jinych skutecnosti 

ukazuje, ze ovladami smena pro zasobovam celeho hradiste keramikou takory ryznam nebo 

se pfinejmensim v archeologickYch pramenech neprojevuje. Konecne byly studovany 

technologicke vlastnosti ryrobkU, 0 nichZ na zaklade identickych znacek muzeme nci, ze 

pochazeji z teze dilny. Studie se dopmuje s poznatky pfedchozi kapitoly, s niZ dohromady 

poskytuje hlubsi vhled do organizace rane stfedoveke smeny a nepnmo take vYroby na 

zaklade poznatkii z reprezentativni lokality. 

3. Kapitola "Hrncifska ryroba 6.-l3. stoleti ve rychodni casti stfedni Evropy 

v archeologickych pramenech" shrnuje relevantni archeologicke prameny pro studium 

hrncifske ryroby na tizemi teske, Slovenske a Polske republiky v ranem stfedoveku. 

Zamefuje se na naIezy z hrncifskych dilen, veetne hrncifskych peci pojednanych 

v samostatnem katalogu na konci prace, a ryrerove (pouze se zamefenim na techy) take na 

doklady distribuce keramiky. Pnslusne hmotne doklady yYroby i distribuce jsou pojednany 

formou kriticke bilance, se zfetelem k jedne z podstatnych otcizek sledovanych dlouhodobe 

v evropske archeologii - ke specializaci a organizaci vYroby v ranych stfedovekych statech. 

Na zaklade dokladii je v zaveru vyslovena teze 0 znaenem podilu svobodne (neovladane) 

smeny (a snad dokonce i vlastni vYroby) v ranem stfedoveku ve zkoumane casti Evropy. 

4. Kapitola se nazYya "LibuSinske hradiSte. Revizni zpracovam vYzkumii." Rane stfedoveke 

hradiste v Libusine je ryznamnou archeologickou lokalitou z nekolika diivodii. Pfedne kviili 

jeho poloze v jadru tech - na lizemi, ktere je spjato s poeatky pfemyslovske vlady a tudiz i 

s pocatky ceskeho statu -, dale diky plosnemu vYzkumu, ktery ho zafadil mezi relativne 

nejlepe prozkoumane opevnene lokality na naSem lizemi, a take syYm opevnenim 

kombinujicim diimyslne nekolik typii hradeb. Proto take tradicne pfitahuje pozomost odbome 

vefejnosti. V teto kapitole je podan nory ryklad nekterych archeologickych nalezii., odlisujici 

se od dfivejsich zaveru publikovanych na pocatku 70. let. Mimo jine se ukazaIo, ze hrad 

nevznikl na prelomu 9. a 10. stoleti, jak se do sud pfijima, ale pravdepodobne nejdfive aZ za 

vlady Boleslava I., ve 2. tfetine 10. stoleti, pnp. pozdeji. Oporou tohoto tvrzeni jsou nalezy 

keramiky s kalichovitYmi okraji v telese dfevozemite hradby a jeji datovam. Toto zjisteni 

pochopitelne meni uvahy 0 funkci hradiste a potaZffio 0 jeho historickem vYznamu, ktere se 

autor pokouSi nastinit v zavereene casti tak, aby byly v souladu s noyYmi Ci do sud 

nezpochybnenYmi poznatky nebo aby jim alespoii neprotifeCily. 
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5. Kapitola ,,K vyvoji bradisf v jcidru tech se zretelem k premyslovske domene (pfispevek do 

diskuze)" se zabYva rane srredovekYmi brady v centrcilni casti tech, tedy na -uzemi spjatem 

s pocatky Premyslovcil a se vznik:em raneho ceskeho statu. Text v podstate rozviji formou 

diskuze poznatky ucinene v predchozi kapitole. Nejprve je pozomost venovana datovani 

bezmaIa dvaceti rane srredoveIcych bradu, ktere se na sledovanem -uzemi nachazely. Datovam 

je vetsinou odkcizano pouze na archeologicke prameny, jejichZ chronologie se v poslednich 

letech pomeme vyrazue upresnila. Na zaklade pfehledne bilance se pak dospiva ke strucnemu 

nastinu vyvoje hradil a k pokusu zasadit ho do ramcovych historickych souvislosti. V zaveru 

jsou poznatky konfrontovany s dosavadnim pojetim tzv. premyslovske domeny, ktere podle 

nazoru autora bude nutne pfehodnotit. 
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ABSTRACT 

Presenting doctoral thesis consists of five freely connected studies that deal with early 

medieval pottery making and functin and historical meaning of early medieval strongholds in 

the central part of Bohemia 

Chapter I. "On the distribution of pottery in the Early Middle Ages: supplying pottery to the 

Stara Boleslav early medieval stronghold." Using the testimony of pottery categories, this 

study outlines an image of unexpectedly heavy pottery exchange in the middle part of central 

Bohemia between the 10th century and first half of the 13th century. This marks our first 

encounter in Czech archaeology with a quantification of such sizeable pottery distribution in 

the Early Middle Ages. 

Chapter II. ,,Maker's marks on the bases of ceramic vessels from Starci Boleslav." The aim of 

this text is to make available a specific category of archaeological resource (ceramic maker's 

marks) and to draw attention to the opportunities for the use of this resource in studying the 

history of pottery and the distribution of ceramics. One of the largest available assemblages is 

presented, that which was brought together in the Early Medieval castle at Starci Boleslav. The 

article considers the proportion of marked ceramics, as well as identity markers, their 

distribution over the site and lastly the technological properties of those products that came 

from these workshops. 

Chapter III. "Pottery production in the eastern part of Central Europe in the 6th to 13th century 

in archaeological sources." The text summarizes archaeological sources for the study of 

pottery production in the territory of the Czech Republic, Slovakia and Poland in the early 

medieval period. The text focuses on finds from pottery workshops, including pottery kilns, 

collected in a separate catalogue at the end of the work, as well as on selected evidence on the 

subject of the distribution of ceramics. Finds are discussed not only for reasons of reviewing 

archaeological sources, but also with regard to the question of the specialization and 

organization of production in the early states in the studied parts of Europe. As a result it 

seems very probable that at the latest in the 10th century in this part of Europe an uncontrolled 

(most probably market) exchange played dominant role in supplying ceramics across the 

whole society. 
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Chapter IV. "The Libusin stronghold: a revised working of excavation data." The early 

medieval stronghold in Libusin (district of Kladno, central Bohemia) is an important 

archaeological site for a number of reasons. The leading reason is the stronghold's position in 

the centre of Bohemia - a territory that is connected with the beginnings of the Premyslid 

reign and therefore the origins of the Czech state. Large-scale excavations have also made 

Libusin one of the best investigated fortified sites in the country. LibuSin also attracts the 

interest of the professional community for the ingenious combination of several types of walls 

in the stronghold's fortifications. This article offers a new interpretation of several 

archaeological finds, one that differs from the conclusions published at the beginning of the 

1970s. We show, among other things, that the stronghold was not built at the turn of the 10th 

century as previously believed, but probably at the earliest under the reign of Boleslav I in the 

second third of the 10th century. This new interpretation obviously changes considerations 

regarding the stronghold's function and historical importance, which we attempt to outline in 

the conclusion. 

Chapter V. "The development of Premyslid domain strongholds in the heart of Bohemia (a 

contribution to the discussion}." The text addresses early medieval castles in the central part 

of Bohemia - the territory connected with the onset of the Premyslid dynasty and the origins 

of the early Czech state. We first deal with the dating of castles, mostly on the basis of 

archaeological sources. The chronology of these buildings has been elaborated significantly in 

recent years. We then use this summarized information to produce a brief sketch of the 

development of castles, which we then attempt to place in the general historical framework. 

The conclusion offers a comparison of this new information with existing concepts of the 

"Premyslid domain," which, in our opinion, requires substantial revision. 
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