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Predkladana disertace je tvofena péti voln& navazujicimi samostatnymi studiemi, které se zabyvaji
dvéma tématickymi okruhy: (1) hméifskou vyrobou v raném stfedovéku a (2) otazkou funkce a
historického vyznamu rang stfedovékych hradii v centralni &asti stfednich Cech.

1. Kapitola .Zasobovani rané stfedovékého hradisté Stara Boleslav keramikou. Pfispévek K poznani
distribuce keramiky v raném stfedovéku.” odkryva obraz pom@mé necekané intenzivni keramické
smény v jadru Cech v priib&hu 10.~12. stolet/. Text se opira v prvé fadé o svédectvi keramickych tid
studovanych nékolik m&sicli na keramickych zlomcich objevenych mezi lety 1988-2002 na hradi&ti ve
Staré Boleslavi. Sledovana tak mohla byt distribuce proti sméru pfepravy komodit z mista produkce na
misto spotfeby - lokalita je charakterizovana jako pfijemce. Tfidy byly (alespoii tam, kde to bylo
mozné) pficlenény K jednotliivym vyrobnim okruhiim, coZ spolu s jejich jednoduchou kvantifikaci
umozZnilo poodhalit nékteré skutednosti rané stfedovéké smény. Mezi hlavnimi poznatky [ze jmenovat
radius do 30-50 km, vnémZ se dilny do zadsobovani Boleslavi zapojovaly, a zejména pfekvapivy
zhruba poloviént az ffiétvrtednf podil nadob zkonzumovanych na lokalité, kferé byly vraném
stfedovéku dovazeny z jinych nez misinich dilen. Je to poprvé v deské archeologii, kdy se &tenaf
setka s kvantifikacl rané stfedovéké keramické distribuce v takovém rozsahu.

2. Kapitola ,Znatky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi® zpfistupfiuje specifickou
kategorii archeologického pramene (keramické znacky) a upozoriiuje na moZnosti jeho vyuZiti pro
studium dé&jin hm&ifstvi a distribuce keramiky. Prezentovan je jeden z nejrozsahlejich souborili na
azemi CR, ktery byl shroma2zdén na rané stfedovékém hradisti Stara Boleslav. Cilem je upozomit na
nékteré podstatné problémové okruhy, kterych se studium keramickych znadek dotyka. Siedovany
jsou podily znagene keramiky a zejména distribuce a zastoupeni identickych znacek na lokalit®, kiteré
napovidajl nebo alespoil dovoluji odhadovat, jakym zpiisobem byla organizovana sména v raném
stfedové&ku, pfipadné kolik hrnéifll Fadové se na ni mohlo podilet. Koncentrace identickych znatek
v centralnim prostoru hradisté — v bezprostfedni blizkosti 1 ran& stfedovékych sakralnich staveb, kde
Ize navic pifedpokladat dvorce knizete a jeho druZinikii a v pozdéjSim obdobi kapitulni budovy —
souvisi nejspide s vybiranim dévek. Navzdory tomuto pozorovani viak nékolik jinych skute&nosti
ukazuje, Ze ovladana sména pro zasobovani celého hradisté keramikou takovy vyznam nebo se
pfinejmendim v archeologickych pramenech neprojevuje. Kone&né byly studovany technologické
vlastnosti vwyrobkl, o nichZ na zékladé idenfickych znadek miZeme fici, Ze pochazeji z téze dilny.
Studie se dopliivje s poznatky pfedchozi kapitoly, s niZ dohromady poskytuje hlubSi vhled do
organizace rané stfedovéké smény a nepfimo také vyroby na z&kladé poznaikil z reprezentativni
lokality.

3. Kapitola ,Hmgifska vyroba 6.-13. stoleti ve vychodni &asti stfednl Evropy v archeologickych
pramenech” shmuje relevantni archeologické prameny pro studium hméirské vyroby na dzemi Ceské,
Slovenské a Polské republiky v raném stfedovéku. Zamé&fuje se na nalezy z hicifskych dilen, véetné
hrnéifskych peci pojednanych v samostainém katalogu na konci prace, a vybérové {pouze se
zaméfenim na Cechy) také na doklady distribuce keramiky. Pfisiuiné hmotné doklady vyroby i
distribuce jsou pojednany formou kritické bilance, se zfetelem kjedné z podstatnych otazek



sledovanych dlouhodobé v evropské archeologii - ke specializaci a organizaci vyroby v ranych
stfedovékych statech. Na zakladé dokladi je v zavéru vyslovena teze o zna&ném podilu svobodné
(neovladané) smény (a snad dokonce i viastni vyroby) v raném stfedov&ku ve zkoumané &asti Evropy.

4. Kapitola se nazyva Libusinské hradi§té. Revizni zpracovani vyzkumi." Rané stfedovéké hradisté
v Libu§iné je vyznamnou archeologickou lokalitou z nékolika divodi. Piedné kviili jeho poloze v jadru
Cech — na Gzemi, které je spjato s polatky pfemyslovske viady a tudiZ i s pocatky Ceského statu —,
dale diky ploSnému vyzkumu, ktery ho zafadil mezi relativné nejlépe prozkoumané opevnéné lokality
na nasem Gzemi, a také svym opevnénim kombinujicim dimysin@ n&kolik typt hradeb. Proto také
tradién& pfitahuje pozomost odborné vefejnosti. V této kapitole je podan novy vyklad n&kterych
archeologickych nalezd, odlisujicl se od dfivéjSich zavéri publikovanych na po&atku 70. let. Mimo jiné
se ukazalo, Ze hrad nevznikl na pfelomu 8. a 10. stoleti, jak se dosud pfijima, ale pravdépodobné
nejdfive aZ za vlady Boleslava |., ve 2. tfetind 10. stoletl, pfip. pozd&ji. Oporou tohoto tvrzeni jsou
nalezy keramiky s kalichovitymi okraji vtélese dfevozemité hradby a jeji datovani. Toto Zjisténi
pochopitené méni dvahy o funkci hradisté a potaZmo o jeho historickém vyznamu, které se autor
pokous! nastinit v zavéretné &asti tak, aby byly v souladu s novymi &i dosud nezpochybnénymi
poznatky nebo aby jim alespoii neprotifegily.

5. Kapitola K vyvoji hradist v jadru Cech se zfetelem k pfemyslovské domeéné (pﬂspévek do diskuze)"
se zabyva ran& stfedovdkymi hrady v centralni &asti Cech, tedy na Gzemi spjatém s poCétky
Pfemyslovch a se vznikem raného ceského statu. Text v podstaté rozviji formou diskuze poznatky
ucinéné v pFedchozi kapitole. Nejprve je pozomost v@novana datovanf bezmala dvaceti rand
stfedovékych hradl, které se na sledovaném Gzemi nachézely. Datovani je vét§inou odkazano pouze
na archeologické prameny, jejichz chronologie se v posiednich letech pomé&mé vyrazné upfesnila. Na
z&kladé prehledne bilance se pak dospiva ke strutnému nastinu vyvoje hradll a k pokusu zasadit ho
do ramcovych historickych souvislosti. V zavéru jsou poznatky konfrontovany s dosavadnim pojetim
tzv. pfemyslovské domeény, které pedle n&dzoru autora bude nutné pfehodnotit.

ABSTRACT

Presenting doctoral thesis consists of five freely connected studies that deal with early medieval
pottery making and functin and historical meaning of early medieval strongholds in the ceniral part of
Bohemia.

Chapter I. ,On the distribution of pottery in the Early Middle Ages: supplying pottery to the Stara
Boleslav early medieval stronghold.* Using the testimony of poltery categories, this study outlines an
image of unexpectedly heavy pottery exchange in the middle part of central Bohemia between the
10th century and first half of the 13th century. This marks our first encounter in Czech archaeology
with a quantification of such sizeable pottery distribution in the Early Middle Ages.

Chapter Il. ;Maker's marks on the bases of ceramic vessels from Stara Boleslav.” The aim of this text
is to make available a specific category of archaeological resource (ceramic maker's marks) and to
draw attention to the oppaertunities for the use of this resource in studying the history of pottery and the
distribution of ceramics. One of the largest available assemblages is presented, that which was
brought together in the Early Medieval castie at Stard Boleslav. The article considers the proportion of
marked ceramics, as well as idenfity markers, their distribution over the site and lastly the
technological properties of those products that came from these workshops.

Chapter IIl. “Pottery production in the eastern part of Central Europe in the 6 to 13" century in
archaeologicai sources.” The text summarizes archaeological sources for the study of pottery
production in the territory of the Czech Republic, Slovakia and Poland in the early medieval period.
The text focuses on finds from pottery workshops, including pottery kilns, collected in a separate
catalogue at the end of the work, as well as on selected evidence on the subject of the distribution of
ceramics. Finds are discussed not only for reasons of reviewing archaeological sources, but also with
regard to the question of the specialization and organization of production in the early states in the
studied parts of Europe. As a result it seems very probable that at the latest in the 10™ century in this
part of Europe an uncontrolled (most probably market) exchange played dominant role in supplying
ceramics across the whole society.



Chapter IV. ,The Libudin stronghold: a revised working of excavation data.* The early medieval
stronghold in Libusin (district of Kladno, central Bohemia) is an important archaeological site for a
number of reasons. The leading reason is the stronghold's position in the centre of Bohemia — a
territory that is connected with the beginnings of the Pfemyslid reign and therefore the origins of the
Czech state. Large-scale excavations have also made Libudin one of the best investigated fortified
sites in the country. Libusin also attracts the interest of the professional community for the ingenious
combination of several types of walls in the stronghold's fortifications. This article offers a new
interpretation of several archaeological finds, one that differs from the conclusions published at the
beginning of the 1970s. We show, among other things, that the stronghold was not built at the tumn of
the 10th century as previously believed, but probably at the earliest under the reign of Boleslav [ in the
second third of the 10th century. This new interpretation obviously changes considerations regarding
the stronghold's function and historical importance, which we attempt to outline in the conclusion.

Chapter V. ,The development of Pfemyslid domain strongholds in the heart of Bohemia {a confribution
to the discussion).” The text addresses early medieval castles in the central part of Bohemia — the
territory connected with the onset of the Pfemyslid dynasty and the origins of the early Czech state.
We first deal with the dating of castles, mostly on the basis of archaeological sources. The chronology
of these buildings has been elaborated significantly in recent years. We then use this summarized
information to produce a brief sketch of the development of castles, which we then aitempt to place in
the general historical framework. The conclusion offers a comparison of this new information with
existing concepts of the "Pfemyslid domain,” which, in our opinion, requires substantial revision.



