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na hradisti nepovaZuje za dikaz piislugnosti lokality k pfemyslovské doméné, nebot' by tomu tak bylo
pouze v piipadé bezpe&ného datovan( sakralniho objektu do obdobi pfed viadou Boleslava |.
Podobné nic neznamena negativni vymezen! teritoria Pfemyslovell nepfitomnosti sakrainiho objektu.
Domniva se, Ze nejstardi pfemyslovské kniZectvi nikdy pravidelné vymezeno nebylo a sestavalo se

z aditivné pfipojenych sidlistnich enklav rizné velikosti nebo Uzeml, jez mohla linearné probihat do
vétéiéh vzdélenoétf podé! aﬁleiitych. komunikaci. Doména by pak ve skutééhbsti mohla zaujlmét |

mens&i nebo naopak mnohem v&tdl Uzemi, ¢i je dokonce i piekraovat.

K t&8mto zavérim je nutno konstatovat, Ze stupef naseho poznanl i dosazenych informaci neni
nemé&nny, vyviji se, a to zejména v ramci stavu vyzkumu a jeho zpracovani. Pravé Varadzinova prace
poukazuje na jeho mezery a nedostategnost v ramci takového klicového problému, jako jsou
pFemyslovska hradisté a jejich datovani. Na jedné strané zde mame pomérné uceleny model vyvoje
podepieny dobovym stavem vyzkumu i argumenty zaloZenymi na interpretaci pisemnych a
archeologickych pramenil, vyhodnoceni geografické situace, komunikaéni sité, pamatek rané
stfedovéke architektury apod. Je celkem zfejmé, Ze &as a dalsi badani muiZe nékteré z téchto
piedpoklad(l vyfadit nebo upfesnit a model je tfeba provéfovat. Na druhé strané L. Varadzin vyslovil
uréitou hypotézu, u které alespon v této kapitole o vyvoji hradist v jadru Cech postradam jasné
argumentaéni zdGvodnéni, tzn. komplexni vyhodnoceni geografické situace, vazby fortifikaci a
sidelnich komor na komunikace, prokazani pitslugnosti a vztahll jednotlivych lokalit i oblasti
k prazskému centru atd. Tim nechci konstatovat, Ze jeho model je nutno zavrhnout, ale dalsi

analytické badani jej musi teprve prokazat, coz také autor na konci konstatuje.

PFipojeny jsou popisy vyobrazeni, obrazova dokumentace a graf s nazna¢enim chronologie hradist
v jadru Cech (s. 195-198), dale obsahly soupis pramenl a literatury (s. 199-217), anglické resume
véetné popisu vyobrazeni (s. 218-246) a &esky a anglicky abstrakt (s. 247-251). Drobne pfeklepy a
prohtesky viiéi pravopisu jsem vyznagil do textu (s. 20, 21, 25, 28, 51, 56, 88, 71, 74, 75, 129, 131,
132, 135, 180, 181, 183, 193; ,diskuze" uvadéna v ramci ndzvu paté kapitoly by méla byt psana se
,8"). Je v8ak tfeba konstatovat, Ze je jich minimainé a celkové ma préce dobrou lpravu, obrazova

dokumentace viak méla byt ogislovana prabézné.

Jestlize véak mam celkové hodnotit doktorskou disertaéni praci L. Varadzina, jsem ponékud na
rozpacich. Nejedna se totiz o ucelené dilo s jednotnou koncepéni linii, ale soubor péti Eastecné jiz

publikovanych praci, kde jedinou spojovact linii prvych tif (kap I-Ill) jsou urcité vybrané otazky studia
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rané stfedovéké keramiky, jako bylo zasobovani hradi$té Stara Boleslav témito produkty, znacky na
dnech nadob z této lokality a hrnéifska vyroba 6.—13. stoleti ve vychodni &asti stiedni Evropy

v archeologickych pramenech, taktéZ spise vybrané problémy, nebot toto téma by samo o sobé
vydalo na samostatnou praci, a dal$i dvé kapitoly (IV-V) se tykaji LibuSina a hradist ve stfednich
Cechach. Jednotlivé pfipominky jsem uvedl jiz v pfedchozim textu. Prace sama obsahuje fadu
cennych zjigt&ni a postiehd, ale je viak nufno konstafovat a musim znovu zddraznit absenci néjake
ujednocuijici linie a také shrnujiciho zavéru. S témito vyhradami doporuéuji disertatni doktorskou praci

L. Varadzina po rozhodnuti komise k dal$imu fizenf a obhajobé.
i

Ma. Enzersdorf, 5. V. 2010

prof. PhDr. Zden&k Mé&finsky, CSc.




