Posudek doktorske disertadni prace
Ladislav Varadzin, Vybrané problémy z archeologie raného stfedovéku: hrnéifstvi a problematika
hrad® v centraini &asti sttednich Cech, misto neuv. 2010, 251 str., 79 obr.(n&které a-c), 8 tab., 4 grafy,

anglicky souhrn a abstrakt v angli¢tiné a destiné

Po Predmluvé (s. 1-3), v niz autor zdlvodriuje zvolena témata, vychodiska badani a metodologicke
postupy, je prace rozélenéna do péti ponékud neorganickych kapitol sefazenych do ¢asti | (kap. 1-3}
a [l (kap. 4-5), které vlastné pfedstavujf diléi samostatné studie ke dvéma problémovym okruhtim —
keramice (¢ast 1) a rané stfedovékym hradim (East Hl).

Prva kapitola nazvana ,Zasobovani rané stfedov&kého hradisté Stara Boleslav keramikou,
Prisp&vek k poznani distribuce keramiky v raném stfedovéku" (1, s. 5-16) se, jak jiZ napovida nazev,
snazi na zakladé stanoveni keramickych tfid a jejich pfi¢lenéni k jednotlivym vyrobnim okruhiim
odhalit vztahy a vazby jednotlivych vyrobnich a distribuénich center k zdsobovani rané sifedovékeho
hradu ve Staré Boleslavi zaloZeného s nejvétsi pravdépodobnosti na prelomu 9. a 10. stoletl.
Nalezové soubory z této lokality jsou potom studovany a analyzovany az do 1. poloviny 13. stoleti.

Z vice nez 100 000 (na s. 6 uvadéno nékolik set tisic) fragmentl keramiky ziskane pfi vyzkumech
vedenych zde v letech 1988-2002 vy&lenil autor minimélng 1277 (na s. 20 uvadéno 1285) poloZek od
stfedl den, z nichZ kazda pFedstavuje jednu nadobu, déle stanovil sedm keramickych tfid
(boleslavskou, slidnatou 1 a 2, heterogenni pisky, edou fadu, $edou jemnou, tuhovou a ostatni) a na
jejich zakladé uvazuje o provenienci. Minimalné 42,6 % staroboleslavské keramiky bylo do centra
importovano, lokaln! produkei tvofi 22,4 % a plivod 35 % keraickych doklad( nezname. MiZe tudiz
pochazet jak z nejbliz&iho okoli, tak i vzdalen&jéich dilen. Podrobnéjsi chronologicke zafazeni
analyzovanych dokladd také naznacuje, ze pfed 11. stoletim pochézela vice nez tfetina hrncifskych
vyrobk( z cizich dilen a teprve potom postupné vzriista podil mistni vyroby. DlleZité informace nam
poskytujl identické znacky na dnech nadob. Mezi zajimavé poznatky patfi Zjisténi, Ze nejsou rozdily ve
skladb& keramiky na akropoli se sidlem kasteléna a kapituly, kde by bylo mozno pfedpokladat
dodavky v ramci sluZebné organizace a povinnych davek. Pfedpoklédané cizi dilny mely byt od

hradského centra vzdaleny vzdusnou &arou 15-20, maximalné 22 km. Musime vSak zdlraznit, Ze bez



lckalizace vlastnich dilen a konkrétnich mist zdroji hrné&ifskych surovin se pohybujeme na Grovni
hypotéz a urditych modelovych situaci.

Pravé znadek na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi se tyka druha kapitola (2, s. 17-41),
je2 po obecném Gvodu o problematice znadek upozorfiuje na moznosti jejich vyuziti pro studium
distribuce keramiky a hrnciiske vyroby viibec, jak ostatné jiz konstatovala fada badatell. Hrn&ifi viak
znatili pouze uréitou &ast své produkce (v Cechach mezi 25-40 %), kazdopadné széehy podet
znacek jedné dilny viiéi ostatnim na jedné Iokalité mize naznaZovat napfiklad vyrobni aktivity
mistniho hrnéife, ¢innost sluZzebnych vyrobcl ¢i zvyéenou produkci uritych dilen i sledovani jejich
technologickych postupil. Dale jsou zde podany informace o lokalité samotné (s. 19-20), které mély
byt zafazeny jiz v prvni kapitole, s niZ se ¢astecné pfekryvaji (s. 5-6). Celkem tvoii soubor dna
minimalné 1286 nadob (na s. 6 uvadéno 1277), z &ehoz na akropoli se jich nalezlc 686, tedy skoro
rovnomérny podef. Na druhé strané upozoriiuje L. Varadzin na malou reprezentativnost
staroboleslavského vzorku z pohledu statistiky (na akropoli 1,25 % prozkoumané plochy) a pouze
rameoveé datovani keramickych artefaktd do casového Gseku zhruba 350 let. Sledovany jsou relace
z Cech, kde na stfedodeskych nekropolich dosahuje mnozstvi znadek na dnech 27 %, na Litoméficku
asi 31 %, ve Staré Boleslavi 38 % na akropoli a 36 % na piedhradi, tedy skoro rovnomérné podty,
celkové se potom zastoupeni znacek na dnech pohybuje od 28 % do 38 %, pfitemz uvadéné
Hradistko u Davle (35-40 %) se chronologicky jiz nachazl mimo vymezené obdobi (s. 22, 25, 26).
Struéné je upozornéno na fakt, Ze 478 (na s. 21 uvadéno 477) znaéek obsahuje 312 motivi
rozélenénych do 72 skupin sdruZenych do tfi zakiadnich tfid: A — motivy v kruhovitém ramovani, B —
motivy ve étyn“‘t]hlérﬁ ramovani, C — prosté motivy bez ramovani, D — smésna tfida obsahujici pfesné
nezafaditelné fragmenty (s. 23). Z tohoto mnoZstvi bylo zjisténe 63 identickych znadek vyrobeﬁych na
22 matricich (ij. zhruba 8 %) a na druhé strané& 312 znagek pochazi z 272 rlznych matric.

Domnivam se, Ze vice pozornosti mélo byt vénovano pravé clenéni motivl (s. 23) i jejich
eventualnimu vykladu a jednostranné jsou Gvahy o tom, Ze kazda identicka znacka pfedstavuje jednu
dilnu, nebot' se jedna jen o matrici a jeji Zivotnost odhadovana na 5-10 let je diskutabilni. Stejné tomu
tak je s odhadovanymi 272 dilnami podilejicimi se na zasobovani hradisté. Na druhé strané, jestlize
vyjdeme z &asového Useku 350 let, jich neni tak mnoho, ale spide musime hovofit o jednotlivych
hrnéiffch nez dilnach {s. 23-24). Pokud jde o sluZebny systém, vychazi z modelu uvedeného do nasi

literatury D. Tfestikem a B. Krzemiefiskou na zakladé praci poiskych badatell (napf. D. Trestik — B.




Krzemienska, Zur Problematik der Dienstleute im frihmittelalterlichen Boshmen. In: Siediung und
Verfassung Bohmens in der Fruhzeit. Hrsg. von F. Graus und H. Ludat, 70-98. Wiesbaden 1967;

B. Krzemienska —~ D. Trestik, Pfemyslovska hradi§té a sluzebna organizace pfemyslovského statu, AR
XVII, 1965, 624-644, 649-655; tiz, Hospodarské zaklady rané stfedovékého statu ve stfedni Evropé
(Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoletf), HD 1, 1978, 149-230) a archeologicky nebyl bezpetné
prokédzan v roviné miétnI jméno sluiébné osady .—“doklady vyroby c.>.bsaZené. v nazvu. Mame pouze
doklady riznych vyrobnich &innostl na archeologicky zkoumanych rang stfedovékych lokalitach (napt.
Zablacany u PoleSovic, velmi diskutabilni je Mohelnice; srov. Z. Méfinsky, K problematice
archeclogického vyzkumu femesiné vyroby 10. aZ prvni poloviny 16, stoletf na Moravé a ve Slezsku,
AH 8, 1883, 43-44). L. Varadzin spravné podotyka, Ze se tim viibec otevira otazka ke sluZebnému
systému komplementarnich distribuénich mechanisma vyuZivanych pfislusnymi institucemi a stranou
rozhodné nezlstava zejména v piipadé takového femesla, jako je hrn&itstvi (pozn. ZM) trzni sména
(s. 25). Celkove autor uvazuje o tfech dilnach zasobujicich iokalitu ve v&t§im mnoZstvi a odmita
predpoklad S. Mozdziocha o funkci znadek souvisejici pouze s odevzdavanim davek, nebot ty by
musely pfevaZovat na akropolich hradidt nebo v arealech dvorcl. Dale potom informuje o pfesngjsim
Casovem zafazeni nekterych znadek a uvadi technologickd pozorovani na zakladé jejich identickych
doklad(l, Nasleduje struény zavér a obrazova dokumentace.

Posledni, treti kapitola vénovana keramice nese nazev ,Hrnéifska vyroba 6.—13. stoleti ve vychodni
Casti stfedni Evropy v archeologickych pramenech (3, s. 42—-101) a nachazime zde shmuti
relevantnich archeologickych prament pro studium hrn&ifské vyroby na uzemi Ceské, Slovenské a
Polské republiky v raném stfedovéku. Jsou zde pfedevsim uvadény archeologické nalezy dokazujici
nebo domnéle dokladajici hrnéifskou vyrobu a distribuci keramiky. QOdkryvy hrné&ifskych peci a dilen
na vySe uvedeném teritoriu jsou prezentovany v samostatném katalogu zafazeném na konci kapitoly
{s. 74-85) a kromé doklad( z raného stfedovéku (6. aZ pol. 13. stol.) jsou zde uvedeny i nélezy z 2.
poloviny 13. véku. Naopak v pfipadé avah o distribuci keramiky se jejich vy&et omezuje pouze na
tzemi Cech. Autor t&Z sleduje ziskavani a Gpravu surovin, jejich skladovani a zpracovani, viastnf
vyrobu véetné nastroji a samotného vyrobniho zafizeni — od 7. 8. stoleti hrnciFského kruhu. Spravng
jsou hodnoceny velmi problematické tzv. hrnéifské Eepele (s. 44) a pozornost je potom vénovana
vysouseni vyrobkl a pfedevéim hrnéifskym pecim (s. 45-46) i odpadu. Zde upozoriiuji na dosud

pouze pfedbé&zné& zmifované stfepnisté ze Staré Bfeclavi, jez je mozno ramcoveé datovat do 13. stoleti



(E. Kianicova, Archeologické pamatky na katastralnim Uzemi Bfeclavi. In: Mé&sto Bfeclav. Uspofadali
PhDr. Emil Kordiovsky, PhDr. EvZenie Klanicova. Brno-Bieclav 2001, s. 91 &. 23; J. Unger, PFiristky
archeoclogického pracovisté Regiondlniho muzea v Mikulové v letech 1974-1983, Mikulov 1985, 8; R.
Zatloukal, Archeologické doklady hrn&ifstvi ve 13. az prvnl poloving 16. stoleti na Moravé a ve
Slezsku. In: Archaeologia technica 11, 2000, 63. Brno 2000; uloz Regionaini muzeum Mikulov).
Zminéna jsou jeété skladiété hofovych .v.yrobkﬂ. Al.i.t.br"pfe-d.poklédé roéﬁl produkci hrnéii‘s.kfrch vyﬁ)bk&
kolem poloviny 11. stoleti pfi spotfebé 4 hrncll na osobu zhruba 2,5 mil. kusl roéné, pficemz je za
vychodisko bran odhad po&tu obyvatel Cech kolem poloviny 11. stoleti stanoveny J. Zemligkou.

Samostatna pozornost je pofom vénovana samotnému vyskytu hrnéifskych peci (2, s. 49-52) a
jejich kapacité (3, s. 52-53). L. Varadzin se zamysli pfedevdim nad nepomérem vyskytu dvakrat vice
dokladd lokalit s hrnéifskymi pecemi v ¢asovém Useku mezi 2. polovinou 12. a koncem 13. stoleti
oproti Sesti pfedchozim stoletim, coz ma naznadovat uréitou zménu, kiera v této dobé prqbéhla, nebof
z pfedchozi doby zname prvé specializované hrnéifské pece datované do 9. stoleti z Nitry-Lupky a
Sadi u Uherského Hradisté. Také v nasledujicim obdobi 10.—11. stoleti jsou doklady téchto
pyrotechnickych zafizeni ojedinélé. S podobnou situaci se setkavame i na izemi Némecka.
Piedkladatel vysiovuje hypotézu, Ze vzhledem ke kumulaci vyskytu specializovanych hrnéifskych peci
podél rynského i dunajského limitu mohla ur€itou roli sehrat interakce s pozdné Hmskym
obyvateistvem a jinak se keramika vyrabéla v jednoduchych polnich pecich. Pokud jde o podunajsky
limit, mohla byt zmifovana interakce pouze zprostfedkovana vzhledem k vyméné obyvatelstva —
pfichodu Avar( a Slovant — a vliv zde v pfipadé specializovanych hrn&ifskych vyrobki (keramika
antickych forem) mohla mit i Byzanc s jejimi antickymi tradicemi, a na druhé strané také franské
hrnéitstvi. Hlavné zde jistg pdsobily zmény v ekonomicke a socialni sféfe véetné vzestupu
hospodarstvi vedouci k velké proméné & zméné, jez se udala béhem 13, stoleti (srov. J. Klapsté,
Proména &eskych zemi ve stfedovéku, Praha 2005). Ta probthala fazovité od nejvyspélejsich oblasti
zapadni Evropy smérem na vychod a v nasich stfedoevropskych podminkach vyvrcholila pravé ve
vySe zmifovaném abdobi. U pfipeminanych peci ze ZSV Msténice u Hrotovic na Trebisku (s. 52)
postradam citaci pFislusné literatury (V. Nekuda, Nalezy stfedovékych hrnéifskych peci na Moravé,
CMMZ XLVIII, V&dy spoletenské, 1963, 57-84; tyz, Mittelalterliche Tépferdfen und Ausbrenntechnik
in Mahren, Acta praehistorica et archaeologica 9/10, 1978-19879, 131-133; Msténice 3. Zanikla

stfedovéka ves u Hrotovic. Rané stiedovéké sidiisté, Brno 2000, 110, 112—113, obr. 167 na s. 111,




obr. 168-169 na s. 112, obr. 170 na s. 113; V. Nekuda — K. Reichertova, Stfedovéka keramika

v Cechéch a na Moravé, Brno 1968, 41-43) a upozorfiuji, Ze pravé jejich datovani do doby kolem roku
1200 se zakladalo na analogiich z vyspélejsiho prostfedi Rakouského vévodstvi. Ve skutednosti se na
Zakladé v nich zachované vsadky tyto vyrobni objekfy hlasi podobné jako nalezy z Kostelce u Jihlavy,
Jinlavy a Starého Mésta u Uherského Hradité az do zavéru 13. stoleti (L. Galuska, Zanikla hrnéifskd
pec stiedovékého VeIigradu—Stérého Mésta - dusledek vpa’du'Matouée Gaka Trenanskeho na
Moravu roku 13157, AH 28, 2003, 521-609; R. Snasil, Hméifska pec z trhové vsi Veligradu. In;
Zkoumani vyrobnich objektl a technologii archeologickymi metodami. Sbornik z 2. seminafe , ktery se
konal dne 11. prosince 1978 v Technickém muzeu v Brné&, 3-24, Brno 1982; tyZ, Keramicky depot

z po&atku 14. stoleti z Uherskeho Hradisté-Starého Mésta (okr. Uherské Hradisté), PV 1980, 44-46,
Brno 1982; ty2, Pfinos archeologickych dokladl specializovanych femesel pro poznani ekonomiky
Uherskohradist'ska za feudalismu, AH 8, 1983, 98; R. Zatioukal, Archeologické doklady hrnéifstvi ve
13. aZ prvni poloving 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku. In: Archaeologia technica 11, 2000, 62-68.
Brno 2000; tyz, Stfedovéké hrnéffské pece z Jihlavy a okoli, VSV, Oddil véd spoledenskych XI, 1998,
27-44).

Dale se autor strucné zabyva kapacitou hrnéifskych peci (3, s. 52-53), kam se v raném stfedovéku
mohleo podle néj vejit zhruba 50 hrcd, coz by mélo odpovidat roéni spotfebé asi 12 lidl a pro sidlisté
s deseti usedlostmi by stadily Styfi vypaly a viastni hrnéifské diiny. Zde se oddélen& zabyva
hrngifskymi pracovisti v 9. stoleti (4, s. 53-57), t]. vlasiné pouze v Nitfe-Lupce s dvanacti nalezenymi
pecemi uzivanymi po dobu nejvyse Sedesati az sedmdesati let, a v Sadech u Uherského Hradisté,
Zda vak vyrobnl zafizeni z Lupky majl souvislost s pfedpokladanym plivodem zdej$i populace
v jihoslovanském prostfedi, je téZko prokazatelné, nebot’ prozatim nemame k dispozici adekvatn(
informace z dalich lokalit s odkrytymi hrn&ifskymi vyrobnimi objekty. Stru¢éné jsou zde take shrnuty
poznatky o hrnéliskych pracovistich z obdobl od 2. poloviny 12. do konce 13. stoleti (5, s. 58-61),
zaloZené na nékclika zkourmnanych lokalitach, prfedevsim pak Mohelnici, kde autor ma urgite
pochybnosti o funkci odkrytych peci, ale nakonec podle n&j spoleéné umisténi nékolika hlinikd a stopy
po zpracovani grafitu, a pfipadné i vyskyt pyrotechnickych zafizeni v jednom vyrobnim arealu,
podobné pochybnosti rozptyluj, pficemz odkazuje na srovnani s lokalitou u Einbecku (NEmecko), kde
ze zhruba stejne doby pochazi 600 m’ odpadu o hmotnosti kolem 20 tun (s. 58, zde pozn. &. 62).

Podotykam, 2e v Mohelnici nebyl Zadny odpad nalezen a témérf se zde nevyskytovaly ani defekin|




vyrobky, coz V. Gos vysvétioval zruénosti mistnich hrnéirl (V, Gos, Hrnéifské pece severni Moravy,
In: Zkournani vyrobnich objektl a technolegii archeologickymi metodami. Sbornik ze seminafe 1979,
30. Brno 1982; srov. Z. Méfinsky, K problematice archeologického vyzkumu femesiné vyroby 10. az
prvni poloviny 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku, AH 8, 1983, 47). Nic spolehlivého také nevime o
distribu€nim okruhu Gdajnych vyrobkl odtud. Podobné je tomu s dilnami majicimi pfipadnou vazbu na
mééta nebo trzni vsi, odkud se vyroba ve 13. stoleti definitivné piesunuje do rﬁést a mééteéek. Na |
zaver je ponékud nelogicky kratka pasaz o mozné vazbé hrnéifskych dilen na aglomerace hradskych
center, odkud zname pouze ony dvé vySe zmiflovane dilny z Nitry-Lupky a Uherského Hradisté-Sadd
a pro mladsi casovy Usek raneho stfedovéku jiz nic. Také nase informace o dokladech distribuce
keramiky v Cechach (B, s. 61-70) jsou vice nez kusé a zakladaji se na identickych znackach, hmoté
keramiky a jejim stylu, pii¢emz zadneé z téchto kritérii nefesi bez samotného objevu dilny otazku,
odkud pfesné vyrobky pochazely. Pokud se jedna o identické znacky, vychazi autor z prace J. Slamy
z roku 1971, dale ji rozviji a do jisté miry v pfipadé staroboleslavskych nalezll (s. 63-66) opakuje
Udaje z pedchozich kapitol. Pridava vsak i poznatky zjisteéné na daldich lokalitach, véetné specifické
tuhové keramiky i jinych importl. L. Varadzin dosel k zavéru, Ze distribuce keramiky probihala na
sledovaném tzemi jiz v dobé, kdy zde jesté neexistoval jednotny politicky utvar, dale svéddio
prostorové stabilizovanég, nikoliv potulné &i podomackeé vyrobé. Vytvareni nadproduktu doklada &innost
specializovanych vyrobell. Dovazena keramika, at mohla slouZit jen jako obal, tvofila napfiklad ve
Staré Boleslavi polovinu az tii étvrtiny véech nalez(, a proto je nutno piedpoklédat jeji spotfebni
vyuZiti. Ukazuji se dva typy smény — regionalni {(30-50 km) a nadregionaln[ (aZ pfes 100 km). Dale je
konstatovano, Ze nadoby asi (!) pechazejici z jedné dilny byly distribuovany do rliznych mist a lokality
napojené na distribuci reprezentuji rizna socialni prostiedi. Z toho vyplyva, Ze v pfipadé& keramiky i
dalgich komodit musela jiz existovat v Cechach raného stfedqvéku trzni sména (7, s. 70-73).

V zavéru je pfipojen katalog hrnéifskych peci (s. 74-85) v&einé jiZ vy3e zmifiované problematické
Mohelnice (s. 76-77) i ZSV Msténice u Hrotovic (s. 77). Zde jesté dopliuji ZSV Zablacany u PoleSovic
na Uherskohradistsku, Zelechovice a Vélkou Strelnou na Olomoucku (srov. Z. M&finsky,

K problematice archeologického vyzkumu femesiné vyroby 10. az prvni peloviny 16. stoleti na Moravé

a ve Slezsku, AH 8, 1983, 47). Pfipojeny jsou popisy vyobrazeni a vlastni obrazova dokumentace (s.

86-101).




Cast il nazvana ,Dvé kapitoly k otazce funkce a historického vyznamu rané stfedovékych hrad
uprostied Cech” (s. 102-198) se v podstaté tyka revizniho zpracovani vyzkumu libuginského hradisté
{4, 5. 103-172) a jakéhosi shrnuti problematiky stfedoeskych hradist pod nazvem K vyvoji hradidt
v jadru Cech se zietelem k pfemyslovské doméné (pfispévek do diskuze)" zafazeny jako kapitola 5 (5,
s. 173—198). Ve ¢&tvrté kapitole o libusinském hradisti je podan novy vyklad nékterych archeologickych
.néleztt odlisny od dfivéjéic.h zaverl zﬁefejnénych bbééfkénﬁ sedmdesétjéh let minulého stoleti. Jedna
se o predatovani vzniku hradist® na rozdil od plivodné publikovaného pielomu 9. a 10. stoleti aZ do
doby vlady Boleslava [., tedy do druhé tfetiny 10. stoleti, pfipadné i pozdé&ji. Oporou tohoto tvrzeni
maji byt nalezy keramiky s kalichovitymi okraji v i&lese dFevohlinité hradby. Samotny zanik potom
probéhl na zakladé vyzkumu fortifikace pozvolné a dlouhodobé& nékdy v dobé od konce 10. do
prabéhu 1. poloviny 11. stoleti. V textu je dale podrobné sledovana sidlistni zastavba na akropoli i
prvnim a druhém predhradi (s. 111-118). L. Varadzin se také vyrovnavé s piedstavou dvoufazoveho
osidleni hradité, jez se vzhledem k jeho posunu datovani po¢atka fortifikace stéva bezpfedmeétnym
(s. 118-119) a kladné se vyslovuje k moznosti existence kostela a ranéstfedovékého hibitova na
lokalit& (s. 119-122), coZ sice nelze vylouéit, ale jedna se pouze o hypotézu zaloZzenou na nékterych
nepfimych indiciich. Nasledujici vyklad potom struéné charakterizuje hmotné nalezy s dlirazem na
doklady vy$e socidlné postavenych obyvatel hradisté a pfedméty souvisejici s vyrobou a sménou (s.
122-129). Na zavér je zhodnocen historicky vyznam hradisté (s. 129-136) v kontextu dvou zakladnich
otazek — pro¢ bylo zaloZeno a jakym G&elim mélo slouzit (s. 129). To jsou do jisté miry otazky
totozné. Podle Z. Vani mé! Libusin vzniknout v souvislosti se sjednocovacim procesem v Ceske
kotling, emuz méla odpovidat | poloha hradisté na pomezi kmenovych oblasti Cechl a Luganl a také
datovani vzniku na konci 9. stoleti. Naopak podle J. Slamy predstavoval diivod vybudovani fortifikace
vznik a ovladani pfemyslovské domény. Zde asi mohla byt jesté strugné& zminéna diskutovana otazka
kmenovych oblasti v Cechach a autor odmita obé vyse zmifiované moznosti, nebot podle jeh(;
predatovani libusinské keramiky mohlo hradité vzniknout nejdfive v dobé viady Boleslava I. (935-
972), &i jeste pozdéji. Proti ryze vojenskému chapani funkce fortifikace predpokladanem Z. Vanou,
uvazuje L. Varadzin o jeho nékterych centrainich funkeich v ramci pfemyslovské spravy a to ma
dokladat i vnitini &lenéni lokality spolu s nemalou roziohou 10,8 ha, &asteéné opevnéné druhé
pfedhrad! a uvaZovana existence kostela, pro niz véak dosud existujl pouze nepfimé dikazy. Jak jiz

bylo fedeno vyée, jeho pozistatky dosud zjistény nebyly (s. 131). V pfipadé Libusina se vsak




nepodafilo vybudovani hradisté piné provést, coz ma dokladat Fidké osidleni akropole, jesté chudsi na
predhradi a chudoba nalezového fondu, hlavné artefaktl souvisejicich s pfitomnosti elit. S tim take
souvisl pozd&jsi redukce osfdlené plachy na pouhych 2,6 ha, nedoslo véak k Gplnému opusténi
lokality a ta si patrn& udrZela jesté né&jaké funkce aZ do zaniku na pocatku 11. stoleti &i pred jeho
polovinou, Autor dava zaloZeni fortifikace do souvislosti s Gzemni expanzi Boleslava 1. v letech 936—
950. Ta méla zéjiét’ovat zé“ﬁédni c':ast.p.femyéi-c.)vského patri'monia na jejim poc¢atku a zérovet s'prévni
organizaci teritoria obsazeného na zapad od né&j. Pro tyto udélosti shledava i dalsi indicie, jako
napfiklad mozné dobyti Bud&e Boleslavem I. a jim vybudovanym novym opevnénim. Pokud se jedna
o vy$e zmiflovanou Moravu Udajné ovladnutou Boleslavem 1l. (srov. C. Stana, Pronikéni Boleslava II.
na Brnénsko ve svétle archeologickych objevl. In: Piemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét
kniZete Boleslava II. (17. anora 999). Uspofadali Lubo$ Polansky, Jifi Sléma, Dusan Trestik, 187-208,
334-335. Praha 2000; tyz, Das Briinner Gebiet in der Zeit Boleslavs Il. In: Boleslav Il. Der
tschechische Staat um das Jahr 1000. Internationales Symposium, Praha, 9.-10. Februar 1989,
Herausgegeben von Petr Sommer. CMP 2, 363-381. Praha; k minci ze Starych Zamlt J. Haskova — C.
Stafia, Pilldenar Boleslava Il. z hradisté ,Staré Zamky" v Brné Ligni, Z pomocnych ved historickych
XI,Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica [, 1993, 107-108; zaporné k ur¢eni M.
Lutovsky — Z. Petran, Slavntkovci mytus Seského déjepisectvi. Praha 12004, 22005, 114; srov. Z.
Mefinsky, Morava v 10. a na pocatku 11. stoleti. In: Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre
vyvoj stredného Podunajska zostavili: Tatiana Stefanovicova a Drahoslav Hulinek pod zastitou
ministra kultary Marka Madari¢a, generalneho tajomnika Unie miest Slovenska Mariana Minaroviéa,
primatora mesta Bratislavy Andreja Durkovského pri prilezitosti 1100. vyrocia prvej pisomnej zmienky
o Bratislave. Kolokvium sa uskutoénilo v Bratislave 19. — 20. juna 2007, 79-112. Bratislava 2008; tyZ,
Historicky vyvoj vychodni Moravy v 10. aZ 14. stoletf a pfinos archeologie k poznani jejich dajin. In: L.
Galugka — P. Koufil - J. Mitagek (eds.), Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti, 9, pozn. €. 12 nas. 26.
Brno 2008), je tato zaleZitost vice nez diskutabiln {s. 133). Samotny Libusin mél slouzit jako ochrana
slanské sidelni komory s Budéf od zapadu a déle je zde pravd@podobna pfitomnost komunikace
spojujici Prahu se zapadnimi regiony. Po Gsp&§né expanzi Boleslava . pominuly oba tyto hlavni
divody vzniku fortifikace, a ponévadz tak jako Fada dalsich, které se ocitly néhle na periferii novych
spravnich okrsk(, neziskala nové uplatnéni, zanikla. Pfipojeny jsou popisy obrazové dokumentace a

samotna vyobrazeni (s. 137-172).




Posledni, pata kapitola nazvana ,K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k pfemyslovské domeéné
(pisp&vek do diskuze)", se zabyva rané stfedovékymi hrady v centralni &asti Cech, to znamena na
Gzemi spojeném s pocatky Pfemysiovell a se vznikém raného deského statu (5, s. 173.—198). L.
Varadzin podava v prvé ¢asti kapitoly prehled téméF dvaceti (19) rané stfedovékych hradl na teritoriu
strednich Cech a kriticky se zabyva, vétsinou na zakladé revize datovani archeologickych pramentl,
jejich chronologickyrﬁ bbstavem’m. Autor zde pfistupuje se znac":no'u kriti¢nosti k teorii pfemyslovské
domény vytvofené v priib&hu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Nelze zde probirat obecné
znama vychodiska této teorie a na druhé strané nékteré hypoteticky uvadéné postulaty v jeji prospéch
nelze dodnes ani vyvratit, ani potvrdit. To se tyka zejména datovani pfedpokladanych kosteld
v Mé&lnice, L&t&ni a Libusiné. K pfehodnoceni teorie nenapomahaji ani nova detailni datovani pogatku
fortifikaci na Budéi a v Mé&lnice, a tak zasadni posun chronologického postaveni |ze konstatovat pouze
v pfipadé Libusina. Datovani je vétsinou odkazano pouze na archeoclogické prameny, jejichZ

chronologie se v posledni dob& znatné upiesnila.

V ramci nového piehodnoceni chronologie stiedogeskych hradist autor déle podava prehled
charakteristiky sttedodeské keramiky stfedni doby hradistni do konce 9. stoleti, doby konce tohoto
véku az prvni tretiny 10. stoleti, druhé aZ treti tfetiny 10. stoleti a kone&né vyskyt klasicke keramiky
s kalichovitymi okraiji a archaickymi zdufelymi okraji, které ji nahrazuji kolem poloviny 11. véku. To je
autorovi podstatnym kritériem pro datovani hradidt. Nasleduje prehled jednotlivych lokalit, jejich
charakteristika a asoveé zatazeni (Budeg, Dolni Bfezany, Hostim, Klecany, Kfivokiat, Levy Hradec,
Libusin, Lochovice, L&téni, Mélnik, Praha-Bohnice, Praha-Butovice, Praha-Kralovice, Praha-Sarka,

Praha-Vinof, Praha-Vy&ehrad, Prazsky hrad, Stara Boleslayv, Tetin).

Autor upozoriiuje predevéim na metodicky nuiné odliseni datovani fortifikace, které ztotoZiuje se
stanovenim vzniku hradu, od chronologického zafazeni doklad( rané stfedovékého osidleni na jeho
plode, jeZ mohlo, ale také nemuselo pfesahovat dobu existence nékterych hrad(l ob&ma sméry.
Zejména zatim zfistava nezodpovézenou otazkou, jaky charakter tyto lokality meély pfed vybudovanim
fortifikaci, pficemz spoleénym znakem je vétsinou vyvySena poloha pobliz ddlezitych pozemnich nebo
také vodnich komunikaci. Lze tedy uvazovat o urité strazni funkci a 0 exponovanosti téchto poloh
svedei i fakt, Ze na tfinacti z celkem devatendacti jsou stopy pravékého osidleni. Dale L. Varadzin Elenl
vyvoj hradt v jadru Cech do nékolika skupin. Nejstardi vrstvu tvoif podle né&j Bohnice, Butovice, Sarka

a Hostim. Patfi nejpozdé&ji do 9. stoleti a nelze vylougit, Ze do této skupiny mohl nalezet také Mélnik a
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snad i Levy Hradec, kde vSak jistoty postradame. Datovani t&chto lokalit s vyjimkou poslednich dvou
se viak zaklada pouze na sidlitnich nalezech, viastné jen keramice, ale jeji nejmladsi doklady
spadaji do posledni &tvrtiny 9. aZ prvni tretiny 10. stoleti, tzn. nejpozd&ji v této dob& musely byt
opevnéné aredly opustény. Druhou skupinu predstavuji fortifikace vybudovane ve 2. poloving nebo
posledni &tvrting 9. stoleti aZ prvnl tfeting 10. stoleti a prokazatelné sem patfi PraZsky hrad, Budeg,
Stéré Boleslav a-Tetin. Ve véeéh bﬁ‘padech se jednalo o opéme body pFemyéIovské sprévy as jejich
vznikem mohlo souviset opusténi pfedchozi skupiny, z niz pietrval pouze Mélnik a pfipadné Levy
Hradec. Do treti skupiny potom autor fadi Dolni Bfezany, Libusin, Krélovice, Vinof a s jistou rezervou
Lochovice, kde fortifikace mohly vzniknout aZ za viady Boleslava |. nebo jesté pozdgji v dobé po
zaniku premyslovské domény v pojeti J. Slamy. Pouze v piipadé& Libusina a Dolnich BieZan Ize viak
toto datovani prokazat na zakladé vyzkumu opevnéni. Jejich vznik pak vysvétiuje radikalni zménou
ptemyslovské politiky za Bolestava |. usilujiciho o nasilné podmanéni sousednich oblasti a tim padem
vzhledem k piedpokladané reakci Jindficha I. a potom Oty |. se jevilo nutnym zabezpe&eni rodoveho
Uzemi, 0 néZ se expanze vojensky i hospodarsky opirala. Tim je mozZno také vysvétlit pfestavbu
hradeb na Budéi a ve Staré Boleslavi i uvaZovat o vzniku hrad(l v Dolnich BieZanech a patrné také
Libuging. Zda sem spada i zaloZeni Kralovie, Vinofe &i Lochovic, je nutno ponechat prozatim
otevieno. Konedné ke &tvrté skuping &i etapé vyvoje hradd na stfedoeském teritoriu je mozno zafadit
pouze Vysehrad vybudovany v priib&hu 2. poloviny 10. stoleti, nejpozdéji pak v osmdesatych letech
tohoto véku. V této dobé jiz Pfemyslovci ovladaii znagnou ¢ast Ceského Gzemi a poéinaji s budovanim
hradské organizace opirajici se o nové zakladané hrady. Tfi lokality, tj. L8t&nl, KFivoklat a Klecany
nelze za souasného stavu jejich poznani piifadit k Zadné skupiné. V 11. stoleti potom doslo k zaniku
fady hradil v centralni ¢asti stfednich Cech, jako byl pravé Libusin, Levy Hradec, Budec a po zaloZeni
staroboleslavské kapituly i zdejsi fortifikace. Jako divod jejich opué_téni se jevi ztréta pUvodnich funkci
spojena s reorganizaci piemyslovské spravy véatné vyznamu pro obranu zemé, tedy jejich jista

nadbyteénost.

V zavéru L. Varadzin na zakladé pfedchozi pfehledné bilance dochazi ke strugnému nastinu vyvoje
hrad{ v pfemyslovském jadru Cech, pokousi se zasadit je do historickych souvislosti a zpochybriuje
existenci pfemyslovské domény vymezené obvodovymi hrady batrimonia. Jejich pravidelng rozvrzeni
kolem Prahy povaZuje za zdanlivy jev. Kromé Libudina pochybuje o Lsténi, jehoZ datovani nezname,

a Mélnice, kde nelze po vétsinu 10. stoletl prokézat premyslovské viastnictvi. Také pfitomnost kostela




