Recenzja dysertacji Ladistava Varadzina nt. Vybrané problemy z archeologie raného
stfedoviku: hrnéifstvi a problematyka hrad v centralni ¢asti stfednich Cech.

Dysertacja autorstwa Ladislava Varadzina jest poswiecona problematyce produkcji garncarskiej oraz funkcji i
historycznemu znaczeniu grodow wczesnosredniowiecznych w Czechach srodkowych. Oba zagadnienia rozpatrywane sg
w recenzowane pracy rownolegle nie bez przyczyny. Zdaniem Autora wiadnie analiza ceramiki naczyniowej moze w
znacznym stopniu utatwi¢ odpowiedz na pytanie o sposéb organizacji gospodarki w spoteczeristwie Czech
wczesnosdredniowiecznych oraz wyjasnic role groddw w tym systemie spoteczno-gospodarczym.

Ladislav Varadzin wywodzi sie z doskonatej szkoty archeologii historycznej Prof, Jitego Slamy, nic za tym
dziwnego, ze w swojej pracy stara sie takze odniesé do stworzonego przez swojego Promotora obrazu domeny
Przemy$lidéw opartego na systemie grodéw otaczajgcych Kotline czeskg w X wieku 1 rozwoju systemu organizacji
grodowej przez nastepne dwa stulecia. Ladislav Varadzin mimo mtodego wieku jest archeclogiem o znacznym
doswiadczeniu w badaniach terenowych, jest takze autorem szeregu publikacji, ktore staty sie m.in. podstawg
recenzowanej dysertacji.

Dzieto Ladislava Varadzina przedstawione do recenzji skfada sie z pieciu zasadniczych czesci, trzy pierwsze
poswiecit Autor badaniom produkceji garncarskiej, przy czym rozdziat trzeci zawiera podsumowujgce wnioski dotyczace
problemu istnienia swobodnego handlu wyrobami garncarskimi we wczesnym éredniowleczu. Dwa kolejne rozdziaty
dotyczg problematyki grodowej: reinterpretacjl wynikéw dawnych badan grodziska w Libusinie {rozdz. 4) oraz rozdziat 5,
zawierajacy krytyczne refleksje na temat chronologii i funkcji groddw w centralnej czedci Czech, uwazane] za domeneg
rodu Przemyslidow.

Zardwno hipoteza o swobodnym handiu ceramikg przez wyspecjalizowanych garncarzy we
wezesnosredniowiecznych Czechach {rozumianych jako region geograficzny), jak i zmiana modelu J. Slamy powodujaca
nowe rozumienie zasiggu przestrzennego domeny Przemyslidow przed potowg X wieku sg koncepcjami moze nie tyle
nowymi, co idgcymi ,pod prad” panujacych pogladdw. Ze wzgledu na przedstawiony w pracy konsekwentny proces
analityczny postawienie tak odmiennych tez zaliczam do istotnych wartosci pracy.

W rozdziale pierwszym Autor analizuje sposoby dystrybucji wezesnosredniowiecznej ceramiki na przykiadzie
materiatow zabytkowych pochodzacych z grodziska w Starej Boleslavi, Do analizy wybrat zbidr fragmentdw centralnych
czesci den naczyn, co jak stusznie stwierdza, stanowi obiektywne odzwierciedlenie zbioru catych naczynd. Niewatpliwie
jest to wybdr adekwatny, w odrdznieniu od czesto analizowanych zbiordw czesci naczyn, kiedy to liczba catych okazéw
pozostaje niewiadoma. Badajgc rozmieszczenie i frekwencje technologicznych grup ceramiki, wydzielonych przez 1.
Bohacova gtéwnie na podstawie skiadu surowcowego gliny uzytej do wyrobu naczyn (w powigzaniu z morfologig i
ornamentyka), oraz grup identycznych znakdw garncarskich, Autor wykazat w tym rozdziale, ze ceramika wytwarzana
poza grodem i jego bezposrednim zapleczem stanowita, co najmniej 42, 6% ogdétu ceramiki zgromadzonej na tym
stanowisku. Jego zdaniem, bez wzgledu na to czy byt to skutek dostarczania tych grup naczyi w postaci danin, czy tez
faktu, ze stanowity one obiekt handlu (wymiany), stanowi to dowéd intensywnych kontaktéw handlowych
dokonujgcych sie w ramach wspéinot lokalnych na odlegtos¢ od 30 do 50 km.

Dane powyisze staly sig punktem wyjscia do stwierdzenia istnienia w Starej Boleslavi wymiany na skale lokalng,
ktdrej przedmiotem, jako towar, mogty byé same naczynia gliniane (nie w roli opakowanl).

W przypadku Starej Boleslavi przedmiotem analizy byta ceramika pochodzaca gidwnie z wykopow liniowych

{obr. 1, 5. 16). Taki charakter wykopdw ogranicza obserwacje lokalizacji zabytkdw w ramach stratygrafii pionowe]j {jezeli
byty to wykopy budowlane, a badania miaty charakter ratowniczy), a stratygrafia pozioma jest stabo uchwytna. Skutkiem
moga by¢ trudnosci w ustaleniu relagji stratygraficznych pomiedzy arbitralnie wyrdznianymi grupami technologicznymi
naczyn. Wyniki analiz mineralogicznych surowca garncarskiego z wezesnoéredniowiecznych stanowisk polskich
wskazuja, Ze na stosunkowo niewielkim terenie mogg wystepowad wychodnie réznego rodzaju glin, co powoduje, Ze ten
sam garncarz moie wytwarza¢ w réznych okresach dziatalnosci ceramike z réznego typu surowca. Powinno to skianiaé
do ostroznosci w wypadkach stosowania prostej relacji wynikowej: jeden warsztat garncarski — jeden rodzaj surowca.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora (s. 14), ze wyroby réznych garncarzy mogly byé przemieszczane
poza obreb okregdw grodowych (zgrupowan osadniczych). Zjawisko to moze jednak mieé rozmaite przyczyny, nie tylko
istnienie wyspecjalizowanej produkcii garncarskiej na zbyt, jak zaktada Ladislav Varadzin. Wobec stwierdzonej znacznej




liczby pozostatosci naczyii glinianych w grodach i ich niewielkie] wartosci, istnienie w X-XI wieku garncarzy-specjalistéw
utrzymujacych sie ze swojej produkcfi jest hipotezqg roboczg, nieznajdujgcy potwierdzenia w #rédtach pisanych,
stawiajgcg pod znakiem zapytania sens przemian spoteczno-gospodarczych, jakie miaty miejsce w XIll wieku na cbszarze
$rodkowe] Europy.

W rozdziale drugim Ladislav Varadzin kontynuuje rozwazania na temat ceramiki staroboleslawskiej tym razem
analizujac znaki garncarskie na dnach naczyn odkrytych na tym stanowisku. Wychodzi przy tym z dwéch zatozen (s, 18):
garncarze znaczyli jedynie czes¢ swych wyrobdw (co jest bardzo prawdopodobne), oraz, ze identyczne znaki pochodzg z
jednego warsztatu. To drugie zatozenie wymaga krétkiego komentarza. Niewatpliwie z jednego warsztatu mogly
pochodzi¢ rézne znaki, o czym mogg $wiadczy¢ naczynia odkryte in situ w piecach garncarskich, tym bardziej, ze Autor
zgadza sig 2 hipoteza, ze przynajmniej czes$¢ znakéw wykonywano przy pomocy naktadki na koto (s. 18). Naktadek mogto
by¢ w jednej pracowni wigcej, a zatem relacja: jeden typ znaku — jedna pracownia nie przeczy relacji: jedna pracownia
—wiele znakéw. Wyjasnienie istoty tych relacji zalezy od przyjete] hipotezy o funkcji znaku na dnie naczynia.

Jezeli zatozymy, 2e znak oznaczat odbiorce (indywidualnego, instytucjonalnego, zbiorowego), rodzaj towaru
zawarty w naczyniu lub petnit role magiczng, to realna jest takze, zapewne dla L. Varadzina ,absurdni” hipoteza, ze ta
sama nakiadka z wyrzezbionym znakiem byta uzywana przez wielu garncarzy, ktérych miejsca pracy niekoniecznie
znajdowaty sie w tej samej miejscowosci {naktadka wtasnoscig odbiorcy {?} i to niekoniecznie odbiorcy daniny). Tu
pomdc mogy, wspominane przez Autora, badania mineralogiczne naczyr oznaczonych identycznym znakiem. Poddaje to
jednak w watpliwos¢ zatozenie: ten sam znak — ten sam garncarz.

Fakt, ze identyczne ksztatty znakdw (np. krzyz, koto} byty stosowane przez réznych garncarzy a jak pisze Autor
na s. 18 trudno jest w drodze prostej obserwacji stwierdzi¢, ze podobne znaki pochodza z réznych matryc, $wiadczyé
moze o tym, e nie mialy one na celu identyfikacji konkretnego wytwércy, lecz ewentualnie grupy odbiorcéw {grupy
wytwdrcow zawarto$cl naczyii) lub ewentualnie zawartosci naczynia — np. miodu, wosku itp. Wykonywanie znakéw na
dnach naczyri stanowigcych identyfikacje garncarza nie miatoby sensu przy zakladanej przez Autora swobodnej
sprzedazy wyrobow przez garncarza (a nie kupcéw) na targu. Sam L. Varadzin odrzuca funkcje znaku jako swoistego
trademark (s. 18). Nie wyjasnia jednak jaka funkcje miatyby znaki garncarskie petni¢, stara sie jedynie udowodnid jakiej
nie petnify.

Autor stwierdza, ze skoro w odréZnieniu od wezesnopiastowskiego grodu w Bytomiu Odrzanskim w grodzie w
Starej Boleslavi frekwencja znakdw garncarskich w grodzie i na podgrodziu byta jednakowa to nie moga one by¢
zwigzane tak jak we wspomnianym Bytomiu z czynnosciami danniczymi {s. 22). Ma to potwierdza¢ konkluzje pracy o
wolnym obrocie wyrobami garncarskimi we wczesnym $redniowleczu (sprzedazy na targach przez samych wytwércdw).
Jako Autor rozwazan dotyczgcych Bytomia chciatbym dla wyjasnienia podac kilka faktéw, ktére byé moze umknety
Ladislavovi Varadzinovi w trakcie lektury pracy nt. tego wezesnopiastowskiego grodu:

1. Zawarte w tej pracy stwierdzenia dotyczace duzej liczby znakéw w tzw, castrum minus dotycza ich
frekwencji w warstwie kulturowej i ornej (s. 177, ryc. 159a — w-wa kuiturowa). Znaki przewazaly natomiast na
obszarze castrum maius (poréwnywanego mylnie przez L. Varadzina do staroboleslavskeho predhradi) w obiektach
nieruchomych (s. 177, ryc. 159b). Ogélna liczba znakéw na stanowisku we wszystkich warstwach i obiektach w castrum
minus w relacji do castrum maius byta niemal réwnowazna, podobnie jak w Starej Boleslavi. Niestety w przypadku
stanowiska staroboleslavskego Autor nie uwzglednia odniesienia lokalizacji znakéw do stratygrafii pionowej i funkgji
jednostek stratygraficznych, w ktorych zostaty odkryte. Niemniej zauwaza jednak koncentracje znakéw w akropalu
grodu.

2. W przypadku Bytomia rola castrum minus jako miejsca zwigzanego z ,,odevzdavanim davek” jest
potwierdzana przez analize rozmieszczenia réznych kategorii zabytkéw (kosci zwierzecych, wyrobdéw luksusowych,
militaridw, stratygrafii, rozmiaréw budynkéw itp.) a nawet rozmiaréw naczyri (por. wykres érednic wylewu —ryc. 156, s,
180)"* w kontekscie wzmianek w zrédiach pisanych. W przypadku Starej Boleslavi analizy kontekstualnej brak.

Poréwnanie Starej Boleslavi do Bytomia Odrzanskiego jest o tyle ryzykowne, ie w juz w Xl i XIl wieku mozna
mowic o znaczniejszym zaawansowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego Czech w stosunku do Polski plastowskiej, co
potwierdzaja roznice w socjotopografii i zagospodarowaniu przestrzeni grodéw (caly gréd bytomski jest

! Rozmiary te na ogét ckredlajace pojemnosé naczynia znajdowanego w castrum minus na 3-5 litréw to pojemnosé
typowa dla objgtosct daniny ptynnej, sypkiej (odpowiednik wczesnych miar takich jak garniec, raczka, o
pojemnosci okoto 4 litrow).




$rodkowej’. Jest to jednak jedynie model, a zatem konstrukcja z zatozenia ogélna, nie wykluczajaca réznych odstepstw
zaréwno w rozumieniu chronologicznym, jak i przestrzennym.,

Znajdowanie wyrobdw tej samej pracowni (pkt. 6 na s. 70) w réznych miejscach (udowadniane pojedynczymi
znaleziskami znakéw) w kontekscie faktu, ze naczynie gliniane czesto petnito role opakowania atrakcyjnej zawartosci-
towaru {por. np. tzw. skarby srebrne z terenu Polski) takze traci moc argumentu za istnieniem wymiany lokalnej
ceramikg naczyniowy (bo co do istnienia wymiany dalekosieznej dotyczacej réznych produktéw pakowanych w naczynia
nie ma watpliwoscl).

Z rozwazan przedstawionych na s. 71-73 wynikatoby, ze zdaniem Autora mozliwe byfo istnienie w X-XIl wieku w
Czechach wolnego targu na wyroby garncarskie i istnienie garncarzy specjalistéw (rzemieslnikéw?). Nie moina tego
wykluczyc, ale trudno wobec wzmianek w rédtach pisanych, ale takze wobec jeszcze stosunkowo Jednak dyskusyjnych
argumentow przytaczanych w pracy i oparciu catego rozumowania na jedne] kategorii zrédet przyjaé takg koncepcje bez
oporow. Targ, ktdry jeszcze w XIl wieku pozostawat na Slgsku racze]j sporadycznym zjawiskiem, zwanym forum
campestrum i funkcjonowat przy grodach takze ze wzgledu na spetniane na nim takze funkcje sadowe i administracyjne,
wymagatby szerokiego kregu odbiorcéw. Jeszcze w 1 potowie XIIl wieku czytamy w dokumencie Henryka Brodatego
stuszne stwierdzenie, przeciez nie teoretyczne, ze ,plebs per plura fora divisa minor est per ad singula”. Targ wymagat
rynku zbytu, a ten znalei¢ mogty znacznie predzej wyroby importowane anizeli te ktére éwezeéni mieszkancy wsi byli w-
stanie wykona¢ samadzielnie. Czy istnieli odbiorcy towaru, ktéry niemal kazdy mégt wykonat wlasnorecznie lub
otrzymac w ramach wymiany towarowej w obrebie wtasnej wsi lub opola? Czy sama masowogé wystepowania
fragmentéw naczyn nie wskazuje na ich ewentualng niskg warto$é rynkowa?.

Fakt, ze rozprzestrzenienie naczyr moze by¢ skutkiem ich podstawowe] funkcii, jako opakowania, ogranicza
nieco mozliwosci traktowania naczyr jako przedmiotu wymiany.

Bez wzgledu jednak na wyrazone powyzej zastrzezenia uwazam uwagi zawarte w pracy Ladislava Varadzina za
niewatpliwie ciekawa, wartg weryfikacji, autorskg prébe formowania modelu rozwinietej gospodarki rynkowej juz we
wezesnym sredniowieczu na podstawie $wiadectwa zrédet archeologicznych, prébe, ktéra znajdzie zapewne swojg
kontynuacjg w analizie innych kategorii Zrédet i innych aspektéw funkcjonowania paristwa wczesnosredniowiecznego.

Co wigcej, wydaje sig, ze zgodnie z jego uwagami mozna przypuszczaé, ze rozwd] bezposredniej wymiany
lokalnej nastepowat stopniowo juz wezeéniej anizeli w X1l wieku.

Kolejny rozdziat dysertacji zawiera opracowanie wynikéw dawnych badari prowadzonych na
wezesnosredniowiecznym grodzie w Libusinie. Po klarownym przedstawieniu wynikéw badan Autor zaprezentowat
nowa interpretacjg zaréwno funkgji i genezy jak i chronologii grodu w Libusinie. W $wietle doéwiadczer z datowaniami
grodow wczesnopiastowskich z terenu Polski, ktére skutkiem zastosowania metody dendrochronologicznej zostaty
~odmiodzone” niekiedy nawet o cate stulecie koncepcja L. Varadzina o pé#niejszym datowaniu grodu w Libusinie wydaje
sig catkowicie stuszna. Podstawa tej zmiany sg realnie takze datowania dendro, tym razem wykonane dla grodu
praskiego, niestety jeszcze stosunkowo nieliczne. Jeszcze raz potwierdza to staboéé systemow chronologicznych
opartych na typologiach ceramiki naczyniowej.

Analiza obiektow nieruchomych oraz zabytkéw odkrytych we wnetrzu grodu libusinskiego pozwolita Autorowi
takze na wysunigcie koncepcji 0 wezesnosredniowieczne] chronologii cmentarza datowanego dotychczas na okres
pbiniejszy oraz wskazanie na przestanki potwierdzajace hipoteze o wczesnoéredniowiecznej genezie kodciota éw.
Jerzego. W ostatnim podrozdziale, w ktdrym rozwaza problem funkcji grodu w Libusinie wysuwa hipoteze o
planowanych funkcjach centralnych tego grodu. Wigze jego powstanie z inicjatywa Bolestawa | a jego szybki upadek z
dynamicznym rozszerzaniem sig obszaru domeny Przemyélidéw powodujgcym, ze planowana rola grodu jako straznicy
kresow tej domeny stracita sens.

Autor w tef czgsci pracy udowadnia fak powrot do Zrddet pozyskanych w dawnych okresach umozliwia po
urnieszczeniu ich w nowych kontekstach zmiane przyjmowanych dotychczas paradygmatéw. Jednym z takich
paradygmatéw, ktdry zostat zachwiany poprzez ,odmtodzenie” datowania Libusina byta koncepcja o powstaniu sieci

® Nie wspominajac przy tym o jego twércy Karolu Modzelewskim i jege pracy na temat organizacji gospodarcze]
panstwa wezesnopiastowskiego, ale i 0 wezesniejszych, poczawszy od H.F. Schmida i innych autordw prac na temat
funkeji organizacji grodowej.



groddw w centrum Czech w zwigzku z budowg domeny rodu Przemyslidéw w poczatku X wieku wysunigta swego czasu
przez Jiriego Slame.

W ostatnim, piatym rozdziale Ladislav Varadzin powraca do tematu rozwoju sieci groddéw w centrum Czech,
inspirowany wynikiem badan nad grodem w Libusinie. Analizujgc teorie budowy czeskiej domeny w oparciu o sie¢
groddéw tworzacych pleciokat ograniczajacy jej przestrzen, Autor odnosi sie do podstawowych zatozen tej teorii: o
celowym stworzeniu takiej sieci i datowaniu jej na okres przed panowaniem Bolestawa I. Krytyczne ustosunkowanie sie
do dotychczasowych wersji zasiegu przestrzennego domeny w koricu IX i poczatku X wieku umozliwita Autorowi zmiana
w datowaniu zespotdw ceramicznych, jaka miata migjsce w ostatnich dziesiecioleciach oraz reinterpretacja
dotychczasowych datowan grodzisk przeprowadzona w zalgczonym do artykutu katalogu. Zdaniem L. Varadzina domena
Przemyslidow mogta ona skiadad sie z kilku, niekoniecznie przylegajgcych do siebie terytoridw, stopniowo przytgczanych
przez wiadcow nalezgcych do tego rodu.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze praca Ladislava Varadzina, mimo, Ze ze wzgledu na charakter uprawianej

~ “dyscypliny naukowej z koniecznosci oparta na trudnych do interpretacji, wieloznacznych Zrédfach, charakteryzuje sie

poprawnoécia metodycznego rozumowania podporzadkowanego klarownej wizji funkcjonowania modelu
spoteczenstwa wezesnosredniowiecznego na obszarze dzisiejszych Czech | Moraw - stojgcego w opozycji do
funkcjonujgcych w literaturze historycznej i archeologicznej teorii. Niewatpliwie Autor w przysztosci bedzie tworzony
przez siebie model modyfikowat.

Nalezy podkreslic, ze praca Ladislava Varadzina, sktadajgca sie z kilku dobrze powigzanych tematycznie czesci,
jest pracg nowatorska, ktdra w sposéb dojrzaty ukazuje na podstawie analizy Zrédet archeclogicznych proces przemian
centrum grodowego i jego zaplecza w ramach jednego z organizméw wczesnopanstwowych Europy Srodkowej. Autor
zna literature dotyczaca zagadnienia®, swobodnie postuguje sie nowoczesnymi metodami analizy Zrédet (programy
graficzne 1 statystyczne).

Mgr. Ladislav Varadzin wykonat znaczacg prace analityczng opracowujac i reinterpretujac trudno dostepne
Zrédta. Poniewaz zapowiedziana jest publikacja poszczegdinych czedci tej pracy wkrétce frédfa te i ich analizy zostang
udostepnione takze innym badaczom, co ma wielkie znaczenie w przypadku wcigz jeszcze w znacznej mierze
nieopracowanych wynikéw badar wezesnodredniowiecznych grodéw w Czechach. Nie bez znaczenia dla pozytywnej
oceny pracy jest staranna redakcja i klarowny styl przedstawiania swoich racji przez Autora.

Wszystkie powyzsze uwagi bedace efektem krytycznej lektury pracy Mgr. Ladislava Varadzina pozwalajg
stwierdzi¢, Ze przedtozona przezert dysertacja Jak i jege dotychezasowy dorobek odpowiadajg wymaganiom stawianym
pracom doktorskim i w zwigzku z tym moga by¢ podstawa przewodu doktorskiego.

PfedloZena prace podle nazoru oponenta vyhovuje ndrokim kiadenym na doktorské prace a proto doporuéuje
jeji obhajobu.

Dr hab. Stawomir Moidzioch,
profesor Uniwersytetu w Opolu

[docent w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/.

* W przysziosci warto bytoby uzupetni¢ bibliografig o prace dotyczgce dyskusji na temat modelu organizacii
spofeczno-gospodarczej paristw wczesnosredniowiecznej Europy srodkowej (dla Polski H. towmianskiego, K.
Buczka, K. Modzelewskiego, T. Jurka, S. Gawlasa, z niemieckich H.F. Schmida, 0. Kossmanna,), literature dotyczaca
targow i wymiany we wezesnym Sredniowieczu oraz tzw. organizacji sfuzebnej {tu z polskich autordw K.
Maleczynskiego, K. Buczka, L. Leciejewicza, S. Trawkowskiego, B. ZiGtkowskiej, B. Zientary, z niemieckich Ch.
Warnke, Ch. Lubkego, z czeskich J. Kejra, z wegierskich Gy. Gyorffego, angiosaskich — R. Hodgesa itd.).
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