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Ustiednim tématem predkladané préce jsou samospravné prvky pii fzeni a spravé
utrakvistickych farnosti v Cechach v 15.-17. stoleti. Autor si v&ima hlavnich samospravnych
projeva, které jsou zndmy i z jinych prostiedi: zptisobu volby farate, charakteru funkce
zadudnich Gfednikid a zplsobu spravy zddusniho jméni. Prace nema charakter syntézy viech
téchto tematickych okruht. Formou pramennych sond se snazi dobrat pfehledného obrazu
zvoleného tématu a pomoci analogif z f{§ského prostiedi vyhodnotit vyvoj a situaci v Cechéch
uvedeného obdobi.

Uvodni partie seznamuje s cilem autora, podava historiograficky prehled a vymezeni
pojmoslovné. P, Kiirka se rozhodl omezit své zkouméni pouze na kralovska mésta, ¢im# si
zvolil velmi specifické prostredi, které nemuize zastoupit celkovou situaci v zemi. Musime
poditat s tim, Ze maloméstské, a zv1asté venkovské farnosti byly v jiném postaveni, nez
prostiedi hrdych svobodnych méstand. Autorova volba viak byla dana pramennou situaci,
ktera nedovoluje celoplosny vyzkum. Tato volba je proto pro po&inajici badani o samosprave
farnosti celkem pochopitelna.

Historiografické ¢4st ivodu se zam&fuje na zachyceni dobové podminénosti zpusobu
tazani jednotlivych historikd nebo Skol. Autor se omezuje na postiZzeni dobové filosofie d&jin
a pomiji vyhodnoceni konkrétniho piinosu jednotlivych generaci, resp. jejich nazorového
stfetu v otdzkach promén farni sit& u nis. Vice pozomosti vénuje odborné literatute némecks,
ktera mu poslouzila jako voditko k jeho préci a kde prokazal dobry prehled po aktualni
produkei.

Terminologicka ¢ast uvodu se dotkla fady pojmil, mohla vak byt konkrétngjsi ve
vymezeni utrakvismu, obce a osady, s nimiZ pracuje, které viak nemaji v praci vidy
Jjednoznaéné kontury.

Druha ¢ast prace se ohliZi na piedobrazy postojii husitskych teoretiki i praktikii. Je
dobfe zndmou skute€nosti, Ze husitské hnuti volalo po navratu k zasadam prvotni cirkve,
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které se snazilo v doslovném vykladu napliiovat. Proto je logické, Ze autor hled4 zaklad a



predlohy husitského a utrakvistického uspotadani cirkevniho Zivota v dob& novozakonni a
staroveke. Sleduje ulohu laikd ve spravé cirkevnich obei v nejrannéjich stadiich jejich vyvoje
a prokazuje dobrou obeznamenost s exegetickou i cirkevné-historickou latkou.

Prace P. Kirky mé dvoji zakladni rozmér — teologicky a historiograficky. Musim na
tomto misté poznamenat, Ze prvni z nich nejsem kompetentni hodnotit a zamé¥im se ve svych
poznamkach Cisté na d&jepisnou slozku pfedkladané disertace.

Z tohoto pohledu je malo prostoru v&novéano redlnému vyvoji farni sité u nas a sprave
farnosti pfed nastupem reformaéniho vyvoje, vé. otazek zavedeni patronatniho prava
v Ceskych zemich. Neni dostateéné reflektovana adekvatni odborna literatura a kontroverze
v ni feSenc, které se tykaji zminénych otédzek. Vznika tak jisté nap&ti mezi vykladem o rané
cirkvi a vykladem o realné situaci v Cechach, jejichz vstup mezi vyspélé kiestanské staty byl
opozdén oproti zdpadni Evropé€. Nelze tu proto uplatnit pfimodate teze odvozené z vyvoje
Francké ¥ise a jejich nastupcil.

Jako teti ¢ast je zafazena kapitola v§imajici si samospravnych prvki ve spravé
farnosti v Risi. Podava velmi stru¢ny vyklad o situaci za vrcholného sttedovéku, ktera
teoreticky mohla byt, ale ve skute¢nosti asi nebyla vzorem pro Seské snahy o uplatnéni
samospravy farnosti. Nicméng autor zde shledava fadu prvkd, s nimiz se pak setkd v 16. stol.
v Cechach, a pfipravuje si tak material pro komparaci. Jeho pozornost se zamétuje na nékolik
stranek samospravného uplatnéni mést. Na piikladech fi§skych m&st i mengich méstskych
lokalit zmifiuje jejich snahy o ovladnuti patronatnich prav k méstskym kosteléim, o vliv na
spravu zadusniho majetku (veetn€ regulace objemu darti cirkvi), G¢ast na volbé farate, spravée
zadusi v uz8im slova smyslu, ustanovovani kostelnich tfednikd a sluZebnik{i a kone¢né i
vytvafeni farnich spoleCenstev s charakterem pravnické osoby. Vyklad pak pokracuje
k problematice promeén téchto tendenci za reformace, ktera n&které prvky posilila (napf.
ovladnuti chudinské péce) a nékde plynule navazala na dosavadni vyvoj (posileni pozice farni
obce ve vEcech tykajicich se jejiho kostela a farnosti viibec). Treti kapitola prace p¥inasi
pestrou mozaiku rliznych prvki reprezentujicich samospravné projevy, postrada viak
soustavn&j8i shrnuti a rozliSeni n€kterych pojmi. Zvlasté by zaslouZilo pozornosti postiZeni
toho, kdy se u velkych mést jedna o ingerence mésta jako celku (méstské rady) do zéleZitosti
jednotlivych farnosti, a kdy se svych véci ujimaji sami farnici jednotlivych osad,

Ctvrta Gast disertadni prace je vénovana teologickému vykladu eklesiologickych
otazek a nauce o cirkevni obci. Zaméfuje se jak na situaci Seskou v 15. stol., tak na svétovou
reformaci a také na Jednotu bratrskou. Autor ivodem konstatuje, Ze sttedovéka teologie

prinasi malo teoretickych podnétii ke studiu dobového vnimani farnosti. PostiZitelngj3f je



praxe vytvafeni malych komunit hnutimi stojicimi na okraji nebo mimo oficialni cirkevni
spoleCenstvi, z niZ 1ze usuzovat na vyznam ptikladany bezprostiednimu svétostnému proZitku
v ramci tizkého spole€enstvi blizkych véticich. Autor se kratce dotyka eklesiologie J. Husa a
J. Rokycany se zaméfenim na jejich vnimani obce a schopnosti samospravného jednani.
Stranou ponechava vnimani farnosti teoretiky tiborskymi, &im# se zabyval kdysi A. Molnér
(citovano v seznamu literatury). Také partie vénovana reformaci se zaméfuje predevsim na
shrnuti ndzord na pojem cirkve, ackoli v reformaci jiz vystupuje daleko vyrazng&ji moZnost
postihnout, jaka role byla p¥isuzovana obcim véficich. Budovani cirkve od obci je nejsife
pojednano v Eeském prostiedi v konfesi Jednoty bratrské. Jednoté proto vénuje vice mista
tak¢ autor a sleduje rozsah pravomoci obce jako Vyraz samospravy v tomto spoledenstvi.
Jednota ovSem nepfedstavuje v Seském prostiedi vétsinovou skupinu a je pouze ¢eskym
mensinovym specifikem, které ziistava na okraji hlavniho vyvojového proudu, kterému je
vénovano jadro disertace.

Po vSech uvedenych teoretickych a historicky retrospektivnich &astech prechézi autor
v druh¢ poloviné prace k vlastnimu vyzkumu. Nejprve se vénuje otazce ,»volby" farafe.
UZivam uvozovek, nebot’ zde nejde jen o volbu v pravém slova smyslu. Kandidat probira
rizné formy vybéru osoby vhodné k farnimu ufadu. Zatimeco volba farate farni osadou je
v Cechéch vyjime&nym tkazem a po nepatrnych zminkach z 13.-14. stol. na ¢as mizi,
patronat méstanii-patricijli Ize pro nejvétsi mésta dolozit dost zahy. MéStansky patrondt se
uplatiioval ve v&tsi mife v ptipadé drobnych beneficii fundovanych samotnymi mést'any.
Prechod patronatu z osoby zakladatele nebo jeho d&dict na korporativni méstskou instituci —
méstskou radu — je zfejmé& prvnim uplatnénim méstského patrondtu, jehos rozifieni pfichazi
za husitstvi. Tehdy se uplatni také druha mozna rovina — vybér fardte samotnou farni obei,
Jednou z cest k tomu byla uzurpace patronati cirkevnich instituci, ale také patricijskych rodin,
které mésto opustily (napt. v Praze). O téchto posunech, které bych povaZovala za
nejdileZit€j3{ jev v oblasti samospravného vyvoje, viak mame minimalné Zprav a miZeme
pozorovat jen jeho vysledky. Autor si nekladl za kol zkoumani po&ate¢niho obdobi tohoto
vyvoje a zamé&fil se hlavné na dobu, kdy jsou jiZ tyto skuteénosti dotvorené.

Ptes fakt uzurpace nékterych patronatnich prav a §irsiho uplatnéni farnich osad napf.
pii aktivnim vyhledavani nedostatkovych kn&{, zstava v Cechach v platnosti systém
prezentaci a potvrzovani kandidatii na beneficia, byt i neni disledng dodr¥ovan, Kiirka
pEinasi nékolik ptikladii pro zpiisob vybéru farafe a pro vztahy mezi farafem a osadou, pfip.
farafem a patronem nebo konsistofi. Ukazuje, jak variabilni situace byla u jednotlivych

kosteld, a to i v ramci jednoho mésta. Dodejme, Ze to byl nejspise pravé nedostatek knézi,



ktery neumoziioval rozvinuti praxe volby. Problém byl zesilen je§té konfesni rozmanitosti

v zemi, takZe jedndn{ o faréfe se fedila ad hoc, podle konstelace aktéri — mesta, obce, patrona,
kandidéta na faru. Jak autor upozoriiuje, pojem ,,volba“ byl v dobovych pramenech uZivan i
pro dosazeni farafe vrchnosti. Hovofit proto o neexistenci »volby v kanonickém smyslu* neni
pro sledované prostfedi pravé vhodné. Ceskd mésta ptedstavovala sloZité organismy, v nichz
je pro reformaéni dobu obtiZné vymezit ptesné vztahy v ramci patronatniho prava, coZ je
patrné i z textu disertaéni prace.

Nasledujici ¢dst ptinasi nékolik pohledf na zadugni tiedniky. Autor zde vychézi
z vlastniho rozséhlého pramenného vyzkumu, jehoz vysledky sice ke skod& véci neprezentuje
konkrétnimi rozbory (a odkazuje také minimalng na své dosud publikované prace, na néz by
bylo mozné se obratit), ale shrnuje sva zji3téni do ucelen&jsiho vykladu (s. 71-80). Konstatuje
existenci trojtho modelu spravy zadusi v deskych kralovskych méstech. Zafazeni mésta do
jedné z kategorii vychazi z poméru mezi trojim &initelem — méstem jako patronem, farni
osadou a zadu$nimi tfedniky. Pouze ve vét§ich méstech s vice kostely se mohl rozvinout
nejsloZit€jsi vicestuptiovy model, v ném# se skute¢né uplatnila samosprava reprezentovana
zadu$nimi fedniky a kostelniky, ustanovovanymi osadnimi star§imi. Ve méstech s jednim
kostelem splyva Casto sprava zadusi s celoméstskymi organy. Nejcast&jsi je stiedni model,
kde zadusni Gednici piné podiéhaji méstské radg. Zajimavé je konstatovani pretrvavani
utrakvistickych zvyklosti v exulantskych centrech v Sasku a Luzici, stejné jako srovnani
uvedenych samospravnych struktur s odli$nym systémem v Jednot& bratrské. Skoda, 7e je
ob&ma témto otdzkdm vénovan velmi maly prostor.

Druhou sondu do zddudni samospravy tvoi{ ptipad Betlémské kaple, kde byla dosti
sloZitd a dnes nedostate¢né zjevna struktura beneficii. Pfedhusitsky stav doznal v prib¢hu
vélek vyrazné promeény, kaple nahradila zni¢eny mistni farni kostel a také zde se objevili
zadusni fednici, o nichZ v prvotnich nada¢nich listinach neslysime. Piesto za sport mezi
univerzitou a Starym Meéstem o obsazovéni beneficii a dosazovéni Gfednikt argumentuji obé
strany davnymi historickymi pravy. Betlémsk4 kaple tak podlehla obdobnému vyvoji jako
ostatni farni kostely, neprosadila se tu viak farni osada jako samospravny Cinitel, nybrz hlavni
slovo méli pfedstavitelé sloZzeného patronatu (univerzita a méstska rada).

Tieti sonda se vénuje analyze staroméstského nafizeni pro spravu zadusi z r. 1593,
jimzZ se staroméstské rada pokusila omezit rozvoj samospravy a vliv osad na volbu farait a
strhnout ji na sebe. P. Kiirka sleduje dopad tohoto nafizeni u jednotlivych kosteld a zjistuje

konfesni pfitiny tohoto postupu (obrana staroutrakvismu pied radikaln€j$imi novymi proudy).



Dalsi faktor shledava v byrokratizaci méstské spravy, jejiZ prosazeni do sféry kostelniho
udetnictvi bylo Zadouci po kritice vznesené cisafem Rudolfem na nepotadné vedeni Gcta.

Ctvrta sonda se tyka jednoho staroméstského zaduiniho ufednika, Jana Kotvy.
Zajimavou postavu zpodobil uz J. Janagek, P. Kirka doplnil obrazek jeho ptsobeni pii zadusi
sv. Valentina, kde byl G¢asten reorganizace spravy. Své byrokratické sklony uplatnil i v rdmci
cechu kod&ich. V praci slouzi za ptiklad ufednika s vyraznymi sklony k pisemnému tradovani,
autor jej haji oproti starsi literatuf'e jako osobu s vyhranénou pfedstavou o dobré veiejné
spravé prospésné obecnému dobru.

Posledni vykladova partie je vénovana zadusnimu hospodafeni. Autor se nejprve vraci
k velmi struénému prehledu vyvoje zadusi v Cechach s upozornénim na nékteré diléi sondy
do kostelnich Géetnich knih. Uvadi vybérové nékteré autory, ale neshrnuje celkové stav
znalosti o spravé zadusi a zadudnim Ucetnictvi v 16.-17. stol. Ve vlastnim vykladu si v§ima
pouze vybranych aspektl zaduSniho hospodateni (s. 104-129).

Na prvnim misté se vénuje t¢ém dochovanym ticetnim knihdm, které maji tydenni
frekvenci (sv. Barbora v Kutné Hofe, Kailk, Rakovnik, Sobé&slav). Partie je velmi zajimavym
shrnutim vypovédni schopnosti t&chto pramentl (v8§ima si zplsobu datovani, zapisu cifer,
roéniho kolisani vynosu petic, vydaji za vino v utrakvistickém prostiedi). Litovat lze, Ze
vedle shrnujiciho vykladu neni k dispozici i pfislu§na anaiyticka ¢ast. K nejzajimavéj$im
zavériim dospél autor v otdzce frekvence msi a Castého piijimani véticimi, kde konstatuje
dlouhé piezivani starokali¥nickych zvyki do 16. stol., ale odliv takového pojeti bohosluZeb
v zavéru 16. stol. pod vlivem obou proudil evropské reformace. Zajimavé jsou samoziejmé
také daldi jednotlivé informace o jinych vydajich spojenych s liturgii a péci o kostel. Nakonec
konstatuje zachovani kontinuity zadusniho t¢etnictvi po ndstupu rekatolizace jen v nékterych
lokalitach, konkrétné napf. Praze, zatimco v ostatnich studovanych méstech doslo k pferuseni
evidence Gt a pozdnimu navazani v jiném duchu.

Druhou ¢ast uvedené posledni kapitoly vénoval P. Kirka prazskému zadusi sv. Havla,
kde byl vydan r. 1598 pfedpis pro stanoveni cen za pohiby. Po rozboru tohoto textu podava
srovnani s dal¥imi zpravami o zvycich, cendch a organizaci pohibli na zakladé¢ kostelniho
ucetnictvi.

V zavéru podava autor vyhled vyvoje zadusf po administrativni likvidaci utrakvismu
za pobé&lohorské rekatolizace a poukazuje na vyvojové tendence v jinych zemich. Jako
poudeni z historie 16. stol. vyzdvihuje ,,pfelévani prostoru mestské svobody* do farnosti, tedy
posileni samospravnych tendenci na nejnizsi roviné cirkevni sprévy v obdobi po¢inajiciho

novovéku.



Préce je vybavena piilohami, které piinaseji jednak ukazky knihovnich Zaznamd, a
dale ilustruji pomoci tabulek a grafll vyklad o tydennich penésnich sbirkach a vyvoj mortality
ve sledovanych méstech,

P. Kitrka vidi zadugi Jako ufad, ktery byl nejblize obyéejnému ¢lovéku, ktery se s nim
setkdval v dennim Zivoté a mohl se také za jistych okolnosti zapojit do samospravy této
instituce. Autor nadrtl ve své praci velice $iroky okruh problémd, jejichz spojnict je fungovéni
spravy zadusi u nékolika utrakvistickych kostel Ceskych kralovskych mést v 16.-1 7. stoleti,
Dal pfednost ir§imu pfehledu pfed hlubsim zab&rem nékteré vybrané otazky. Cestu mé&l
pfipravenou svymi analytickymi studiemi, které ani viechny neuved] v bibliografické ptiloze.
Vychazel z rozséhlého archivniho studia prislusnych zadusnich knih a prokazal, Ze si umi
dobfe poradit metodologicky i vécné se studovanym materislem. Ptes nekolik vytek a
kritickych poznamek povazuji praci za vysp&lou a vyhovujici pro doktorskou rozpravu.

Doporuéuji ji proto k obhajobg.

PhDr. BlanKa Zilynska, Ph.D.,
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