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. Uvod

Prace katolickych teologl osvicenské epochy bezesporu nepatii k dobfe probadanému
dédictvi. V dilech historikd, at uz cirkevnich nebo profannich, je patrna jista rezervovanost,
byt mohou byt jeji divody rlzné. Ze strany cirkevni historiografie jsme slychali vytky na
adresu neuctivosti predstavitell osvicenstvi k cirkevni autonomii, tradici i hierarchii.
Predmétem kritiky je také pfilis silna vazba tehdejsich cirkevnich pfedstavitelll na statni moc,
tolik typicka pro rakousky josefinismus, ktera vSak obvykle nevadi, pokud jde o jeji souvislost
s rekatolizanimi snahami 17. stoleti. Tak vznika dojem, Ze kriteriem v pozadi je mravné
problematicka deviza ,ucel svéti prostfedky’. Postoj ostraZitosti a urcité obavy ve vztahu
k osvicenstvi je dobre pochopitelny jednak zrelativni Cerstvosti této evropské duchovni
zkusenosti, vidyt jeji dlsledky vyhodnocuji némecti filosofové Horkheimer a Adorno
v souvislosti s désivou zkusSenosti nacismu ve ¢tyficatych letech 20. stoleti. Je nutné si také
uvédomit, Ze epocha vici ¢lovéku optimisticky ladéného osvicenstvi byla ordmovana dvéma
vybuchy nasili: tficetiletou valkou a tzv. Velkou francouzskou revoluci, v poradi tretim a
nejkrvavéjsim vystoupenim proti stavajicimu (stale silnéjsSimu) statnimu radu. Otazka, nakolik
byla pravé francouzskd revoluce ,pfirozenym‘ vyusténim osvicenskych myslenek, je
predmétem diskusi historikl i filozofl, nutno vSak dodat, Ze s velmi nejistou Sanci na Uspéch.
Na kazdy pad je viak vreakci Rima na ,francouzské udalosti’ patrny jisty ulek, a z nim
souvisejici opatrnost v pristupu k autonomii, tedy jednomu ze zdkladnim poZadavki ,véku
dospélosti Clovéka‘’. Traumata, které katolicka cirkev v pribéhu evropského novovéku
utrzila, kdyz braly za své mnohé z pfedstav o ,pfirozeném’ usporadani svéta, fadu stvoreni i
postaveni ¢lovéka, na nichZ snad az prilis a ne vidy nejstastnéjsim zplUsobem trvala, jsou
casto dosud pfilis bolava. Limituji volnost a nezaujatost badani a svadi k pausalizujicim

odsudkdm.

Je vSak nutné dodat, Ze badani o cirkvi a teologii osvicenské epochy nebyvalo snadné
ani na strané tzv. profanni historiografie. 19. i 20. stoleti byly, snad i jako jeden z nechténych
disledkd osvicenstvi, dobou zrodu mnoha mocnych ideologii, v jejichZ optice patfila cirkev a
jeji predstavitelé Smahem k reakénim sildm, brdnicim spole¢enskému a ekonomickému
pokroku, jimz vSak méla casto byt silnéjsi statni disciplinace a hospoddarskd produktivita.

Proto by s jistou nadsazkou bylo mozné povazovat oblast symbidzy katolicismu a osvicenstvi



za ,zemi nikoho’. Vyvoj historického badani poslednich desetileti, ke kterému se po kyzenych

spoleCenskych zménach pfipojuje i Ceska badatelska verejnost, viak dava tusit zménu.

| predloZzena disertacni prace chce byt hlasem v probihajici diskusi, pokusem o
detailnéjsi pohled na jednu z pfednich postav Ceského (ale i rakouského) josefinismu. Jeho
Zivotni osudy i celoZivotni prace v oboru katolické moralni teologie jej poji jak s katolickou
cirkvi a jejim ucenim, tak s josefinskym statnim establishmentem. Lze proto ocekdvat, Ze se
ve svém moralné-teologickém dile bude muset vyporadat s témito vazbami, které mame

tendenci hodnotit jako prinejmensim tézko slucitelné.

Zvolené téma ji sice svym hlavnim zdjmem o analyzu vztahu rozumu a zjeveni
v etickém konceptu Augustina Zippeho (1747-1816) radi k oboru fundamentalni moralni
teologie. Jeho realizace vSak nese vyrazny rozmér interdisciplinarity, ktery je jisté cenny,
prinasi vsak pochopitelné obtize. Ty jsou spojené predevsim s pramennym badanim, nebot
materialem vyzkumu jsou némecky (popft. latinsky, ¢esky a italsky) psané tisténé i rukopisné
texty. Uspésnost v jejich vyhledavani je z&asti velmi nejistd, a to predeviim vzhledem
k nelplné zmapovanym majetkovym presundm spojenym jak s rusenim klasterd a posléze i
generalnich seminard, tak i s nepfehlednymi majetkovymi poméry mezi statem a cirkvemi
v Ceskych zemich dvacatého stoleti. Katalogy knihoven jsou €asto netplné, v archivech jsou
pro dané obdobi mnohdy kdispozici pouze neutfidéné krabice s materidlem predem

nejasného obsahu. Nékteré knihy jsou dostupné pouze ve videriskych archivech.

Dalsim aspektem predloZené prace musi byt co nejlepsi historické zazemi, které pro
oblast Ceské (na rozdil od moravské) katolické cirkve druhé poloviny 18. stoleti neni
nejrozvinutéjsi. Jsou sice k dispozici prace Eduarda Wintera nebo Ferdinanda Maale, jejich
stari dosahuje bezmadla pul stoleti a nejednd se o cilené ¢eskou a teologickou problematiku.
Jedinou dostupnou teologickou praci je habilitacni spis FrantiSka Kopeckého vénovany
moralni teologii terezidnského a josefinského véku', ve kterém je Augustinu Zippemu
vénovana dil¢i pozornost. V mnohém hodnoceni je proto potifeba se opfit o poznatky kolegl

z jinych védnich oblasti (déjiny prava, filosofie, badani o situaci protestantskych poddanych).

! KOPECKY Franti$ek: Moraltheologie im aufgeklirten theresianisch-josephinischen Zeitalter, St. Ottilien: EOS,
1990, ISBN: 3-88096-446-7, 395 s.



Vzhledem k celostni povaze mordlini teologie je Sife prozkoumatelného dobového kulturniho

a civilizaéniho zazemi bezbreha.

Tfetim, nicméné primarnim zajmem predlozené disertaéni prace je soucasny
moralné-teologicky diskurs a vlastni moralné-teologickd metoda. Jeji nalezeni a aplikace na
pfedmét vyzkumu neni bez problému. Nejedna se totiz o ,stéZejni‘ zajem teologické etiky,
jako je tfeba mravni hodnoceni lidského jednani, nebo vyvozeni platného mravniho naroku.
Pfredmétem analyzy je prace jiného, nékolik staleti vzdaleného autora, zabyvajiciho se jak
fundamentalnim, tak specidlnim aspektem moralni teologie. Neni tedy moziné nepfistoupit
k materidlu badani a pominout, Ze pro nas predstavuje soubor znakd, jejichz celistvost jsme
schopni postihnout jen c¢astecné a vyluéné za pomoci nezbytného predporozuméni.
Prameny, o které se Augustin Zippe opiral, jsou nam znamy jen velmi kuse, pokud se na né
ve svych pracich odkaze. Stejné tak temné je i Zippeho hodnoceni u jeho soucasnikl a
nastupcl. Jednak neni dostate¢né zmapovana ,komunikacni sit’ teologli pro konec 18. stoleti
a jednak Zippe sam odchazi v poloviné 80-tych let do Vidné, kde Zije az do smrti. Konec vlady
Josefa Il. (1790) znamenal do velké miry i konec josefinismu v cirkevnim prostfedi a nastup
vuci nému kritické reakce. Tak bylo na poli katolické teologie ¢eské provenience do velké
miry zabranéno organicky nastoupenou cestu rozvijet. Nase pokusy porozumét textim

Augustina Zippeho v jejich dobovém kontextu jsou proto nutné velmi kusé.

Prace je z uvedenych dlivodu ¢lenéna do péti hlavnich ¢asti. Prvni z nich se obecné
tyka volby metody, ktera by zachycovala jak sémiotickou povahu mravniho, a to v pruniku
individualniho mravniho jednani a kulturniho (a tedy historicky ukotveného) ,zesiténi’.
Znakovost lidského jednani je zachycovana v prabéhu etického badani do jazykové podoby.
Mezi jednotlivymi zachycenimi pak probihaji vztahy recepce, zakladajici tradici oboru.
Zvolena metoda musi zaroven zohlednovat pravé naznaceny historicky rozmér hermeneutiky

vlastni tradice.

Druha cast prace je vénovana stavu badani o evropském osvicenstvi a josefinismu.
Jejim cilem je pfipomenout vychodiska, ze kterych k historickym textim Augustina Zippeho
budeme pfistupovat, a predstavit tak predporozumeéni, které ndm dnes muize umoznit (nebo
zastrit) jejich vyznam. Nezbytnou soucdsti této casti je proto také zhodnoceni obrazu

osvicenstvi v sou¢asné cirkevni i profanni historiografii.
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Treti Cast predstavuje postavu Augustina Zippeho v kontextu jeho soucasnosti.
Pozornost vénuje proto jak biografickym skute¢nostem znamym ze Zivota autora, tak
soudobé urovni univerzitni vyuky, systému teologického studia a generalnich seminaru.

V této ¢asti prace jsou také predstaveny jednotlivé Zippeho texty.

Ctvrtd ¢ast se snaZi tematizovat postaveni Augustina Zippeho v tradici moralni
teologie, a to jak v diachronnim, tak v synchronnim pohledu. Obsahem této kapitoly je proto
pojednani o vyvoji moralni teologie do 18. stoleti. Ve tfech kapitolach je také predstaven

soudoby moralné-teologicky diskurs na pfikladu dél Zippeho soucasnik( a zak(.

Konecné pdatd ¢ast pfinadsi vlastni analyzu Zippeho moralné-teologického konceptu.
Vzhledem kvlastnimu Zippeho rozliSovani na mravouku rozumu a zjeveni se jako
hermeneuticky kli¢ nabizi sou¢asny koncept tzv. autonomni moralky v kontextu krestanské
viry, predstaveny v $edesatych letech minulého stoleti Alfonsem Auerem.? Jeho predstaveni
ma zostfit zrak ¢tendre pro rozbor argumentace samotného Augustina Zippeho. Zafazena je

také kapitola o tradicich vztahu rozumu a zjeveni v raném novovéku.

? AUER Alfons: Nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae“. Zehn Thesen iber die Findung sittlicher
Weisungen, in: Theologische Quartalschrift, 149, 1969, 75-85.
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ll. Metodické ujasnéni

I1.1 Sémioticky charakter etického

Hermeneutickd etika nds udi, Ze lidské jednani lze chdpat jako vyraz sebeporozuméni
jednajiciho, jako vysledek dialogu, ktery je veden v lidském nitru. Mezi jednanim samotnym a
timto niternym dialogem vznikd recipro¢ni vztah, nebot jednani diky lidské schopnosti
sebereflexe zpétné plsobi na sebepojeti ¢lovéka, a to i za spoluptsobeni okoli. K obojimu

nutné dochazi v ramci kultury, ktera ma charakter sémiotické sité.

I.1.1 Komunikativni charakter lidského jednani

Na individualni roviné muZe byt misto takového vnitiniho dialogu oznaceno jako
svédomi, které artikuluje vnimanou zavaznost dobra a vyhodnocuje ji v souvislosti
se zamyslenym i jiz zpétné hodnocenym jednanim, cozZ se neobejde bez ziskanych poznatkd.
ProtoZe i je lze uchopit jako znaky, je moiné vtomto komunikaénim pohledu spatfovat
mnohovrstevnatou ,sémiotickou signaturu®, jejiz co nejlepdi vyhodnoceni vyZaduje po
mravnim subjektu predevsim dobrou schopnost interpretace.

Narocnost tohoto ukolu jesté zesili, jsme-li v pozici druhého, tedy pozorovatele, pfip.
objektu mravniho jednani, ponévadZz pak musime konfrontovat své vlastni pfedchazejici
rozuméni se sledovanym jedndnim a pokouset se porozumét vyznamu, ktery se skryva za
chovanim® druhého ¢lovéka. Pritom je dlleZité uvédomit si, ze je nikdy nemtzeme pochopit
cele, protoze prozivdame zakladni omezenost vlastniho porozuméni, a tedy i hodnotitelnosti
jednani druhého ¢lovéka. Naopak, védomi této vlastni limitovanosti je podstatnym motorem
dalSiho hledani a tazani se. Pouceni tradici filosofické hermeneutiky nemidzeme podcenit

vyznam vlastniho pfedporozuméni, se kterym k takovému posouzeni pfistupujeme a jez je

* Srov. WILS Jean-Pierre: Handlungen und Bedeutungen: Reflexionen iiber eine hermeneutische Ethik,
Freiburg, Schweiz : Univ.-Verl.; Freiburg [Breisgau] ; Wien : Herder, 2001, 59.

* Zamérné volim pojem chovani, protoze p¥i mravnim posouzeni jednani druhého vstupuiji do hry mnohé dalsi
aspekty, véetné mimovolnich a nahodnych okolnosti, jez mohou muj Usudek usnadnit, ale také ztiZit. K rozliseni
mezi chovanim (actus hominis) a jednanim (actus humanus) nemohu dospét jinak nez hermeneutickym
pristupem.
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znacnou mérou utvareno rovinou étosu, na niz se muZe (ale nemusi) snaha hodnotitele
protnout s hodnocenym.

V souvislosti s tim neni bez zajimavosti pfipomenout sociologickou integraci konceptu
zitého svéta (Lebenswelt), kterou provedl némecky filosof Jlirgen Habermas v ramci své
teorie komunikativniho jednani. Osobnost nemuze jednat jinak nez prostfednictvim svého
Zitého svéta. Mluvci i posluchac se v rdmci porozuméni pohybuji ve spoleéném ramci tohoto
svéta, ktery si vSak uvédomuji pouze intuitivné, coby holistické pozadi procesu dorozuméni.
»Jako totalita, kterd umoziiuje identity a Zivotni projekty samotnych jednajicich subjektd, se
musi tento Zity svét, ktery je spolu s nimi vidy znovu kladen, branit vii tematizaci.” Zity svét
se stava spolecnym prostorem, vjehoz ramci mohou Uéastnici komunikativniho jednani
vznaset narok, Ze jejich porozuméni je v souladu se skute¢nosti, a vjehoZ ramci mohou

doufat, e dosdhnou porozuméni, a to i cestou kritiky.°

Habermas rozlisuje tfi aspekty Zitého svéta, které vsechny do procesu porozuméni
vstupuji, totiz kulturu, spole¢nost a osobnost. ,Kulturou nazyvdm zasobu védéni, ze které
Ucastnici komunikace berou interpretace, kdyz se dorozumivaji o nééem v ramci jednoho
svéta. Spolecnosti nazyvam legitimni rfady, kterymi uUcastnici komunikace upravuji svou
prislusnost k socidlnim skupindm a tak si zajistuji solidaritu. A pod osobnosti rozumim
kompetence, které uschopnuji subjekt k mluveni a jednani, disponuji jej tedy k ucéasti na

procesech porozuméni a tak k ovéfeni vlastni identity.”’

Poznatky, které spolutvofi obsah
svédomi a spolupodileji se tedy na artikulaci mravniho dobrého prostupuji podle tohoto
pohledu vSechny tfi aspekty Zitého svéta, coz angazuje (i teologickou) etiku v diskursu dalSich
antropologickych véd, predevsim véd snazZicich se postihnout socidlni rozmér lidského.
Zminény Zity svét neni vSak entitou cisté synchronni, md vyraznou déjinnou dimenzi,

projevujici se predevsim v roviné symbolu (a tedy i jazyka).

> HABERMAS Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, 348n.

® Srov. HABERMAS Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns, sv. 2 Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1981, 192.

’ Tamtéz 209.
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1.1.2 Jazykové zachyceni mravného

Rovina jazykovych vyjadfeni o vécech mravnosti pfedstavuje tedy jakousi komunikaci
o komunikaci. Zatimco u mluvenych vyjadfeni unikne jejich situacni vazanost pozornosti
interpreta zfidka, u psanych text( se s jejim opomenutim setkdvdme castéji, a to zvlasté
v ndbozenském kontextu. Zde se pak hrozi usadit (vétSinou nereflektovany)
fundamentalisticky pfistup, ktery pfijima c¢asto dila vyznamnych myslitel(i (napf. Tomase
Akvinského), nebo vyroky cirkevniho magisteria jako nadcasové platné a vtomto smyslu
absolutni pravdy bez ohledu jak na jejich situacni vazanost, tak i na vlastni pozici jejich
interpreta. Jakykoliv diferencovanéjSi pfistup je pak pausalizovan jako nepfipustny
relativismus, jakoby v jeho zdkladech muselo byt samo v sobé sporné stanovisko, Ze totiz
kazdé minéni o né&jaké véci, &i viibec o jakékoliv véci je stejné dobré, jako kazdé jiné minéni®.
Nepoctivost takové pozice se zhusta skryva za dojmem zboZnosti, ktery jeji stoupenci ¢asto
vyvoldvaji a zneuZivaji tak rozmér vlastni naboZenskym spoleéenstvim, totiz aspekt
,rozpominajicich se spoleéenstvi”. Prehlizi se pak, Ze pfizndni, Ze nejsme majiteli absolutni
pravdy, vedle neoddiskutovatelného mravniho rozméru pravdivosti a s ni spojeného zisku
pro svobodu ¢lovéka, jeSté neznamena, Ze by pro nas nebyla dosazitelnd pravda jina, totiz
pravda jako ,,odkryti smyslu (alétheia)”.’ Kazdym podstoupenym pokusem vstupujeme do
dialogu, jehoz plody vidy znovu vyvolaji dalsi otdzky, dialogu, ktery neni mozné na uUrovni
naseho lidského pobytu zastavit, nebot ,posledni logickou formou motivace [...] kazdé
vypovédi je otdzka.“*°

Vytka relativismu vSak mlze byt oprdvnénou obavou z etického partikularismu, ktery
by vznikl, kdybychom se jakéhokoliv ndroku na univerzalni moznost porozuméni, tedy na
univerzalni komunikovatelnost v etickych otdzkach vzdali. Nelze si proto predstavovat Zité
svéty jako ostrovy s nepropustnymi hranicemi. Jakkoliv jsou urcitymi ,rezervoary historicky

wll

vyrostlé humanity a identity“’", na jejichz platnost se zpravidla neptame, maji nutné

charakter otevienych a dynamickych systémui. Lépe by snad bylo predstavit si je jako

% Srov. RORTY Richard: ,Pragmatism, Relativism, and Irrationalism”, in: Consequences of Pragmatism: essays:
1972-1980, Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1982, 166.

° GRONDIN Jean: Uvod do hermeneutiky, Praha: OIKOYMENH, 1997, 147.

1 GADAMER Hans-Georg: ,Was ist Wahrheit?“, in: Gesammelte Werke, sv. 2 Hermeneutik: Wahrheit und
Methode — Erganzungen, Register, Tibingen: Mohr, 1993, 52.

" DEMMER Klaus: Fundamentale Theologie des Ethischen, Freiburg i. Br. [aj.]: Herder, 1999, 24.
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soustavy s jistym gravitatnim centrem. Univerzalita mravniho ndaroku je predevsim
univerzalitou jeho komunikace, univerzalitou etického dialogu, ktery je veden i napfic

staletimi.

I1.1.3 Recepce jako organicka soucéast moralné-teologické metody

V tomto smyslu nejsou ani tradované moralné-teologické texty ni¢im jinym, nez pouhymi
prispévky do jiz vedeného rozhovoru, ktery pokracuje i po jejich uverejnéni, tedy po onom
hermeneutickém ,vyneseni slova‘ (logos proforikos). U&astnikem tohoto rozhovoru,
motivovaného moznosti, ze ten druhy ma pravdu®?, je znovu kaZd4 generace.

ZkuSenost se skutecénosti, kterd je vidy presazna jakékoliv snaze o jeji vyjadreni, vede
na roviné teorie ke vzajemné recepci rdznych konceptll, a to i téch, které vznikaji mimo
rdmec daného oboru. Aby bylo mozné zachovat jeho koherenci a uvarovat se nechténych (a
¢asto i nevédomych) importa cizorodych témat a myslenkovych postupd, je tfeba usilovat o
odhaleni hermeneutického principu vlastni tradice.®> Ten nelze v p¥ipadé etiky jednoduse
vymezit ani jednotlivymi tématy ani tradi¢né uzivanou terminologii ¢i odkazem na zjeveni ¢i
pfirozenost bez jejich blizSiho obsahového vymezeni. Aby k prejimani novych prvku
dochézelo organicky, musi byt provéfovana platnost spole¢ného referenéniho bodu.'® Tim je
pro cirkevni hlasani, a tedy i pro teologii, jednoznaéné komunikace BoZi sebezjeveni coby
pozvani ke spase. Pokusime-li se artikulovat tento spoleény jmenovatel teologickych disciplin
pro teologickou etiku, je jim komunikace BoZiho pozvani ke spase coby univerzalné
autonomné zakousSeny mravni narok vramci komunikaéniho spolecenstvi cirkve. Tento

rozmeér je pro zachovani soudrznosti vlastniho oboru nezbytny.

Komunikaéni charakter zjeveni predpoklddd radikalni otevienost adresata,
vyjadfenou evangelni vyzvou k obraceni, k pfipravenosti stale ménit své smysleni (Mk 1,15).
Proto musi byt stdlou soucasti teologické prace recepce. Pohled na déjiny dogmatu toto

tuseni dokazuje (srov. prevzeti pojmu jako gnosis, logos, hypostasis, mysterium). Stejné tak

2 Moznost, ze ten druhy ma pravdu, je dugi hermeneutiky.” Citat Hanse-Georga Gadamera uvadi GRONDIN
Jean: op. cit., 157.

% Srov. DEMMER Klaus: Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg/Schweiz.: Univ. — Verl., 1989, 160.

% Srov. DEMMER Klaus: , Sittlicher Anspruch und Geschichtlichkeit des Verstehens”, in: ROTTER Hans (ed.):
Heilsgeschichte und ethische Normen, Freiburg [u. a.]: Herder, 1984, 66.
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je dobfe zndma vSem, kdo se zabyvaji déjinami prdva. Recepce je vsak vlastni i tradici
kfestanské etiky. Patristika znd recepci dulleZitych etickych zdsad mladsi stoy (koncept
pfirozeného zdkona, svédomi, povinnosti, ctnosti a neresti). Je zfejmé, Ze se nejedna o
pouhé nediferencované prejimdani, nybrz o kriticky a tvlréi proces utvareni Zivotné
kfestanské nauky. Za nejvétsi pocin tohoto druhu v moralni teologii povazuji néktefi
teologové vrcholné scholastické poruseni vertikalismu augustinské teologie ,horizontdlni
rovinou stvoreni”, kdyz je mezi myslenku Boha, resp. lex aeterna na jedné strané, a lidského
svédomi na strané druhé vlozien koncept lidské pfirozenosti. Smysl tohoto kroku je podle
Alfonse Auera ,v humanizaci moralky, ve snaze zalozZit ji v ¢lovéku samém a tak ji
interiorizovat. Pfitom vSak nema byt popreno, Ze v posledku vychazi z teistického zakladu.
Tak byl poprvé v déjinach krestanstvi zaloZen princip legitimity autonomniho, racionalniho
horizontu porozuméni“.”® Recepce je reakci na nové odhalené pozadavky, je obohacujicim a

osvobozujicim procesem, podnikanym, jisté v r(izné mite, znovu kazdou generaci.®

I1.1.4 Janusovska tvar tradice

Recepce neznamena vylucné prejimani konceptd, které nejsou ¢i nebyly ,tradici
katolické moralni teologie’ vlastni. O recepci se jednd také pokazidé, kdyz se snazime
prikroCit k tradici vlastniho oboru. ProtoZe neexistuji vyroky, které by nebyly plodem
hermeneutiky, nejsou mozné dikazy ptfimo z tradice. Pfeneseni tradice do nového kontextu
znamena vzdy nutné jeji proménu, a predstavuje samo nezbytnou interpretaci. Je proto
nutné odolat ¢astému pokuseni pfistupovat k tradici vlastniho oboru jako ke kamenolomu, a
vyldmané fragmenty svévolné zapojovat do soucasného diskursu a nereflektovat vlastni

pozici, vlastni predporozuméni.’’

Hermeneutika se jisté obraci k materialu danému tradici. Hermeneut tak vsak nutné
¢ini nutné z pozice svého ,tady a ted”. Nadto z(stdvd nad sou¢asnym porozuménim stdla

pfipominka (moznd jesté vétsiho) neporozuméni. A kazda artikulace poznaného je proto

> AUER Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube, Disseldorf: Patmos-Verlag, 19842, 2009.
'® Srov. AUER Alfons: op. cit., 208.
7 srov. DEMMER Klaus: Moraltheologische Methodenlehre, op. cit., 16.
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vyzvou k dalsim hermeneutickym pokusim. Na priseciku tohoto hleddni se nachazi tzv.

dé&jinny pokrok.*®

Predmétem naseho badani proto nemuze byt nic jiného nez déjiny recepce (a tedy i
kritiky), které se nam predkladaji jako vztahovany koncept.” Pravé v nich se projevuiji
nedostatecnosti té které koncepce a neuspokojivost jejiho myslenkového instrumentaria.
Vyvoj moralné-teologického mysleni si nelze predstavovat jako sinusoidu stfidani ,chytrych
fazi‘ s fazemi jakéhosi zhloupnuti, jeZ se projevi vidy po odchodu vyraznych osobnosti.?’ V
téchto ,méné napadnych’ fazich, mezi néz se zda patfit i epocha osvicenstvi, se dost mozna
pravé vynorfuji nové (Ci za nové povaziované) ndroky zité skutecnosti a v jejich svétle se
provéfuje primérenost a nosnost instrumentaria klasikd. Kritické zhodnoceni dostatecné
diferencovanosti terminologického a myslenkového vybaveni tvafi v tvar nové zakousené
realité, je potfebné stejné tak dnes, jako dfive, ma-li teologickd etika pfekonat riziko
odtrzenosti od Zivota. ,Prostfednictvim novych setkani se smyslem prejimame a

modifikujeme v sobé piedané aspekty smyslu z tradice a z jeji pfitomnosti.“**

A pravé tyto
modifikované aspekty smyslu jsou tim kyzenym ziskem, ktery umozZnuje citlivéjsi pristup

k novym problémUim a zaroven zachovava koherenci vlastniho oboru.

Je zftejmé, Ze hermeneutika nemize byt metodou reprodukce jakéhosi plvodniho
vyznamu textu. Ten nemusi byt dokonce cele znam ani autorovi samotnému. Nové
poloZzenymi otazkami a jinym horizontem védéni plni hermeneutika spiSe produktivni
funkci.?” Kazdy, kdo se pokousi interpretovat néjakou vypovéd, si musi byt védom toho, Ze
,heexistuje zadna vypovéd, kterou by cele vystihlo jeji prevedeni pouze na jeji obsah,
chceme-li ji v pravdé porozumét, nebot kazda vypovéd je motivovana. Kazda vypovéd ma
predpoklady, které nevyslovuje. Pouze ten, kdo bere v potaz i tyto predpoklady, mlze

pfiméfené porozumét pravdé vypovédi.“® |

moralné-teologické texty mohou byt
pochopeny pouze v kontextu SirSich souvislosti, ze kterych vyr(staly a které zpétné

ovliviiovaly. Vidyt velikost klasiki spociva pravé vtom, Ze dokazali pristoupit k tradici a

¥ DEMMER Klaus: ,,Sittlicher Anspruch und Geschichtlichkeit des Verstehens”, op. cit., 71n.
19 v . .
Ve smyslu némeckého Nachgeschichte.
20 v
Srov. tamtéz 16nn.
! GRONDIN Jean: op.c it., 148.
*? Srov. GADAMER Hans-Georg: Gesammelte Werke, sv. 1 Hermeneutik: Wahrheit und Methode, Tiibingen:
Mohr, 1990, 301.
> GADAMER Hans-Georg: Gesammelte Werke, sv. 2 Was ist Wahrheit? (1957), Tabingen: Mohr, 1993, 52.
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nové ji interpretovat ve zménéném dé&jinném kontextu.>* Pravé etické texty vznikaji, nemaji-

li byt pouhou hrou s velkymi koncepty, s velkou mirou zaujeti.

I1.2 Moralni teologie v kontextu duchovnich déjin®®

V pfistupu k tradici mordlni teologie (mordlnich teologii?) mulze proto sehrat
daleZitou roli kontext tzv. duchovnich dé&jin (Geistesgeschichte)’®, protoie predmétem
pozornosti celého svazku historiografickych metod, které se tak oznaduji, je narozdil od
,velkych’ politickych déjin ¢lovék v silovém poli kolektivnich sil, jako jsou instituce, duchovni
sméry, tradice, pravni formy, jinymi slovy clovék ve svém Zitém svété (Lebenswelt).
Vzhledem kjeho déjinné povaze jsou tzv. duchovni déjiny zaloZeny na metodickém
relativismu socidlnich (nikoliv etickych) hodnot, které jsou proto chapdny jako kulturni a
spole¢enské konstrukty.?” UZiti tohoto metodického postupu usiluje o nahlédnuti do procesu

konstrukce tzv. mravni pravdy.

Vyvoj mysleni ve 20. stoleti jasné odmitl pojeti déjin coby prostého sledu udalosti
pfedevsim v poddani tzv. socidlnich déjin jako malo nosné, aby zdlraznil predevsim jejich
antropologicky rozmér, tedy kli€ovou roli déjinného protagonisty v podobé rozhodujiciho se
a sebekoncipujiciho ¢lovéka, jehoz Zivot je moziné v souvislosti s teologickou antropologii
nazfit jako snahu o maximalni moiné osvobozeni. Tento proud, oznafovany pro svou
antropocentriénost také jako historicka antropologie, ,stavi konkrétniho clovéka s jeho
jednanim, myslenim, pocity a utrpenim do stiedu historické analyzy“.”® V aspektech pohledu

na jednotlivce coby na subjekt i objekt déjinnosti jej historicka antropologie akcentuje jako

svébytného aktéra a odmitd jeho pojeti jako pouhé obéti déjinnych procesd.

Tyto akcenty historické antropologie v mnohém konvenuji s pojetim dé&jin v

teologické antropologii, které je vlastni chdpat déjiny coby ,autentické zjevovani lidského

% Srov. DEMMER Klaus: Moraltheologische Methodenlehre, op. cit., 16.

2/ Eedtiné se uziva tento preklad némeckého Geistesgeschichte, vlastni oznaceni chybi. Stejné tak se
v anglosaském prostoru hovofi o Intellectual History.

?® Srov. DEMMER Klaus: Moraltheologische Methodenlehre, op. cit., 8.

%’ Srov. SCHORN-SCHUTTE Luise: »,Neue Geistesgeschichte”, in: EIBACH Joachim (ed.): Kompass der
Geschichtswissenschaft — Ein Handbuch, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2002, 270.

28 DULMEN Richard van: Historicka antropologie, Praha: Dokoran, 2002, 11.
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byti‘*: ,Dé&jiny samy mohou byt uchopeny jako sebevyklad lidského ducha, ktery se sdéluje

“39 Elovék sam je bytosti

ve vnéjSich prlbézich casu a udalosti a davad jim podobu.
,nehotovou’, schopnou stavat se vice sebou samym, vice ¢lovékem.** Jeho proménlivost je
nutné patrnd jak na roviné individualniho vyvoje, tak na roviné spoleéenskych promén,
nebot ani jedna z téchto rovin neexistuje samostatné. Lidska prirozenost je zjevna pravé
v aktualizaci svych moznosti, v jednani, a tedy v déjinach. Jednani jisté vede k proméné
materidlni skutecnosti. Je moiné je nazirat jako projev smysluplnych a ve svém jadru
svobodnych rozhodnuti. Do jedndani clovéka vstupuji v podobé rozhodnuti rozpoznané
hodnoty vzhledem k poslednimu cili aktéra. Jejich uskutecnéni se stdvd zplsobem
komunikace s druhymi. ,Do déjin ¢lovéka se vlamuji pfirozend nutnost ,podpersonalnich’
procest, kladeni duchovniho smyslu, svobodné chténi, osobni rozhodovani a socialni i

u32

tradi¢ni podminénost.”” Mordlka je vtomto pohledu narokem zakousené skutecCnosti na

lidskou osobu®?, ktery plyne z napéti mezi okamzitym stavem a jeho moZnosti, ze zaostavani
nalézaného stavu za nabizenymi moZnostmi, sméfujicimi k optimum potentiae. Jak to
vyjadril Tomas Akvinsky: ,Cokoliv je potud dokonalé, nakolik je v uskutecnéni, nebot

w34

moznost bez uskuteénéni je nedokonald.””" ProtoZe tzv. realitu neni moziné chapat staticky,

> Na druhé strané viak

nalézd vni ¢lovék otevienou moznost k (sebe)uskuteénéni.’®
predstavuje zakouSena skutecnost jisty korektiv svévole, avsak nikoliv pouze v podobé
¢lovéku vnéjsich, tedy heteronomnich limitQ. Velmi silnym korektivem je predevsim nalézany

(¢i nenalézany) smysl, stejné jako kulturné podminény horizont poznéni.

? BOUBLIK Vladimir: Teologicka antropologie, Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 85, srov. také
CORETH Emerich: Co je ¢lovék? Zaklady filozofické antropologie, Praha: Zvon, 1996, 171nn.

3% DEMMER Klaus: ,Sittlicher Anspruch”, op. cit., 72.

*1 Srov. ROTTER Hans: ,,Zwélf Thesen zur heilsgeschichtlichen Begriindung der Moral“, in: Heilsgeschichte und
ethische Normen, Freiburg i. Br.: Herder, 1984, 101; RATZINGER Joseph: Uvod do kfestanstvi, Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 166.

32 ROTTER Hans: ,Zwolf Thesen”, op. cit., 113.

*3 Srov. AUER Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube, op. cit., 16.

** Tomas AKVINSKY: STh I-11, 3, 2.

** Tento dynamicky prvek je vyjadien uz ve starozékonnim pojeti stvofeni. Srov. MULLER Gerhard Ludwig:
Katholische Dogmatik. Flr Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i. Br. [a].]: Herder, 42001, 176.
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1.2.1 Déjiny jako misto setkani Boha a ¢lovéka

V souvislosti s myslenkovym vyvojem zdpadniho mysleni poslednich staleti prestavuje
déjinnost a tzv. déjiny dllezity prvek teologické reflexe. BoZi sebesdéleni se zavrSuje pravé
v déjinach. Blh se projevuje jako Spasitel svéta v udalostech a uddlostmi déjin. Zjeveni je
dokonce v jistém smyslu predmétem dé&jin, chapanych jako d&jiny spasy.*® D&jiny jsou navic
mistem pozndni Boha clovékem. BUh nabizi ¢lovéku ucast na svém Zivoté v déjinném

zprosttedkovani, jak je patrné na udélosti Boziho vtéleni v JeZisi Kristu.?’

Déjiny vSak neni moiné povazovat za aspekt skutecnosti, ktery by byl ¢lovéku
samotnému vnéjsi. Odpoveéd Clovéka na BoZi sebezjeveni se proto neodehrdva jen
v d&jindch, ona sama je déjinami. Celé lidské déjiny Ize v tomto pohledu povaZovat za projev
vztahu clovéka k Bohu, a to i v pfipadé odmitnuti Boha, nebot jsou utvareny lidskym
jednanim, které v maximalni mire vyjadfuje sebehermeneutice ¢lovéka. A ta by nebyla

moZna bez transcendentniho horizontu.3®

11.2.2 Historicka sémantika

Zapadni mysleni druhé poloviny byly silné ovlivnény tzv. linguistic turn, ktery se
v podobé dlrazu kladeného na jazykovou, a tedy sémantickou rovinu ,lidského svéta‘ promitl
do vsech oborl véd o clovéku. Tzv. duchovni déjiny se pak v pozicich tzv. historické
sémantiky (historische Semantik) stavi proti tradi¢nimu, v jadru ahistorickému pfistupu
k psanym pramendm, ktery se projevoval pozornosti k témér vyluéné klasickym textlm. Ve
snaze eliminovat toto ,putovani po vrcholcich d&jin ideji“*® pripominaji stoupenci této

historiografické metody nutnost reflektovat socidlni realitu doby vzniku text( a jejich

pusobeni.

*® Srov. TANZELLA-NITTI Giuseppe: Lezioni di Teologia Fondamentale, Roma: Aracne, 2007, 181.

*" Srov. ROTTER Hans: ,Zwolf Thesen”, op. cit., 108.

%% Srov. tamtéz 117.

*? srov. BODEKER Hans Erich: Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Géttingen:
Wallstein Verlag, 2002, 10.
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V némeckém badani se rozvinul mohutny koncept tzv. déjin pojmu
(Begriffsgeschichte), silné ovlivnény pfistupem tzv. frankfurtské Skoly 60-tych let. Jejim
hlavnim predstavitelem je Reinhart Koselleck.*’ Vychodiskem je teze, Ze se ,proména
socialni reality sémanticky odrai na uréitych hlavnich pojmech politicko-socidlniho svéta.“**
Za ni se skryva velmi problematické metodologické ukotveni, které zohlediiuje predevsim
napéti mezi iterativitou a jedinecnosti vypovédi. Eliminuje predstavu jednosmérného
pusobeni socidlni reality na jazyk a v soucinnosti s gadamerovskou hermeneutikou podita i se
,Zpétnym‘ plasobenim jazyka na socidlni realitu. Metodicky se snazi stoupenci této metody
ukotvit i vybér ,téch sprdvnych, tj. reprezentativnich’ pojmU. Tenky led predstavuje pro
zminénou koncepci také vztah mezi déjinami pojmu a déjinami jeho vzniku, které mohou byt
zachyceny bud mlhavé, nebo jen zlomkovité. Koselleckiv kolega Rolf Reichardt se proto
snazil postupovat ,historic¢téji’ vtom smyslu, Ze mapuje uzivani sledovanych pojmu na SirSim

vzorku textd soudobych slovnik(, ¢asopisq, letdkl, almanach(, katechismu a pl'snl'.42

Zakladni déjinné napéti mezi opakovanosti a jedine¢nosti se nemuze vyhnout ani
formulaci mravnich zavazkd, at uz v podobé norem, imperativii nebo rad. Stabilita
pojmoslovi neznamend jejich sémantickou, ba ¢asto ani sémiotickou stdlost. Pravé za
fasddou neménnych pojmU neni vidét zménény obsah. Na jedné strané se po pojmu
vyzaduje univocita, na druhé strané se vsak ani terminy nevyhnou zakonitostem uvnitf
lingvistického trojuhelnika: slovo (1) ma svij vyznam (2), jenZ se vztahuje na skutecnosti Ci
objekty (3). U termin( je vie o to oSemetnéjsi, Ze se — vzhledem k tlaku tradice — pro jejich
opusténi a nahrazeni vyzaduji zdvainé a reflektované dlvody, byt se oznacovana realita
zcela proménila.”® Nezfidka byva urdity pojem pfifazen k jiz existujicimu fenoménu, &imz se

na prvni pohled stird barvitost mimojazykové skuteénosti.

** Hlavnim dilem tohoto projektu je bezesporu majestatni Geschichtliche Grundbegriffe. Lexikon zur politisch
sozialen Sprache in Deutschland jehoZ vydavateli byli vedle Kosellecka Otto Brunner a Werner Conze, a jehoz
zakladni svazky vychazely mezi léty 1972 a 1997.

*1 LOTTES Giinther: ,Neue Ideengeschichte”, in: EIBACH Joachim (ed.): Kompass der Geschichtswissenschaft —
Ein Handbuch, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2002, 263.

*2 Srov. REICHARDT Rolf, SCHMITT Eberhard: Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680—
1820, sv. 1/2, Miinchen: Oldenbourg, 1985, 70nn.

** To je dobie patrné pravé u dé&jin politickych pojm(, napf. res publica. Srov. KOSELLECK Reinhart: , Hinweise
auf die temporalen Strukturen®, in: BODEKER Hans Erich (ed.): Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte,
Metapherngeschichte, Gottingen: Wallstein Verlag, 2002, 193.
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Pojmy existuji v napéti mezi pragmatikou a sémantikou. PouZijeme-li pojma
strukturalistické lingvistiky, nese jejich zesiténi v ramci jisté terminologie rysy presné daného
systému, tedy langue, ktera umoznuje iterativitu kliCovou pro sémantiku. Na druhé strané se
vztahuji k vnéjsim okolnostem a jsou soucasti neopakovatelné promluvy, tedy parole. Pojmy
maji komplexni temporalni vnitini strukturu.** Pojem se pak jevi jako svazek vyznamowych
rovin, jako zkratka, metafora pro mnozstvi vyznam(. Pokud bychom jej chtéli nahradit,
museli bychom poutzit vicera jinych slov. ,Pojmy jsou pak ve srovnani s pouhymi slovy
,koncentraty’ mnoha vyznamovych obsah, které vstupuji do slova z déjinné skutecnosti —
takté? rdzné.“*

Do procesu vytvareni mravnich soudl vstupuji tyto ,koncentraty’ v mnoha jeho
fazich. Pfedné v ramci omezenosti tradice, ktera nabizi kulturné limitovany inventdr pojm
k oznaceni ,reality’, diverzifikovany diachronné i regiondlné. Svym zplUsobem tedy pravé
pojmy ovliviuji a limituji posuzovani dober a hodnoceni mravni zkusenosti, a to v ramci

moralnich koncept(, ¢asto v ramci mravnich norem, imperativu i rad.

V procesu reflexe vlastni tradice se k vyznamu jejich prvkli mizeme jen blizit, a to
cestou reflexe vlastniho pfedporozumeéni. Ziskané porozuméni bude vlastnim produktivnim
¢inem. Pramenim samotnym pripadne vtomto procesu nanejvy$ pravo veta. ,Prameny
nam zakazuji odvazit se ¢i pripustit interpretace, které lze na zdkladé pramenného nalezu
shledat jako jasné Spatné ¢i nepfipustné.... Prameny nds chrani pfed omyly, nikdy ndm vsak

nefeknou, co mame Fikat.“*

IV.1 Historicka sémantika etického — koncept pristupu
k vlastni tradici?

* Srov. KOSELLECK Reinhart: ,Hinweise auf die temporalen Strukturen®, op. cit., 203.

*> BODEKER Hans Erich: , Begriffsgeschichte als Methode*, in: Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte,
Metapherngeschichte, Gottingen: Wallstein Verlag, 2002, 117n.

*® KOSELLECK Reinhart: , Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen ErschlieBung der
geschichtlichen Welt”, in: Objektivitat und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, Miinchen: dtv, 1977,
45n.
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Stanoviska historické sémantiky a sémioticky rozmér lidského jednani, které je samo vzdy jiz
déjinami, jsou dllezitymi pfedpoklady hermeneutiky etické tradice. Jeji soucasti mize byt
proto jakasi historickd sémantika etického. Jeji pfinos pro etickou (a tedy i moralné-
teologickou praci) by mohl spocivat predevsim ve zjemnéni pohledu, vybrouseni a probrani
etického ,instrumentaria‘, o kterém piSe Klaus Demmer. Nezabyvala by se totiz pouze
rovinou lidského jednani, ackoliv prdvé ono je primdrnim znakem mravného, je proto
prvkem sémiotické sité s urcitou, z ¢asti zachytitelnou sémantickou strukturu. Historicka
sémantika etického, by prinasela zesileny historicky akcent. Jeji souéasti by méla byt analyza
podminek jazykové artikulace mravniho. Zaroven by programové odmitala pouhé ,putovani
po myslenkovych vysinach’, jakym se déjiny etiky leckdy stavaji, kdyZ, ochuzeny o tento
aspekt déjinné sémantiky, stavi do souvislosti jednotlivé postavy oboru a mezi jejich pracemi
hledaji souvislosti, které mezi nimi bez pochyby existuji. Nicméné takto vytvorené déjiny
oboru jsou pfi jisté mife pravdivosti mylné vtom smyslu, Ze je jejich odhaleni skutecnych
souvislosti vzdy jen aproximativni. Schazi jim ¢asto rozmér poctivéjSiho zohlednéni déjinné
reality ,Zitého svéta’, tedy zminény rozmér jazykovosti se v§im, co k nému patfi (podminky
,mluveni’, posuny vyznamu, kulturni zesiténi aj.). Déjiny etiky by bez tohoto aspektu
prichazely o bytostny prvek etického, totiz pravé o jeho vztazenost k ,Zivotnimu prostoru’
Clovéka, ktery jeho jednan pfedchazi, je jim vSak sou¢asné proménovan, aby se znovu v jeho

jednani promitnul.

Prispévkem k tomuto programu by chtéla byt i predloZena prace, ktera nechce pouze
zachytit myslenkové souvislosti teologie Augustina Zippeho s jeho predchldci a soucasniky.
Jeji soucasti jsou proto i pasaze vénované proménam Zité reality, které jsou k etickému
hodnoceni vztahovany a promitaji se tak do etické koncepce zkoumaného autora. Mezi
proménlivou a proménujici se Zitou realitou v jejim individudInim i socidlnim rozméru, jak ji
zakousi moradlni teolog, a jeho moralné-teologickym diskursem je mnohocetna provazanost.
Toho jsme ostatné svédky u kazdého etického vyroku soucasnosti. U Augustina Zippeho je na
prvni pohled patrnd naptiklad nechut odvolavat se na autority scholastické teologie. Na
misto tradi¢nich pojm( uZiva radéji novotvary, nebo prejimky s dél casto nekatolickych
myslitel(l. Jeho zaujeti je evidentné mimojazykového plvodu. Ve svém dile usiluje o
pravdivost, nikoliv vSak nutné ve smyslu takové objektivity, ktera by mu branila vybirat si ze

znamych antropologickych koncepci. Tato eklekticita je nezbytnd, jak ukazaly spory o
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historismus, a nelze proto spatfovat objektivitu ve tvrzené nezaujatosti autora. Mnohem
nosnéjsi se proto jevi pristup legitimizovany hermeneutickym pfistupem poZzadujici namisto

popreni pravé explikaci zaujatosti autora.

Hermeneutika na poli tradice moralni teologie, jejiz metodicky pfistup jsem navrhl
zvyraznit oznacenim ,historickd sémantika etického’, nesmi pfijit o sv(j teologicky kontext,
ktery snad bude spocivat v horizontu jak etického ,mluveni’, tak reflektovaného lidského
jednani. | vtomto aspektu by bylo nedobre pfijit o rozmér ,Zitého svéta‘. Takovy vyzkum se
jisté nem(iZe omezit pouze na analyzu ,aprobovanych’, tj. pravovérnych textd, jak je tomu ve
Skolské mordlni teologii. Praveé rovina Zitého otevird nové pochopené déjiny mordlni teologie
do nekonecna. Rovina vyznamu, ktera dila tradice a lidské jednani provazi, je rovinou
mnohem vétsi proménlivosti a variability nezZ jaké jsme zpravidla svédky. Mize byt rovinami

mnoha utajenych motivaci, rovinou mimo logos proforikos moralnich teologu.
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lll. Stav badani

IV.2 Evropské osvicenstvi

Osvicenstvi, bezpochyby jedno z nejvyznamnéjsich duchovnich hnuti evropského novovéku,
dalo jméno sobé samému. Byva charakterizovano stfizlivym a rozumovym postojem ke
svétu?’, kritiénosti, apriorni ned@ivérou k vnéjsi autorité a k tradici, proklamovanou svobodou
vyznani a projevu, spjatou s pozadavkem ndboZenské tolerance. Jeho pocéatek byva hleddn v
tzv. krizi evropského védomi’, jak oznacil Paul Hazard dobu mezi léty 1680 a 1715. Zda se, Ze
zkusenost straslivého naboZensky motivovaného konfliktu napomohla na strané statl
procesu sekularizace. Na strané cirkvi pak vedla khleddni novych forem zboZnosti i

vzajemného dialogu.

l1I.1.1 Rané novovéka konfesionalizace

V krestanskych cirkvich, rozdélenych reformaénim vystoupenim 16. stoleti, se usidlila
nedlvéra k autentické naboZenské zkuSenosti. Snad pravé z ni plynula snaha vytycit svym
stoupenclim jasnou ideovou linii (precizaci vyznani viry coby vymezenim vlastni identity
jednotlivych ndbozenskych tabora), a to ¢asto navzdory regiondlnim odli$nostem.*® Kriteriem
spravnosti viry se stala pro pfi§té spravna, tj. schvélend nauka.* Toto Usili posililo vyznam
formace a vzdélani knézi*°, spojeného napfisté s predepsanymi zkouskami. Pro jejich utitele
se pak pojilo se sloZzenim povinné prfisahy. Vtomto procesu, oznacovaném jako
konfesionalizace, silila kontrola chovani obyvatelstva, nezfidka za pomoci udani sousedu.
Uzavrely se hranice. NaboZenské spoleé¢nosti marginalizovaly své disidenty. Zaroven se
vSechny cirkve snazily zasdhnout obyvatelstvo vhodnou naboZenskou literaturou: Luther(v

Velky a Maly katechismus (1529); fimsky Katechismus (1564); fimsky Index zakazanych knih

* Srov. CASSIRER Ernst: Die Philosophie der Aufklirung, Hamburg: Meiner, 1998, 5.

*® Srov. komentai PRODI Paolo, in: REINHARD Wolfgang, SCHILLING Heinz (ed.): Katholische
Konfessionalisierung, Minster: Aschendorf, 1995, 453.

* Srov. DULMEN Richard van: Kultur und Alltag in der Frihen Neuzeit, sv. 3, Miinchen: Beck, 109.
*% Na katolické strané srov. povinnost zfidit biskupské seminare (Sessio XXIll, 15.7.1563).
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(1570). Monitorovala se Ucast na svatostech: pravidelna zpovéd, seznamy komuniant(. Na
vyznamu pak ziskaly predevsim ty projevy, kterymi se to které spolecenstvi nejsilnéji

odlisovalo od konkurencniho, a to zvlast v konfesné smisenych regionech.

Vsechny tyto formy jdou ruku v ruce s jinou tendenci rané novovéké spole¢nosti, totiz
s jeji stale silngjsi disciplinaci, pfipravujici ndstup moderniho statu 19. stoleti.”* Pfedstavitelé
jednotlivych evropskych statl si byli velmi dobfe védomi, Zze zZaddné instituce nemély takovy
dosah na jednotlivce jako cirkve, které v 17. a 18. stoleti pozivaly vyznamného vlivu: bez
védomého a verejného pfiznani se k nékteré z nich nebylo mozné zastavat jakykoliv vefejny
rad.>® Spoluprace cirkve a etablujici se statni moci byla procesem, ktery pfinasel vyhody
obéma strandm. Do tohoto spojeni vstupuje v mnoha zemich i katolicka cirkev, navzdory
proklamativnimu trvani na své autonomii, vybojované ve stiedovéku.”®> Nové se koncipuje
urad dvorniho zpovédnika a kazatele. Zemépanska vrchnost se naopak v souladu s eticky
problematickym ustanovenim Vestfalského miru citi napristé zodpovédna také za prosazeni
spravného ndabozenského vyznani. Rok 1648 prinesl sice mir v boji mezi staty, vzadném
z nich vSak nepfinesl naboZenskou homogenitu. Ta byla pfedmétem Usili ndsledujicich let.

Zkusenosti vale¢nych let byly silnym varovanim pfed spojenim nabozenského vyznani a moci.

Tzv. barokni katolicismus se klene mezi klerikdlni vysokou cirkvi a lidovou zboZnosti,
priemzZ obé tyto polarity maji sotva co spolecného. Zpulsob Zivota na biskupskych a
opatskych dvorech se shlizi ve zvyklostech Slechty. Laik nehraje zZddnou vyznamnou roli:
,Rozdéleni Uloh bylo jasné: na jedné strané stala cirkev ucici, na druhé strané slysici a

poslugna.>*

Na spiritualni roviné se v cirkvi snoubi pfisnd racionalita druhé scholastiky
s toleranci k prvkim lidové ndboZenské iracionality, s vypjatou virou v zazraky. Reformni
dekrety tridentského koncilu navozovaly predstavu jednoty, kterd vsak zlstdvala pouze
vnéjsim sjednocenim liturgie a teologie. Mira ,zcirkevnéni‘ (Verkirchlichung) dosahla v 17.
stoleti svého vrcholu. Na katolickych Gzemich — narozdil od zemi protestantskych — sotva

existovaly vUci cirkvi autonomni oblasti, tj. oblasti vymykajici se cirkevni kontrole.

> Srov. disciplindrni spole¢nost v FOUCAULT Michel: Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha: Dauphin,
2000.

> Srov. DULMEN Richard van: Kultur und Alltag in der friihen Neuzeit, sv. 3, Religion, Magie, Aufklarung,
Minchen: C.H. Beck, 137.

>* Srov. REINHARD Wolfang: Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: REINHARD Wolfgang, SCHILLING
Heinz (ed.): Katholische Konfessionalisierung, Miinster: Aschendorf, 1995, 426nn.

>* NEUNER Peter, Laici a klérus. Spolecenstvi BoZiho lidu, Praha: Vysehrad, 1997, 71.
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lll.1.2 Myslenkova vychodiska osvicenstvi v evropském raném novovéku

Nicméné patrna vnéjsSkovost konfesionalizaénich snah je vyzvou, na kterou osvicenstvi se
svou proklamativni distancovanosti vici barokni zboZnosti navaze. Tuto disciplinujici a
nivelizujici tendenci je mozné vykladat jako reakci na zménu orientace evropského mysleni
od ,transcendentnich cild kimanentnim”, tedy smérem k pestré kontingenci, jez je
provazena ,tendenci osamostatnit individuum od sil zachovavajicich ¥ad.“>> Na roviné
mysleni se od pozdniho stfedovéku jasné projevuje snaha ,vidét na vlastni oci, nezavisle na
danych vzorech, [...] zkoumat vlastnim rozumem a dospét ke kriticky zdlvodnénému

“® Hranice pevné stiedovéké kosmologie prolamuji poznatky rozvijejici se

usudku.
astronomie (Kopernik, Bruno, Galilei) spolu se zprdvami moreplavcl. Také lékarstvi vstupuje
na cestu nekonecna (anatomické poznatky, prvni pitvy). O rozruch se postaraly archeologické
objevy i ndlezy zkamenélin jiz vymfrelych Zivocich(. Na rozpad metafyzicky pevnych kontur
zakousSené skutecnosti odpovidd stdle vétsi daraz kladeny na védecky, tj. mechanisticky,
empiricky vnimatelny, ale i matematicky zpUsob uvazovani. Tyto modely byly zhusta
aplikovany i na jevy spole¢enské. Rozumné a pfirozené se prosazuje na ukor biblického a
metafyzického. Kolem roku 1670 se objevuje prvni zndmy némecky ateista.”’ S rozpadem

tradi¢ni kosmologie souvisel zvySeny zdjem o poznatky soucasné prirodovédy, které se

projevily pfedevsim v protestantské podobé ,nové teologie’ (tzv. neologie).

Jinou cestou do otevienych obzoru byl kriticky pristup k textdim — jeden ze spole¢nych
bodl humanismu a reformace, vyrazné posileny vynalezem knihtisku. Reformatofi usilovali o
odstranéni ndbozenské nevédomosti: zacdinaji se vydavat katechismy, Martin Luther prelozil
bibli do némciny. Humanisté prichazeli s edicemi patristickych autorl (De vita christiana,
1461). Jejich edi¢ni prace byla spojena s emendaci chyb opisovacli, se snahou nalézt
skutec¢ného autora. Mimoradnym centrem byla v tomto smyslu na zacatku 16. stoleti Basilej,

a to predevsim diky pusobeni Erasma Rotterdamského. Vzdélané publikum se tak mohlo

>> ROD Wolfgang: Novovéka filosofie, sv. 1, Od Francise Bacona po Spinozu, Praha: OIKOYMENH, 2001, 11n.
>® GUARDINI Romano: Konec novovéku, Praha: Vysehrad 1992, 27.

>’ Srov. GERICKE Wolfgang: Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklarung, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1989, 35.
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seznamit s edicemi patristickych autor(: Augustina, Hieronyma, Ireneje, Arnobia, Cypriana,
Ambrosia, Jana Zlatoustého, Origena aj. V prab&hu 17. stoleti se vramci katolické cirkve
vyvinuly dvé vyznamné ediéni skupiny: jezuitSti bollandisté zamérfeni na vyddavani
hagiografickych text(l a benediktini Kongregace svatého Maura, pecujici o pramenné zaloZeni

cirkevnich déjin a déjin vlastniho fadu.

ll1.1.3 Duraz na individualni rozum — hlavni rys osvicenstvi

Evropské osvicenstvi v mnohém tento myslenkovy odkaz organicky rozvinulo. Nespokojilo se
vSak s omezenim na humanistickou res publica eruditorum. Proklamativni snahou
osvicenstvi bylo ,zlepSeni rozumu’ v nejSirSich vrstvach obyvatelstva. Slavnd Kantova
definice, kterou zaslal kralovecky filosof do prosincového ¢Eisla ,Berlinische Monatsschrift”
roku 1784, uvadi jako hlavni rysy osvicenstvi emancipaci a autonomii: ,Osvicenstvi, je
vystoupeni ¢lovéka z nedospélosti, kterou si sam zavinil. Nedospélost je neschopnost uZivat
svého rozumu bez vedeni nékoho jiného. Sebou zavinénd je tato nedospélost tehdy, kdyz jeji
pri¢ina nespociva v nedostatecnosti rozumu, nybrz v nedostatku rozhodnosti a odvahy uzivat
vlastniho rozumu bez vedeni nékoho druhého. Sapere aude! Mé&j odvahu uZivat vlastniho

58

rozumu! Takové je volebni heslo osvicenstvi.“>* Divody nedospélosti spatfuje Kant v lenosti

a zbabélosti ,nedospélého’ clovéka, ale i vedoucich instituci: ,Je tak pohodiné, byt

nedospély.“>*

Proto Kant kritizuje svévolné porucnictvi, kterého se ujala predevsim cirkevni
vrchnost. Neochota vzdat se tohoto i socidlné etablovaného postaveni je pak tim, co stoji

pokroku v programu vétsi autonomie Clovéka v cesté.

Je dobré si vSimnout, Ze Kant sam, ackoliv byvd povaZovdn za dovrsitele, ba
prekonavatele osvicenstvi, spatfuje ve své zhusténé definici osvicenstvi z poloviny 80-tych let
,stoleti osvicenstvi‘ program. Na otdzku, zda ,uZ Zijeme v osviceném véku?“ dava odpovéd:
»Nikoliv, ale Zijeme ve véku osvicenstvi. Aby lidé byli vcelku vzato uz sto uZzivat v

nabozenskych zdlezZitostech vlastni rozum, aniz by museli byt vedeni nékym druhym, k tomu

>® KANT Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, in: BAHR Ebrhard, Was ist Aufklarung?,
Stuttgart: Reclam, 1996, 9.
59 sy

Tamtéz.
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“ 89 Osvobozovani lidského rozumu neni mozné

schazi za soucasného stavu véci jeSté mnohé.
zvnéjsku, jakkoliv k nému mohou spolec¢enské poméry pomoci, nebo mu naopak branit. Ve
vyzvé ,sapere aude!’ je jasné vyjadfena osobni odpovédnost ¢lovéka, aby se chopil viastni
odpovédnosti za uzivani rozumu. Kant nespatfuje program osviceni (,Aufkldrung’) lidského
rozumu z historického pohledu. VSima si své soucasnosti. Pozoruje, Ze véci naboZenstvi
(Religionssachen) jsou nejvyraznéjSim oborem neautonomie. , Ve védach a uméni nemaji ti,

kdo nés ovladaji, takovy zdjem poruénikovat.“®

Ovsem dUlstojnost lidského rozumu, kterou
kralovecky filosof spatfuje v jeho individualnim uzivani, timto pochopitelné pfizndva svij
socialni rozmér. Problém soudobych statd je v pfiznani prava na vefejné uzivani rozumu i ve
vécech naboZenstvi. Neochota doprat ¢lovéku takovou svobodu a prestat jej ovladat stavi
vykonavatele takto uchopené moci moind paradoxné a dost mozna nechténé v praktické
roviné do pozic pozicim mechanistického pojeti La Mettrieho I"homme machine. Pravé
jednou z velkych vyzev Immanuela Kanta pro moderni dobu, vyzev, kterd jej jisté smifuje
s katolickou etickou tradici, je postuldt, Ze s clovékem je nutné zachdazet prfimérené jeho

distojnosti, ,nebot ¢lovék je vic ne# stroj“.*?

Osvicenstvi je pfriliS komplexni proud, nez aby bylo moiné pausalizovat. Werner
Schneiders uvadi jako znamky osvicenstvi ,vyslovené stfizlivy a racionalni postoj ke svétu,
typické kladeni problému a jejich reseni, stéZejni pojmy a metafory. V neposledni radé také
osvicenské sebevédomi“.®® V ramci takto jednotné pojatého myslenkového proudu je viak
mozné rozpoznat regiondlni odli$nosti (nationale Sonderwege).** Osvicenci sami vystupovali
a jednali v konkrétni déjinné situaci, a to vindividudlnim i socidalnim smyslu. OdliSna
vychodiska osvicenstvi v rliznych evropskych statech pak pfispéla k rozdilnym vysledkim.
Zatimco filosoficka i politicka tradice Velké Britanie umozZnila, aby se osvicenské mysleni
prosadilo bez zasadni opozice vici statu a cirkvi, vedl netolerantni postoj statni i cirkevni
moci ve Francii k politickému i myslenkovému radikalismu, jehoZ plody jsou dobfe zndmé.

V konfesné smiSeném prostoru rané novovékého ,Némecka’ naléza osvicenstvi nejprve

Zivnou pladu na protestantskych univerzitach, dale na dvorech osvicensky ladénych

* Tamtéz 15.

®! Tamtéz 16.

®? Tamtéz 17.

%3 SCHNEIDERS Werner: Einleitung, in: SCHNEIDERS Werner (ed.): Lexikon der Aufklarung, Miinchen: Beck,
1995, 9.

* Tamtéi 14.
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absolutistickych panovnik(l. V kazdém pripadé se némecky model osvicenstvi nestavi

principielné proti nabozenstvi, ani proti cirkvi.®

111.1.4 Obraz osvicenstvi

I11.1.4.1  V evropské historiografii66

Dlouha desetileti 20. stoleti vladl v badani o osvicenstvi koncept déjin ideji, ktery pojimal
metodicky osvicenstvi jako jednotny myslenkovy proud, charakterizovany dily vyznamnych
myslitell (Voltaire, Kant...). V poslednich desetiletich minulého stoleti se vsak situace
zménila jednak ve prospéch rozsifeni geografického i socidlniho prostoru pusobeni
osvicenského mysleni (Franco Venturi, Henry F. May, Owen Aldridge), jednak se zajem
presunul v ramci tzv. ,novych kulturnich déjin‘ k detailnéjsi analyze osvicenské spoleénosti a
jejiho myslenkového svéta (Robert Darnton, Roger Chartier). Badani se zaméfilo napftiklad na
fungovani knizniho trhu a c¢tendrské kultufe, na recepci osvicenskych myslenek
v heterogennich spolecenskych prostfedich (napf. mezi venkovany). Svého vstupu do
historického badani se dockaly antropologické modely uzivané pfi interpretaci neevropskych
spoleénosti. Z hlediska zkoumani vztahu osvicenstvi a naboZenstvi jsou vyznamné vyzkumy
Bernarda Plongerona, vedené snahou o vétsi diferenciaci pfiliS cernobile podavané

problematiky.®’

Vyznamnym impulsem k pfehodnoceni obrazu osvicenstvi byl esej Maxe Horkheimera
a Theodora Adorna Dialektika osvicenstvi poprvé vydana roku 1947.%® Zku$enost barbarstvi
Druhé svétové valky vyzyvala k revizi osvicenské optimistické viry v lidsky rozum. Autofi
poukazuji na to, Ze barbarské bésnéni 20. stoleti je skryto v jddru osvicenstvi. Zdliraznéna

racionalita této epochy vedla na jedné strané k efektivnéjsi organizaci a rozvoji védy, coby

® Srov. tamté 14nn.

Jaroslav, TINKOVA Daniela (ed.): Post tenebras spero lucem. Duchovni tvaF ¢eského a moravského osvicenstvi,
Praha: Casablanca 2008, 14—29. Nové pristupy k badani o osvicenstvi souvisi s prosazenim tzv. historické
antropologie v rdmci metod tzv. duchovnich déjin, srov. 17nn.

%7 Cesky PLONGERON Bernard: Zrozeni republikanského kiestanstvi, Brno: CDK, 2000.

8 HORKHEIMER Max, ADORNO Theodor W.: Dialektik der Aufklarung, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 2003.

30



cesty kvladé nad prirodou, zlstala vsak vnitfné prazdna: ,Lidé plati za narlst své moci
odcizenim od toho, nad ¢im moc ziskavaji. Osvicenstvi se chovd kvécem jako diktator
k lidem.“®® Toto zvécnéni nepostihlo véak pouze neZivou pfirodu, nybri i vztahy k lidem, jak
je patrné zrozmachu technologizace a ekonomickd systematizace spolecenskych vztah(.
V oblasti poznani vede tento postoj k pasivité poznavajiciho, v posledku tedy kjeho
zhloupnuti, protoZe cesta poznani neni vice totoZnd scestou moudrosti. Drastickym

projevem byl antisemitismus predchozich desetileti.”®

Horkheimeriv a Adornlv Zak Jirgen Habermas rozviji zminény obraz v méné
negativnich barvach.”' Proces osvicenstvi podle Habermase stale pokratuje a vede
k osvobozeni jedince jeho spojenim s vselidskymi hodnotami (svoboda, spravedinost). 18.
stoleti pfispélo ke zrozeni verejné sféry, kterd stoji mezi stdtem a soukromim obcana. V této

roviné se pravé buduji nastroje k osvobozeni ¢lovéka.

I11.1.4.2  V Ceské historiografii

Jak pfipomind predni badatelka v oboru ¢eského osvicenstvi Daniela Tinkovd, nachazi se
koncept ¢eského osvicenstvi (i jeho periodizace) v silovém poli baroka a narodniho obrozeni,
které ¢asto z pozice jakéhosi starsiho bratra zahrnuje ¢eské osvicenstvi, pojimané Uzce jako
zalezitost 70. a 80. let 18. stoleti, jako jednu ze svych etap. S centralnim postavenim
narodniho obrozeni souvisi i dva hlavni proudy ceské historiografie prvni poloviny 20.

¢3 snad i Winter”), usilujici o zakotveni ndarodniho

stoleti: filokatolicky (Pekai’?, Strako
obrozeni v barokni Cechii balbinovské linie. Narodni obrozeni mu je reakci na centraliza¢ni (a

tedy i germanizacni) snahy osvicenstvi. Druhym mohutnym proudem je protestantska

® Tamtés 15.

% Srov. tamtéz 211.

"L HABERMAS Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990 (Cesky Strukturdlni preména verejnosti. Zkoumani jedné
kategorie obcanské spolecnosti, Praha: Filosofia, 2000).

72 PEKAR Josef: Na cesté k samostatnosti. Vyber z €lank( a pfednaek 1916-1935, Praha: Panorama, 1993.

73 STRAKOS Jan, Potatky obrozenského historismu v prazskych &asopisech a Mikula$ Adaukt Voigt. Piispévek
k historii protiosvicenské reakce v ndrodnim obrozeni, Praha: Lad. Kunci¥, 1929.

" WINTER Eduard: Josefinismus a jeho d&jiny. P¥ispévky k duchovnim d&jinam Cech a Moravy 1740-1848,
Praha: Jelinek, 1945.
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vykladova linie (Denis”, Masaryk’®, Hanug”’

), kterd pozitivné hodnoti osvicenské vydobytky:
zruSeni nevolnictvi, toleran¢ni patent, vznik uc€enych spoleCnosti. V popredi zajmu stoji

narodni zajmy.

Ceskd historiografie socialistické éry (Kutnar’®, Haubelt) v¥adila pochopitelné
osvicenskou éru do konceptu prerodu feuddlni spoleénosti v kapitalistickou, jak velela
neménna historickd nutnost. Nahlédnuto touto optikou vstoupily do popredi ,pokrokové’
spolecenské sily: predevsim poddani a méstané, tradi¢né ve stinu zGstali némecky mluvici
obyvatelé, ddle pak ,reakcionafri’, jako je Slechta a katolicka cirkev. Evangelicky tdbor mél , k
negaci feudalni spole¢nosti v Evropé blize.“”° Programovy materialismus marxistické
historiografie interpretoval myslenkovy kvas osvicenské epochy jako duisledek zménénych

socioekonomickych vztah(.

Devadesata léta minulého stoleti pfinesla kyZzenou zménu paradigmat i do ceské
historické védy. Za jejiho pionyra je mozné povazovat Jifiho Kroupu sjeho monografii
Alchymie $tésti®®. Pozornost se zacala vénovat studiu osvicenské $lechty nebo nabozenského

Zivota osvicenské éry ¢i problematice promén konceptu zloc¢inu a hfichu.

Tinkové rozliduje vramci Ceského osvicenstvi tfi sméry.?’ Predné josefinisticky
(,providerisky‘) smér, orientovany centralisticky, kameralisticky, etatisticky, ktery zastaval
myslenku vSerakouského vlastenectvi. K tomuto proudu by se fadil i Augustin Zippe. Druhym
proud oznacuje Tinkova jako , liberalni‘. Je silné ovlivnén soudobym némeckym
(protestantskym) myslenim (Seibt, Meissner). A konecné tretim je ndrodné-obrozenecky
smér, vymezujici se proti obéma predchozim. Pozitivné pfijima nékteré osvicenské reformy
(zruSeni nevolnictvi), zdlraziuje viak predevsim ndrodni zajmy Ceské statnosti a ceského

jazyka. Je orientovany historicky.

’> DENIS Ernest: Cechy po Bilé hote, Praha, 1904—1905.

7® MASARYK Tomag Garrigue: Ceska otazka: Snahy a tuzby narodniho obrozeni, Praha: Cas, 1895.

"7 HANUS Josef: Mikulag Adam Voigt, ¢esky buditel a historik, Praha: Ces. akademie véd a uméni, 1910.

8 KUTNAR Frantigek: Duchovni tvaF obrozenského lidu, Praha, 1947.

"2 HAUBELT Josef: Ceské osvicenstvi, Praha: Svoboda, 1986, 7.

¥ KROUPA JiFi: Alchymie $tésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spole¢nost 1770-1810, Brno—Kroméfiz: Muzejni
a vlastivédna spolecnost, 1986.

¥ TINKOVA Daniela: op. cit., 28.
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II1.1.4.3  Zrozeni konceptu ,katolického osvicenstvi‘, vztah osvicenstvi a
nabozZenstvi

Fenomén osvicenstvi nema v katolickém cirkevnim déjepisectvi na razich ustlano, které jej
¢asto hodnoti jako kritické a skeptické vii¢i nabozenstvi. Ze viak jeho kritika byla vedena ve
jménu viry, nezhodnocuje.®” To zaujme s nastupujici neoscholastikou podle Philippa Schifera
kolem poloviny 19. stoleti protiosvicensky postoj.®* Generace teologt prvni poloviny 19.
stoleti hledala radé&ji oporu v predosvicenské filosofii Descarta a Wolffa®* a teologii tzv. druhé
scholastiky. Ty pak poskytly Zadouci optiku pro pfistup k textim krestanského starovéku a
stfedovéku. Mysleni némeckého idealismu nenalezlo v soudobé katolické teologii fakticky
74dnou odezvu.®® Nedostateéna znalost odmitanych osvicenskych autord Zivila predsudky
vuci ,znicujicimu vlivu osvicenstvi’, ktery mél spocivat v jeho pysSe a sebeprecenéni. Jeho
podstata byla spatfovana v nevéie a zpupnosti ¢lovéka, ktery nechce byt vdéény Bohu.®
K diferencovanéjSimu, a tedy poctivéjSimu pfristupu k osvicenskému dédictvi v katolickém
prostiedi nepfispél ani Syllabus papeie Pia IX. z8. prosince 1864%, ani klima tav.

antimodernistickych spor(.

Oziveni zdjmu o vztah osvicenstvi a katolicismu vyvolal az pfispévek wirzburgského
cirkevniho historika Sebastiana Merkleho, prosloveny 12. srpna 1908 na Mezinarodnim
kongresu historickych véd v Berliné pod nazvem ,Katolické hodnoceni osvicenské epochy”
(Katholische Beurteilung des Aufkldrungszeitalters), ve kterém poZadoval prehodnoceni

stdvajicich konceptl osvicenstvi v katolickém déjepisectvi. Ostrd polemika, kterou Merkleho

82 Srov. kritiku LOCHMAN Jan Mili¢: Ndbozenské mysleni ¢eského obrozeni. Kofeny a potatky, Praha:
Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka, 1952, 25.

8 SCHAFER Philipp: Die Grundlagen der Aufkldrung in katholischen Beurteilungen der Aufklirung, in: KLUETING
Harm (ed.): Katholische Aufklarung — Augklarung im katholischen Deutschland, Hamburg: Felix Meiner, 1993,
54nn.

8 Christian Wolff je viak potitan leckdy také k osvicenskym mysliteliim. Srov. napf. CASSIRER: op. cit., 160.

K této problematice HINSKE Norbert, Wolffs Stellung in der deutschen Aufklarung, in: SCHNEIDERS Werner
(ed.): Christian Wolff 1679 — 1754, Hamburg: Felix Meiner, 1983, 306—320.

¥\ otazce, zda Ize potitat myslenkovy proud némeckého idealismu k osvicenstvi, se projevuje problemati¢nost
periodizace osvicenstvi v rdmci evropskych duchovnich déjin. Srov. Werner Schneiders, ,,Das Zeitalter der
Aufklarung®, in: Lexikon der Aufkldrung. Deutschland und Europa, Miinchen: Beck 1995, s. 16nn. Pro Ceské
prostfedi vymezuje Eduard Winter konec josefinismu az rokem 1848. Srov. Eduard Winter, Der Josephinismus.
Die Geschichte des ésterreichischen Reformkatholizismus 1740-1848, Berlin: Riitten - Loening 1962, s. 7.

¥ SCHAFER Philipp: op. cit., 62.

¥ DS 2901-2980.
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pozadavek vyvolal, p¥inesla mnohé zajimavé plody.®® ,Nejsilngjsi myslenkové impulsy
osvicenstvi a jeho vlastni duchovni sila se nezakladaji na jeho odklonu od viry, nybrz na
novém idedlu viry (Glaubigkeit), ktery klade, a na nové podobé ndbozZenstvi, kterou v sobé

ztélesriuje.“®

Jako specifikum némecké osvicenské filosofie spatfuje Ernst Cassirer uz v roce
1932 nikoliv zruSeni ndbozZenstvi, nybrz jeji ,transcendentalni” zaloZeni a transcendentalni
prohloubeni.®® V souvislosti se vztahem osvicenstvi a katolicismu se v némecké cirkevni
historiografii vytvofil pojem katolické osvicenstvi (katholische Aufklédrung). Jak pripomnél
Hans Klueting, je jeho uZivani do znaéné miry zavislé na konfesni pfislusnosti a sympatiich
toho kterého autora.”® Symposium, které se k tématu ,Katolické osvicenstvi — Osvicenstvi
v katolickém Némecku‘ konalo 16. — 18. listopadu 1988, se pokusilo pojednat, zda viibec a
pfipadné za jakych predpokladl je soulad obou fenoménu mozny. Pfedné je ziejmé, Ze
rozliSeni platné pro evangelickou cirkev mezi osvicenstvim ,proti teologii a cirkvi“ a
osvicenstvim ,s a skrze teologii a cirkev“®?, 1ze aplikovat i na posouzeni situaci v katolickém
tdbofe. Fritz Valjavec rozlisil v Sedesatych letech v katolickém prostfedi mezi kfidlem
zachovavajicim ortodoxni stanoviska, zapojujicim vSak poznatky soudobé védy (bollandisté,
maurini, Muratori ¢i dokonce Johann Michael Sailer), a témi, kdo jsou prodchnuti soudobymi
svétondazorovymi proudy, svymi pozadavky vystupuji proti oficidlnimu uéeni a pozaduji vétsi
vliv statu v cirkevnich zdlezitostech (Kaunitz, Swieten, Spiegel...).93 Vedle nich se profiluje
jeSté jedna skupina, vniz prevladaji deisticka a teisticka stanoviska a kterd spatfuje
v katolické cirkvi sice vhodny vyrazovy prostfedek obecné viry, ne vSak jediny. Ty pak
Valjavec odmitd oznalit za reprezentanty katolického osvicenstvi. Heribert Raab, ktery
odmitd pojem katolického osvicenstvi jako ne-pojem (Unbegriff)’*, poukazuje v této

souvislosti na vnitfni provazanost osvicenskych snah s poZadavky tridentského koncilu.

# Srov. KLUETING Harm (ed.): Katholische Aufkldrung — Aufklirung im katholischen Deutschland, Hamburg:
Felix Meiner, 1993, ze starsich praci napt. VALIAVEC Fritz: Geschichte der abendlandischen Aufklarung, Wien—
Miinchen: Herold, 1961.

¥ CASSIRER: op. cit., 180.

* Srov. tamtéz 181.

" KLUETING Harm: ,Der Genius der Zeit hat sie unbrauchbar gemacht.” Zum Thema Katholische Aufklérung —
Oder: Aufklarung und Katholizismus im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Eine Einleitung, in: KLUETING Harm
(ed.): Katholische Aufklarung — Aufklarung im katholischen Deutschland, Hamburg: Felix Meiner, 1993, 2.

%2 SCHOLDER Klaus: Grundziige der theologischen Aufklirung in Deutschland, in: LIEBING Heinz, SCHOLDER
Klaus (ed.): Geist und Geschichte der Reformation: Festgabe Hanns Riickert, Berlin: de Gruyter, 1966, 460-486.
% VAUAVEC: op. cit., 175n.

* RAAB Heribert: Die ,katholische Ideenrevolution” des 18. Jahrhunderts. Der Einbruch der Geschichte in die
Kanonistik und die Auswirkungen in Kirche und Reich bis zum Emser Kongress, in: KLUETING Harm (ed.):
Katholische Aufklarung — Aufklarung im katholischen Deutschland, Hamburg: Felix Meiner, 1993, 104.
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Pozadavky kladené na zfizeni seminarl byly mnohde splnény az po Tricetileté valce, tato
myslenka vSak byla znovu uchopena osvicenci, kdyZ vstoupila do jejich reforem knézské
formace. Stejné tak pfinesl naplnéni biskupského idedlu Tridentina na Uzemi Svaté fiSe
Fimské a? josefinismus a sekularizace.” Pro prekonani zaZitého chapani osvicenstvi a
katolické cirkve jako dvou polarit je dobfe si uvédomit, Ze katolicismus vykazuje mnohé
predpoklady pro recepci osvicenskych myslenek: srov. napfiklad uceni o lumen naturale,
které se mnohem otevienéji hlasi k zakladu v lidské pfirozenosti, nez pesimisticky pohled na

zkazenou lidskou pfirozenost v protestantském prostiedi.”®

Na druhou stranu je tfeba vyhnout se predstavé jednolitého myslenkového proudu,
nebo snad ocekdvani, Ze by katolicismus dal vzniknout svébytné podobé osvicenstvi, jak by
se snad mohlo diky pojmu katolické osvicenstvi zdat. Je na misté otazka, kterou klade
Norbert Hinske, totiz: ,Nakolik se u osvicenstvi v katolickém Némecku jednalo pouze o
dodatecné pfrizplsobeni se modernizaénimu procesu a nakolik bylo neseno plvodnimi

katolickymi impulsy?“®’

Harm Klueting navrhuje také periodizaci katolického osvicenstvi v Némecku®®. Prvni,
tzv, pfipravna faze saha do 17. stoleti. Charakterizuje ji vnitrokatolicka kritika tradované
teologické nauky a pozadavky na reflexi soudobé filosofie. Druha faze po zruseni Tovarysstva
r. 1773 vyznamné zasahla katolické vysoké Skolstvi. Treti faze po roce 1780 je
charakteristickd statné-cirkevni politikou (v Rakousku vlada Josefa Il.). Posledni faze zacina

podle Kluetinga lety 1795/98 a je charakteristicka sekularizacnimi snahami.

I11.1.4.4  Obraz osvicenstvi v ¢eské katolické cirkevni historiografii

Ceské katolické cirkevni d&jepisectvi zlstalo studiu osvicenstvi az do nejnovéj$i doby mnoho
dluzno. Hodnotici linii udavalo odmitnuti osvicenstvi ze strany cirkevniho magisteria pred 2.

vatikanskym koncilem: ,Tento dokonaly odpad od kfestanské viry a navrat k pohanstvi sluje

% Srov. tamtéz, 104nn.

% HINSKE Norbert: ,Katholische Aufklarung — Aufklarung im katholischen Deutschland?”, in: KLUETING Harm
(ed.): Katholische Aufklarung — Aufklarung im katholischen Deutschland, Hamburg: Felix Meiner, 1993, 38n.
%7 Tamtéi 39.

% KLUETING Harm: op. cit., 13nn.
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«99

,osvicenstvi‘ a je prohlaSovan za chloubu 18. stoleti.“”” K zapracovani jeho zavér do 90-tych

let 20. stoleti nedoslo.'® Stejné jako zlstaly opomenuty vysledky badani zahraniéniho.
Osvicenstvi a josefinismus byva pausalné oznacovan za dobu odpadu od cirkve. Osobnostem
osvicenské epochy byva vycitdno kdeco: svobodomyslinost, omyl, nadutost, ctizadost,

, v ;101 .- , ve v s v -y
zaslepenost, protestantska hereze a bezvérectvi.” - S jistou davko zadostiuc¢inéni pripomina
Blazej Ractek'®?, 7e to byla pravé francouzska revoluce, kterd smetla vlddu osvicenych
panovniku: , A tito ,osviceni‘ lidé v nepochopitelné kratkozrakosti a zaslepenosti se oddavali

bldhovym nadéjim, Ze tento dravy proud povali oltare, ale pred jejich trliny Ze se nezastavi. A

«103

zatim jsou jejich koruny a Zezla jiz ddvno uloZena v museich mezi starozZitnostmi. Hlavni

slabinou ceské cirkevni historiografie je neznalost pramen(, kterd se nevyhnula takovym

104 105

osobnostem, jako byli Jaroslav Polc™ a Jaroslav Kadlec . V soucasné katolické cirkevné-

historické produkci nalezneme zastance jiz zminénych stanovisek (Radomir Maly*®®), vedle

nich vsak zacinaji vznikat zajimavé pokusy o jejich revizi a ponékud diferencovany postoj,

zaméfujici se k diléim problémm osvicenské epochy (Rudolf Svoboda'®, Martin Gazi'®,

Josef Taborsky'®)

Tradi¢nim traumatem, které je z hodnoceni katolické cirkevni historiografie citit, je

110

konec symbidzy cirkve a statu.” Zména vztahu byva vykladana jako ,zotroceni katolické

% RACEK Blazej S. J.: Cirkevni d&jiny, Praha: Viydehrad, 1940, 537.

190 5r6v. SVOBODA Rudolf: : Typologie biskupt doby josefinismu pod zezlem habsbursko-lotrinské dynastie, in:
LORMAN Jaroslav, TINKOVA Daniela (ed.): Post tenebras spero lucem, Duchovni tvéi ¢eského a moravského
osvicenstvi, Praha: Casablanca 2008, 305.

%% 5rov. i neddvno vydané prace MRACEK Pavel: P¥iru¢ka cirkevnich dé&jin, Praha: Krystal, 1995; MALY Radomir:
Cirkevni déjiny, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001.

102 RACEK Blazej S. J.: op.cit.

Cit. d. s. 539n

POLC Jaroslav V.: Ceska cirkev v déjinach, Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999.

KADLEC Jaroslav: Déjiny katolické cirkve, sv. 3, Olomouc: Univerzita Palackého — CMTF, 1993.

MALY Radomir: Osvicenstvi a katolicismus v éeském narodnim obrozeni, in: SYOBODA Rudolf — WEIS Martin
— ZUBKO Peter (ed.): Osvicenstvi a katolicka cirkev, Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta JU, 2005

197 Napt. SVOBODA Rudolf: Typologie biskupt doby josefinismu pod zezlem habsbursko-lotrinské dynastie, in:
LORMAN Jaroslav, TINKOVA Daniela (ed.): Post tenebras spero lucem, Duchovni tvar ¢eského a moravského
osvicenstvi, Praha: Casablanca 2008, 301-313.

198 GAZI Martin: Osvicensky praktik, nebo prelat tmai? Zlatokorunsky opat Bohumir Bylansky v intelektualnim
panoramatu druhé poloviny 18. stoleti, in: LORMAN Jaroslav, TINKOVA Daniela, Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha: Casablanca, 2008, 278-300.

199 TABORSKY Josef: Reformni katolik Josef Dobrovsky, Brno: L. Marek, 2007.

VEVERKOVA Kamila: K problematice studia osvicenstvi u nds a pramend, tykajicich se nékterych Bolzanovych
zak(, in: SVOBODA Rudolf, WEIS Martin, ZUBKO Peter (ed.): Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny
19. stoleti. Sbornik pFispévkd z védecké konference konané na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 23: Gnora
2006, Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta JU, 2006, 27.
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cirkve’ statem.'!

Statni dozor mél rdznou podobu: od kontroly majetku feholnich
spolecenstvi, ruseni kontemplativnich fadd, az po zruseni klasternich a biskupskych ucilist a
predepsani povinnych ohlasek z kazatelen. Pozornost je pochopitelné vénovana i odchodu
jezuitd z vyznamnych mist u dvora (zpovédnici) i ve staté (cenzurni komise, univerzity).
Zrudeni fadu klade BlaZej Racek do souvislosti se smrti papeze Klementa IV. rok poté.'"?

Tématem je i nabozZenska tolerance.

Za hlavni protagonisty byvaji povazovani vedle panovnickych osobnosti Marie Terezie
a Josefa Il. vyznamné postavy videnského dvora van Swieten a hrabé Kaunitz. Marii Terezii,
kterou Kry$tafek hodnoti jako nabozenstvi oddanou®®, vytykd Kadlec, Ze ,se s p¥ibyvajicimi
léty podobala matce (Alzbéta Kristina Brunsvicko-Wolfenblttelska) stale vice, zdédila po ni
jeji svévoli a snad i do jejiho mysleni vnikly urcité neuvédomeélé kryptoprotestantské prvky,
takZe nezlstala vi¢i josefinistickym vlivam zcela imunni“.*** S vytkou ,protestantské nakazy”
se vdilech katolickych historikll setkdvame casto a jisté by tento vliv stdl za poctivé
prozkoumani. Josefu Il. se na jedné strané dostalo kvalitni vychovy, cozZ zabranilo naboZenské
indiferenci, na druhé strané byl vSak Spatnymi uditeli z fad osvicencll o neSvarech cirkevni

hierarchie a zachazeni papeil s cisafi.'’

Za hlavni zlo byli povaZovani jansenisté na
videriském dvore: Gottfried von Spannagel, Ignac Miiller, Gerhard van Swieten a predevsim
Vaclav Kaunitz, kterého Kadlec vini z pokrytectvi: ,Své osvicenské smysleni vSak dlouho

obratné skryval a stavél se jako vzorny katolik“.*®

III.1.4.5  Sociilni a myslenkové souvislosti ,katolického osvicenstvi*

ZkusSenost Evropy s konfesni nesnasenlivosti 17. stoleti se samoziejmé projevila
v myslenkové roviné. Pfedevsim znovu predestfela otazku pravdy, kterou si pfivlastiovala

kazda z bojujicich stran. Jaka je souvislost pravdy a naboZenského vyznani? Je pak moiné

"1 Srov. KADLEC Jaroslav: op. cit., 154.

RACEK Blazej: op. cit., 557.

KRYSTUFEK Frantidek Xaver: Vieobecny cirkevni d&jepis, dil lll., Praha: Arcibiskupskd knéhtiskarna, 1892,
521.

114 KADLEC Jaroslav, op. cit., 152n.

Srov. KRYSTUFEK Frantiek Xaver: op. cit., tamtéz.

KADLEC Jaroslav: op. cit., 153.
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trvat na jedinosti pravdy a neodsuzovat vyznavace jinych vyznani, nebo dokonce nabozenstvi
k omylu? Reakci byla nezfidka skepse, ojedinéle i atheismus. Tyto otazky byly vychodiskem
kritického postoje vici cirkevni hierarchii, ktera se silnéji nez dfive dostdvala do napéti mezi
svou roli reprezentanta daného cirkevniho spolecenstvi, resp. jeho jednoty a poctivosti
vlastniho postoje vzhledem k obtiznému hledani odpovédi. Pouhy rekurs k tradici a dfive
platnym autoritdm ved| ke ztraté dlvéryhodnosti. Kacefovani pochybnosti pfinaselo pak
trpké a nechténé plody v podobé ztraty davéry v hierarchickou cirkve. Sledovanad vzrUstajici
autonomie novovékého rozumu a svédomi''’ byla na druhé strané dovaZovana silnym

ddrazem na dulezitost heteronomie cirkevnich autorit.

Zminéna emancipace se promitla do vztahu cirkvi a statu, kdy panovnici museli
v mnohem silnéjsi mife usilovali o nezavislost na cirkevni vrchnosti. Jednim z plod
zménéného vztahu bylo faktické odmitnuti ustanoveni Vestfalského miru o podfizenosti
poddanych konfesi vladare (cuius regio, eius religio). Cirkev prestala byt jednoticim socidlnim
prvkem. Vztaznym bodem ndboZensky smiSeného obyvatelstva byla napfisté prislusnost

k panovnické dynastii ¢i ke statu.

I11.1.4.6  MysSlenkové vlivy patrné v ,katolickém osvicenstvi‘

Neni snadné pojmenovat hlavni vlivy, jejichZ spojeni by utvarelo tzv. katolické osvicenstvi, na
jehoz svébytnosti musime metodicky trvat. Zjisténa spole¢nd stanoviska jesté nemusi
znamenat ,pfislusnost’ jejich ,nositele’ ke zminénému myslenkovému proudu. Jejich
taxonomie je navic pomérné vagni a mnohdy se, a to pravé v osobé jejich prestaviteld,
budou jednotlivé proudy stykat a prekryvat. Je nutné si také uvédomit, Ze samotné oznacené
koncepty jsou jednotné pouze z metodické nutnosti. Ve své historické realité budou misté i

¢asové rliznorodé.

Z metodickych dUvodl se vsak takovému zjednodusujicimu vychodisku nelze

vyhnout. Chceme-li, pak katolické osvicenstvi nese vlivy téchto myslenkovych konceptu:

7 srov. GERICKE Wolfgang: Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklarung, Berlin: Evangelische

Verlagsanstalt, 1989, 17.
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Lraciondiniho a pietistického protestantismu, ideologického quesnelského jansenismu,
utrechtského krestanstvi, Febroniova galikdnsko-némeckého pojeti cirkve, ,osviceného’ pojeti

kfestanstvi Muratoriho a v neposledni fadé maurinského hnuti“.**®

11.1.4.6.1 Jansenismus

Jak pfipomind znalec rakouské podoby jansenismu Petera Herscheho, lze pod shrnujicim
oznafenim jansenismus spatfovat spojeni ideologického quesnelského jansenismu a

utrechtského k¥estanstvi.'*®

Vedle antimolinismu, rigorismu, praktickych dopadl a
jansenistickych titulG v knihovné zkoumaného myslitele, tadi Hersche mezi znaky
jansenistického postoje také odmitani bully Unigenitus Dei Filius papeze Klementa XI. z 8. 9.

1713,'%° kterd odsuzuje 101 tvrzeni z dila Pasquiera Quesnela.'”!

Bulla Unigenitus byla
jednim z fady odsudkl Svatého stolce vici jansenistickym myslenkam, jeji prosazeni vSak
doprovodil francouzsky kralovsky dvar fadou donucovacich prostiedkd, vietné
pronasledovani Quesnelovych stoupencd. Cast téch, ktefi odmitli uznat papezskou bulu, se
odvolavali k obecnému koncilu (tzv. appellanti) a opoustéli zemi. Odchazeli predevsim do
Nizozemi, kde se jejich centrem stal Utrecht. Roku 1723 doslo k otevienému schismatu, kdyz
taméjsi kapitula zvolila z vlastnich fad nového arcibiskupa namisto apostolského vikare,
kterého od dob reformace dosazoval Rim. Snahy o spojeni ,Malé utrechtské cirkve‘ s Rimem
neustaly po celé 18. stoleti, nicméné z nejrlznéjsich dlvodl nebyly nakonec korunovany
uspéchem.

Vznik a rozmach jansenismu je nutné vidét v souvislosti s dalSimi reformnimi proudy,

které se objevily vsouvislosti sreformnimi poZadavky Tridentina, c¢innosti Karla

18 KOPECKY Frantidek: Moraltheologie im aufgeklirten theresianisch-josephinischen Zeitalter, St. Ottilien: EOS,

1990, 24; srov. také TABORSKY Josef: op. cit., 23.

"% HERSCHE Peter: Der Spatjansenismus in Osterreich, Wien: Verl. der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 24nn. Hersche uvadi znaky jansenismu v tomto poradi: antimolinismus, rigorismus, praktické
disledky obou téchto teoretickych vychodisek, dale jansenistické spisy, odmitani bully Unigenitus, uznavani
pravovérnosti Utrechtské cirkve. DalSimi kritérii, ddleZitymi pro pozdni jansenismus, nicméné vyzadujicimi
teologickou diferenciaci jsou antikurialismus a antijesuitismus, dale richerismus, déle diraz na prvotni cirkev.
2% DS 2400-2502.

QUESNEL Pasquier: Abrégé de la morale de I'Evangile, ou Pensées chrétiennes sur le texte des 4
Evangelistes, Paris 1671 a jeho dal$i vydani, zejména to z roku 1693 pod novym titulem Le Nouveau Testament
en francais avec des réflexions morales sur chaque verset, Paris 1693.
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Boromejského nebo plsobenim oratoriand, ktefi hrali v profilaci jansenistickym myslenek
vyznamnou roli. Ackoliv se tradi¢ni katolické déjepisectvi mnohdy spokojovalo se zkratkou a
k jeho oznadeni uzivalo, ne pfili§ historicky, dogmatického pojmu hereze'?, jsou jeho rysy a
plody natolik rGznorodé, Ze by si toto stanovisko zasluhovalo revizi, kterda by umoznila
poctivéjsi zhodnoceni jejich pozdéjsiho vlivu, dobfe patrného napfiklad v uréitych proudech
spirituality moderni doby.

Pocatek jansenismu je tfeba hledat v dogmatické pfi o vztah BoZi milosti a lidské
svobody, ktery se rozhorel v 16. stoleti mezi augustiniany, dominikany a jezuity. Z hlediska
jansenistické reakce bylo duleZité stanovisko jezuity Luise de Molina, publikované roku
1588,'% totiz ze lidska vile nebyla prvotnim hiichem oslabena (tzv. molinismus). Bozi milost
pristupuje k lidské svobodé spiSe jako predzvédéni, nez jako predurceni. Protichidné
stanovisko zformuloval Cornelius Jansen ml. ve svém dile Augustinusm, ve kterém se
priklonil, jak nazev napovida, k augustinovské nauce lidské pfirozenosti, ktera je prvotnim
hfichem natolik zni¢ena, Ze se kloni pouze ke zlému a je otrokem Zadostivosti
(concupiscentia). Tato zkazenost muUZe byt pouze pusobenim BoZi Gcinné milosti (gratia

efficax). O jejim poskytnuti véak rozhoduje Bih svrchované.'?

Pét vét z tohoto dila bylo
vzapéti odmitnuto konstituci papeze Innocenta X. Cum occasione 31.5.1653. Tento odsudek
vyvolal Fadu protest(i a zkoumani, zda se nalezené omyly skute¢né v Janseniové dile nalézaji.

Dogmaticko-teologicka linie je vSak jen jednim z aspektl jansenistického mysleni.
Druhym, pro nasi prdaci zajimavéjSim vychodiskem, je stanovisko v oboru moralni teologie.
V dUsledku promény védeckého idedlu pod vlivem nominalismu se ani mordlni teologie
nevyhnula pdsobeni esencialistického zmetafyzi¢téni.'*® V¢ Tomasové nauce o pfirozeném
zdkoné znamenal tento vliv vyrazné zpravnicténi. V dasledku toho byl objektivni zakon

chapdn jako omezeni svobody vile (libertas arbitrii), pojimané jako neutralni, a zajem se

moralni teologie se uprel predevSim na pochybujici sveédomi. A pravé s otazkou, zda je

122 5rov. KADLEC Jaroslav: D&jiny katolické cirkve, sv. Ill, Olomouc: Cyrilometodéjskd teologicka fakulta UP,

1993, s. 378.

123 MOLINA Luis de: Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione
et reprobatione, Lisboa 1588.

122 JANSEN Cornelius: Augustinus, seu doctrina S. Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine,
medicina, adversus Pelagianos et Massilienses, Leuven 1640.

12% pro detailnéjii rozbor tohoto dogmatického problému, kterému neni vzhledem k zaméFeni predlozené prace
vénovat vétsi pozornost, srov. odbornou dogmaticko-teologickou literaturu, napf. MULLER Gerhard Ludwig:
Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i. Br.: Herder Verlag, 2001, 806nn.

126 5r6v. DEMMER Klaus: Moraltheologie, in: TRE, sv. 23, Berlin: de Gruyter, 2000, 295.
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jednani dovolené, existuji-li nevyhnutelné pochybnosti, souvisi vznik tzv. mravnich systém.
Pro tzv. probabilismus byla dostacujici existujici pravdépodobnost (probabilitas), ze jednani
dovolené je, pro to, aby je za takové bylo moiné povaiovat. Prisnéjsi byl tzv.
probabiliorismus, ktery vyzadoval, aby dlivod pro povolenost jednani byl pravdépodobné;jsi,
nez davod proti jeho dovolenosti. Opacny pdél uzndva i didvody méné zdvaziné (laxismus).
Teoretickou zakladu probabilismu vytvofil dominikan Bartholomaeus de Medina a byl
zastavan predevsim pfislusniky jeho fadu a jezuity. Extrémni polohu, laxismus, zastavaji dila
theatina Antonia Diany, Spanélského jezuity Antonia Escobar y Mendozy a cistercidka Juana
Caramuela. Proti témto pojetim byli jansenisté stoupenci tzv. rigorismu a poZadovali
rozhodovani na zakladé co nejvétsi mravni jistoty. Pochopitelné nevahali kritizovat vSechny
,uvolnénéjsi“ systémy jako mordlné laxni. Odmitali proto kasuistiku, kterou vytvofili
prislusnici jezuitského rfadu pro pastoracCni praxi. Ostré diskuse prostupovaly celou druhou

polovinou 17. stoleti a vyzadaly se zasahy papeZské autority.™?’

S témito dogmatickymi a etickymi ddrazy se spojoval zajem jansenistl na prohloubeni
duchovniho Zivota krestan(. Tato oblast konkrétnich reformnich navrhl ¢i krokd je velmi
rozsahla. Jansenisté spoluvytvareli myslenkové klima, které vedlo k vydéleni a rozvoji
v novovéku novych teologickych obor(. Jejich zajem se, v souvislosti s novovékou
konfesionalizaci, upiral pfedevsim ke zlepSeni vychovy novych knézi. Kritizovali proto
jezuitské Ratio studiorum jako nevyhovujici a podporovali zavedeni novych obord: moralni
teologie, pastoralni teologie, biblickych jazyk(, Starého a Nového zdkona, patristiky a
cirkevnich déjin. Zadjem o rané obdobi cirkve poskytoval jansenistiim dUlezité argumenty, Ze
jejich pozadavky a predstavy nejsou ni¢im novym, ale vlastné se jedna o starou cirkevni
praxi. Proto usilovali o vydavani patristickych autord a predevsim o umoznéni cetby bible pro

nejsirsi vrstvy obyvatelstva. V 18. stoleti dochazi v souvislosti stémito predstavami

v Rakousku k vydani biblickych preklad(i nejen do némciny, ale i do ostatnich jazykd.

Odvolani se na rané-cirkevni praxi souviselo i se zdUraznénim vyznamu zpovédni
praxe. Pozadovdna byla dokonald litost (contritio). Zpovédnik mél byt podle jansenistu

narocny, po kajicnikovi mohl pozadovat zménu Zivota coby podminku udéleni absoluce.

127 Roku 1665 a 1666 odsoudil laxismus papez Alexandr VII. (1655-1667) a roku 1679 pak Innocenc XI. (1676 —

1689), Alexandr VIII. (1689 — 1691) se vyslovil roku 1689 proti tutiorismu.
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Navic mél byt se kajicnikem v dlvérném kontaktu, aby co nejlépe poznal jeho Zivotni
okolnosti. Tento zvyraznény vyznam svatosti smifeni je patrny i na proporcich
jansenistickych traktatl. Podobné ndrocné mély byt i podminky odpustk( a sebezpytovani

pred pfijimanim eucharistie. K nému vSak mélo dochazet pokud mozno v ramci mse svaté.

Reformni pozadavky jansenistd se samoziejmé dotkly i liturgie. Jansenisté
zdlrazniovali obétni charakter mse svaté, ohrazovali se vSak proti soukromému slavni liturgie
a proti Stélovym poplatkim. Nékteti z nich vyzadovali, aby byl mesni kanon ¢ten alespon
polohlasné. Cteni biblickych textd mélo byt v narodnich jazycich. Aby se laici zapoijili do
liturgického slaveni, vydavali jansenisté rizné komentare a vyklady prlilbéhu mse a zasazovali
se 0 zapojeni pisni v materském jazyce lidu. Zajmem jansenistd byla niternd zboZnost

128 jJako problematické se jim zdaly nejroiznéjsi

individua a jeho osobni vztah k Bohu.
poboZnosti pozdniho stfedovéku a barokni doby. Odmitali zejména poboZnosti
k NejsvétéjsSimu Srdci JeziSovu, dale modlitbu ridzence, kfizové cesty, putovani k Bozimu

hrobu a na Kalvarie. Stavéli se také proti pojeti Panny Marie coby prostfednice milosti.

V kazdodennim Zivoté odmitali jansenisté prepjaty luxus v oblékani a jidle, dale
zabavu zejména v podobé divadla a tance. Na pozadi téchto poZadavk(l na zboZnost véficiho
Clovéka stal obraz Boha, ktery nebyl milujicim otcem, ale pfisnym panem a absolutnim

monarchou, , Dieu spectateur”.

Jansenismus v$ak nebyl jednotnym myslenkovym proudem, a to ani v synchronnim, a
jeSté méné v diachronnim pohledu. Jak doklada historik rakouského jansenismu Peter
Hersche, byla tvar tzv. pozdniho jansenismu dost odliSnd od jeho ranych fazi. Jeho
prosycenost osvicenskymi myslenkami Herschemu dovoluje poditat pozdni jansenismus do
ramce ,katolického osvicenstvi‘.'*® PGvodni mravni rigorismus v priibéhu 18. stoleti ztracel na
sile. Po vydani bully Unigenitus v roce 1713 zesililo galikdnské ladéni hnuti. Stejné tak posilil
vliv osvicenstvi. Jansenismus se stal vice politickym hnutim, ,,opozici proti absolutistickému

« 130

statu, proti veskerému ,despotismu’: nabozenskému, politickému, hospodarskému®,”" at uz

proti jednolité vnimanému bloku jezuitd, ultramontanismu Svatého stolce, kalvinského

128 MACHOVEC Milan: Josef Dobrovsky, Praha: Akropolis 2004, 34.

HERSCHE Peter: op. cit., 379.
PLONGERON Bernard: Proc¢ jansenismus vystupuje jako , katolictvi“?, in: PLONGERON Bernard (ed.): Zrozeni
republikanského kfestanstvi, Brno: CDK, 2000, 41.
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protestantismu nebo i osvicenské filozofii. Cil takto proménéného jansenismu 18. stoleti
formuluje Bernard Plongeron jako: ,vytvofit politickou etiku pro svét, od zakladl poruseny

prvotnim h¥ichem*.’*!

111.1.4.6.2 Jansenismus v zemich habsburské monarchie

Jansenismus se v rakouskych zemich zacal Sifit na prelomu 17. a 18. stoleti. Vyznamnou
posilu v tomto Sifeni znamenalo ziskani Spanélského Nizozemi v roce 1713. Prikladem jeho
pronikani do stfedoevropského soustati by mohl byt hrabé Franti$ek Antonin Spork, jehoz
vliv i ohlas jeho Zivotnich trampot presahovaly hranice Cech. Spork pFesahoval mnohé své
souCasniky vzdélanosti a snad pravé tato cesta cetby a premysleni jej pfivedla
k vyznamnému nadhledu nad spory své soucasnosti. Pasaz z dopisu jeho divérniku Karlu
Josefu Grossovi je pfiznacna a az prekvapivé konvenuje s pohledy osvicencl o pulstoleti
pozdé&ji: ,V tom zdlezi vSechno ve na vife bez ohledu na vyznani téch, ktefi ¢asto nemaji
nejmensi znalosti evangelia, u nichZ vykonavani poboznosti spociva na vnéjsich, povéram
podobnych doplricich, a ktefi mnohdy to, co verejné ¢ini, vnitfné bud odmitaji, anebo
alesponi ze strachu zatajuji, aby se nevyjevilo, co si o tom mysli. To nemuze védét nikdo Iépe
nez ten, ktery se naucil rozpoznavat onen trojity retéz smyslnosti, sobectvi a ctizadosti, co za
razné zlorady se rliznymi nepodstatnostmi v uméni, ve vychové, v bohosluzbé a v mravech
vplizilo do cirkve, jez se nynéjii pape? (Benedikt XlII.) chvalyhodné snai odstranit...“."*
Spork se s jansenistickymi dily i se spiritualitou Port-Royal seznamil za svého pobytu
v Pafizi po roce 1680. Na svém panstvi Lysa nad Labem zfidil tiskarnu, kterd az do svého
nuceného uzavieni v éervnu 1712 vydala mnohé tituly jansenisticky ladéné literatury.™?
Jansenisticka dila doSla pozornosti videnského habsburského dvora. Manzelka Josefa I.
Wilhelmina Amalia podnitila tisk jansenistického dila L’/Anée chrétienne némecky.
Jansenismu je obvykle pfic¢itdno predevsim celkové protijezuitské ladéni cirkevné-
statnich krok( a zesileny ndboZensky individualismus. Charakteristickymi prvky jansenistické

zboznosti bylo odmitani ¢asté zpovédi a prijimani, odpor vici nakladné vyzdobé chramovych

B Tamtés 42.

32 8pork Grossovi 3.VI.1725, cit. podle Pavel PREISS: Frantidek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach,
Praha-Litomysl: Paseka, 2003, 114.
33 Srov. tamtéz 121nn.
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interiérd, pompéznosti bohosluzeb i prilisSnému vysluhovani svatostin. Ve své antropologii
vychazel jansenismus z extrémni pozice uceni o milosti svatého Augustina a vyrazné
omezoval lidskou svobodnou vali ke skutkim smérujicim ke spase.

Mezi stoupence téchto myslenek patfili pfedevsim tzv. vidensti velikani, totiz cisarsky
lékar Gerhard van Swieten, dale cisafovnin zpovédnik P. Ignaz Miiller, cisafovnin ucitel
dé&jepisu Gottfried Wilhelm Spannagel, ale i jeji maniel Frantidek St&pan Lotrinsky.
Jansenisticka podoba katolické viry zfejmé predstavovala pfijatelnou podobu pro mnohé
konvertity, ktefi pak patfili mezi jeji stoupence.” Vlivnou osobnosti na videfiském dvore byl
Johann Christoph svobodny pan z Bartenstein, vychovatel arcivévody Josefa. Sama Marie
Terezie se sjansenistickymi myslenkami setkala pravdépodobné ve svém miladi
prostfednictvim své matky Elisabeth Christine z Braunschweig-Wolfenbittel, plvodné
protestantky, kterd se po své konverzi zabyvala jansenistickou literaturou. Jansenistickym
myslenkam priklddala Marie Terezie vyznam, cozZ Ize doloZit z jeji bohaté korespondence se
svymi détmi.’* V dopise dcefi Marii Caroliné z dubna 1768 ji predklada nékteré jansenistické
tituly, kterym by méla vénovat pozornost (L'anée chrétienne od Nicolase Lerourneux,
L'essais de morale Pierre-a Nicole-a, Le catéchisme de Montpellier a L'abrégé de |"écriture

135 Jinym signalem o akceptaci jansenismu jsou zmény, které

sainte od kardindla Noailles).
Marie Terezie provedla mezi dvornimi zpovédm’ky.137 Zatimco byla v prvni poloviné jeji viady
vychova jejich déti v rukach jezuitl, jak to bylo v habsburské dynastii od XVI. stoleti tradici,
vyménila je v priibéhu let za osobnosti stojici blizko jansenismu.™® | ona sama nahradila roku
1767 jezuitského zpovédnika Ignaze Kampmillera za Ignaze Miillera. K docenéni téchto kroku

je nutné si uvédomit, Ze zpovédnici méli na videnském dvorfe na starosti dozor nad

vykonavanim duchovnich povinnosti, tj. nad poboZnostmi a modlitbami, ale také nad

3% 5rov. SCHMAL Kerstin: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufkldrung, Franfurt a.

M.: Peter Lang, 2001, 88.

Y Tamtés 84.

TamtéZ 84n s odkazem na Maria Theresia, Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde,
sv. 3, Nr. lll, ARNETH Alfred Ritter von (ed.): Osnabriick: Biblio-Verl., 1978 , 45-46.

37 SCHMAL Kerstin: op. cit., 86.

Roku 1760 byli nahrazeni PP. Richter a Lechner, zpovédnici déti Ferdinanda a Marie Caroliny, svétskym
knézem Antonem Gurtlerem, ktery se stal také zpovédnikem Isabelly Parmské, prvni manzelky Josefa ll., i jeho
druhé Zeny Josefy, dale déti Maximiliana a Marie Antoinette-y. Po jeho odchodu do Neapole dostali Ferdinand
a Maximilian nového zpovédnika v P. Johannu Peteru Simenovi. Po jeho smrti byl za zpovédnika Maximiliana
povolan jesté Joseph Strohmayer a po ném Franz Anton Ruschitzka, oba jansenisté.
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duchovni ¢etbou. Obeznameni méli byt také o ¢etbé profannich titul(. Marie Terezie byla se
zpovédniky svych déti v Zivém kontaktu a vyZadovala po nich zpravy o po¢inani svych déti.'*

Srovnani rakouského jansenismu a osvicenstvi posledni tfetiny 18. stoleti se vénuje
ve své praci Josef Taborsky. PrezZivani pozdniho jansenismu situuje predevsim na Moravu,
zatimco v Cechach hovofi nanejwyé o r@iznych formach filojansenismu.**® Za spolehlivy
ukazatel povazuje otazku milosti a prvotniho hfichu. Jakkoliv ustoupily dogmatické otazky do
pozadi, teze o neschopnosti lidské vile k dobrému a o nutnosti pomoci U¢inné milosti
zGstavala. Na rozdil od osvicencl, ktefi méli s dogmatem o prvotnim htichu ocividné

potize.'*!

Druhym rozliSovacim znamenim je vztah k nabozenské toleranci, kterou osvicenci
pozZadovali a dokladali distojnosti ¢lovéka a jeho odpovédnosti za vlastni blaho. Odepirani
tohoto prava nebo dokonce nenavist a boje v téchto otdzkach byly projevem nepfijemného
fanatismu. Pochopeni naboZenské tolerance bylo u jansenist(i naproti tomu omezené. Jisté
neni nutné, aby byli jinovérci kriminalizovani a trestani, nicméné teologickd tolerance jim

splyvala s nabozenskou indiferenci.**?

11.1.4.6.3  Protestantské osvicenstvi, pietismus

Norbert Hinske konstatuje, Ze v ,némeckych zemich’ pfichdzely rozhodujici impulzy pro

193 0dhlédneme-li od Zidovského filosofa Mosese

rozvoj osvicenstvi z protestantskych casti.
Mendelssohna, jsou hlavnimi pfestaviteli ,protestantského osvicenstvi‘: Christian Thomasius,
Christian Wolff, Alexander Gottlieb Baumgarten, Georg Friedrich Meier, Christian Garve,
Immanuel Kant... Jakkoli to zni prekvapivé, byl i protestantsky vliv vdobé panovani Marie
Terezie, kterd cely sv(j zZivot odmitala myslenku statem deklarované nabozenské tolerance a
proti nekatolikllm dokazala — zvlast v prvnich desetiletich své vlady — tvrdé zakrocit,
pomérné silny, a to i mezi pfrislusniky katolické hierarchie. Byl zpUsoben predevsim
individualnim zajmem a studiem na severonémeckych Skoldch (Kaunitz, Seibt), jednak

recepci filosofickych myslenek vyraznych osobnosti protestantské filosofie a teologie

%% 5rov. SCHMAL Kerstin: op. cit., 81nn.

TABORSKY Josef: op. cit., 24.
Srov. tamtéz 25.

Srov. tamtéz 25n.

Srov. HINSKE Norbert: op. cit., 37.
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Christiana Wolffa, Samuela Pufendorfa a Gottfrieda Wilhelma Leibnize, ke které dochazelo
v Ceském prostredi od poloviny 18. stoleti a jejimiz nositeli byli jezuité. Stanislav Sousedik
vyslovuje vtéto souvislosti hypotézu, Ze recepce wolffianského filosofie mohla byt
vysledkem jistého statniho tlaku, nebot ,aristotelsky orientovana scholastika byla filosofii
cirkve védomé si své odlisSnosti od moci statni. Centralismus a stale silici absolutismus musel

v ni vidét prekdazku, a proto hledal oporu v jinych myslenkovych smérech.“***

11.1.4.6.4 Neologie

Smérem protestantské teologie druhé poloviny 18. stoleti, ktery se stavél proti radikalnimu
deismu v podobé odmitani zjeveni. ,Novd nauka’ kladla do popreni nékteré clanky
kfestanské nauky, které vyzdvihl pred dvéma sty lety Erasmus Rotterdamsky: BoZi
milosrdenstvi a zdjem Prozietelnosti na blahu ¢lovéka, soulad bohosluzby a mravniho sili.**
Pravé neologové ( napf. S. J. Baumgarten) ucinili ze vztahu zjeveni a rozumu hlavni téma
némeckého osvicenského mysleni, a to ve smyslu Johna Locka. Zjeveni je nadpfirozené, ne

vSak proti pfirozenosti. Jeho vyznam je spi$ ve zpeceténi pravd poznatelnych rozumem, nez

v pfindseni pravd novych.

Ve snaze navratit kfestanskou nauku zpét kjeji jednoduchosti a srozumitelnosti,
kritizuji neologové mnohé ztradice (zejména pfristup Athanasia, Augustina a Anselma) a
kladou tak zaklady novému oboru déjin dogmatu. Problematicka je jim jak nauka o
Nejsvétejsi Trojici, pro niz nalézaji v biblickych textech pfili§ slabou oporu, stejné jakoz i
nékteré aspekty teologie zastupnosti Kristovy obéti, které je podle hallského profesora
filosofie tfeba rozumét spisSe jako dobrovolné obéti, aby ¢lovék byl vyveden z nevédomosti,

povéry a hiichu.**®

Stanoviska predstaviteld tohoto sméru ke vztahu zjeveni a rozumu vykazuji pti blizsim
pohledu odlisnosti. Zatimco starsi zastupci (Johann Joachim Spalding, August Friedrich
Wilhelm Sack, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem) pfizndvali zjeveni podplirnou, navodnou
a pedagogickou funkci vici rozumu, vyvijely se postoje posléze vice a vice ve prospéch

%% Srov. SOUSEDIK Stanislav: Filosofie v &eskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim, Praha: Vyehrad.

1997, 262.
> LOCHMAN Jan Mili¢: op. cit., 36.

18 Srov. GERICKE Wolgang: op. cit., 102.
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rozumu. Johann August Eberhard zastaval ve svém dile Neue Apologie des Sokrates, oder

Untersuchung von der Seligkeit der Heiden (1772) stanovisko, Ze JeZi$ nepfinesl Zadnou

nauku, kterou by nebylo moZné nalézt u Sokrata.™’

111.1.4.6.5  Muratori a italsky reformni katolicismus

Tyto vlivy se v Rakousku misily sitalskym reformnim katolicismem reprezentovanym
Lodovicem Antoniem Muratorim (1672-1750),**® katolickym duchovnim, ktery se roku 1695
stal vedoucim Ambrosiany v Mildné, roku 1700 pak knihovnikem a archivdafem v Modené. Byl
jednim z nejvyraznéjsich vzdélanch své doby, ,élovékem erasmovského typu“.**® Jeho sbirky
pramen( k déjinam Itdlie mu pfindseji mezi historiky sldvu dodnes. Zaroven byl autorem
asketickych traktat(. Svymi aktivitami prekracoval hranice katolické cirkve. Muratori
udrzoval styky s mnohymi soudobymi (i protestantskymi) vzdélanci. Jeho pratelstvi s
Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem vedlo i k prvnimu soubornému vydani jeho spis(
v severnim Némecku. Na oplatku byly Leibnizovy spisy vydany roku 1764 v severoitalském
Turiné. Muratori vzbudil jiz svym, anonymné vydanym spisem O usmérnéni rozumu

v zdleZitosti ndboZenstvi*™® z roku 1714 rozruch, kdy? postuloval (byt omezenou) svobodu

mysleni v ndboZenskych otazkdch. Toto dilo Také jeho pozdéjsi dila O krfestanském

152 3

milosrdenstvi™', O vefejném blahu™> a O pravé zboznosti*>* nalezly velky ohlas, a to i
v rakouské monarchii. Spis O krestanském milosrdenstvi pfipsal Muratori cisafi Karlu VI.
(1711-1740), dalsi dvé dila patfily k ¢etbé budouciho cisare Josefa Il., ktery se s nimi mohl
seznamit u? v origindlnim italském znéni.** Posledné uvedeny titul, ktery Adam Wandruszka
oznadil za ,pfirucku rakouského osvicenského katolicismu“>®, byl roku 1764 vydan

v némeckém prekladu a koncem 70-tych let dokonce v pfekladu ceském. Muratoriho

%7 Srov. tamté? 95.

8 Muratoriho vliv v Rakousku srov. Eduard WINTER, Der Josephinismus, Ritten — Loening, Berlin 1962, s. 24nn;
TABORSKY, s. 27n.

% LOCHMAN Jan Mili¢: op. cit., 105.

10 pe ingeniorum moderatione in religionis negotio, Modena 1714.

1 Della Carita Cristiana in quanto esse & amore del prossimo, Modena 1723.

Della Pubblica Felicita, oggetto de’ buoni principi, Lucca 1749.

Della Regolata Divozione de’ Cristiani, Venezia 1747.

WANDRUSZKA Adam: Zur Religiositdt Joseph Il., in: Peter F. Barton (ed.), Im Zeichen der Toleranz, Institut fur
protestantische Kirchengeschichte, Wien 1981, s. 103.

> Tamtés.
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koncept byl vyrazné kristocentricky: jeho zamérem bylo postavit do stfedu zboZnosti osobu
Krista, jeho slovo a obét. Muratori proto revidoval nékteré neopodstatnéné projevy Ucty ke
svatym a k Panné Marii, stavél se také proti pfisaze na jeji neposkvrnéné poceti, kterou
museli sklddat vSichni kandidati akademickych hodnosti na vSech jezuitskych universitach, tj.
na vSech universitach rakouské monarchie, a kterd vylucovala z fad profesorli pfislusniky
jinych Fadd, zejména dominikany. Ucta ke svatym je jisté vhodna, nicméné neni nezbytna ke
spase. Podstatu krestanstvi spatfoval v ¢inné lasce k bliznimu. Tomuto Kristovu pfikazu
vénoval rozsdhlou praci Dikladny vyklad velikého pfikdzéni ldsky k bliznimu.*>®  Ackoliv si
ziskal Muratori svymi myslenkami ¢etné odplrce, nasel zastani v osobach papezl Benedikta
XIV. i Klementa XIV. i ve velké casti kardindlského kollegia. Jeho teze si pfinasela fada
studentu z fimského Germanika zpét do rakouskych zemi a pfispivala tak k jejich popularité i
na Uzemi monarchie. Do kruhu muratoristQ patfili viderisky arcibiskup Jan Josef Trautson
z Falkensteinu (1704-1757), pasovsti biskupové Josef Maria hrabé Thun (1713-1763) a
Leopold Ernst hrabé Firmian (1708-1783).

Muratoriho pojeti kfestanstvi je ,ekumenicky’ oteviené, cozZ je jeden ze znakd, které
jej odlisuji od jansenismu. Stejné tak diraz na Bozi milosrdenstvi. Proto se hovori v této
souvislosti o samostatném proudu reformniho katolicismu, ktery nalezl sv(j odraz i v zemich
habsburské monarchie. Muratori sam byl ¢lenem osvicenské Petraschovy Societas

Incognitorum, ustavené roku 1746 v Olomouci.”’

11.1.4.6.6  Pramenna studia kongregace sv. Maura a Jeana Bollanda

Zajem o vydavani pramen0 nebyl vlastni jen protestantskym kruhdm (ackoliv ty mély oproti
katolické strané vyrazny naskok), ale uz vySe jsme zminovali péci benediktin(i kongregace sv.
Maura. Jeji ¢len Jean Mabillon vydal roku 1668 prvni svazek Acta SS., OSB a o tfinact let

pozdéji De re diplomatica (1681). Jeho soucasnik Edmond Marténe pfipojil roku 1690 mj.

> MURATORI Lodovico Anotnio MURATORI: Griindliche Auslegung des grossen Gebots von der Liebe des

Nachsten, , Augspurg: Matthaus Rieger 1762.
7 Srov. LOCHMAN Jan Milig: op. cit., 102.
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Komentat k Reholi sv. Benedikta®® a vydani spisGi starsich cirkevnich autor@l z oblasti
moralky, d&jin a dogmatiky.”® Claude Fleury (1640 — 1723) vyddvad svou Histoire
ecclésiastique (1691), psanou novym zpusobem s ohledem na prameny. Pravé tuto praci

vyuziva Augustin Zippe, kdy? se vztahuje na déjiny starovéké cirkve.'®

| jezuité se pod vedenim Jeana Bollanda pustili do mravendi prace. Roku 1607 vydal
prvni Fasti sanctorum quorum vitae in Belgicis bibliothecis manuscriptiae. Bollandisticka Acta
sanctorum se stala zdkladem jakékoliv védecké hagiografické prace. Pramenné praci se
vénoval i Philippe Labbé (1607 — 1667), jehoz hlavni dilo bylo vénovdano dokumentim

ekumenickych koncila.***

Také u nds se pramenna prace soustredi kolem benediktini. Bfevnovsko-broumovsky opat
Bruno Loébel ziskal pro zpracovéani déjin nejstarsiho muiského klastera v Cechach svého
Fadového spolubratra Magnualda Ziegelbauera. Posléze pfisli do Cech je$té daldi dva
benediktini Anselm Desing a Oliver Legipont. Jejich plsobeni bylo krom historického badani
spojené s planem zalozZit v Praze pfi bfevnovském klastere terezianskou akademii, kterd by
vénovala pozornost vedle materskych jazyk(i pfedevSim matematice a pfirodnim védam.
Déjiny mély pak byt prednaseny s ohledem na prameny. Ze zajimavého projektu vsak

nakonec pro nedostatek financi a vale¢né starosti ¢tyficatych let seslo.

158 . . T N . . . .. . .
Commentarius in regulam S. P. Benedicti litteralis, moralis, historicus ex variis antiquorum scriptorum

commentationibus, actis sanctorum, monasticis ritibus aliisque monumentis cum editis tum manuscriptis
concinnatus.

% Veterum scriptorum et monumentorum moralium, historicorum, dogmaticorum ad res ecclesiasticas
monasticas et politicas illustrandas collectio, Rouen, 1700.

199 srov. ZIPPE Augustin: Vorrede, in: Sechs Predigte, 4n.

181 sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta (1671). Pramenné studie vsak vznikaly i v jinych oblastech
telogie. Na exegetickém poli je to Augustin Calmet (1672—-1757) s Dictionnaire historique...de la Bible (1719) a
predevsim Pierre Sabatier (1683—1742) se svou zakladni praci k Vetus Latina Bibliorum sacrorum versiones
antiquae (1743/1749). V patristice predloZil Pierre Coustant (1654—1721) vydani Hilaria (1693), Remy Ceillier
(1688-1761) pak rozsahlé Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques (1729/1763). V Nizozemi
pracoval Daniel Papebroch SJ (1628-1714) na Acta Sanctorum Johanna Bollanda (Bd IV 579). Marquart Herrgott
(1694-1762) ze St. Blasien byl osobné vyucen mauriny a posvé Vetus disciplina Monastica (1726) vénoval své
prace déjinam Erzhauses Osterreich. Diky nému se St. Blasien stal stfediskem historickych studii. Martin
Gerbert (1720-1793), od r. 1764 opat, byl svymi pracemi z liturgiky a déjin hudby jednim z nejvazenéjsich

z téchto benediktinl ze Schwarzwaldu. Jeho prace jsou dodnes nezbytné: Iter alemannicum (1765), De cantu et
musica sacra (1774), Monumenta veteris liturgicae Alemanniae (1777-1779), Scriptores ecclesiastici de musica
sacra (1784). Vynikajici zasluhou bylo, Ze se ujal vydani Germania sacra (1790-1803).
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11.1.4.6.7 Febronianismus

Osvicenské myslenky si nasly cestu do katolické teologie i kanonického prava predevsim v
podobé febronidnského episkopalismu. Ackoliv mél pro preziti katolicismu v ¢ase
reformacnich zdpasl (zejména na némecky mluvicim Uzemi) velky vyznam mezindrodni
rozmér katolicismu (udrzovany jednak zachovdnim jednotné katolické hierarchie s papezem
v Cele, jednak setrvdanim u latiny coby jednotného jazyka cirkve), s postupujici
konfesionalizaci se stdle vice problematizoval. Ostatné uz reformacni vystoupeni hralo s
,némeckou kartou‘ a odmitalo orientaci cirkve na Rim. Vrdmci katolictvi se projevovaly
snahy biskupl o vétsi autonomii vzhledem ke klasternim exemcim a papezské kurii. Své
explicitni vyjadfeni nalezly tyto cile ve spise trevirského svéticiho biskupa Nikolause von
Hontheim Jedna kniha o ustavé cirkve a legitimni moci fimského pontifika, sepsana pro
opétovné sjednoceni odloucenych v kiestanském nabozenstvi’®, vydaném pod
pseudonymem Justinus Febronius v roce 1763. Soucasti navratu k prvnim staletim - zlomem
ve vztahu papezll a biskupl mu byla pseudo-isidorska falsa zIX. stoleti, zdGraznujici
naddiecézni struktury - mél byt papezisky primat omezen na exekutivni prvenstvi (primatus
inspectionis et directionis), naopak biskupské pravomoce ve vlastni diecézi mély byt
posilnény (pravomoc svazovat a rozvazovat, zruSeni exemci, zruSeni nunciatur ¢i jejich
omezeni na diplomatické zastoupeni u dvord...). Ackoliv byl fakticky dopad FiSskocirkevniho
episkopalismu mizivy, dobovd debata dala prichod mnoha projevim nespokojenosti se

soudobym cirkevnim hierarchickym usporadanim.

111.1.4.6.8  Stat a cirkev v habsburské monarchii raného novovéku

Tematika posileni partikularniho aspektu cirkve byla zemépanskou vrchnosti vitanym polem,
na kterém mohla uplatnit sv(j vlil i vcirkevni oblasti. Hegemonie katolické hierarchie,
vybojovanad v bojich o investituru, se rozdrobila vydélenim protestantskych cirkvi i Upadkem

kredibility cirkevnich autorit v myslenkovém kvasu raného novovéku. Panovnici uplatiiovali

182 De statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in

religione christiana compositus, Trier 1763.
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vzdy svuj vliv na jmenovani biskup(, nicméné v raném novovéku je v ,némeckych zemich’

nezfidka jmenovali sami a svou nominaci si nechavali Rimem pouze potvrdit.

Intervence statni moci byla vSak ze strany cirkve mnohdy vitdna, a to pfedevsim jako
dllezity prostfedek v prosazeni rekatolizace. Dani za tuto ,vstficnost’ svétské moci, byl
narlst jejiho vlivu, ktery se projevoval v predevsim v eliminaci nepohodinych rozhodnuti
Svatého stolce. Mistni vrchnost hrala v rdmci cirkve roli autority v oblastech, které jsou ,od
Rima p¥ili§ vzdalené” a na kterych by jeho centralni rozhodnuti nebyla vhodna. V habsburské
monarchii platilo proto od roku 1641 cisafem Ferdinandem lll. zavedené ,placetum regium’,
tedy zverejnéni papeiskych bull bylo vazdno na svoleni kralovského majestatu. Stejné tak
platilo ve druhé poloviné XVIII. stoleti nafizeni, Ze teologické texty, kazani, teze, modlitebni

knizky a zpévniky smély byt ti§tény pouze se svolenim cenzurni komise.'®?

111.1.4.7 Josefinismus

Nikterak jednoduché neni také vymezeni dalSiho pojmu uZivaného v souvislosti s rakouskym
soustatim a druhou polovinou 18. stoleti: josefinismus. O jeho vyjasnéni usilovali mnozi
autofi 20. stoleti, potinaje Georginou Holzknecht pted Prvni svétovou vélkou.'®* Eduard
Winter'® chépal josefinismus pozitivné jako podobu reformniho katolicismu, ktera
pramenila z reformniho katolicismu a jansenismu. Ve stejnych myslenkovych liniich se
pohyboval i mladsi Fritz Valjavec. Dalsi dva badatelé z fad TovarySstva JezZiSova (Ferdinand
MaaR'®® a Herbert Rieser'®’) zaloZili sv(ij koncept josefinismu $iroce na evropskych statné-

cirkevnich tendencich, heretickych teologickych proudech a filosofickych ideologiich.'®®

183 )iz roku 1586 odmitl cisaf Rudolf Il. kazdoroéni predéitani papezské buly ,In Coena Domini“ z roku 1511.
Srov. GAMPL Inge: Staat — Kirche — Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs zwischen Reformation und
Revolution, Hermann Bohlaus und Nachfolger, Wien — Kéln — Graz 1984, s. 13.

1% HOLZKNECHT Georgine: Ursprung und Herkunft der Reformideen Kaiser Josefs Il. auf kirchlichem Gebiete,
Innsbruck: Wagner, 1914.

185 WINTER Eduard: Der Josephinismus, op. cit.

MAAR Ferdinand: Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1850, Wien-
Minchen 1951-1961.

'°7 RIESER Herbert: Der Geist des Josephinismus und sein Fortleben. Der Kampf der Kirche um ihre Freiheit,
Wien: Herder, 1963.

1% Srov. tamtéz 20.
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Josefinismus coby statné-cirkevni proud se v jejich podani stava silnym konkurentem a

utlacovatelem katolicismu.

Zminovany Fritz Valjavec definuje josefinismus jako ,vysledek vicero myslenkové-
déjinnych proudd, predevsim vsak stdle zietelnéjSich snah dosahnout vyvaienosti mezi
politickymi a kulturné-cirkevnimi stanovisky drivéjsi doby a duchem osvicenstvi, tendencemi

sekularizace a laicizaci.”*®°

Hlavni myslenkové zdzemi spatfuje Valjavec v némeckém,
teisticky orientovaném prostiedi.’’® Vliv racionalistické filosofie a sni souvisejiciho
pfirozenopravniho mysleni (Thomasius, Grotius) je v mysleni soudobé Evropy jasné patrny.
Stejné tak je znamy kontakt Leibnize s Leopoldeml., Josefem I. i Karlem VI. Prostfednikem
myslenek Christiana Wolffa byl sekretaf dvorni komory ve Vidni Christian Julius Schierl von
Schierendorff. Pro ¢eské duchovni prostiedi je dllezity osobni kontakt, ktery hallsky filosof

udrzoval jak sklementinskym astronomem jezuitou Josephem Steplingem, tak

s reformatorem rakouského teologického Skolstvi Franzem Stephanem Rautenstrauchem.

Nebyly to vSak jen némecké osobnosti, kdo mél vliv na rakouskou podobu osvicenstvi.
S videnskym dvorem udrzovali kontakt i osvicenci italsti (vedle Muratoriho tfeba Pietro
Giannone, Marchese Cesare Beccaria nebo Gianrinaldo Carli) a francouzsti (Charles Louis

171 v dilech Karla Heinricha Seibta i morélnich

Montesquieu, Francois Marie Arouet Voltaire)
teologli dekady Josefa Il. rozpoznavame silny britsky vliv (John Locke, Anton Ashley Cooper

Shaftesbury, Francis Hutcheson aj.).

Erich zollner'’? dokazuje na ptikladu kremiskych benediktinG, e fada rakouskych
osobnosti nesla znaky osvicenského optimismu (vyznam vzdélani, recepce Leibnizovy i
Wolffovy filosofie, tolerance vici protestantim), nicméné vzpirala se jistym opatrfenim
,josefinského’ centralismu (statni u¢ebnice, autonomie vlastnich Skolnich zatizeni). Stejné tak
predstavuje budouci rakousky cisar FrantiSek I. pfiklad ¢lovéka, ktery si osvojil mnohé ze

statni raisony josefinismu, odmital vSak explicite myslenky osvicenstvi.

189 VAUAVEC Fritz: op. cit., 20.

Srov. tamtéz 34.

Voltairova dila znal pomérné dobfe Rautenstrauch a vazil si jeho nazord. (srov. HANZAL Josef: F.S.
Rautenstrauch ve svétle svych denikd, in: Cesky ¢asopis historicky 93/1995, &. 1, 93).

72 7OLLNER Erich: Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufklarung und Josefinismus, in:
Osterreich und Europa: Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburtstag, Graz: Styria, 1965, 214n.
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V rdmci reorganizace hranic diecézi a farnosti byly za Josefa Il. upfednostnény hranice
monarchie (tak byla zfizena na rakouském uzemi salcburského arcibiskupa tfi nova zemska

biskupstvi: Gurk, Graz-Seckau a Lavant).'”

Dalsimi dvéma rakouskymi biskupstvimi se stala
roku 1783 Linec a St. Polten, podfizené roku 1728 povySenému videniskému arcibiskupstuvi.
V Ceskych zemich bylo roku 1777 olomoucké biskupstvi povy$eno na arcibiskupstvi a v jeho
jizni casti bylo zfizeno biskupstvi brnénské. K ,novym® biskupstvim kralovéhradeckému
(1664) a litomérickému (1655) pribylo roku 1785 jesté biskupstvi ceskobudéjovické. Naopak
opét nedoslo kustanoveni planovanych plzerfiského a opavského biskupstvi a ta cast
Rakouského Slezska, spadajici pod pravomoc vratislavského biskupa, zlstala pod vlivem
autority vné hranic monarchie. Snaha o sjednoceni hranic cirkevnich obvodd s hranicemi
statl byla krokem na cesté vydélovani Rakouska zramce Svaté fiSe fimské naroda
némeckého a dobre ilustruje stale obtiznéjsi postaveni cirkevni universality v evropském

novovéku, bezpochyby jeden zfaktord umoznujicich hrozivy triumf nacionalismu

v pozdéjsich staletich.

Toto usili o omezeni vlivu ultramontanismu bylo podle Jana Mili¢e Lochmana jednou
ze stéZejnich snah josefinismu,'’* Pravé nadstatni sit feholi predstavovala pro upeviiujici se
statni centralismus, rizikovy faktor. Rada cirkevnich predstavitel( z fad kléru se navic netajila
pfinejmensim rezervovanym postojem vici stdtem provadénym ndbozenskym reformam.
Trnem v oku byla i svébytnost feholniho Skolstvi a feholni formace. Statni moc zasahovala jak
ruSenim fadovych studii, tak zvySenou kontrolou kontaktu rakouskych katolickych
hodnostart s timskou kurii a zdkazem styku Fteholnich predstavenych se svymi

predstavenymi v ciziné.

Zasadné problematicky postoj osvicenskych mysliteld k mnisstvi je dobfe patrny
jednak v soudobé viné letdk(i a spisd, jednak v politickych rozhodnutich o zruseni mnoha
klastert. 29. 11. 1781 rozhodl Josef Il. o zruSeni klasterd kontemplativnich radu, které
nevykonavaji Zadnou charitativni, pedagogickou ¢i pastoralni ¢innost v rakouské monarchii.

Témér cele byly rozpustény radové domy kartuzidn(, kamaldulli, kapucind, karmelitek,

173 salcbursko bylo az do roku 1802 Figskym knizectvim a lezelo mimo hranice habsburskych dédi¢nych drzav.

Roku 1803 bylo sekularizovano a dano velkovévodovi Ferdinandu Rakouskému jako odskodnéni za Toskansko
pfipadlé Napoleonovi.

7% LOCHMAN Jan Mili¢: Ndbozenské mysleni Eeského obrozeni, dil 1., Praha: Komenského evangelicka fakulta
bohoslovecka, 1952, 162.
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klarisek, frantiskanek. Jejich fady byly v nasledujicich letech rozsifeny i o nekontemplativni

Fadové domy. V Ceskych zemich bylo zrueno témér 120 klasternich komunit.

Finance ziskané ze zruSenych klasterl byly uzity k posileni pastoracni sité, jak to
odpovida zajmu prenést na cirkevné-statni systém spravu dalSich zalezZitosti, ,,az ke zdravotni

“175 1 Eechéch vzniklo 81 novych far a 314 lokalii, na Moravé a ve Slezsku

a veterindarni policii.
180 far i lokalii.'’® Zohlednéna byla spravovatelnost farniho obvodu, ktery nemél mit
napristé vic nez 700, v pfipadé konfesné promiseného prostfedi ne vice nez 500 dusi. Cesta
do kostela neméla trvat déle nez hodinu chlize, a to ve kterékoliv ro¢ni dobé a neméla vést
pFes Gzemi jiné farnosti.'’’ Pfesna opatieni se tykala i vybaveni farnich kosteld, ve kterych
byly povoleny vedle hlavniho oltare jeSté dva postranni. Ostatni musely byt bud’ odstranény
(u slouptl), nebo z nich muselo byt odebrano naradi a nddobi umoziujici u nich slouzit msi.
V kostele nesméla byt také vice nei dvé vécnd svétla, zruSeny byly také vsechny
privilegované oltare. Svatosti mély byt udélovany v zemskych jazycich, od povinné Skolni

zpovéd a pfijimani bylo upusténo.

Soucasti programového boje ,filosofického stoleti‘ s povérou byla kritika mnisstvi, pro
udajnou zahalcivost a predevsim pro své ,fanatické a povérecné krestanstvi’, jez Siti mezi
lidem. Zde se ke statnimu zajmu pridavala i tradi¢ni bolest klasternich exemci, tolik
kritizovana biskupy, Ze jim znemoZiuje potfebny dohled a ucéinnou pastoraci. V ovzdusi
vzrlstajici vrchnostenské kontroly byly tyto svobody stale problematictéjsi coby prezitek
,starych a temnych’ dob. Casto se také setkdvame s vytkami na adresu potulnych mnich(,
ktefi opoustéji klastery a vychdazeji mezi lidi. ObzZivu a nocleh si Gdajné ziskdvali Zebrotou a
prodejem nejraznéjSich predmétl, amuletd a modliteb. Roku 1781 byly zruseny veskeré

cirkevni exemce reholnich dom{, které tak byly podfizeny biskupskému dozoru.

Podobné podezreld byla nejriznéjsi bratrstva, predevsim pro vnéjskovost procesi a
prepjatou uctu k svétcam. Tak vydala Marie Terezie roku 1771 nafizeni, Ze se nesméji nova
bratrstva zfizovat, roku 1783 zruSena i ta stdvajici. O rok dfive byla zruSena instituce

poustevnikl a lesnich bratfi (Waldbriider). Jejich ,élenové’ méli najit uplatnéni bud’ jako

7> WINNER Gerhard: Die Klosteraufhebungen in Niederdsterreich und Wien, Wien: Herold, 1967, 70.

Srov. BELINA Pavel, KASE Jii, KUCERA Jan P.: Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské, sv. X, Praha — Litomys|: Paseka,
2001, 107.
77 Srov. GAMPL Igne: op. cit., 84n.
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ucitelé normalnich skol nebo v pastoraci. Zahy bylo zaloZeno jediné Bratrstvo cinné lasky
k bliznimu (Bruderschaft der thdtigen Liebe des Ndchstens) s plsobnosti v celé monarchii.

Stejny osud potkal brzy i literatské sbory, marianské druziny i terciare.

Vyznamnym pocinem josefinské cirkevni politiky bylo bezesporu vyhlaseni
naboZenské tolerance. Tolerancni patent ze 13. X. 1781 pfiznaval tzv. akatolik(im, t;j.
protestantim augsburského a helvetského vyznani a neunijnim Rekdm pravo soukromé
bohosluzby a omezena obcanskd prdva. Tzv. blouznivci tolerovani nebyli. Patent nezahrnul
mezi povolend vyznani husity a ¢Eeské bratry, ackoliv pravé jich bylo v Cechach
z nekatolickych kfestanskych vyznani nejvic. Tato skute¢nost vyvolala na jejich strané urcité
rozpaky. Dvorni dekret ze 26. bfezna 1782 pak dovoloval jejich tichou toleranci pod jménem

luterdn(. Mezitim byly toleranéni zdsady rozsifeny i na obyvatele Zidovského vyznani.
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V. Augustin Zippe v kontextu doby a svého dila

V.1 Zivot a dilo Augustina Zippeho

Postava Augustina Zippeho jisté nepatti do kdnonu ,velikdni‘ mordlné-teologické
tradice. Jeho reinterpretace krestanského etického poselstvi ma pro nas vyznam jako
svédectvi o praci teologa, ktera probihd v jeho spjatosti s jeho ,Zitym svétem’. Otevienost
vuci potfebam doby, jak jim rozumi, je v moralné-teologickém konceptu tohoto josefinisty
dobfe patrna. Nasledujici kapitoly se pokusi predstavit postavu Augustina Zippeho
v kontextu spoleéenského a myslenkového klimatu, ktery se pokusi nazfit optikou
dochovanych Zippeho dél. Vzhledem k roztrousenosti archivnich materidld a ndrocnosti
jejich vyhledani a systematizaci, se mi podafilo vysledovat Zippeho osudy predevsim pro
,€eskou’ etapu jeho Zivota, tedy zhruba po smrt cisare Josefa Il. roku 1790. Do této doby vsak
spada publikovani stéZejnich moralné-teologickych praci, které jsou pro predloZenou analyzu

relevantni.

V.1.1 Prazska studia

178

Augustin Zippe se narodil 1. prosince 1747*’® v ptedh0fi Luzickych hor'’®, v oblasti,

ktera byla charakterizovdna navzdory rekatoliza¢nimu usili i v pfedtoleranéni dobé hojnym
tajnym nekatolictvim a kontaktem se sousednim protestantskym Saskem, predevsim

180

s pietistickou Zitavou.™ V neklidném obdobi vélek o rakouské dé&dictvi i valky sedmileté vliv

luterského Pruska je$té vzrostl, kdy? se stalo pfimym sousedem Ceského kralovstvi. K jeho

7% Johann Georg Meusel klade narozeni Zippeho do roku 1746. (MEUSEL Johann Georg: Das gelehrte

Teutschland. Lexikon der jetzt lebenden teutschen Schriftsteller, sv. VIII, Lemgo: Meyer, 1805, 705).

7% Meusel uvadi jako misto narozeni Mergenthal (€esky Mafenice) v Luzickych horach nedaleko od hranice se
Saskem. Za misto Zippeho narozeni byva uvadéna také Boshmisch Kamnitz (¢. Ceskd Kamenice) a jako rok
narozeni 1747 (ZSCHOKKE Hermann: Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche in
Osterreich. Aus Archivalien. 2 Teile, Wien — Leipzig: Braumidiller, 1894). Pavel Bélina uvadi jako ptivod Augustina
Zippeho Cvikov u Ceské Lipy. (BELINA Pavel: Velké d&jiny zemi Koruny éeské, sv. X., Praha - Litomysl: Paseka,
2001, 79).

1% CORNEJOVA Ivana: Spole¢nost, cirkev, vzdélanost, in: CORNEJOVA Ivana, KASE JiFi, MIKULEC JiFi, VLNAS Vit:
Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. VIII., Praha — Litomysl: Paseka, 2008, 291.
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panovniku Fridrichu Il. se upinala nadéje mnoha ceskych tajnych evangelik(l. S témito
okolnostmi patrné souvisi Zippeho celoZivotni otevienost v(ci protestantské teologii a

historiografii.

Zippeho mladi bylo Udajné provdzenou velkou chudobou, protoze brzy osirel.*®!
Zfejmé vsak projevil dostateéné studijni vlohy a zapsal se na studia filosofie a teologie na
prazskou univerzitu. Finanéni podporu nalezl u hrabénky z Wallis, kde pracoval jako
preceptor jeji dcery Terezie. Ucitelem z(stdva Zippe pravdépodobné i po pfrijeti knézského
svéceni v roce 1771 a Terezii vénuje svou praci Uvod do mravouky rozumu a zjeveni*®, jes
vychazi poprvé v Praze roku 1778. Zippe ji ve vénovani charakterizuje jako vydani poctu

z wuky, kterou byl povéren.'®

V.1.1.1 MySlenkové klima prazské univerzity v poloviné 18. stoleti

Dalsim mecenasem a prlivodcem mladého Augustina Zippeho v Praze byl rodak z tehdy jiz
vice nez sto let saské Luzice profesor Karl Heinrich Seibt (1735-1806). Seibt pUsobil od roku
1763 laicky ucitel'™®® krasnych véd, d&jin ucenosti a moralky na praiské univerzité a
zanedlouho kolem sebe shromazdil okruh mnoha vyraznych osobnosti spolecenského Zivota.
Diky svym studiim v Lipsku se seznamil se soudobou anglickou: francouzskou a némeckou
literarni produkci a kulturni drovni protestantského souseda. poslouchal némeckou mluvnici
a filosofii u Johanna Christopha Gottscheda a krasné védy u basnika Christiana Fiirchtegotta
Gellerta, dobfe byl obeznamen s filosofii Christiana Wolffa. Roku 1763 jako mimoradny
profesor krasnych véd na filosofické fakulté prazské university. V osobnosti Karla Heinricha
Seibta stanul v jejich zdech po vice neZz stu let prvni nejezuita a laik. Jako prvni také

neprednasel latinsky, nybrz némecky. Do praiského prostfedi uvedl osobnosti zdpadniho

181 KOPECKY Frantiek: op. cit., 215; WINTER Eduard: op. cit., 148.

182 71ppE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre in die Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung zum
Privatunterricht der Jugend, Prag: Felizian Mangoldt und Sohn, 1778.

1% Srov. tamtéz, Widmung.

Laici se na prazské univerzité objevili po jednom a pul stoleti v rozmezi let 1763 a 1774 Ctyfti: Karl Heinrich
Seibt (katedra estetiky, pedagogiky a literatur), Josef Igndc Buéek (katedra ndrodohospodaiskych nauk), Jan
Tadeds Peithner (katedra montanitstiky a mineralogie) a FrantiSek Lothar Ehemant (katedra déjepisu a
vytvarného uméni). Srov. BELINA Pavel: op. cit., 78.
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svéta, jako byl Hume, Voltaire, Montesquieu, Basedow, Hobbes, Bayle, Rousseau aj.,185 ato
bez ohledu na skutecCnost, Zze se jejich jména nachazela na strankach fimského indexu. Seibt
se stal roku 1766 také prvnim sekretafem arcibiskupské konzistore a vyucoval cirkevni déjiny
v arcibiskupském semindfi. Od roku 1775 stdl az do své smrti v ¢ele filozofické fakulty,

v letech 1783/4 byl rektorem prazské univerzity.

Seibtovo pusobeni silné kontrastovalo se stale silné scholastickou prazskou
univerzitou. Svymi prednaskami, na nichz se cetl tfeba Klopstocklv Mesias, vzbudil velkou
pozornost predevsim mezi studentskou mladezi, ale mezi jeho stoupence patfili také
bfevnovsko-broumovsky opat Franz Stephan Rautenstrauch, budouci vedouci rakouskych
teologickych studii, a dvorni rada Franz Karl, svobodny pan Kressel z Qualtenbergu. Roku
1764 vydal pojednani O vlivu krasnych véd na vychovu rozumu a nasledné o nutnosti spojit je
s vy$$imi a jinymi védami.’®® Po zrudeni jezuitského Fadu byl Seibt jmenovan feditelem
filosofického studia a gymnadzii, pro které vypracoval nové osnovy. Své pedagogické
predstavy vyjadFil viak jiz o dva roky dfive v feéi O vlivu vychovy na blaZenost statu.'®’Jak
titul prozrazuje, vychova je charakterizovana jako prostredek k ovlivnéni osobni blaZenosti,

na niz je zavisla blazenost statni.'®®

Roku 1778 byl Seibt obzalovan ze Sifeni bludnych nazor(i. Stalo se tak zasahem
prezidenta apelacniho soudu hrabéte Frantiska Véznika, ktery upozornil vedouciho videriské
dvorské knihovny hrabéte Leopolda Claryho, Ze v Praze je v obéhu mnoho zakazanych knih,
coz je predevsim vinou jednak nejvyssiho purkrabiho Karla Egona Flrstenberga a jednak
profesora Seibta, ktery tyto tituly ve svych prednaskach uvadi. V dusledku obvinéni zbavil
hrabé arcibiskup Pfichovsky Seibta c¢lenstvi v konzistofi. Seibt uhajil sva stanoviska u
panovnice Marie Terezie, které doloZil svou pravovérnost a do roku 1801 pak vyucoval
v Praze teoretickou i praktickou filosofii. Stalo se tak v souvislosti s modlitebni knihou, kterou

Seibt publikoval. Kniha byla vyddna hned nékolikrat a vzbudila ohlas i na videriském dvore.

'8 Srov. SOUSEDIK, s. 274nn.

Von dem Einflisse der schénen Wissenschaften auf die Ausbildung des Verstandes und folglich von der
Nothwendigkeit, sie mit den héheren und anderen Wissenschaften verbinden, Praha 1764.

'*7 \ion dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staates, Praha 1771.

Seibtovy pfednasky o moralce maji dosud mnohé odplrce, ktefi je charakterizuji jako podezrelé rady
chytrosti jak zbohatnout, ziskat prizert mocnych, budovat kariéru... Tyto vytky véak koriguje SOUSEDIK, s. 275n.
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Marie Terezie ocenila jejiho autora diamantovym prstenem, ktery nemél Seibtovi predat

nikdo jiny nez prazsky arcibiskup.

Augustin Zippe stal na strané svého ucitele a svou podporu mu projevil uprostred celé
aféry i po jejim skonceni ve druhém vydani své prace v roce 1789. Vyjadfil vdécnost za to, Ze
jej Seibt ,ve své verejné vyuce uvedl do filosofie vzdélani (bildende Philosophie) a stal se tak
zdrojem vnitiniho pokoje, kterou Zippe proziva v BoZi pfitomnosti a pomoci.“*® Seibt byl
typickym predstavitelem osvicenského katolicismu, nikdy se nepostavil proti naboZenstvi a
katolicismu jako takovému. Pfi navstévé papeze ve Vidni roku 1783 to byl pravé Seibt, kdo
byl jeho zastdncem. Nastupce Seibta na stolici krasnych umeéni, protestant August Gottlieb
Meissner charakterizuje kruh jeho stoupencl jako ,kliku slozenou z jezuit(, augustinian( a

dominikana“. '

Mezi léty 1745 a 1755 se v Praze vedla zajimava diskuse o vztahu k soudobé filosofii.
Vtomto Casovém uUseku vychazi nékolik dél, zabyvajicich se predevsim otazkami teorie
poznani (Frantidek Azzoni'®?), pfirodni filosofie (Josef Pleyer, Jifi Lhotsky, Jan Gremner,
FrantiSek Gleixner a pfirozenopravni nauky (Jifi Langer). Prllom vsak pfinesl rok 1756, kdy
vysSly dvé ucebnice filosofie od Antonina Bolla®® a KasSpara Sagneram, které jsou jiz jasné
wolffidnské. Dominance filosofie Christiana Wolffa trvala na praiské univerzité podle

194

Sousedika az do zrusSeni jezuitského fadu r. 1773. Po obdobi dlrazu kladeného na

prirozenopravni teorii (Samuel Pufendorf, Christian Thomasius) pfinesl Christian Wolff navrat
k metafyzice.

,Osvicenska teologie zaloZena na principech Wolffovy filosofie se vyznacovala snahou

L

objasnit pravdy viry, pokud je to mozné, rozumem, pfenechdvajic nicméné néco i , pouhé

1195

vire. Vlivné pusobila i systematickd forma, tzv. mos geometricus™®, jeho filosofickych

1% 71PPE Augustin: op. cit., 64 (*1789, 39n).

WINTER Eduard: Bolzano a jeho kruh, op. cit., 18.

%1 Bliz&{ pojednani srov. SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 263nn.

192 BOLL Antonin: Institutiones philosophicae, sv., Praha, 1756; podle SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 267.
SAGNER Kaspar: Institutiones Philosophicae, Praha ,1755-1758; podle SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 268.
Srov. SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 2665.

SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 266.

Jedna se o eukleidovskou metodu, jak ji mame doloZenou v Proklové interpretaci. (srov. ENGFER Hans-
Jirgen: Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Analysiskonzeptionen unter dem
EinfluR mathematischer Methodenmodelle im 17. und 18. Jahrhundert, Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-—
Holzboog, 1982, 232)
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pojednani. Odmitl scholastickou metodu pro et contra a snaZil se uplatnit troji krok: ,,1.
abych nepouzival ani jedno slovo, které bych nebyl vysvétlil; ¢imz by mohly vznikat pfi
pouZivani tohoto slova dvojznacnosti, nebo by nam chybél zaklad dlkazu; 2. abych
nepfipoustél ani jednu vétu a nasledné ji nepouzival jako vyssi premisu, kterou bych predtim
nebyl prokazal; 3. abych ndsledujici vysvétleni a véty naleZité vzajemné spojoval a ve stalém
spojeni postupné odvozoval.“**” Zminénou geometrickou metodu, se kterou se Zippe dobie
seznamil béhem svych studii, uziva pfi psani vSech svych moralné-teologickych pojednani od
konce 70-tych let. VeSkeré pojmy uZiva Zippe aZ tehdy, kdyz je vyvodil z pfedchazejiciho
textu.

Etika spadala ve Wolffové systému filosofie coby ,svétské moudrosti’ (,Weltweisheit’)
do praktické filosofie spolu s ekonomii a politikou. Jeji poZzadavky je moiné odvozovat z vét
metafyziky, oprosténé od pozitivni teologie. Zakladni princip formuluje takto: ,Konej to, co
tebe a tvlj stav ¢i stav nékoho jiného Cini dokonalejsSim; vyhybej se tomu, co jej Cini

nedokonalej§im.“*%®

ProtoZe je dokonalost totoZnd s pfirozenym stavem, mohou byt tyto
pozadavky prirozené mravnosti pochopitelné kazdému clovéku i bez pozitivniho mravniho
radu. Stejné zavrseni je také v zakladu socialni filosofie, nebot Gcelem vzniku spolec¢nosti je
prospéch vsech, totiz dosaZeni blaha. Zde zni zakladni poZadavek podobné: ,Konej to, co
podporuje blaho spole€nosti; vyhybej se tomu, co tomuto blahu prekazi, nebo jej néjak jinak

“99 jak bylo vlastni i ostatnim osvicencim, spatfuje Wolff pocatek lidské

omezuje.
spoleénosti v konsensu.

Osvicenska pfrirozenopravni teorie (zvl. Wolffova) byla v¢. zemich v 18. stoleti
prejimana v Sirokém rozsahu stim, Ze vni byly provadény korektury povazované
z teologickych dlvod( za Zadouci. ,Wolffova soustava v obou svych soudastech, tj. jak
v oboru filosofie teoretické, tak praktické, ovladala v takové mirné modifikované podobé

v Ceskych zemich pole az do sklonku nami zde sledovaného obdobi, tj. do dob vlady cisafe

Josefa Il. (1780-1790).“*%°

197 \WOLFF Christian: Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, kap. lll, § 22, 53, cit. podle ROD

Wolfgang: Novovéka filosofie, sv. Il, Praha: OIKOYMENH, 2004, 309.

%8 \WOLFF Christian, Verniinftige Gedanken von des Menschen Tun und Lassen, 1720, § 12; ROD Wolfgang:
Novovéka filosofie, sv. I, Praha: OIKOYMENH, 2004, 321n.

1% WOLFF Christian, Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben des Menschen, § 11; cit. podle
ROD Wolfgang: Novovéka filosofie, sv. Il, Praha: OIKOYMENH, 2004, 324.

29 5OUSEDIK Stanislav: op. cit., 274.
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Recepce starsich fazi némecké osvicenské filosofie (predevsim Samuela Pufendorfa)
byla dllezita predevsim v oboru etiky. Byla-li v poloviné XVII. stoleti pro Pufendorfa zfizena
stolice pfirozeného prava na heidelberské univerzité, dochazelo v pribéhu dalsich desetileti
k podobnym krokdm i na dalSich némeckych univerzitdch. | na jezuitské prazské univerzité
bylo vtomto duchu preneseno tézisté vyuky etiky zteologické fakulty na filosofickou.
Vzhledem k Zippeho moralné-teologickému konceptu je dobré pfipomenout spisy prazského
jezuity Josefa Juraina, pracujici s naukou o pfirozeném pravu, jehoZz nositelem je lidska
osoba. Jako takovd nebyla tato pozice ve filozofické tradici né¢im novym — Ize ji nalézt u
Viléma Ockhama ve XIV. stoleti. Novy bylo u osvicenskych autor(i podat tuto nauku jako
deduktivné vybudovanou soustavu podle Hobbesova a Pufendorfova vzoru. To vedlo
k hledani prvnich mordlnich princip(, ze kterych by byly vyvoditelné vSsechny ostatni moralni
normy. Novovéka, empiristicky orientovana filozofie vedla k oslabeni pojmu osoby, ktery hral
centralni roli ve starsi scholastické tradici. Druhym rysem, ktery nalezl své dovrseni
v autonomni etice Kantové, byl ndzor, Ze ¢lovék si ukldda mravni normy sam a posledni
dtivod jejich zévaznosti se naléza ve vlastnim védomi.”**

Problematickd byla vtomto ohledu slucitelnost takto uchopené autonomie s teologickym
kontextem, tedy s vyznamem kiestanského zjeveni, tedy presné ten moment, ktery vedl
k odvolani Wolffa z halleské univerzity roku 1723 z ddajného napomahani ateismu, které
bylo spatfovdno v tezi, Ze pfirozené pravo musi platit i si Deus non daretur. Oba jezuitsti
autofi, ktefi vydali v poloviné XVIII. stoleti v Praze své prace z oblasti etiky, Jifi Langer®®* a
Josef Jurain®®, odmitali predstavu o jeji sobéstatnosti bez zohlednéni jejiho Tvarce. ,Aby
zdvaznost pfirozeného zakona byla ucinnd (efficax), musi podle Langera provazet pfirozené
poznanou bozi vali i pfirozené poznani skutecnosti, Zze ¢lovéka v budoucim Zivoté ocekava

odména nebo trest.“*%*

Tento rozmér se u Juraina projevuje predevsim ve treti casti,
vénované otdzkam prvniho mravniho principu. Pufendorfovo i Thomasiovo vyvozeni mravni
zavaznosti z tzv. principu sociality, totiz Ze ¢lovék ma délat to, co se shoduje s rozvojem jeho

Zivota jako spolecenské bytosti, prekracuje jak nedostatecny, aby odtvodnil povinnosti vici

%L Srov. tamtés 271.

LANGER Georgius: Principia ethica fundate in iure naturae explanato in pralectionibus academicis
philosphiae practicae seu moralis, Praha, 1747; podle SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 278, pozn. 9.

293 JURAIN Josephus: Lucubrationes ethicae in ius naturae, Praha, 1760; podle SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 270.
SOUSEDIK Stanislav: op. cit., 272.

202

204

61



zemrelym a predeviim vici Bohu. Clovék ma €init vée potfebné k tomu, aby dosahl stésti

jako rozumova bytost, a to z Iasky k Bohu, k sobé samému a k bliznim.*®

V.1.2 Katechetou v sirotéinci

Augustin Zippe byl vysvécen na knéze roku 1771. Rok 1773 pfinesl Ceskym zemim velikou
neurodu, kvlli které upadla fada lidi do chudoby a vyrazné pribylo sirotkd. TéhoZz roku
vsrpnu zfidila tzv. ,Lidumilnd spolec¢nost’ (,Menschenfreundliche Gesellschaft”) v cele

12°®  sirot&inec Svatého

s komofim a apelaénim radou Kasparem Hermannem hr. von Kinig
Jana Krtitele, podporovany jednak dary mecenast (nejvyssi purkrabi Karl Egon knize
Flrstenberg, Franz Anton hr. von Nostitz), jednak vynosy nedaleké rukavickarské
manufaktury Georga Ludwiga Malvieux. Budovy sirotéince se nachazely na Novém Mésté
prazském ve farnosti sv. Petra a sv. Klimenta na Pofi¢i. Ulohu katechety (Katechet) plnil fadu

let Augustin Zippe”’

Roku 1774 roku pfikoupil sirotinec z daru panovnice, ktery ¢inil 4000
florin( vlastni dlim, do kterého byli v Unoru 1775 uvedeni prvni chovanci. Ve farnim kostele
sv. Petra, tradicnim centru praiského némecky mluviciho obyvatelstva, byla slouiena
slavnosti bohosluzba, pfi které pronesl Augustin Zippe slavnostni homilii. Nasledujici msi
svaté a slavnostnimu Te Deum predsedal praisky svétici biskup a budouci biskup v Hradci

Kralovém Johannes Andreas von Kaiser.

2% Srov. tamtéz, 274.

Srov. Kurze Nachricht von dem Waisenhause zu St. Johann dem Taufer in Prag, in: Materialien zur alten und
neuen Statistik von Béhmen, Heft IV., Kaspar Widtmann, Leipzig — Prag 1787, ss. 663—671.

27 srov. Kurze Nachricht von dem Waisenhause zu St. Johann dem Téufer in Prag, in: Materialien zur alten und
neuen Statistik von Bohmen, sv. IV., Prag — Leipzig: Kaspar Widtmann, 1787, 666.
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V.1.2.1Piedstaveni Re¢i ve vyro¢ni den vysvéceni Domova pro chudou a
opusténou mladez Svatého Jana Krtitele, ziizeného 1. zari roku
1773, pronesena 16. inora 1775 u Sv. Petra na Novém Mésté

prazském Johannem Augustinem Zippem, diecéznim knézem*"

Tato némeckd rec je prvni tisténou dochovanou praci od sotva tficetiletého Augustina
Zippeho a obsahuje jiz zakladni prvky jeho moralni teologie. Text se nachdzi ve shirce deseti
sebranych kazani, kterd wvydla v Augsburku roku 1776. Re¢i samotné je pFedesldn
dvoustrankovy Uvod, ve kterém Zippe zdUvodnuje, proc se rozhodl vydat fec tiskem. Hlavnim
dlvodem je mu, vedle zachovani pamatky na slavnostni vysvéceni, uchovani dokumentu
z déjin chudobince a vyhovéni prani druhych lidi, aby svou fe¢ nechal vytisknout, podle jeho

slov povinnost neodmitat vefejny souhlas (Beyfall) ctnosti.”*’

Pravé priklady ctnosti maji
velky pedagogicky vyznam, nebot posiluji v ¢lovéku podobu pravého nabozenstvi.”*° Pravy
duch nabozenstvi (der wahre Geist der Religion) ,uziva totiz lidskou zboZnost, doprovazenou
¢innou laskou k bliznimu (thédtige Ndchstenliebe), k ucelu, ktery ndboZenstvi pred ¢lovéka
klade, toti k oslavé Bozi skrze podporu lidského blaha“.?*! Jako kiestané se musime naucit

odhlizet pouze od svych vlastnich zasluh a starat se o blaho druhych.”*?

Hlavnim tématem fedi je vSak poukdzat, jak zaloZeni sirotCince souvisi s pfedstavou
Boha. Meazi pfirozené sklony patfi evidentné také laska ke druhym lidem. Jeji vyznam
pfipomnélo katastrofalni sucho roku 1770 a netroda roku nasledujiciho.”*® Takové a
podobné udalosti vyklada Zippe jako BoZi dopusténi, aby si ¢lovék znovu uvédomil, jak
dllezita je v praxi opomijenad laska k bliznimu, kterou tolik zdlraznoval Jezi$ Kristus a kterd je
hlavnim poselstvim ndbozZenstvi. “Pfirozend naklonnost k vlastnimu [lidskému] druhu, stejné

jako blahovolnost, kterou v nds probouzi vira, jsou vSak témér cele uduseny pfiliSnou

2% 7|PPE Augustin: Rede an dem Tage der Einweihung des im Jahre 1773, den ersten Herbsmonat errichteten

Verpfleghauses armer Kinder und Waisen, gehalten den 16ten Hornung im Jahre 1775 bey St. Peter in der
Neustadt Prag von Johann Augustin Zippe, Weltpriestern, , in: Sammlung auserlesener Kanzelreden tber die
vornehmsten Gegenstédnde in der Kirche, sv. 15, Augsburg: Joseph Wolff, 1776, 119-174

2% Srov. tamtéz 122.

Srov. tamtéz 123.

Tamtéz 125n.

Srov. tamtéz 151.

Tamtéz 131nn.
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uhlazenosti sebelasky (Eigenliebe)***, patnymi zasadami a nellelnou (zweckwidrig’*)

vychovou, neprirozenymi navyky a pfiklady, dopfedu danymi usudky o udajnych vyhodach

“216 Ktestané pak omezuji projevy své

nebo Spatné pochopenymi rozdily zavedenych stavd.
viry na necinnou viru ve svatosti a sledovani zdanlivé vnéjskové bohosluzby, aniz se pokusi
naplnit pfikazy spravedlnosti a milosrdenstvi. Tvrdé srdce, které se odmitd délit o své statky
s druhymi, ktefi jsou v nouzi, pak musi byt podle Zippeho obmékcéeno vlastnim utrpenim
v nedrodé a Zivelnych pohromdach. Tuto tezi dokladd autor okolnosti kazani proroka

Michease (6,8.12) a jinymi uddlostmi popsanymi ve Starém zakoné.

Péce o chudé a opusténé déti ma vedle okamzité odpomoci od jejich nouze, také dalsi
aspekt, ktery bychom mohli nazvat spoleéenskotvornym: je projevem nezistné starosti o
blaho statu. Nezi$tné proto, 7e je sluzbou budoucnosti.?’” Détem je poskytnuta nezbytnd
pomoc, jsou vyrvany nouzi a nevzdélanosti, aby ,z nich byli vychovani bezuhonni lidé,

uZite¢ni ob&ané a &inni kiestané”.?'®

V.1.2.2 Piedstaveni Zippeho Uvodu do mravouky rozumu a zjeveni

Uz po svém odchodu do Ceské Kamenice (prosinec 1777) vyddva Zippe tiskem praci, kterd
vznikla diky jeho zaméstnani coby praeceptora slecny Terezie hrabénky z Wallis, které pak
své némecky psané dilo Uvod do mravouky rozum a zjeveni k soukromé vyuce mladeze

219 U% z prvnich slov pfedmluvy (ve vydani z roku 1778 strany XI aZ LXIV) je patrné, ze

vénuje.
spis ma vyrazné pedagogické zaméreni. V prvnim vydani své prace jesté Zippe udava odkazy
na dalsi vhodnou literaturu, ze které sdm cerpal: Some Thoughts Concerning Education
Johna Locka (1693), Traité de I'éducation des filles Francoise Fénelona (1687), Methodischer

Unterricht in der Religion und Sittenlehre der Vernunft Johanna Bernharda Basedowa

2%\ textech josefinskych moralnich teologt je nutné rozlidovat mezi Eigenliebe, kterd je mravné $patna,

protoZe vylucuje lasku k bliznimu, a Selbstliebe, ktera je pfirozenym projevem pudu sebelasky.

?> Nutno chapat ve smyslu vyge uvedeného Ggelu nabozenstvi: totiz oslava Boha v podporou lidského blaha.
Tamtéz 135n.

Srov. tamtéz 125.

?'® Tamté 152.

2% 7IPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre in die Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung zum
Privatunterricht der Jugend, Praha: Felizian Mangoldt, 1778.
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(1764)*%°, Grundsitze einer weisen und christlichen Erziehungskunst Johanna Petera Millera

(1771) a déale blize nespecifikovanou Erziehungsbibliothek.”*

Metodicky zamérena
pfedmluva je v obou vydanich nasledovana etickym traktatem, ¢lenénym na pojednani o
lidské ptirozenosti (l.), o uréeni ¢lovéka (Il.), o soucastech ctnosti (lll.), o urceni ¢lovéka
vychazejicim z poznani Boha (IV.), o nedostatecnosti pouhého rozumového zaloZzeni moralky
(V.), o lidském urceni, které poznavame na zakladé zjeveného naboZenstvi (VI.), o
povinnostech ¢lovéka vici Bohu (VII.), o povinnostech ¢lovéka samého vici sobé (VIIL.), o
povinnostech vici druhym lidem (1X.) a o motivech ke ctnosti (X.). Jak je patrné z obsahu
knih, Zippe peclivé oddéluje moralku vyvozenou z principd a poznatkd rozumu (. — V.) a

etiku zjeveni (VI. — X.).

Augustin Zippe vydava svou praci podruhé roku 1789 ve Vidni.?*? Do samotného textu

zasahuje Zippe minimalné: vypousti vénovani hrabénce z Wallis a z pfedmluvy odstranuje
odkazy na vySe uvedenou pedagogickou literaturu. V samotném traktdtu jsou zdsahy patrné

na nasledujicich tfech mistech:

V ¢asti vénované mravouce zaloZené na zjeveném ndboZenstvi nahrazuje Zippe pasaz
v kap. 3: Nauka zjeveni o naSem urceni, kterd se tyka vztahu vé¢né blazenosti a pozemského
Zivota. Zatimco v roce 1778 zdokonaleni dosazené predstavy o mravni dokonalosti poznanim
Boha’®, vypousti ve vydani z roku 1789 tento text a pie o tom, e ,budouci Zivot bude
pokracovanim stavajiciho, pficemz si vezmeme vSechny dosazené dovednosti a sklony, které
budou nasi dusi vlastni pfi smrti, ssebou. Nase nova blazenost bude v uzkém vztahu
k pristupnosti, kterou jsme v pozemském Zivoté ziskali vzdélanim svého rozumu a srdce

smérem k moudrosti a ctnosti.”***

Celou kapitolu dopliiuje oproti vydani z roku 1778 novou
charakteristikou posmrtného Zivota, totiz laskou k duchlim, jejichz blazenost spatfime a

budeme se z ni radovat.’?

22 Némecky pedagog vydal ve stejném roce jesté jeden spis: Methodischer Unterricht in der iiberzeugenden
Erkenntnis der biblischen Religion. Ktery z nich ma Zippe na mysli s jistotou nevime, nebot uvadi na s. Xl
predmluvy vydani z roku 1778 pouze , Basedovs Methodenbuch”.

22 5rov. ZIPPE Augustib: op. cit., XlIn, ve druhém vydani z roku 1789 jsou tyto bibliografické odkazy vynechany.
ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre in die Sittenlehre der Vernunft und der Offenbarung zum
Privatunterricht der Jugend, Wien: k. u. k. Taubstummeninstitut, 1789.

?23 srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, 1. vydani, 1778, 126.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, 2. vydani, 1789, 103.

Srov. tamtéz 105.
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V nésledujici kapitole (4.), ktera shrnuje dlvody upokojeni, jez pfinasi zjeveni ¢lovéku
vzhledem k jeho budoucimu ,osudu’, pfipojuje na jejim konci ve vydani 1789 soteriologickou
pasai, v niz obhajuje spravedlivé pozadavky Boha otce na splnéni zakona. Jejich prominuti
bez nahrady by znamenalo podle Zippeho Skodu pro lidskou ctnost a v posledku pfineslo
Spatné plody pro celou Fisi duchl (Reich der Geister). Proto Jezis, Prostfednik a Vykupitel,
vzal na sebe dobrovolné tézké utrpeni, aby ucinil zadost otcové spravedinosti a pfivedl nas

k odpusténi trest, které nam podle spravedIinosti pfislugeji.’*

V.1.3 Dékanem v Ceské Kamenici

Na Vanoce 1777 odchazi Zippe do svého rodného kraje a stava se dékanem pfi kostele sv.
Jakuba Vétéiho v Ceské Kamenici’?’, kde se kromé duchovni péce vénuje spolu s knizetem
Frantiskem Kinskym predevsim $kolstvi.?? Jejich aktivita je Usp&sna, takze ackoliv byl v Ceské
Kamenici Zippe ¢inny pouhych pét let (1778-1783), v chlapecké méstské Skole se jiz za jeho
pusobeni zacalo vyucovat ve dvou tridach. Roku 1778 zaklada i divc¢i Skolu u kostela sv.
Jakuba. Svou pozornost vénuje motivaci rodich, aby déti do Skoly posilali, i pfipravé uciteld,
ktefi musi slozit povinné zkousky. Uz svym puasobeni v Praze daval Zippe najevo, Ze
nabozZenstvi chape jako zdroj uslechtilého smysleni, které se navenek projevuje predevsim
praktickou pomoci bliznimu. Proti zakladd i ve svém novém pUsobisti v bfeznu 1781
chudobinec, protoze, jak sam piSe: ,PIn vnitfniho presvédcéeni, Ze péce o chudé patfi
k nejvhodnéjsim a zaroven k nejkrasnéjsSim povinnostem duchovniho pastyfe, usiloval jsem
po vzoru jinych vlastenecky smyslejicich muzd od zacatku roku 1781 o zaloZeni verejného a

trvalého dstavu pro chudé.”**

%% Srov. tamté? 107.

Ustanoven 27.12. 1777.

Srov. kol. autord, Ceskd Kamenice, , Ceskd Lipa: Studio REMA “93 2002, s. 224.

ZIPPE Augustin: Sechs Predigten gehalten auf Veranlassung der in Bbhmischkamnitz errichteten
Armenversorgungsanstalt nebst einer interessanten Vorrede, und einer besonderen Nachricht von der
Verfassung dieser Anstalt, Prag: k. k. Biicherverlag Anton Elsenwanger, 1782, 3.
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V.1.3.1 Predstaveni Zippeho sbirky kazani ve prospéch ¢eskokamenického
chudobince z r. 1782%°

O rok pozdéji vydava sbirku svych Sesti kazani vénovanych duleZitosti kiestanské
dobrocinnosti. Titulni list predstavuje Augustina Zippeho jiz nejen jako dékana, nybrzZ i jako
kanovnika kolegiatniho kostela a kralovské kaple VSech svatych na Prazském hradé a dale
jako clena ,Bavorské ucené spolecnosti (kuhrbayrischen gelehrten Gesellschaft) k podpore
duchovni vymluvnosti a katechetiky“®*'. Sbirce swych kazani predeslal rozsahlou
pFedquvu232 o0 podstaté blizenské lasky (caritas) a celek doplnil zpravou o ziskavani
prostfedk(l pro ceskokamenicky chudobinec. Ve své dobé vzbudila tato kniha velkou
pozornost.”*® Kralovéhradecky biskup Johann Leopold Hay klade Zippeho za vzor viem
knéZzim a roku 1783 vychazi konzistorialni nafizeni, Ze se mda soubor jeho kdzani dostat

kazdému knézi.>**

V pfedmluvé se Augustin Zippe vénuje tématu cinné lasky k bliznimu, na které podle
ného viechno zale#i.”* Protoze je soutasny stav podle ného neuspokojivy, obraci se pro
priklad k prvotni cirkvi. Na pfikladu plsobeni Cypridna, Basilia, Ambrosia, Jana Chrysostoma
a Tertuliana se snaZi ukazat, Ze podpora potfebnych (nejen kfestant, ale i pohant) byla
pevnou soucasti cirkevni praxe a podstatnym dlvodem, pro¢ cirkev byla divéryhodnd
v misii. Davod( Spatného stavu Zippeho soucasnost spatfuje Zippe pét a vSechny se tykaji
nevyhovujiciho zpusobu cirkevni formace a hldsani. Pro mordlné-teologické hodnoceni je
cenny zejména jeho navrh mravouky z hlediska jejich zasad a z hlediska dUsledk( pro ¢lovéka
(44-53). Po predmluvé nasleduje Sest kazani proslovenych na zacatku postni doby a prvni
velikonoé¢ni nedéli roku 1782. Tykaji se povinnosti kfestana nést bremena druhych lidi a déle

uzite¢nosti zavedeni chudinského fondu a odstranéni verejného Zzebrani.

2% Tento titul, ktery Frantiek Kopecky uvadi jako v sou¢asnosti ztraceny (KOPECKY Frantisek: op. cit., 216,

pozn. 69), se mi podafilo nalézt. Jako dalsi spis, ktery se nedafi dohledat, je idajné Zippeho pojednani Von den
Mitteln, Menschenliebe und Tugend zu beférdern, které mélo vyjit v Praze v roce 1782 (srov. KOPECKY
FrantiSek: tamtéz).

21 grov. titulni list Augustin ZIPPE, Sechs Predigten, Prag 1782.

Predmluva neni signovana a o jeji autorstvi se vedou spory. Eduard Winter ji pripisuje Augustinu Zippemu (s.
196). Naproti tomu upozornuje FrantiSek Kopecky, Ze cela predmluva ma polemicky raz a tyka se otazek, které
pro Zippeho jiz nemély byt aktualni (srov. KOPECKY, s. 217, pozn. 71).

>33 Historik Eduard WINTER pfipomina pozitivni recenzi v Ephemeriden der Menschheit (Jg. 1783, Bd 2, 413 nn).
Srov. KOPECKY Franti$ek: op. cit., 216.

ZIPPE Augustin: Vorrede, in: Sechs Predigte, 4.
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V.1.4 V prazském generalnim seminafri

Od skolniho roku 1783/84 byla z rozhodnuti panovnika zrusena biskupska i fadova ucilisté,
aby je nahradily tzv. generdlni seminare. V Ceskych zemich byly seminafe dva — v prazském
Klementinu a v Hradisku u Olomouce. Rektorem prazského semindare byl ustanoven pravé
Augustin Zippe, kterého, jak pisSe Wiener Zeitung , diecézni biskup Emanuel hr. z Valdstejnu

oznadil ,za perlu své diecéze“**.

V.1.4.1 Teologicka studia v Ceskych zemich 18. stoleti

Jednim z prostredkll konfesionalizace (a sni se pojici socidlni disciplinace) je zajisténi
dostatku tzv. multiplikator(, tedy téch, ktefi budou konfesi vhodné representovat a plsobit

vytyéenym smérem k jeji stabilizaci tim, e budou zmnoZovat poéet jejich stoupenca.?®’

To je
v prvni fadé ukolem kléru (kazateld). Tato snaha se poji s vylou¢enim nespolehlivych a
nepohodlnych ,multiplikdtor(“, k éemuz slouzi systém zkousek, atestll a prisah. Pfedstaviteli
konfesniho rané novovékého Skolstvi v nasem prostredi byli zejména jezuité, ktefi obsadili
v pribéhu 16. a 17. stoleti takfka vSechny katedry teologickych fakult v monarchii. Vyucovalo
se na nich podle Ratio studiorum z roku 1599, jez postupovala tzv. pafizskou metodou, tj.

systémem kursl podle pfirucek vydavanych profesory. Jako vzory byli mladym lidem stavéni

pred oCi mladi radovi svétci (Stanislav Kostka, Luigi Gonzaga a Johannes Berchmans).

Uz v prabéhu 17. stoleti byla i jezuity samymi pocitovana potieba jisté korekce

dosavadni vyuky. Mimo jiné do ni mély byt zavedeny déjiny.

%% Wiener Zeitung, 1816, s. 302.

Tato stroha a hutna teze vychazi z textu Wolfganga REINHARDa (1995), s. 428 n. Nakolik se osvédci v ceském
prostredi 18. stoleti musi byt jesté predmétem badani.
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Myslenkovy kvas rané novovéké francouzské, anglické i némecké filosofie otrasl
autoritou Aristotela. Na universitach se zfizuji kabinety fyziky i astronomické observatofe®*®

a metoda indukce, provazejici nové pfirodni badani, pronika i do teologického mysleni.

Lze predpokladat, Ze némecké osvicenské prostredi, které nebylo ve své kriti¢nosti
vUci cirkvi tak radikdlni jako anglické ¢i francouzské, mélo vyznamny vliv na ¢eské. Jeho cilem
byla obnova kulturniho a spoleéenského Zivota, pfekonani nabozensky a politicky rozpolcené

zeme.?*

Stim souvisela velkd pozornost vénovand praktické religiosité a mravnosti.
Zakladem individuadlniho i spolecenského Zivota se méla stat ,rozumna praxe’ (,eine
vernlinftige Praxis‘). Oba vrcholni predstavitelé rané faze némeckého osvicenstvi, Christian
Thomasius (1655 — 1728) a Christian Wolff (1679 — 1754), byli vedeni snahou filosoficky

zalozZit moralku i naboZenskou problematiku.

Druha polovina 18. stoleti je vrakouské monarchii novym myslenkam mnohem
otevienéjsi, nez doba predchazejici. Zndma jsou v této souvislosti slova pruského Friedricha
1. Voltairovi z roku 1766: ,V povér&ivych Cechéch... urozeni lidé zacinaji otevirat o¢i... Jakkoli
dvir klade prekazky p¥isunu dobrych knih pravda pronikd pres tato pfisna opatieni.“**°
S nevoli cisarského dvora to vSak nebylo tak zlé, jak by se mohlo podle této poznamky
zavilého protivnika zdat, uvazime-li, Zze Montesquieuovo dilo O duchu zdkon( (De I‘esprit des
lois), jez bylo dano na Index librorum prohibitorum tfi roky po svém anonymnim vydani,
presné 29. 11. 1751,** vydlo rok na to ve Vidni. Studie inventaie zameckych knihoven
prinaseji ¢asto prekvapivé vysledky. Tak bibliotéky hrabat Bedficha Viléma Haugvice, Jana
Nepomuka Mitrovského v Dolni RoZince a Josefa Mitrovského v Paskové obsahuji bud

kompletni, nebo alespon vétsi ¢ast dila Montesquieua, Rousseaua, Voltaira, Helvétia a

%% Matematicka véZ prazského jezuitského Klementina (postavena uz v roce 1721) byla piestavéna a vybavena

kolem poloviny XVIII. stoleti pfistroji pro pozorovani nebeskych téles. Od roku 1775 pak mame pravidelna
meteorologickd méreni.

2% 5rov. POTT Martin: Aufkldrung und Aberglaube - Die deutsche Friihaufkldrung im Spiegel ihrer
Aberglaubenskritik, Tibingen: Niemeyer, 1992, 5.

249 ¢it. podle J. Lavitka, Denis Diderot a ¢eska spoleénost osmnactého stoleti (1770-1810), Acta Universitatis
Carolinae (Philosophica et historica) 1983, ¢. 4, 51, pozn. 13 (cit. podle VDZKC, Bélina, 174)

> Index librorum prohibitorum, Roma 1901. Stejné tak obsahoval i tato dila evropské osvicenské produkce:
John Locke, An Essay Concerning Humane Understanding (od 19. 6. 1734); tyz, The Reason Ableness of
Christianity as Delivered in the Scriptures (25. 9. 1737); Thomas Hobbes, Opera omnia (5. 10. 1649; 29. 8. 1701,
7.5.1703); David Hume, Opera omnia (18. 5. 1618; 19. 7. 1619); od Montesquieua jesté Lettres persannes (24.
5.1762). Stejné tak Voltaire, Lettres philosophiques; Histoire des croisades; Cantiques des Cantiques;
Rousseau, Du Contrat Social; La Nouvelle Héloise aj.
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Buffona.?*?

Dalsim pfikladem by mohla byt vyraznd osobnost FrantiSka Josefa hrabéte
Kinského, ktery vytecné znal nazory Lockea i Rousseaua. Spisy francouzskych a némeckych

osvicenstvi se diky $lechtickym mecena$tim dostaly i do nové zfizené universitni knihovny.**?

Zaostavani stavu vyuky na prazské univerzité si vSiml uz na konci sedmnactého stoleti

2% Tak byla roku 1712 dekretem ze

(1693) jeji tehdejsi superintendent Peter Theodor Birelli.
7. IX. zfizena c. a k. komise s apelacnim predsedou hr. Schaffgotschem s cilem reformovat
teologickou fakultu prazské university. Jeji pocindni vSak nedospélo k uspokojivému
vysledku. Jasnéjsi podobu ziskaly tyto zmény az ve druhé poloviné 18. stoleti za panovani
Marie Terezie (1740 — 1780).%*

Roku 1746 tedy povolavd Marie Terezie v Zivot novou komisi, ktera vypracovala
studijni model, jenz byl vyhlasen v fijnu 1747 pro prazskou universitu. Vyslovné v ném byla
omezena spekulace, aby byl takto ziskany c¢as vénovan ,uZitecnéjsim vécem®, napftiklad

246

experimentalni fyzice.”™ Studium filosofie se omezilo na dva roky a predméty etika, politika

a matematika mély byt studentlm prdv, mediciny a filosofie pfednaseny vlastnimi uciteli.

Dalsi reforma pfisla v roce 1752, kdy byl zaveden urad studijnich direktor( (25. ¢ervna
1752) jmenovanych panovnici, jimZ podléhaly i teologické a filosofické fakulty, podfizené
doposud cirkevni spravé (tj. Tovarysstvu JeziSovu). Zaroven byl zaveden novy studijni rad,

nahrazujici dosavadni Ratio studiorum. PasdZe tykajici se zmén v teologickém Skolstvi se

%2 5rov. BELINA Pavel, KASE JiFi, KUCERA Jan P.: op. cit., 176.

>3 Srov. TOBOLKA Zdenék Vaclav: Narodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj, I. Po&atky knihovny
az dor. 1777, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, 134.

2% Okolnosti Birelliho snah o reformu university srov. tfeba v HAUBELT Josef: Ceské osvicenstvi, Praha:
Svoboda, 1986, 116nn.

5 Erantigek Kopecky, ktery se problematikou emancipace moralni teologie na rakouskych universitach zabyval,
rozliSuje v této souvislosti tfi faze: 1. tzv. pfipravnou terezianskou fazi (1747-1764), charakterizovanou jmény
jako Gerhard van Swieten, Johann Joseph von Trautson, P. Ludwig Debiel, Ambros Simon von Stock, Martin
Gerbert und Christian Anton Migazzi, 2. hlavni teresidnsko-josefinskou fazi (1765-1782) nesenou Gerhardem
van Swietenem, Ambrosem Simonem von Stockem a dale Franzem Josephem Heinkem, Franzem Karlem von
Kressel-Qualtenberg a Stephanem Rautenstrauchem, a konecné 3. josefinskou reformni fazi (1783-1788),
jejimiz hlavnimi protagonisty vedle osoby cisare Josefa Il. byli Stephan Rautenstrauch, Gottfried van Swieten a
predeviim Augustin Zippe. (KOPECKY FrantiSek: Moraltheologie im aufgeklarten theresianisch-josephinischen
Zeitalter, St. Ottilien: EQS, 1990, 12).

2% Chr. Ritter d’ Elvert, Geschichte der Studien-, Schul- und Erziehungs-Anstalten in Mahren und Osterreich-
Schlesien, insbesondere der Olmiitzer Universitat, in den neueren Zeiten, Brno 1857, s. 41 (cit. podle KOPECKY
FrantiSek: op. cit., 32).
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pFipisuji videfiskému arcibiskupu kniZeti Johannu Josephu Trautsonovi’*’ a jezuitovi P.
Ludwigu Debielovi. Bylo zakdzano ucit podle jediné autority, tedy podle Aristotela. Jeho
postaveni mélo nahradit Pismo a Otcové. Zakladni intenci reformy byla jednota ucebniho
planu, a proto se tykala vSech universit fiSe. Studium teologie se délilo na ,nizsi* a ,vyssi’
(studium minor et maior). Nizsi teologie se soustfedila na bibli s biblickymi jazyky, patrologii,
polemiku, cirkevni déjiny, duchovni vymluvnost, kanonické pravo (se zvlastnim zretelem
k cisarskym vynostim) a vybrané kapitoly z moralni teologie. Ta byla pfednasena kasuistickou
formou dvé hodiny tydné po dva roky. Posluchaci nizsiho teologického kursu se proto
nazyvali kasuisté a jejich hlavnim zajmem byla pastoracni praxe. Vyssi teologie neboli
theologia speculativa vel moralis byla zaloiena na predevsim teoretickém zvladnuti
tradi¢nich teologickych traktatl (de Deo, de Incarnatione, de Gratia, de Virtutibus teologicis,
de Actibus humanis, de Sacramentis, de Jure et Justitia), nové se objevily orientalni jazyky,
patristika a studium Pisma svatého. Profesor mél napfisté dbat historické dimenze
ucitelského ufadu cirkve, coZz otevielo cestu historicko-pozitivistické pramenné praci a
znamenalo predél v doposud predevSim spekulativné ladéné mordlce. Tato historicka
dimenze byla jesté posilena studiem cirkevnich Otcl. Studenti vyssi teologie méli navic

povinnost navstévovat kurs liturgie. | tady byl diraz poloZen na déjinny vyvoj ritu.

Reforma padesatych let tedy prinesla z naseho hlediska predevsim tu zménu, Ze se
kfestanska etika stala hlavnim oborem a i do ni pronikla historicka dimenze. V pozadi vSech

téchto snah byl statni zajem.

Sedesata léta prinesla daldi zmény. Predeviim dodlo knarudeni teologického
monopolu Tovarysstva JeziSova na rakouskych universitach. Vliv jezuitl byl vyrazné umensen
i v censure teologickych spisti. Na teologické fakulty byli pfipusténi prislusnici také ostatnich
radd. Tak prichdzeji na praziskou universitu na zakladé dekretu z22. listopadu 1760
augustinidan Cosmas Schmalful a dominikan Norbert Gopfert. SouZiti s jezuity se vsak

neobeslo bez incidentl a nejriznéjsich schvalnosti.

247 e iy , sy T v v " . v v , .y P
Ten vydava v témZe roce slavny pastyisky list, v némz kritizuje nevédomost a povéry. Duchovni maji za ukol

uvést lid do osvicené zboznosti. Arcibiskup vyjadfuje potiebu reformy vzdélani knézi. Zadny kandidat nesmi byt
vysvécen, aniz by byl uveden do studia bible v fectiné a hebrejstiné.
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Velky vliv na dalsi reformni Usili oficidlnich statné-cirkevnich kruhG méla reforma
v klastere St. Blasien ve Schwarzwaldu, provedend opatem Martinem Gerbertem (1720 —
1793). Tento benediktin maurinské kongregace**® odmital scholastickou spekulaci a klonil se
k historicko-biblické pramenné praci. Historie je mu, vintencich augustinské teologie,
prostorem, do néhoz vstupuje BoZi zjevitelské slovo, narozdil od nejisté spekulace hfichem
pokfiveného rozumu.?*® Skuteénymi prameny kiestanské etiky jsou Pismo, uéeni koncild a
mravni nauky Otcu. Svlij ndvrh systematické a jednotné moralni teologie publikoval nejprve
ve spise Apparatus ad eruditionem teologicam (Freiburg i. Br. 1754) a posléze v Principia
teologiae moralis juxta principia et legem evangelicam (St. Blasien 1758). Jednotna moralni
teologie stoji na spojeni religiosity a mravnosti, pficemz ani jedna slozka nesmi schazet.
Ulohou takto pojaté teologické discipliny je normativni popis cesty spasy, jejiz cil je ve
spojeni s Bohem, Nejvyssim dobrem. Krestanské povinnosti strukturuje podle stoického
uceni do tfi celkd, jez nazyva vsouladu s pasazi zListu Titovi 2, 12b: ,...abychom Zili
rozumné, spravedlivé a zbozné v tomto véku.” Rozumny Zivot se mu sdruzuje v povinnostech
vici sobé samému, spravedlnost je obsahem povinnosti vic¢i druhym a zboZnost pak
charakterizuji povinnosti vici Bohu. V Gerbertové konceptu je prekondna roztfisténost nejen
tzv. casus conscientiae, ale i jinych, v té dobé uzivanych moralné-teologickych praci, a to ve
prospéch celistvosti kfestanského Zivota. Toto antropologické zaujeti, vnémz Jan Mili¢
Lochman spatfuje jeden ze zakladnich ténd osvicenského mysleni,® bude klicovym
momentem vSech analyzovanych moralné-teologickych praci. Martin Gerbert se svou jasné
antiprobabilistickou reformou pokusil prekrocit i bitevni pole moralné-teologickych systému.
Slabinou téchto odvaznych navrh(, ztézujici jejich recepci v dédi¢nych habsburskych zemich,
mohlo byt jejich usazeni na ,nad¢asovy’ biblicko-patristicky zaklad, a tedy slabé zohlednéni

soudobych antropologickych koncepci.

Zajem statu ovliviiovat teologickou formaci byl stale markantnéjsi, jak prozrazuje i
dalsi reforma ze sedmdesatych let. Velkou zménu znamenalo nejen pro university

v habsburském soustati zruSeni TovarySstva JeziSova papezem Klementem XIV. v breve

8 §lo i kongregaci Fadu sv. Benedikta, vzniklou na po&atku XVII. stoleti. M. Tesniére, ktery vedl kongregaci

v letech 1631 — 1648, vénoval velkou pozornost védeckému zpracovani cirkevnich déjin a déjin benediktinského
radu. (srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria. Struktury myslené v dogmatické teologii, Kostelni
Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 58).

> 5rov. KOPECKY Frantisek: op. cit., 88.

2% | OCHMAN Jan Mili&: op. cit., 23 aj.
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Dominus ac Redemptor noster z roku 1773. Skolskych zéleZitosti se ujal svobodny pan Franz
Karl Kressel z Qualtenbergu, ktery jiz v predchozich letech doporucoval cisafovniné
pozornosti bfevnovsko-broumovského opata Franze Stephana Rautenstraucha, jenz byl
nasledné také provedenim studijni reformy povéien.?! V jeho Ndvrhu zlepseni teologickych
$kol*? dominuji coby hlavni obory dogmaticka a moralni teologie. Ostatni discipliny jsou jim
takrka podfizené. Zvlastni misto zaujimd také pastoralni teologie, dodavajici celé formaci
rozmér aplikace. Celé studium mélo byt ve stdlé konfrontaci se soucasnosti. Rautenstrauch
vénoval pozornost i soudobym pedagogickym a didaktickym proudlm. V jeho konceptu je
patrny vliv protestantskych autorl Christiana Flirchtegotta Gellerta, Johanna Davida
Michaelise, Johanna Augusta Ernesti a Johanna S. Semlera. Pozoruhodné je, Ze ve svém
navrhu nepocitd brevnovsky opat s matematicko-mechanistickou metodou, ackoliv byla
vjeho okoli obvykld a odpovidala by i vlivu némeckého filosofa Christiana Wolffa.
Rautenstrauch vsak spatfoval v dedukci ze stanovenych axiomld omezeni pro teologickou
praci a navrhuje tzv. systematickou analytickou metodu,??® spoéivajici v pfirozené
posloupnosti véd. Nejprve byly zatazovany tzv. pripravné védy (Vorbereitungswissenschaften
— orientalni jazyky, déjiny kfestanské literatury a cirkevni déjiny), nasledovaly pomocné védy
(Hilfswissenschaften — hermeneutika a patristika), ve tfetim a ¢tvrtém rocniku pfisly na radu
hlavni védy (Hauptwissenschaften — dogmaticka a moralni teologie,) a celé vzdélani ustilo do
aplikovanych véd (Anwendungswissenschaften — pastoralné teologické obory, tedy polemika,
katechetika, duchovni tecnictvi). Rautenstrauchova systematickd analytickd metoda
neodmitala uplatnéni tzv. sékratovské metody, spocivajici v instruktivnim rozhovoru ucitele
a zaka. Teologické predméty navic nemély byt spekulativnim suchoparem, nybrz véci

srdce.®*

! Franz Stephan Rautenstrauch zvefejnil Fadu spisu, tykajicich se tohoto tkolu: Entwurf einer besseren
Einrichtung teologischer Schulen (1774); Verfassung der teologischen Facultdt (1774); Anleitung in die
Sittenlehre und Grundrif® zur Systematischen Dogmatischen Teologie (1776); Institutum Facultatis Teologicae
Vindobonensis curate Francisco Stephano Rautenstrauch 0.S.B. etc. (1778), Entwurf zur Einrichtung der
teologischen Schulen in den k. k. Erblanden (1782) a Entwurf zur Einrichtung der Generalseminarien (1784).
2 Entwurf einer besseren Einrichtung theologischer Schulen, 1774.

Srov. Entwurf zur Einrichtung der teologischen Schulen in den k. k. Erblanden (1782), s. 21 (cit. podle
KOPECKY Franti$ek: op. cit., 147).

>* Franz Stephan RAUTENSTRAUCH, Anleitung in die Sittenlehre fiir die Lehrer der Dogmatik, cit. podle ZUBER
Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2003, 76, pozn. 318.
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Markantnim pfinosem teologickych reforem sedmdesatych let 18. stoleti
v habsburské monarchii bylo z hlediska moralni teologie jeji postaveni na roven teologii
dogmatické spolu s vymezenim ji vlastnich pramenu i svébytné metody. Méla byt napftisté
postavena na uceni bible, cirkevnich otcl a koncild. Krestanské naboZenstvi bylo
charakterizovdno pomoci credenda (toho, cemu je tfeba véfit, coz spadalo do kompetence
dogmatiky), a agenda (tedy toho, co je tfeba konat, a to se stalo propriem mordlni

2> Nebyla vymezena jen vidi dogmatické teologii. Stejné tak byla charakterizovana

teologie).
hranice s kanonickym pravem, ale také s liturgikou a pastoralkou. ,Nova‘ mordlni teologie
vylucovala zcela laxismus, probabilismus, ale i rigorismus, upozorfiovala na nedostatecnost
filosofického zaloZeni etiky a trvala na historicko-positivni pramenné praci. Obsahem
moralné-teologického traktatu byly tzv. zaklady (Grundlehre, prolegomena): de statu naturae
purae, lapsae et reparatae; o svobodné vili a o hfichu, ddle tzv. Ethica christiana: officia
imperfecta, virtutes et consilia a kone&né Jurisprudentia christiana: officia perfecta.”>® Vyklad
teoretické moralky mél byt ve dvou krocich, totiz v postulované povinnosti a nasledné
ukazanych prostredcich k jejimu naplnéni. Jako u Martina Gerberta zistal i Rautenstrauchiv
navrh u rozdéleni na tfi oblasti povinnosti. V charakteristice jednotlivych povinnosti jsou
nejvyraznéji rozpracovany uUvodni obecné pasazie o zaloZeni povinnosti, odkazujici na
prirozeny zdkon, ddle na zjevené povinnosti (bozsky zakon a evangelijni pozadavky) a
konec¢né na lidské zakony. DalSimi oddily jsou uceni o moralité, hfichu a ctnostech. V ¢asti
specialni moralky se probiraji jednotlivé okruhy, tedy povinnosti vic¢i Bohu, sobé samému a

vuci druhym.

Rautenstrauchova reforma nebyla v cirkevnich kruzich pfijata bez namitek. Jeji
zavadéni od roku 1774 provazely obtize spocivajici pfedevsim v nedostatku vhodné studijni
literatury i uciteld. Mezi nejvlivnéjsi kritiky patfili viderisky arcibiskup Christoph kardinal
Migazzi, uhersky primas Joseph kardinal hr. Batthyany, viderisky dogmatik, dominikan Pietro
Maria Gazzaniga a papeisky nuntius Giuseppe Garampi. Rautenstrauch si vyslouzil, aby byl
fazen spis k Lutherovi a Kalvinovi nez mezi katolické teology. Bfevnovsky opat sam pocital ke

svym nejsilnéjsim protivnikim pravé biskupy.

255 v , sy v v , o e o e
Toto déleni odpovida Gerbertoveé rozliSeni na dogmatizein a kanonizein.

%% 5rov. KOPECKY Frantigek: op. cit. 157.
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V.1.4.2 Generalni seminare

Usili o reformu teologického ¥kolstvi vyvrcholilo za panovani Josefa Il. Hned v roce
1781 byly v Rakouskych a Ceskych zemich ustaveny &tyfi tzv. hlavni university (Videfi, Praha,
Freiburg a Lvov), ostatni byly ponizeny na lycea. Pfesnéjsi charakteristika studijniho planu
teologie byla prenechana v kompetenci Studijni dvorské komise (Studienhofkommission).
Nové smérnice nasledovaly 15. ledna 1782 a fidily se predevsim dvojim hlediskem:
vyuzitelnosti teologického studia a jednotnosti nauky. Byly sniZeny stavy profesor(l a
omezena vyuka v latiné. Ta méla byt napfisté zaleZitosti nizSich stupid Skol a jen nékterych
teologickych obor(. Dvorskym dekretem ze 12. fijna 1784 se stala oficidlnim vyucovacim
jazykem na universitach ve Vidni, Praze a Lvové némcina. Vedle kursu pro porodni asistentky
se v obou zemskych jazycich vyucovala pouze pastoralni teologie. V Praze vedl| ¢eskou vyuku

premonstrat P. Jilji (Bartoloméj) Chladek, némeckou pak P. Marian Jan Mika.

Dal$im, mnohem radikalnéjsim krokem bylo zfizeni generalnich seminard 30. bfezna
1783. Pro kazdou korunni zemi byl tak stanoven jeden seminai®>’, nahrazujici dosavadni
biskupské seminare a klasterni Skoly. Oficidlnim dlvodem tohoto kroku byla nestejnost ve
vychové budoucich knéZi a snaha zarucit pro né ty nejlepsi uéitele.?® Ustaveni nového typu
Skoly bezprostifedné pfedchazely stiznosti na pomeéry v klasternich ucilistich. Studijni dvorska
komise se na svém zasedani 3. dubna 1781 zabyvala konkrétné chovanim frantiskanu
v Kranisku, ktefi odmitali ve svych klasternich Skoldach zavést novd opatfeni. Opat
Rautenstrauch byl coby director teologici povéren vytvorenim odpovidajiciho a povinného
planu filosofickych a teologickych studii. Komise o problematice moZného zruseni klasternich
Skol jednala na svém zasedani 6. srpna 1782 a pfriklonila se sedmi hlasy (od svétskych
zastupcu) ke zrusSeni. Tfi duchovni c¢lenové (benediktin Franz Stephan Rautenstrauch,

augustinian Ignaz Miuller a piarista P. Gratian Marx) byli pro zachovani. Zajimavéjsi nez

7 Tak byly zFizeny seminafe ve Vidni (pro Horni a Dolni Rakousy), v Praze (Cechy), Olomouci (Morava, Slezsko),

Lvov (Hali¢), Styrském Hradci (Styrsko, Korutany, Krarisko a Terst), Innsbrucku (Tyroly a Gorica), ve Freiburgu
(Predni Rakousy) a pozdéji v Uhersku a Rakouském Nizozemi.
8 5rov. WINTER Eduard: op. cit., 34.
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samotné doporuéeni studijni dvorské komise je bezesporu argumentace obou stran.?*
Gottfriedu van Swietenovi vadilo na klasternich uciliStich predevsim, Ze se fadovi predstaveni
nebudou nikdy chtit vzdat nezavislosti na svétskych panovnicich a stale budou vytvaret jakysi
stat ve staté. Vklasterech se navic predndsi nepohodiné nauky, jako Ze papei je
bezprostfedni hlavou duchovenstva a ve svych rozhodnutich je neomylny. Vykladany Corpus
iuris canonici je plny papezskych dekretdlii, bull a breve, tykajicich se i Cisté svétské moci.
Vyuka je zamérena proti kiestanské toleranci a vlibec je semenistém povér a zbytecného
poboznustkarstvi. Proto by mél kazdy klaster pod hrozbou zruseni a vyhnanstvi klasterniho
predstaveného posilat své kandidaty do verejné skoly a nepfijmout nikoho ke slibdim, kdo by
nedokoncil filosoficka a teologicka studia. Tak to navic odpovidd i zdkonnému opatfeni
zesnulé cisafovny Marie Terezie, aby sliby nesmél napristé skladat nikdo mladsi dvaceti ¢tyr
let. Van Swieten si od absolvent(i vefejnych Skol sliboval, Ze budou odkojeni zdravou naukou
a jako dobfi poddani i diky svému vy$Simu véku budou schopni spiS odporovat svym
predstavenym. V posledku pak bude Iépe vyucen i lid. Navic neni tfeba se obavat skod, kdyby
feholnikd ubylo, neboft klastery nebyly zfizeny Kristem a stat mize dobfe existovat i bez nich.

Doposud jich bylo tfeba na vypomoc v duchovni spravé a jako znalc( v nékterych oborech.

Protistrana upozorfiovala na nékteré obtize, které mohou zrusenim klasternich Skol
vzniknout. Pravé nékteré obory (hermeneutika a orientaini jazyky) mohou vyrazné utrpét,
nebot to jsou pravé néktefi reholnici a klasterni knihovny, jeZ jsou dobfe vybavené pro tato
studia. Znevyhodnéni budou navic nemajetni kandidati, ktefi pravé kvali studiim vstupuji do
klaster(. Posilani ¢len(i na verejné university a lycea povede k uvolnéni klasterni discipliny a

upadku mrava.

Rakousko-uherska dvorska kancelaf podepfela minoritni votum ve prospéch
klasternich Skol, nicméné cisar zrusil Nejvyssim rozhodnutim z 10. zafi 1782 veskera klasterni
studia a zavedl tzv. generalni seminare. Aby klastery nebyly zcela bez vlivu na formaci svych
¢len(l, mize kazdy z nich poslat do generdlniho semindre svého lektora, ktery mél na alumny
dozirat a zaroven vykonavat Ulohu correpetitora. Mél-li knézské svéceni, zastava také funkci

spiritudla.

% pro dalii pasaz se opiram o ZSCHOKKEho praci Die teologischen Studien und Anstalten der katholischen

Kirche in Osterreich, Wien — Leipzig 1894, s. 384 n.
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Nebylo dovoleno, aby byl prijat nékdo bez ukonéeného predchoziho vzdélani, tzv.
filosofie. Kazdy kandidat o pfijeti do generdlniho seminare se tedy prokazoval vysvédcenim o
filosofickém vzdélani a zaroven pfislibem prislusného biskupa ¢i Fadového predstaveného, zZe
bude po absolutoriu seminare vysvécen, ¢i pfijat do fadu. Vék nastupujicich alumnt se mél

20 podle ptvodniho

pohybovat asi kolem 17 let. Zvlastni dlraz mél byt kladen na mravy.
navrhu, jehoZ autorem byl opét opat Rautenstrauch, jmenovany roku 1782 dvornim radou,
byl generalni seminar pldnovan na Sest let. Poté mél kandidat knézstvi nastoupit bud do
noviciatu, ¢i do tzv. knéiského domu (Priesterhaus), ktomu zfizeného biskupem, kde
pokracovala jeho pfiprava pod pfimym dozorem svého budouciho predstaveného. Ten si mél

vsimat, zda jsou chovanci zpUsobili pro knézské povolani v jeho diecézi. Pokud ne, stale byla

moznost, aby adept odesel bud do jiné diecéze, nebo si nasel jiné zaméstnani.

Rautenstrauchtv Navrh na zfizeni generélnich seminaifa?®’ rozliSoval jejich vzdélavaci
program na mravni (sittlich) a védeckou (litterdrisch) stranku. Védecky aspekt sestaval
z obor( shodnych s univerzitni vyukou, doplnénych neteologickymi predméty, které mohly
byt budoucim ,uciteldm lidu‘ prospésné: o zemédélstvi, prirodovédu (Naturgeschichte),
chemii (Scheidekunst) apod. Postupovat se mélo podle dvou metod: spolec¢né opakovani
odprednasené latky, ke kterému maji alumni uzivat pfiru¢ky. Osvojené védomosti maji
posléze uplatnit v praktickém procvi¢ovani. Druhou metodou bylo tzv. examinatorium, jakysi
druh disputace, na které byli zvani i ucitelé. Nejednalo se o prezkouseni nabytych znalosti,
nybrz také o osvojeni si nového zpUsobu mysleni. Studenti si méli osvojit ,snasenlivost,
pokojnost (Gelassenheit) a védeckou skromnost’ scilem zlstat stranou vzajemnému
kacefovani odporujicich si teologickych stran, ke kterému v minulosti ¢asto dochazelo.?®
Studenti se méli cvicit ,v pravé toleranci’, aby s druhymi zachdzeli jako s bratry pokojné a
vyvraceli mylné nazory, aniz by oponenta urazeli. Tim dospivame ke druhému hlavnimu
dlrazu vzdélani v generalnich seminatich, bez kterého by tento pokus nebyl Uplny ani

pochopitelny, a tim byla Rautenstrauchovi ,mravni formace’ (moralische Bildung). Kladl proto

260 Alumni v semina¥i méli mit stejnou stravu i stejné obleceni. Aby si nezvykli na pohodiny Zivot, ktery je stejné

v duchovenské spravé necekal, byl rezZim seminare zamérné obtizny. Pfedkladano bylo jen jedno velké jidlo
denné, rano se podavalo ovoce a vecer polévka a lehka strava v sedm hodin. Kazdy den se pro otuZeni téla
chodilo na prochazky, a to za kazdého pocasi, denné seminaristé také cvicili.

2°1 RAUTENSTRAUCH Franz Stephan: Entwurf zur Einrichtung der Generalseminarien in den k. k. Erblanden,
Wien: Sonnleithner und Horling, 1784.

%2 5rov. ta mtéz, 53.
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velky ddraz na rozvoj dobrych osobnich vlastnosti, ¢istotu mravl a projevy blizenské lasky
(thétige Néchstenliebe), aby se budouci knézi co nejvice pfibliZili svému vzoru JeZisi Kristu.?®®
Cinnd laska kbliznimu se bude projevovat v mirnosti, vaZznosti, skromnosti a chytrosti
(Klugheit). V seminafi je tfeba odstranit vSechny rozdily spolecenského stavu, obleceni,
stravy: ,Alle miissen eins seyn“.?®* V VIII. oddile svého Névrhu doporu¢uje Rautenstrauch
nepouzivat pfili§ mnoho zdkazl a donucovacich prostfedkid. Formace mda probihat co
nejpfirozenéji tak, ze se alumnUm stavi pred oci postava JeziSe Krista, kterd je mze

nadchnout a motivovat.”®

Ke studiu byly doporuéeny také knihy jansenistickych (Pascal, Nicole) i
protestantskych autor( (Gellert, Schrockh, Bingham).2®® Kritizovanym bylo zejména uZivani
ucebnice cirkevnich dé&jin protestantského autora Schécka, nahrazené pozdéji na naléhani
videnského arcibiskupa Migazziho déjinami katolického autora Matthiase Dannemayera
Institutiones historiae ecclesiasticae z roku 1783 s febronidnskymi a protipapezskymi rysy.?®’
Duraz byl z pastora¢nich ddvod( poloZen na narodni jazyky, zvlast pfi vyuce katechetiky a

duchovni elokvence.

V Praze byl reditelem generalniho seminare, umisténého v budové byvalé jezuitské
koleje v Klementinu, ustanoven dé&kan z Ceské Kamenice Augustin Zippe. Kdy? je pak po smrti
reditele teologickych studii Rautenstraucha povoldn roku 1785 na jeho misto do Vidné, stane

se rektorem prazského seminarie Cech Josef Frantidek Hurdélek.?®®

Ztizeni generdlnich seminard bylo diskutovanym cisafskym opatienim uz ve své dobé.
Zda se, ze Josef chtél predevsim sjednotit a efektivné nasmérovat sv(j vliv na vychovu svych
poddanych, jako jejichz ochrance chtél byt vidén. Jeho racionalizace a unifikace Skol m(ze
byt nazirdna jako dovrseni tridentské reformy. Pro tuto tezi hovofi mnohé spolecné body,

které po reformé teologickych studii poZzadovaly zavéry tridentského koncilu. Biskupové vsak

%3 Srov. tamtéz, 12.

Srov. tamtéz, 27.

Srov. tamtéz, 92.

Srov. katalog knihovny seminare v Hradisku: DRABEK Jan: Moravsky generalni seminar, Lostice: Spole¢enska
knihtiskarna, 1946, 109.

2%’ 5rov. NESPOR Zdenék R.: Vychova knéii a jejich pisobeni na pielomu 18. a 19. stoleti, in: Lidé mésta 2
(2007), 23.

2%% \/ té dobé se projevuje nedostatek knézi a doba vyméfend plivodné pobytu v generalnim seminafi se
zkracuje z Sesti na pét let, a to tak, Ze se posledni dva roc¢niky stahuji do jednoho. | doba pobytu v biskupové
knézském dobé se zkracuje na pul roku.

264
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povétsinou kritizovali nedostatecny ohled, ktery bral na cirkevni autonomii. Byli nespokojeni
se svym malym vlivem vseminafi, o ¢emz svéd¢i cCetné stiznosti.?* V belgické Lovani
dokonce doslo po zfizeni generdlniho seminare roku 1786 ke vzpoure seminaristl v Cele
s duchovnimi, kterd se rozrostla do roku 1789 v ozbrojené povstani. Stiznosti proti
generdlnim seminarlim se zakladaly na barvitém li¢eni vSech moznych nefesti, které mély
jejich zdi ukryvat, ale i nedostatkl v uceni (otevieny episkopalismus, vysméch katolické
tradici, pouzivani protestantskych ucebnic apod.). Cisarskd administrativa na né reagovala
vizitacemi, které prinesly nékterd opatieni (dvorni dekret z8. XlI. 1787).° Konec
generdlnich seminafl prinesla smrt cisafe Josefa 20. Unora 1790. Jeho ndstupce Leopold II.
(1790 — 1792) ustoupil tlaku biskupl a zrusil seminare s platnosti od nového skolniho roku
1790/1791. Rada jejich ucitelG pak odesla na university nebo do duchovni spravy. Jakkoliv
bylo ukonceni jejich existence abruptni, jejich vliv byl i nadale silny, coz dobfe doklada jak
struktura, tak obsah univerzitnich kurz( teologie, které bez velkych problému prejaly u¢ebni

texty ze seminafd, ¢asto i spolu s byvalymi uéiteli.”’*

Spis budeme mit vtéto souvislosti na mysli zlom v ndboZenském a teologickém
mysleni, ktery sleduje FrantiSek Kopecky v prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti, kdyz

272 Popisuje jej jako vitézstvi nad konzervativnim

hovofi o tzv. funkciondlnim josefinismu.
pozdnim jansenismem, orientovanym na ideal prvotni cirkve, individudini dokonalosti a
urcitého elitniho pojeti spolecenstvi véricich. Hlavni dlraz nové pojaté krestanské etiky je
polozen na tzv. ¢innou lasku k bliznimu. Silnd socialni dimenze jisté souvisi s ndpadnym
odporem vUci klasternimu zplsobu Zivota i s popsanym rozhodnutim zrusit vSechny jiné,

pokoutni mista knézské formace. Pravé zamérenost na pouze osobni dobro a uzavienost v{ci

dobru celku byla ¢astym bodem kritiky ,klasternikd’.

2%% Znamy je vyostieny vztah mezi Augustinem Zippem a prazskym arcibiskupem Antoninem Petrem hr.
Ptichovskym (1763—-1793), jehoz dopisy nechal feditel prazského seminare posilat neoteviené zpét.

7% Alumnaim bylo nafizeno oznactit sviij odév fialovym limcem a vylozkami, odloZit ledténé holinky, vyvarovat se
kratkého odévu a nemirného pudrovani vlas(, nepfijimat soukromé navstévy a na vychazky chodit zasadné po
dvou. Co se tyka uceni, bylo napfisté zakazano, aby v seminafi zdstal takovy adept knéZstvi, ktery nemize
pfilnout k nékterému ¢lanku viry, dale hajit v rozhovoru jakykoliv postoj proti vife, prechovavat protestantské
knihy, neobsazené v nejvyssim c. a k. kodexu a Ucastnit se konkurst na mista ucitell v latinskych tfidach, dokud
sami nejprve neskonci latinska studia.

2’ Srov. NESPOR Zdenék R.: op. cit., 22.

272 KOPECKY Frantigek: op. cit., 207.
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Naznacdenou proménu doklada Kopecky srovnanim dvou predpisi pro podobu
moralni teologie vrakouskych zemich. Zatimco circulare z31. srpna 1776 pfinasi
Rautenstrauchdv Ordo theologiae moralis,*” sepsany v duchu pozdniho jansenismu, nese
Zippeho Ndvod k sepsdni uZitecného ndavrhu mordlini teologie pro verejné teologické skoly v c.

k. statech®”® pravé jiz uvedené znaky funkcionélniho josefinismu.

Ztizeni generalnich seminafl a teoretické zalozZeni jejich usporfddani hodnoti Frantisek
Kopecky jako ,pravdépodobné prvni systematicky pokus vypracovat socidlni nauku
z kiestanského pohledu v nastupujici primyslové éfe“.””> Zadny alumnus o sobé nemél
smyslet jako o oddéleném od druhych. Stejné jako v pfirodé je vSe spojeno, tak i mezi
lidmi.?”® Dal$im aspektem této zmény bylo posileni statné-politického védomi. Vicerektor
seminafe mél za ukol predndaset alumnim déjiny tak, aby byl zfetelny jejich vyvoj ke Stastné

souasnosti, a tak byl v nich probouzen a posilovan patriotismus.*’’

V.1.4.3 Piedstaveni spisu O moralnim vzdélani budoucich duchovni
v generalnim seminari v Praze

Zippe publikuje — snad jako program svého plsobeni — pojednani O mordini vychové
budoucich duchovnich v generdlnim semindfi v Praze*’®. Cisatovo rozhodnuti zasahnout
timto zpUsobem do cirkevnich kompetenci v oblasti formace budoucich knézi bylo (a dodnes
je) predmétem Zivych a bouflivych diskusi. Zippe proto své praci predesild stru¢nou
obhajobu tohoto rozhodnuti, ktera ma pro pochopeni dila klicovy vyznam: budouci duchovni
maji byt zformovani podle spole€nych zdsad, a to ve vztahu k naboZenstvi, ke statu a k lidské

279

spolecnosti vibec.””” Této zdkladni intenci odpovida i struktura spisu: nejprve se Zippe

*% Ordo je otidténo v KOPECKY Frantidek: op. cit., 307-311.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre zur Verfassung eines zweckmaRigen Entwurfs der
Moraltheologie fiir die 6ffentlichen theologischen Schulen in den k. k. Staaten, Osterreichisches Staatsarchiv
Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Studienhofkommision 4 Theologia moralis, ad 243 ex. 1788, fol. 31™-42";
pfil. ad M. 107, Ref. Cons. aul. A. Zippe in theologicis .

27> KOPECKY Frantigek: op. cit. 211.

Srov. RAUTENSTRAUCH Franz Stephan: op. cit. 39.

Srov. tamtéz 40.

Von der moralischen Bildung angehender Geistlichen in dem Generalseminario in Prag, Praha 1784.

Srov. ZIPPE Augustin: op. cit. (1784), Vorerinnerung.
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vénuje cinnosti (Thdtigkeit) a jeji souvislosti s rozumem (Verstand) a specifiku mravni
¢innosti (kap. I. az lll.). Nasleduje pasdz vénovana zvlastnostem poslani duchovniho pastyre
(Seelsorger) (kap. IV.) nasledovand pojednanim o prostredcich, kterymi lze vzbudit nadseni
k jeho odhodlanému vykonavani (kap. V.) a o lasce k JezisSi Kristu (kap. VI.). Dalsi kapitoly jsou
vénovany lasce k lidem a k vlasti a prostfedkim, jak ji valumnech vzbudit (kap. VII. a kap.
VIIL.). V poslednich dvou oddilech se Zippe vénuje toleranci (kap. IX.) a pojedndani o lasce a
Ucté k vlastnimu povolani, které je tfeba v alumnech vzbudit (kap. X.). Na uvedeném obsahu

spisu je patrné, jak velky vyznam prikladal Zippe jako pedagog motivaci.

Ve spise se projevuje mnohé, co bylo uvedeno vyse v souvislosti s reformami studia
uvedenymi vySe. Velmi silné je patrna dobova snaha vyhnout se tradi¢nim teologickym
pojmUm a uzivat nova oznaceni. Slovo cirkev (Kirche) se objevuje pouze tfikrat, a to pouze ve
spojeni , jak cirkev, tak statni spolecnost (biirgerliche Gesellschaft)“. Jinak je opisovana jako
,naboZenska strana‘ (Religionspartey) nebo ,spoleéenstvi viry* (Glaubensgemeinschaft).”*® O
budoucich knézich, ktefi jsou v generalnim seminafi formovani, se proto piSe jako o
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»,Seelsorger“™", jako o ucitelich naboZenstvi a ctnosti, vidcich lidu ¢i ucitelich lidu.

V.1.5 Vedoucim teologickych studii ve Vidni

V prvni poloviné osmdesatych let 18. stoleti dosSlo k vyznamné zméné duchovniho klimatu
monarchie, totiz k nahrazeni dosavadniho stale slabsiho vlivu jansenist( lidmi ovlivnénymi
spiSe osvicenskymi a oficidlni cirkevni politice loajalnimi postoji. Pokud bychom chtéli tuto
zménu naznacit zjednodusené, doslo k posunu od tuhé orientace na osobni dokonalost a
zahledénost v dokonalosti prvotni cirkve kaktivnimu, otevienému pojeti krestanstvi
zalozeném na ,Cinné lasce k bliznimu‘. Tato zména se promitla i do moralni teologie, kterd
ziskala mnohem silnéji socialni rozmér. Univerzitni studia byla podfizena pod jednotné

vedeni brevnovsko-broumovského opata. Po necéekané smrti Franze Stephana

289 Srov. také KOPECKY Frantidek: op. cit., 221n.

%1 Do ¢edtiny je toto némecké oznaleni nepfevoditelné. Snad jen pomoci pojmu pastyk. Pojem Seelsorge
Cestina preklada jako pastorace. Ale pravé pojem pastorace (ném. Pastoral) Zippe — narozdil od Rautenstraucha
— odmita. Némecké Seelsorge ¢i Seelsorger umozZiiuje uchopit vyznam na zcela profanni roving, ekvivalentné

k jinym pojmUm, které Zippe pro knéze uziva, totiz Lehrer der Religion und Tugend, Fiihrer des Volkes,
Volkslehrer apod. (Srov. KOPECKY Frantisek: op. cit., 218, pozn. 76).
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Rautenstraucha na vizitaéni cesté v Uhersku roku 1785 je pak Zippe povolan na uprdzdnéné
misto vedouciho teologickych studii do Vidné&. Tam znovu vydava Uvod do mravouky rozumu
a zjeveni (1789). Nejvétsi zajem vSak vénuje dovrseni studijnich reforem a zasazuje se o
vydani novych ucebnic pro generalni seminare (Klipfel, Dannenmayr, Jahn). Jako dvorni rada
byl nucen zabyvat se také nejrliznéjSimi stiznostmi na uUpadek mravl v generalnich
seminafrich, které proSetfoval na vlastnich vizitaénich cestach. Na zakladé zjisténého stavu a
vzhledem ke klesajicimu poctu kandidatt knézstvi prosazuje u panovnika, aby od roku 1787
prevzal naklady na vzdélani za nemajetné studenty, ktefi spliuji poZadavky k pfijeti do

seminare, nabozensky fond.?®?

Druha polovina osmdesatych let je ve znameni napéti mezi silnou vnitrocirkevni
opozici, ktera nevynechd jedinou pfilezitost, aby neupozornila na prehmaty a chyby
v knéZské formaci, a mezi prosazujicim se racionalizacnim vlivem v teologickych oborech.
V oboru moralni teologie se toto napéti projevuje ve snaze o skuteéné védecké pojeti
v podobé racionalné kritického provéreni etickych zdvazk( a kriticky interpretovatelného
zjeveni. Vzristajici autonomie rozumového poznani se projevuje i v zachazeni s biblickym
textem. Poznané etické poselstvi biblickych knih je ovérfovdno kritickym rozumem a
preformulovano do rozumové obhajitelnych mravnich norem. Silici odpor vici vyuce
v generalnich seminafich pfivedl cisafe ke zverejnéni rezoluce z 8. listopadu 1787, ktera
zakazovala ve spisech i pfi hodinach zastavat pozice, které by zpochybnovaly hodnovérnost
katolické nauky. Vyraznym odklonem od dosavadnich vychovnych metod byl pozadavek
cisare, aby bylo upusténo do vlidnosti a laskavosti pfi zachazeni s alumny a vinici stiznosti
aby byli pfisné potrestani. Zippe zastaval vtomto pfipadé jiné stanovisko ,novych’

283
d.

vychovnych meto Zptisnény byly i podminky, za kterych sméli alumni opustit zdi

seminare (pouze ve skupinach po deseti dvanacti, a to v talaru a plasti).”®*

V €ele studijni dvorské komise roku 1788 Navod k sepsani uziteného navrhu moralni
teologie pro vefejné teologické $koly v c. k. statech.?®> Z rozhodnuti komise mély byt podle

tohoto navrhu koncipovany vSechny nové uéebnice, jez méli predlozit vSichni uchazedi o post

?82 5rov. KOPECKY Frantidek: op. cit., 226.

ZSCHOKKE Hermann: op. cit., 421nn.

Srov. tamtéz.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre zur Verfassung eines zweckmaRigen Entwurfs der
Moraltheologie fir die 6ffentlichen theologischen Schulen in den k. k. Staaten, Wien 1788.
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moralistl na rakouskych $kolach.?®® zd(iraznéno bylo predevéim jednotné hledisko, podle
néhoz mél autor postupovat. Moralni teologie byla pojata ne jako priruc¢ka zpovédnika, nybrz
jako uceleny navod ke zdafilému krestanskému Zivotu. Dale mély byt pojednany prameny

etiky a jeji zasady, predevsim zakon lasky.

Po smrti cisare Josefa v unoru 1790 byly zahy zruseny generdlni seminare (1790),
Skolsky systém byl proménén ve jménu radu. K 1. lednu 1792 byla zruSena i Studijni dvorska
komise. Augustin Zippe se ddle vénuje jako dvorni rada duchovni spravé ve videriském
Leopoldstadtu, kde zfizuje domov pro zanedbanou mladez. Jeho pfitomnost u dvora je mu
na obti?, jak sdm pie svému pfiteli Josefu Dobrovskému 3. éervna 1793.%%” Mezi roky 1795 a
1802 je dvorni rada Zippe clenem nové zfizené Studijni revizni dvorni komise
(Studienrevisionshofkommission), povolané v Zivot cisafem FrantiSkem Il., aby odstranila
stavajici nesrovnalosti vzdélani ve verejnych sSkoldam monarchie. Komise méla vypracovat
studijni plan podpory mravné-naboZenského vzdélani. Stavi se proti navrhu rozdélit
teologické studium na vysSi a nizsi (plan) stupen a poZaduje, aby byli adepti knéZstvi
seznameni s celym obsahem teologie. Tento ndvrh nebyl ni¢im novym, Slo o to obnovit stav
z poloviny stoleti, kdy se ,nizsi‘ teologie omezovala prakticky na kasuistiku. Tu Zippe
neodmita v principu jako zcela neuZiteCnou. Je treba ji vSak zapojit do celku dobre
vypracované mravouky, postavené na spravnych pojmech a zdsadach povinnosti, na znalosti

lidského srdce, svéta a mravi.?®® ,Copak se nejpfisnéjsi katolicismus ve vife spojeny

2?9 Jako vhodnou metodu

s laxismem v mravouce vSude nesndsi s nezfizenosti mravi
doporucuje stejné jako v sedmdesatych letech sokratovsky dialog. Z roku 1798 pochazi zapis,
ve kterém se Zippe pfimlouva pro recepci Kantovy filosofie.”®® V roce 1802 byla zrugena
Studijni revizni dvorni komise a pravomoce v oblasti formace kléru byly zndmym reskriptem
FrantiSka Il. direktoridalnimu ministru hrabéti Lazanskému z 25. bfezna 1802 pfedany znovu

cele do rukou biskupt a feholnich predstavenych.”®’ Skonéila tak jedna éra v dé&jinach

cirkevni formace. Zippe se vénuje cele Cinnosti ve smyslu ,inné blizenské lasky’, svého

2% \lypsaného konkursu se zu&astnili dal3i josefinéti moralisté (Ignaz von Fabiani, Joseph Lauber a Franz Fritsch).
%87 Srov. WINTER Eduard: Augustin Zippe, , in: GIERACH Erich (ed.): Sudetendeutsche Lebensbilder, IlI,
Reichenberg: Verlag Gebruder Stiepel, 1926, 165.

288 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Studienrevisionshofkommission 22, 1799, fol. 515".

Tamtéz.

Srov. KOPECKY Frantisek: op. cit., 237, pozn. 126.

Srov. MAAR Ferdinand: Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1850, IV.,
WIlen-Minchen: Herolg, 1957, 299-308.
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celozivotniho idedlu a pecuje o potfebnou mladez. Umirda ve Vidni na gangrénu plic

(Lungenbrand) 10. bfezna 1816.%%

V.1.5.1 Pfedstaveni Navodu k sepsani uzitecného navrhu moralni teologie
pro veiejné teologické $koly v c. k. statech®’

Tento dokument vypracoval dvorni rada Zippe v souvislosti s opatfenim z roku 1787, aby
kazdy uchaze¢ o misto ucitele moralni teologie na rakouskych Skoldach musel predlozit
pisemny navrh uspofadani oboru latinsky, nebo némecky. Cleni se do tfi €asti: prvni se
zabyva hlediskem, ze kterého bude moralni teologie pojednana, druha je vénovana
pramentm a principlm, podle kterych je tfeba mordlni teologii vyucovat, treti ¢ast se vénuje

metodé a usporadani latky.

V prvni &asti (fol. 31'-32") Zippe pozaduje pojednani mravouky v jejim celém rozsahu a
podle principd zjeveni. Mnohym autorlim v minulosti vytykd jednostrannost: kasuisté
usilovali dat knézim coby soudclm do ruky méritko, podle kterého by mohli posoudit
zavaznost, druh a pocet hrichli, opomijeli vsak otazku celkové krestanského zplsobu Zivota.
Jini se zase soustfedili na mravnost coby aspekt vnitfniho Zivota a nezohlednovali
spolecenské povinnosti kfestana. Konec¢né treti skupinu tvofi podle Zippeho autofi, ktefi
zameénili etiku za faleSnou asketiku, kdyZz povazuji prostfedky k dosazeni ctnosti za ctnost
samotnou. Dlraz proto kladou na nejriznéjsi predepsané poboZnosti. Zakladnim tonem
spravné pojaté mravouky je podle Zippeho pozice, Ze ,kfestanskd mravouka je obecnym
navodem ke ctnosti, ktery cele odpovida usporadani lidské pfirozenosti a je urCen vSem
lidem vSech stavd. KyZend ctnost plsobi pokoj a blazenost kazdého jednotlivého ¢lovéka i

celé spole¢nosti.“***

Ve druhé ¢asti vénované pramendm moralky (fol. 33'-39") chape Zippe kiestanskou

mravouku jako vychazejici z pramenl krestanského naboZenstvi, které vsak obsahuje a

%2 5rov. Wiener Zeitung, 1816, 304.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre zur Verfassung eines zweckmassigen Entwurfs der
Moraltheologie fiir die éffentlichen theologischen Schulen in den k. k. Staaten, Osterreichisches Staatsarchiv
Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Studienhofkommission 4 Theologia moralis, ad 243 ex. 1788, fol. 31—
42"; pfil. ad M. 107, Ref. Cons. aul. A. Zippe in theologicis.
294 ry v

Tamtéz, fol. 32".
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podporuje lidska prava (Rechte der Menschheit). Jako zdroje etiky uvadi Zippe bibli, bozskou

tradici, pfirozenou moralku a  filosofickou pravni  védu (philosophische

Rechtsgelehrsamkeit).”®

2 Tamtéy, fol. 33".
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VI. Misto Augustina Zippeho v tradici moralni teologie

VI.1 Moralni teologie v kontextu rané novovéké teologie

Upravy studijniho planu nevznikaly ani v 18. stoleti samozfejmé oddélené od celkového
vyvoje katolické teologie v prvnich novovékych staletich. Casto kritizovanym aspektem
vyvoje teologie od pozdniho stfedovéku je, Ze se teologicka spekulace ¢im dal vice vzdalovala
od své angaZovanosti vramci Zité spirituality, na misto ,teologie na kolenou’ pfichazela
teologie sedici za stolem’, abychom uZili zndmé personifikace Hanse Urse von Balthasar.?*°
Tento vyvoj probihd v souvislosti s rozvojem teologie coby védecké discipliny péstované
stfedovéké university, jejimz vznikem je umoznén.”®’ Scholastickdi metoda, kterd se
prosazuje jako zpUsob universitni vyuky, dala na jedné strané vzniknout velkolepym
koncepcim, na druhé strané vsobé skryvala riziko, Ze myslenkové virtuosni zvladnuti
nastroje povede k oddéleni ndbozenského védéni a spirituality. Snad pravé na né reagovala

devotio moderna i reformace, kdyz kritizovaly Spatny zpUsob Zivota kiestand.

Ve stfedovéku byly zdkladem teologické universitni vyuky Sentence Petra Lombardského,

nahrazované od zacatku 16. stoleti stale vice Summou Tomase Akvinského, ktera etické

2% v pribé&hu 16. stoleti se

299

principy pojedndvala ucelené. Ta byla hojné komentovana.
v souvislosti s Tridentinem mordlka stale castéji pojednavala oddélené od dogmatiky.
Protestantské zpochybnéni svatostného charakteru zpovédi a jeji dogmatickd definice

v koncilnich dokumentech vedly katolickou stranu ke zdlraznéni jeji dlileZitosti. V ndvaznosti

2% Hans BALTHASAR Urs von: Verbum Caro, Brescia 1985, 228 (cit. podle POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika

mystéria — Struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladelstvi, 2005, 54, pozn.
81).

7 Miller datuje pojeti teologie jako védecké discipliny do XII. stoleti, co? je pravé doba vzniku nejstargich
universit. (MULLER Gerhard Ludwig: Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Teologie, Freiburg i. Br. :
Herder, 1995, 12).

28 ¢ mnohym komentatordim Summy patfili Thomas de Vio, kard. Caietanus, dominikansti teologové

v Salamance Francisco de Vitoria, Melchior Cano, Dominicus Soto, Bartholomaeus de Media a Dominicus Bafiez,
dale bosi karmelitani ze Salamancy a jezuité Gabriel Vasquez a Francisco de Suarez.

% \lyraz dogmaticka teologie jako oznaeni samostatné teologické discipliny se poprvé objevil v roce 1661 u
protestantského teologa L. F. Reinharta (Theologia christiana dogmatica). G. Kalixt rozlisil v roce 1662
dogmatickou teologii od moralni teologie.” (BEINERT Wolfgang: Dogmatik, in: BEINERT Wolfgang (ed.): Lexikon
der katholischen Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1987, 91-95).
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na tradici stfedovékych penitenciaft vznikaly pfiru¢ky pro zpovédniky.*®

Vedle toho byly
jednotlivé oblasti moralni teologie pojednavany v monografické formeé, a to casto se silnym

pravnickym darazem.*** Kasuistika na$la svého zastupce v kard. Franciscu de Toledo.

Z vyzkum@ rané novovékych knihoven v Ceskych zemich vyplyva, Ze nejroziifené;si
byly kasuisticka dila Martina Bonaciny (1624), Paula Laymanna (1625) a Resolutiones morales
theatina Antonia Diany (1629-1659) obsahujici asi Sest tisic ,pfipad( (casus) prava a
svédomi”, sefazenych bud’ systematicky, nebo abecedné. Zdaleka nejvétsi popularity se vsak
dockala Medulla theologiae moralis facili ac perspicuo metodo resolvens casus conscientiae

jezuity Hermanna Busenbauma, vydand poprvé roku1645.%%

Na Hermanna Busenbauma navazoval ve své Theologia moralis (1748) nejuzndvané;jsi
moralni teolog XVIII. véku Alfons Maria di Liguori, hledajici zlatou stfedni cestu
(aequiprobabilismus). Jeho Homo apostolicus (1757) je vystavén podle kasuistické metody.
Theologia Moralis je mohutnou syntézou pfirozené-moralnich stanovisek a etiky zjeveni.
Svaty Alfons v ni zohlednil také soudobé poznatky profannich véd. Na rozdil od Tomase, jenz
ve specidlni mordlce postupoval podle tfi bozskych a ¢tyf kardinalnich ctnosti, predlozil

Alfons déleni podle pozadavkd Dekalogu, je? si ziskalo ¢etné nasledovniky i v dnedni dobé.>*

VI.2 Zippe a jeho soucasnici — predstaveni konceptu
josefinské moralni teologie

Ve druhé poloviné 18. stoleti pronikalo osvicenstvi i do katolické moralni teologie. Nové

uchopenou kiestanskou etiku vydal latinsky Benedikt Stattler.>**

Neotrelost jeho pfistupu je
patrna i z usporadani latky: sestava ze Ctyr tematickych celkll (o poslednim cili ¢lovéka, o

mravné pfipocitatelném jedndni coby prostfedku ¢&i prekazice dosazeni posledniho cile, o

*® Thomas Sanchez, kard. Juan de Lugo, Paul Laymann a Hermann Busenbaum.

Luis de Molina, Thomas Sanchez, Leonard Lessius a kard. de Lugo.

Do roku 1776 byla vydana jesté dvéstékrat, a to i navzdory tomu, Ze byla censurni komisi roku 1759 coby
probabilisticky laxni zakdzana. Snad byly divodem i jeji pfehlednost, srozumitelnost, vhodny format a uréeni
pro praxi. Mame ji doloZenu snad skutec¢né z kazdé farni knihovny. (Srov. ZUBER Rudolf: Osudy moravské
cirkve, dil 2, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2003, 62).

%9 srov. Katechismus katolické cirkve z roku 1992.

Ethica christiana universalis, Augsburg 1772.
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principech, kriteriich a pramenech krestanskych Zivotnich predpisi a o jediné pravé
kifestanské ctnosti a jeji skutecnosti). Poslednim cilem clovéka je blazenost a Buh je
absolutnim predmétem lidskych tuzeb. Napodobou BoZi dokonalosti se Bohu
pfipodobnujeme. ProtoZe je etika zaloZena nadpfirozené, je tfeba zjeveni, aby upfesnilo
pozadavky a umoznilo ¢lovéku rozhodnout, zda to které jednani je v souladu s véénym cilem,
nebo nikoliv. Dal$i Stattlerovy spisy rozliduji moralni teologii obecnou®® a specialni*®.
Specidlni mravouku déli, stejné jako Augustin Zippe, do tfi oblasti podle povinnosti vici
Bohu, vici sobé samému a vici bliznimu. Povinnosti vi¢i Bohu se déli na vnéjsi a vnitini, dale
na povinnosti ¢lovéka pozndvajiciho a chtéjiciho. Povinnosti vic¢i sobé samému postihuji
mravni starost o svUj duchovni stav, o télo a vnéjsi poméry ¢lovéka. Povinnosti vici bliznimu
se déli na obecné a specialni. Specidlni ddle vzhledem kvécné spase a ¢asnému blahu
Clovéka. Rozliseni mezi povinnostmi prdva a lasky vzhledem k ¢asnému dobru blizniho skyta
autorovi prilezitost blize se vénovat pozadavkim a pfikazlm justitia conservatrix vzhledem
k dobru vrozené svobody, télesné integrity, prdva na vydélek a majetek, cest a dobré

jméno.’”’

V kontextu moralni teologie v rakouské monarchii se vytvofila v desetileti vlady
Josefa Il. skupina moralnich teologl, ktefi ve svych dilech pojimali latku mordlni teologie
jinak, a to v souladu se zmé&nami rakouského teologického $kolstvi. V Ceskych zemich to byli:

byvaly cisterciacky mnich Ignaz von Fabiani**®

, byvaly Zippeho Zzak a studijni prefekt
prazského generalniho seminafe Franz Fritsch®®, moravsky roddk a profesor moralni

teologie na videfiské univerzité Wenzel Schanza®'® a olomoucky profesor moralni teologie

3% Ethica communis christiana, Augsburg 1782, 5 sv.

Vollsténdige christliche Sittenlehre fiir den gesammten Haus- und Familienstand, Augsburg 1791.

Podobné jako Stattler pracuji moralisté jako Wenzeslaus Schanza v Brné (De teologia morali positiones locis
ss. scripturae et traditionis illustratae, Brno 1780), Anton Luby ve Styrském Hradci (Teologia moralis in systema
redacta, Graz 1782), Joseph Lauber (KurzgefaRte Anleitung in die Sittenlehre zur christlichen Sittenlehre, oder
Moraltheologie, nach dem Leitfaden des fiir die Gsterreichischen Erblande festgesetzten Plane, sv. . — V., Wien
1784 — 1788) a Anton Karl Reyberger (Systematische Anleitung in die Sittenlehre zur christlichen Sittenlehre
oder Moraltheologie, sv. I., Wien 1784; Institutiones ethicae christianae seu theologiae moralis, usibus
academicis accomodatae, tom. | —lll, Wien 1805 — 1809) ve Vidni, Ferdinand Wanker ve Freiburgu (Christliche
Sittenlehre oder Unterricht vom Verhlaten des Christen, um durch Tugend wahrhaft gliicklich zu werden, 2 dily,
Freiburg i. Br. 1794), dale a vzdalenéji pak Augustin Zippe v Praze, Ignaz von Fabianiho ve Vidni, Jakob Danzer
(Anleitung in die Sittenlehre zur christlichen Moral fiir seine Schiiler in Privatstunden, sv. | —Il, Frankfurt —
Leipzig 1787-1789, sv. lll, Salzburg 1789) v Salzburgu.

%% EABIANI Ignaz von: Grundziige der kristlichen Sittenlehre, Wien: Joseph Stahel, 1789.

FRITSCH Franz: Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag, 1792

SCHANZA Wenzel: De Theologia Morali Positiones, Wien: Christian Friedrich Wappler, 1784.
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Joseph Lauber.?'! Jejich koncepty vykazuji mnohé spole¢né rysy. ProtoZe tvofi bezprostiedni
kontext dila Augustina Zippeho, je tfeba jim v ndasledujicich kapitolach vénovana pozornost.
Nasledujici kapitoly se vénuji pouze nékterym z témat, kterd se nalézaji v mordlné-
teologickych traktatech uvedenych autor(. Jejich vybér je veden snahou zachytit a poukazat
na provazanost analyzovanych moralné-teologickych konceptd s ,zitym svétem’, tj. predlozit
takové casti, které maji jasny vztah k soudobé diskusi, a obsahuji pro nas srozumitelny

sémanticky rozmér.

VI.2.1 Zhodnoceni moralné-teologické tradice

Jednim ze zakladnich ryst osvicenského mysleni byla metodicka neduvérivost k autoritam.
Osvicenstvi vysoce hodnotilo autenticitu poznani. Nejednalo se o potfebu odmitnout tradi¢ni
nauku, nybrz o nutnost provéfit jeji platnost kritickym rozumem. Ve svétle tohoto naroku se
jevi prevaind cast tradice mordlni teologie jako nedostateénd. V navaznosti na vyvoj
filosofického mysleni 17. a 18. stoleti vyjadfovali i moralni teologové druhé poloviny 18.
stoleti potfebu vychazet pfi stanovovani mravniho ndroku z pozndni na zakladné zjeveni a
z poznani rozumového. Pouhy odkaz na teologické ¢i hierarchické autority je nedostatecny.
Franz Fritsch kritizuje moralni teology pfedchozich staleti, Ze s témito vlastnimi zdroji etiky
(eigene Quellen, fontes proprii) nepracovali, a namisto toho se casto spokojili s pouze
zdanlivymi dlvody a nehledali ve vlastnich pramenech. Na zavainé otazky lapidarni
odpovidali ,,/ta”, ¢i ,Non“ a pfipojovali jméno autority, s niz nazor sdileli: ,/ta Barbosa, ita
Sanchez, Suarez”. Mnohdy jen ujistovali o vSieobecném konsensu v daném problému: ,/ta

plerique. Ita communiter.“*'?

Ztéhoz dlvodu odmita i velmi populdrni ucebnici moralni
teologie Medulla theologiae moralis od jesuity Hermanna Busenbauma. Tento obrat, ktery
stavi teologii pfed nové vyzvy a v urc¢itém ohledu pripomina situaci antické cirkve, je vyrazem

moderni autonomie rozumu a znamenad konec evropské konfesionalizace.

> LAUBER Joseph: Kurze Anleitung in die Sittenlehre zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie, Wien:

Sebastian Hartl, 1784-1788.
312 ERITSCH Franz: op. cit, 251.
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Nauka zjeveni je vtomto ohledu pochopena v jeho instruktivnim aspektu a naléza se
ve spisech Staré a Nové smlouvy. Novozakonni texty pfinaseji ve srovnani ve starozakonnimi

313 P
“*2 Moralni

»lepsi a jasnéjsi pojmy o Bohu, jeho preduloZeni, vzyvani a nasSem stavu po smrti.
povinnosti jsou mnohdy formulovany jasné, napf. prikaz lasky k nepratelim (Mk 5,44), nebo

povinnost pfiznat se ke Kristu pred lidmi (Mt 10,22).

Vedle vlastnich pramend moralky existuji prameny nevlastni (fontes improprii), a to
predpisy vSeobecnych cirkevnich koncild, které , vysvétluji JeziSem vydané zakony, které jsou

31 3 nauka otcd, které byly

véricimi ¢asto Spatné chapany nebo umysiné Spatné vykladany
zakladem i pro jednani koncil(. Vedle takto explikovanych zavazku se véfrici clovék setkava se
stadtnimi zakony, které pro sebe narokuji jistou miru zavaznosti. Franz Fritsch uvadi tfi
podminky, aby mohly zavazovat ve svédomi: nesméji odporovat zjevenému ani pfirozenému
BoZimu zakonu, jejich poZadavky musi byt splnitelné a ne pfilis obtizné a kone¢né musi byt

nélezité prohlaseny.*"

Navrat k biblickym textim a ,prosvétleni’ cirkevni nauky vedly ke kritice uz
predstavitell patristiky, ktefi podle Franze Fritscheho ,vénovali vétsi pozornost véroucnym

bojim s pohany, Zidy, povéréivymi lidmi a kacifi neZ mravouce.*'®

Systematicnost se
v moralni teologii prosazovala jen velmi pozvolna. Nebyla vlastni ani nejstarsim formam etiky
starozdkonni a antické. Ty upfednostrfiovaly pred dikladnym pojednanim formu sentenci
(kniha Moudrosti, Sirach), bajek ¢i dialogu (Platén). K pouceni jim podle Fritsche schazely dva
pilife kazdé dobré mordlné-teologické préce, totiz ,dukladnost” (Griindlichkeit) a

proveditelnost” (Ausfihrbarkeit).**’” Od tohoto zplisobu etického pojednani sahla kiestanska

mravouka po prostfedku pareneze, vzoru a dogmatického pouceni. Systemati¢nost

1 Tamtés 248.

Tamtéz 249.

Srov. tamtéz 122.

Tamtéz 261. Ve své kritice patristiky se Fritsch odvolava na Jeana Barbeyraca v predmluvé k Pufendorfové
Jus naturae et gentium (1677). Zminény jsou i v dile benediktina Ceilliera Apologie de la Morale des Peres de
I’Eglise contre les injustes accusationes du Barbeyrac (Paris 1718) a pozdéji jesté u Buddaa. Fritsch doporucuje
jesté Bossuetovu Discours sur I'histoire universelle. Stejné kriticky k nesystematicnosti otct je i von Fabiani.
(FABIANI Ignaz von : op. cit., 28).

317 ERITSCH Franz: op. cit., 261.
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napomohla dalSimu aspektu spravné moralni teologie, aby odpovidala pozadavkim

josefinistd: totiZ jeji dobré srozumitelnosti.>'®

Obrat k systematickému pojednani vSak pfindsi az 16. stoleti, které nasi autofi
hodnoti pozitivné. Podle von Fabianiho probudila revoluce védy, a tedy i moralni teologii ze
spanku, takZze mnozi teologové zacali usilovat o tzv. ,o¢isténou mordlku‘ (gelduterte Moral),
nicméné i pak si scholastici a mystici udrzeli prim a nedopustili, aby jejich ,vyhodnd kldsterni
mordlka’ (eintrdgliche Klostermoral) byla ztracena.*®® Fritsch se raduje z ,obecné reformace
ve véddch’ (allgemeine Reformation in Wissenschaften), ktera ptinesla zasadni zménu i do
pojeti kiestanské moralky, kdyZ protestantsky teolog Georg Kalixtus navrhl oddélit mravouku
od vérouky a pojednat ji systematicky.**° Tato myslenka byla zésadni i pro Martina Gerberta,

321 Dokladna znalost dogmatiky viak zlstava jednim z predpokladi

opata v St. Blasien.
dobrého zvladnuti moralni teologie, nebot ta z ni éerpa ,pravdy nezbytné pro upokojeni
(Beruhigung) clovéka, napf. o omilostnéni zdsluhami JeziSe Krista, o plvodu hfichu,

nesmrtelnosti duse &i poslednim soudu.“**?

Nedostateénd prace s prameny a tradiéni nesystematiénost mravnich pojednani
poskytovaly pfilis velky prostor planému rozumovani, jez snadno ztracelo ze zfetele vlastni cil

33 To byl i divod neblahého sporu 17.

etiky, tedy mravnost a zlepseni lidského pokoleni.
stoleti mezi tzv. laxisty a rigoristy. Oba tdbory selhaly podle Fritsche pravé v pfistupu k
pramen(im. Laxisté povaZovali jasné mravni pozadavky za pouhou radu a vykladali je
libovolné. Byli schopni vymyslet neuvéfitelné mnoistvi vyjimek. Naproti tomu rigoristé
vymysleli pozadavky nové, které kladli jako platné pro celé lidstvo a nakladali tak na ¢lovéka

324

nesnesitelné bremeno (Mt 23,4).”"" Fritsch kritizuje oba mravni systémy také proto, Ze se

minuly také v cili moralni nauky, totiz v rozéifeni lasky ve vife v Krista.**®

318 sy
Srov. tamtéz.

FABIANI Ignaz von : op. cit., 29.

FRITSCH Franz: op. cit., 272.

21| on rozlioval mezi tzv. credenda (tedy tim, co je predkladano k véfeni, a je tedy hajemstvim dogmatiky) a
tzv. agenda (coz jsou pozadavky na jednani, jako takové spadajici do sféry moralky).

322 ERITSCH Franz: op. cit., 255.

Tamtéz 253.

Tamtéz 244.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 29.
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Castym nedostatkem minulosti byl intelektualismus. Dobry mordini teolog se totiz
musi dotknout srdce, musi umét motivovat nitro Clovéka. A k tomu potfebuje umét
srozumitelnym jazykem Zivé vylicit ,blazené nasledky ctnosti a odstrasujici disledky neresti,
pomahat odstranovat prekazky spojené s ctnostnym Zivotem, podporovat pomoci jimavych
(rthrend) a povzbudivych prikladd a zalozit kladené povinnosti na lasce, dlivéfe a ucté

k Bohu a na nelnavné l|asce a zasluhach JeziSe Krista, z nichz vyvéra BoZi velkorysost

1326

(Nachsicht) a milosrdenstvi v jednani s lidmi. Vlastné se vyzaduje to, co lze najit

v novozakonnich spisech. Ale tento navrat k ,JeZiSové mravouce v jeji puvodni ryzosti

327 328 329
d

(Reinigkeit) a krase (Schénheit) je patrny az v dilech Nicola®™’, Rapina®®, Malebranche

Mosheima, tedy autor( poslednich staleti.“**°

Do této pasti upadali vétSinou teologové vyvozujici mravni pozadavky tzv.
spekulativng, tj. dedukci z logicky odtvodnéného principu.®*! Jako takova byla pro nase

autory typickym plodem kladterniho vzdélani®®?, jez vedlo ke klasterni morélce

I333)

(Klostermoral™>>), charakterizované vsemi soudobymi negativnimi konotacemi pojmu

334

,mnisstvi, jako je ,nelinné rozvazovani (unthatige Betrachtung und Empfindung™") a

33). Tzv. klasterni morédlka nemaze byt

vnéjskovd zboznost” (zwecklose Andachtsiibungen
podle josefinskych moralnich teologl pravou kfestanskou moralkou, nebot se s ni rozchazi
ve vychodiscich i v cili. Jejim prvotnim impulsem neni Pismo, nybrz fecka filosofie prvnich

33 Divodem tohoto nedtastného upadku®’ bylo zanedbani biblického

kfestanskych staleti.
vykladu, zanedbani filosofického studia a v neposledni fadé nedostatecné poznani svéta a

Clovéka. Své sehraly i nepfiznivé okolnosti barbarskych ndjezd(.

3% FRITSCH Franz: op. cit., 253.

NICOLE Pierre : Essais de morale, Paris 1671 - 1678, Instructions théologiques et morales sur les sacrements,
Paris, 1706.

328 RAPIN René : Oeuvres complétes, Amsterdam, 1709-10.

MALEBRANCHE Nicolas : Traité de la morale, Roterdam 1684.

FRITSCH Franz: op. cit., 273.

,Spekulace, ktera postrada ve vychodisku znalost svéta a ¢lovéka z autopsie se musi proto minout i v cili.
Sama produkuje jen dalsi spekulaci, vznikajici za zdmi klastert a rozdmychavaji nové spory. Jeji uzavienost se
projevuje i v jazyce (ekelhafte Sprache), kterému nemUzZe obycejny clovék (gemeiner Mensch) rozumét, a ani
teolog sam takové spisy necte s pozitkem.” (tamtéz 253).

32 Srov. tamtés 265.

Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 29.
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% podle von Fabianiho platonismus (tamtéz 28), Fritsch uvadi aristotelismus, ktery se s teologii smisil tak

dikladné, Ze vznikl jakysi ,,ndboZensky jazyk — Religionsprache” (FRITSCH Franz: op. cit., 264).
337 ERITSCH Franz: op. cit., 265.
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Proto se plvodni kfestanska moralka, postavenda apostolem Pavlem na lidském
rozumu (Menschensinn) a lasce k Jezisi**® rozStépila na narocnéjsi pro dokonalé, ktefi se
strani svéta, a na etiku pro nedokonalé, ktefi ve svété zlstali.>*® Asketicka cesta evangelijni
prisnosti, popsana v Macariovych homiliich a Basilovych monastickych pravidlech, vsak
odvedla pozornost k vnéjsim zvykiim a ceremoniim, které nikterak nemohou ucinit ¢lovéka
Stastnym. Mravouka se smrskla na Desatero, které se moralisté snaZili nasilné skloubit

340 y/e stfedovéku se tato faleéna etika dale rozdélila na scholastiku a

s JeziSovym ucenim.
mystiku. Touto kritikou rozStépenosti moralky na etiku dokonalejSich a méné dokonalych
vyjadfovali josefinsti autofi logicky rozpor dvojkolejnosti mravni nauky. Nikdo z nich
nepopiral zvlastni etické pozadavky souvisejici se Zivotnim stavem krestana, nicméné
metodicky trvali na tom, Ze vSichni lidé maji spolecné uréeni v blaZzenosti a zdkladni smér

jejich mravnosti je stejny.

Scholastici prinesli nespocet sporl, neprehlédnutelnych pro laiky, ale i pro jejich
protagonisty samé, nepochopitelnych svou subtilnosti a odtazitosti od otazek Zivota (hadky o
pocet filosofickych a teologickych ctnosti, rozdéleni svobody...). Takto pojatd moralni
teologie se, podle Fritsche, prezentovala sbirkami rlznych kuriéznich pfipadd (casus), pro
néz se vzilo oznaceni kasuistika. Jejich studium je pro ¢lovéka, ktery chce byt poucen o
mravnich povinnostech, byt posilnén v nauce evangelia a zaméfit se na ctnosti, bez uzitku,
nebot jsou az pfilis soustfedény na nejriiznéjsi kategorie hrichu a nezachycuiji celek lidského
Zivota.

Za jinou formu etiky, kterou rozvinul stfedovék, povazuji josefinisté tzv. mystiku,**!

jez podminuje sjednoceni ¢lovéka s Bohem kontemplativnim zplsobem Zivota. Ve vychodni
cirkvi se tato cesta prosadila uz ve 2. stoleti, na Zapad ji pfinesl az Eriugen(iv preklad
Mystické teologie Dionysia Areopagity. Jejimi stoupenci byli autofi jako Tomas Kempensky,
Jan Tauler, Michael de Molinos se svymi nasledovniky — kvietisty. Jakkoliv byli josefinsti

autofi kriti¢ti a zdaraznovali ,¢innou lasku k bliznimu‘ jako zakladni rozmér naboZenstvi, neni

38 EABIANI Ignaz von: op. cit., 27.

Tamtéz 28; FRITSCH Franz: op. cit., 264. Fritsch se v nasledujicim hodnoceni tohoto Upadku patristické doby
odvolava na hodnoceni Kirchengeschichte od S. Schréda, Cyprianovu Sittenlehre aus den alten Kirchenlehrern ,
Doderleinovo De finibus theologiae moralis a Ernestovu Neue theologische Bibliothek.

%0 FRITSCH Franz: op. cit.,§ 251, 263 n.

*! Tamté 271n.
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pro né mystika Cisté negativnim projevem religiozity. A to proto, Ze odvadi ¢lovéka od pouze
mechanické bohosluzby kjemnému vyrazu (sanfter, feiner und riihrender Ausdruck)
spirituality. Niternost mystik( se jim vSak stala prekazkou, kdyz kvali ni odmitli své povinnosti
a vyzadovali oddéleni od svéta a necinné rozjimani. Asketickym ukonlm pak mylné

pFisuzovali hodnotu ctnosti.>*?

VI.2.2Doporucené tituly moralné-teologické tradice

Tato pozornost vic¢i tradici vlastniho oboru souvisi s oborem, ktery byl osvicenci na
rakouskych teologickych ucilistich nové zaveden vramci Rautenstrauchovych reforem.
Predndsejici méli studentiim predlozit jakési ,literarni déjiny’ daného oboru a doporucit tak
vhodnou literaturu. Franz Fritsch doporucuje ve své praci nékteré moralni teology a déli je
do tfi skupin: autory rozpracovavajici pfirozenou moralku, protestantské moralni teology a
katolické mordlni teology. Z autori pfirozené moralky (natiirliche Moral) si ceni Fritsch
predeviim Pufendorfa a Grotia, ,ktefi jsou natolik slavni, e nepotfebuji doporugeni“**®. Dale
se zastavuje u Payleyho The principles of moral and political philosophy pro patrnou lasku ke
ctnosti. Autor vynika opravdovosti snahy ctnostné Zit, schopnosti pozorovat a vnimat
skutecnosti svéta a spolecnosti (Beobachtungsgeist, Wahrnehmung des Zustandes der Dinge
in der Welt und in der Gesellschaft), fantazii, s niz prfedstavuje pfiklady a fakta, ze kterych pak

vyvozuje teorii, kone¢né pak hloubavym duchem a fundovanou premyslivosti.>**

Dalsi doporuceni je vénovano Basedowové Praktische Philosophie fiir alle Sténde
(Dessau 1777) a Sittenlehre aus natiirlicher Erkenntnifs Gottes und der Welt, na nichz
ocenuje lehkost a zaroven dikladnost (Griindlichkeit) spojenou s hloubkou. Basedovovo
uceni o povinnostech prozrazuje vSude ,horlivost pro pravdu a ctnost, pro povinnost a

naboZenstvi, pro dobro (fiir das Beste) svéta.“**

342 sy
Tamtéz.

Tamtéz 274.
Tamtéz 275.
Tamtéz 276.
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Fritschovy pozornosti se dostava i vylerpavajici metodé Angli¢ant Hutchesona®* a
Fordyce®*’, ktefi ,objasfiuji a haji prava ctnosti a pozadavky svédomi a rozumu. Vedou
Clovéka zpét klasce k vSeobecné dokonalosti a k ucté (Anbetung) a lasce k Bohu, k jeho
nejvy$sim zakondm a k pfimérenému §tésti.**® Jejich specifikum spotiva vtom, Ze
nevysveétluji povinnost a lidské nitro z principl (aus Grundsdtzen), nybrz naopak povinnost a
ctnost z povahy (Grundlinien) lidského nitra, z jeho mravniho pojeti dobra a zla, a stejné jako
prirodovédci pokouseji se i oni o vyvozeni moralniho systému z pozorovani a zkusenosti.
Snad az ptili$ stavi na moralnim smyslu (sense morale, moralisches Geschmack), ktery pronikl

jiz v dilech Shaftesburyho.

Chvdla patti i Erhardu Schmidovi, ktery uplatnil ve své praci Moralphilosophie (Jena
1790) Stastné kantovské principy morality na celou pfirozenost clovéka podle jeho
schopnosti a potreb, i podle pomérl ve skutecnosti svéta. Pfi Cetbé Schmidova textu mlze

véak mit potize ¢lovék nesezndmeny s Kantovou filosofii.>*?

Seznam doporucenych autor(l dale pokracuje dily vénovanymi kfestanské mordlce,
nejprve z pera protestantskych teologl. Prace Friedricha ReulRe Elementa theologiae moralis
(Tibingen 1767) pred¢i mnohé podle Fritsche exegetickou, filosofickou a teologickou
dakladnosti, i vybrouenosti latiny. Mimotradné ma byt jeho pojednani o svédomi.**° Na préci
Johanna L. Mosheima Sittenlehre der heiligen Schrift kritizuje Fritsch rozvleklost, zpisobenou
zahrnutim s etikou nesouvisejicich témat. Nicméné i tak zlstdvd Mosheimova prace

daleZitou pomickou pro kazatele (geistliche Redner).*!

Bahrdtovo dilo System der
Moraltheologie (Eisenach 1780) patti ve své dobé k nejlepSim. Pozoruhodné je predevsim
pojednani o povinnosti. Od téhoZ autora pochazeji jesté dalsi dvé zajimavé prace: System der
moralischen Religion zur endlichen Beruhigung fiir Zweifler und Denker (Berlin 1787) a

Handbuch der Moral fiir den Biirgerstand (Halle 1789). Pravé posledné jmenovana je, jak

%% Francis HUTCHESON, Philosophiae moralis institutio, Glasgow 1742.
** David FORDYCE, The Elements of Moral Philosophy, London 1754.
FRITSCH Franz: op. cit., 276 n.

Srov. tamtéz 277.

Srov. tamtéz 278.

Srov. tamtéz 279.
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upozornila recenze v Allgemeine Literatur Zeitung z Unora 1791, uzitecna pro vzdélané

obé&any, protoZe velmi dobfe vystihuje poméry bézného i ob¢anského Zivota.>?

Populdrnim a kvalitnim titulem je Handbuch der christlichen Moral (tfeti rozsifrené a
vylepsené vydani, Gottingen 1787) od Gottfrieda Lesse i pres drobné nedostatky, jako je
prilis temné liceni zkaZenosti lidské prirozenosti (Allgemeine Literatur Zeitung, Unor 1788).
Fritsch ceni Lesse jako jednoho z nejvyznamnéjSich prikopnik( zlepsené moralni teologie,
ktery se dokazal zbavit scholastického balastu a uci jasnym a sprdvnym pojmim o

povinnostech, spravné hodnoti duchovni dobra, a to vie vyteénou formou.*>

Tittmannova Christliche Moral (druhé vydani, Leipzig 1785) vynikd strucnosti,

354 prace Johanna Wilhelma Kéllnera Gebote

pfijemnosti podani, které plsobi na lidské nitro.
Jesu (Hamburg 1788) je zase jedinou praci, kterd pojednava specialné JeziSovo mravni uceni.
UZite¢na je zvlast pro duchovni pastyfe (Seelsorger). Nejlepsi praci je vSak Reinhardiv
System der christlichen Moral (Wittenberg 1788) svou uZiteCnou systematicnosti, spravnosti
a urcitosti vyrazu, zfetelnosti poddani, Uplnosti a dikladnosti. Jako takova je doporucena
véem, kdo se cht&ji vzdélat v kiestanské mravouce.*> Poslednim dilem protestantského

autora, které by se mélo dostat do rukou c¢tenar predevsim zfad kazatel( (Redner), je

Kurzer Entwurf der christlichen Sittenlehre (Jena 1789) od Johanna Christopha Doderleina.

Protestantské autory nasleduji nejprve starsi, pozdéji novéjsi tituly katolickych

3% Ze starsich dél patfi (i pfes zvyhodfiovani probabilistickych pozic) k nejlepim

teologl.
prace Antonia Godeaua Theologia moralis notis theologicis illustrata, in tres partes selecta
(Augsburg 1774), a jezuity Paula Gabriela Antoinea Theologia moralis universa complectens
omnia morum principia (Pafiz 1732). Obé Fritsch kritizuje, Ze obsahuji latku, spadajici spise

do obor(i dogmatiky a prava.

Kurze Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie (5 svazk(, Viden
1784) od Josepha Laubera patfi uz k autorlim ,nové generace’. Fritsch cituje recenzi z 16.

Cisla Allgemeine Literatur Zeitung z roku 1789, kterd je i pro nase hodnoceni zajimava: ,Jeho

2 Srov. tamté? 280.

Tamtéz.

Tamtéz 281.

Tamtéz.

Jejich seznam je obsahem prilohy G v Dodatcich.
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vevys

kfestanské moralky. Autor se vyvaroval mnisské prisnosti a prepjaté zboznosti (mdénchische
Strenge und Anddchtelei) stejné jako jesuitského probabilismu. Stejné peclivé hledd divody
pro pravo a povinnost v pfirozenosti ¢lovéka a ve stavu a ucelu lidskych pomérd, jako ve
autorité vyrokud Pisma a cirkve. Snazi se aplikovat obecné mravni predpisy na zvlastni poméry
a situaci ¢lovéka v osobnim i spolecenském Zivoté. Mnohym muze zpUsob podani pfipadat
prilis homileticky, klopotny (umstdndlich) nebo populdrni. Ale pravé toto pfistoupeni autora
k ukoliim ucitele lidu (Volkslehrer) povazujeme za nejvétsi prednost knihy, posuzujeme-li ji

v aspektu jejiho vlastniho uréeni.“**’

Na dile svého uditele Augustina Zippeho Anleitung in die Sittenlehre der Vernunft und
Offenbarung vyzdvihuje Fritsch Ucelnost a uZiteCnost (zweckmdfsig und niitzlich). Dale
podloZenost pfirozené-moralnich tvrzeni i autoritou starovékych filosofli, u morélnich tezi
odvozenych ze zjeveni jsou pak odkazy na mista v Pismu. Témata byla podle Fritsche vybrana
z filosofie a ndbozZenstvi s ohledem na vlastni Zippeho zkusenost s jejich vlivem na Stésti a

38 prace Ignaze von Fabiani

upokojeni ¢lovéka (Einfluf auf die Begliickung und Beruhigung).
je doporucena jako mimoradné vhodna prirucka pro ryzost (rein) a osvicenost (aufgekldrt)
svych zasad.*® Ignaz von Fabiani sam v pfedmluvé naznaduje smér vytek proti jeho knize,
kdyz pise, Ze je ,zbyte¢né dokazovat, Ze jeho kniha neni plodem honby za novinkami

380 pripousti, e nové muze byt podani, ale na druhou stranu pracuje se

(Neuerungssucht).
starymi prameny. Jeho knihu muzZe s uZitkem Cist i nekfestan (Nichtkrist), pokud ma zdravy
rozum, protozZe krestanstvi, oprosténé od lidskych dodatkd, se opird o lidskou pfirozenost.

Celkové vyzniva jeho pfedmluva tak, Ze si je autor védom moznych vyhrad vici své praci.

Posledni pozndmka patfi knize Jakoba Danzera Anleitung zur christlichen Moral fiir
seine Schiiler und Privatstunden (3 dily, Frankfurt a Leipzig 1787), ktera je podle Fritsche
jednim z nejlepSich mordlné-teologickych spisi, a to diky snaze autora dokazat, ,Ze

v kiestanské mordlce nemd misto nic, co by nebylo slucitelné s pravymi zasadami

*7 Tamtés 294.

Tamtéz 294n.
Tamtéz 295.
FABIANI Ignaz von: op. cit.
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rozumu.“*®" Mimoradné na tomto titulu také je, e nebyl psan pouze pro rozum, nybri také

pro srdce.

Vybér vhodnych etickych textld a jejich hodnoceni vyjevuje otevienost josefinskych
teologl (zde predevsim Franze Fritsche). Mnohem dUlezitéjsi nez konfesni pfislusnost je jim
jasnost etického pojednani a jeho prakticka uplatnitelnost. Rozdil nedélaji ani v jazyku textu,
doporucuji autory pisici latinsky i némecky, ackoliv nechybéni pozndmky o kvalité jazykového
stylu. Dokonce nevénuji ani pozornost fFimskému seznamu zakdzanych knih. Nedavné vydani
Antoinovy Moradlni teologie zroku 1770, kterou mimochodem Franz Fritsch ve svém
seznamu doporucenihodné literatury uvadi, prinasi v oddile vénovaném ctnosti viry narok,
aby knihy, které Svaty stolec zakazuje jako Skodlivé pro mravy a zboznost, byly brany z rukou
véficich. Nevyzyva sice sam k jejich paleni, nicméné pfipomina tuto praxi starého Rima, ktera
byla uplatiovdna na knihy, které , odvadély od naboZenstvi (a cultu divino) a podporovaly
povéru“.>®® Proto je v rdmci péce o ctnost viry bdéle revidovat vlasti ¢etbu a dat pozor na
autory, kterych Antoine ve svém stoleti vidi mnoho a ktefi vyraceji kiestanské nabozZenstvi i

33 pravé v etické argumentaci

vsi zboZnost (pietas), jako jsou Hobes, Tindall, Bayle a Spinoza.
josefinskych moralnich teologl, a tedy i v dilech Augustina Zippeho, hraji pravé tito autofi
vyznamnou roli a Zippe se nikterak neostycha pravé na né odkazovat. Bylo by pfilis spatfovat
ve stoupencich Antoinova postoje hned tzv. barokni katoliky a mozné napéti a zdroj vytek
bychom prenesli na rovinu sporu koncepci. Nicméné je pochopitelné, Ze tento postup tzv.

novatores mohl zplisobovat v mnoha ¢tenéfich jejich dél alespon nedivéru.

vvvvvv

mravniho jedndni. Proto pozaduji po mordlnim teologovi, aby kladl diraz na soulad mezi
vnéjsim jedndnim a vnitfnim vztahem ¢lovéka k Bohu, potazmo k sobé samému a k bliznimu.

Posledni dva uvedené vztahy jsou vyjadienim vztahu prvniho.

361 ,,...dafS in der christlichen Moral nichts vorkommen kénne, was sich mit richtigen Grundsdétzen der Vernunft

nicht vereinbaren IGft.” (FRITSCH Franz: op. cit. 296).

%2 ANTOINE Paulus Gabriel: Theologia moralis universa Complectens Omnia Morum Praecepta et Principia
Decisionis omnium Conscientiae Casuum ad Usum Parochorum et Confessarionrum primum concinnata, dein a
R. P. Philippo De Carboneano Novis Tractatibus, perpetuis Notis, et copiosis accessionibus aucta, Venetiis, 1770,
111.

%3 Srov. tamtés.
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VI1.2.3 Mravnost — odpoved’ ¢lovéka na Bozi lasku

“ 3% T&mito slovy zadina svij Prehled

,Blh je ldska, a proto stvofil clovéka k blaZenosti.
kfestanské mravouky Ignaz von Fabiani. BoZi tvar, laskavé obracenou k ¢lovéku, povazuji
»osviceni” katoli¢ti autofi za vychodisko veskerého pravého naboZenstvi, a tedy i za zaklad
skute¢né mravnosti.’®> Bih je sém o sobé (tedy an sich) nepoznatelny pouhym lidskym
rozumem a Clovék se proto musi spokojit s relativnimi predikaty a analogiemi ze svéta
smyslové zkudenosti.**® Presto je BoZi obraz, vznikajici v lidské mysli, dostate¢ny pro
prfimérenou odpovéd, kterou je mravné zdafily lidsky Zivot. Vtomto smyslu se napliuje
zakladni postuldt zjeveného nabozenstvi, ze &lovék sdm byl stvoren k Bozim obrazu.*®’
Clovék proto v souladu se svou pfirozenosti touZi pFibliZit své jednani BoZimu, co? €lovéku

samotnému i druhym lidem pfindsi blaho. Celé obraceni Boha ke svému stvoreni zada

celistvou odpovéd i na lidské strané. V praxi je tato reakce ¢lovéka urcena pfimo Bohu

368 369

(bohosluzba, modlitba...)”™, ale i jednani ve prospéch druhych lidi.*>” Ignaz von Fabiani proto

piSe, Ze: ,cely Zivot krfestana ma byt stalou bohosluzbou, a skutec¢né ji je, je-li celé jeho

smyéleni a jednani dikazem vdééné poslugnosti viiéi Bozim pozadavkam a umyslam.“*”

Vdécnost Clovéka vaci Bohu je pro josefinské autory zdkladem pravé mravnosti.
Davody pro ni pfindseji jak rozum, tak zjeveni. Je vSak nejvice ohroZena pokfivenou
predstavou o tom, jaky Blh je. Srdce Clovéka se proto musi ocistit ode vSech klama a
tradovanych zkresleni, aby jeho bazen pred Bohem a naboZenstvi byly rozumné a pfimérené

«371

BozZim vlastnostem. Toto poznani Boha neni plodem vylu¢né zjeveni, to by upiralo takové

moralce univerzalitu. Je mozné k nému dospét i rozumovou Uvahou a pozornosti tfeba

%% FABIANI Ignaz von: op.cit., 1.

3% Boi lska a péce o stvoreni je poznatelna i rozumem na zakladé pozorovani ptirody, nebot jeji fad a peclivé
uzplsobeni pFinasi ¢lovéku i ostatnim tvordm mnoho dobrého. (srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die
Sittenlehre, op. cit., 73n).

%% srov. FABIANI Ignaz von: cit. d., 55.

Gn 1, 26n; srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 121n.

%8 Tradiené je bohosluzba, modlitba... fazena ke ctnosti viry (a z ni plynouci ctnosti ndbozenstvi — virtus
religionis, tak ANTOINE Paulus Gabriel: Theologia Moralis Universa..., Venetiis 1770, |., 99—192), nebo k
prvnimu prikazani (napf. BUSENBAUM Herman: Medulla Theologiae Moralis..., Pragae 1733, liber Il. De
Praeceptis Virtutum Theologicarum, Tractatus ., 44-56 a liber Il De Praecepto Decalogi et Ecclesiae, 85 nn).
*%% Srov. Mt 25, 40.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 48.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 159.
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k uspofadani ptirody. ,Clovék si zvykne myslet sebe sama, pfirodu a osud lidstva ve vztahu
k Bohu, jeho moudrosti a dobrotivosti, coz je bezesporu nejdilezitéjsi plod pravé filosofie a

osviceného nabozenstvi srdce“3’?

, zdroj lasky k Bohu i pfiméreného sebepojeti clovéka.
Moralni teologie Zippeho soucasnosti se nalézala v napéti mezi niternosti mravnich motivl a

univerzalnim rozmérem mravnosti.

Apriorni rozumova poznatelnost Boha vyluéuje pro josefinské autory moralni
pripustnost atheismu, at’uz teoreticky, nebo prakticky. Néktefi lidé vsak odmitaji viru v Boha
(i v jeho poznatelné vlastnosti a pravdivost zjeveni) a dopoustéji se velmi nerozumného

33 lgnaz von Fabiani*’* odliduje nechut (Trdgheit) o poznani Boha,

bezvérectvi (Unglaube)
Ihostejnost k otazkdm pravdy a omylu v ndboZenské problematice od nevédomosti, kterou
véak u civilizovanych narodd (gesittete Vélker)*”> wylu€uje. Clovék sileckdy libuje
v pochybnosti, ackoliv kni nemd dlvod. Jindy zase prekraCuje meze svého poznani,
velikadssky si mysli, Ze prozkouma hlubiny BoZi vSevédoucnosti, a zapomina na moudrost a
sttizlivost (Niichternheit). Bezvérectvi maze vsak byt i praktické, kdyz ¢lovék Zije tak, jako by
Bih nebyl a neekal nas ani soud.’’® Nevéfici ¢lovék totiz musi byt vydan svym vlastnim

vaénim a postrada dostateénou motivaci ke ctnostnému Zivotu.>”’

Pravé naboZenstvi je pfimérené rozumu (vernunftmdpig), nebot rozum potvrzuje
jeho poZadavky jako radné, spravedlivé a pfimérené, nutné pro obecné blaho i pro blazenost
jednotlivého ¢lovéka.’”® NaboZenstvi nadto stavi ¢lovéku pred o¢i takové motivy, jaké
filosofie nikdy nemulze dat (nesmrtelnost naseho ducha; stdle bdici Bozi prozietelnost;

odplacejici spravedinost Bozi; nekonecnou BoZi lasku; ujisténi, Ze Bah povazuje ldsku a

32 7IPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 31.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 159.

FABIANI Ignaz von: cit. d., 57n.

Srov. tamtéz 57; Toto spojeni vyklada Johann Christoph Adelung jako antonymni k barbarisch. (ADELUNG
Johann Christoph: op. cit, sv. Il sl. 630).

%’ ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 160.

Srov. tamtéz.

NaboZenstvi je ,,zdroj vSeho Stésti a zaklad lidské blazenosti.“ (FABIANI Ignaz von: op. cit., 95) ,,Cilem
naboZenstvi je vlit ndm takové smysleni a sklony, které nas dilem skrz vnitini pokoj a radostné byti, dilem skrze
nadéji na blaZzenou nesmrtelnost ¢ini spokojenymi a Stastnymi v tomto Zivoté a zaroven ucastnymi na
spolecenstvi s Bohem a v nebeské blazenosti.” (ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 33).
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milosrdenstvi, kterou prokazeme jinému clovéku, jako bychom ji prokazali jemu; zvlastni Bozi

pomoc pfi nasem Usili o ctnost; nase uréeni byt Bohu stale podobnéjsi).>”®

Zakladnim rysem Boziho charakteru je jeho dobrotivost, na kterou clovék pfirozené
reaguje zboZnosti (Frémmigkeit), coz ,je takovy stav (Verfassung) duse, nasledkem néhoz

1380

Clovék kona ctnost z lasky a poslusnosti Bohu. Védomi Bozi dobrotivosti vede ¢lovéka k

pokani, k ,srdecnému odporu vici svym htrichdm, kvuli kterému odklada zIa smysleni a

1381

sklony. Tak se vsrdci rodi laska, vdécnost a bazen, poslusnost, divéra v Bozi vili a

spokojenost s jeho viadou.

Koteny vztahu k Bohu leZi tedy ve vdééné Idsce.*® Viechna dalsi pravidla jsou jen
artikulacemi jejich jednotlivych aspekt(.>®® Laskou k Bohu se samozfejmé rozumi i laska
k Jezidi Kristu®®*, nebot on je zjevenim lasky Otcovy, jiz projevil s velkou horlivosti. Spasitel
ztélesnil lidskou dokonalost a ucinil ji ptistupnou lidskym smyslim. Na jeho Zivoté je mozno
spatfit mravni krasu zamyslenou pro ¢lovéka Bohem. ,Ldsce je vlastni, Ze napodobuje svUj

“3%> proto i milujici kiestan bude Boha a JeZi$e Krista®®® napodobovat, a to predeviim

objekt.
v moudré dobrotivosti a milosrdenstvi, jak to Zada sam Spasitel: Vy vSak budte dokonali, jako
je dokonaly vas nebesky Otec (Mt 5,48). Piekona-li ohled jen na sebe samého, naplni se jeho

nitro ,,zZivym pocitem lidskosti, dobrotou srdce, nezistnou blahovli, pocitem radosti ze Stésti

379 yyeet podle Augustina ZIPPEho, Von der moralischen Bildung, op. cit., 42.

Augustin ZIPPE, Anleitung in die Sittenlehre, str. 139

TamtéZ 141.

ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 28; FABIANI Ignaz von: op. cit., 51.

V ni se podle von Fabianiho spojuji dva momenty: vylu¢nost milovaného pro milujiciho a jeho dobrotivost
vUci milujicimu. ProtoZe oba naplriuje Hospodin plné mife, musi byt laska k nému tim nejplnéjsim typem lasky:
a) Musi byt nade vse. Cely svét je tfeba milovat jen kvali lasce k Bohu. b) Musi byt horliva a Zzhava (eifrig und
feurig), aby se zmocnovala celého ¢lovéka a uvadéla do chodu vsechny jeho schopnosti a sily. c) A konecné
musi byt vytrvalda a neménnad, aby plsobila pti kazdé pfilezitosti. (Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 51n).

%% Srov. tamté? 58.

TamtéZ 64.

3% Aby Elovék napodoboval vzor v Jezii Kristu spravné, musi odlisit skutky vyplyvajici z Kristova Boziho
synovstvi a z jeho ulohy prostfednika, protoze ty pro ¢lovéka nemohou byt zavazné. Jedna se predevsim o
zazraky a proroctvi, dale o vybér apostol(, praxi vyucovani na ulicich, smrt na kFiZi, JeZiSova dobrovolna
chudoba, cestovani a celibat. Stejné tak nejsou zavazné skutky plynouci z poméri v JeZiSové dobé, jako je
zpUsob odivani nebo Ucast na Zidovskych tradicich. Naopak moralnimi povinnostmi jsou cinnosti, které Jezis
vykondval jako ¢lovék, tedy jeho ctnosti, laska k Bohu a lidskému pokoleni, netinavné Gsili o dobro, neustalé
plsobeni, vytrvani v protivenstvich, hrdinska diivéra v Boha, chytrost v jednani a zachazeni s druhymi,
nezistnost, poslusnost Otci a dobrotivost k lidem. (FRITSCH Franz: op.cit., 246n).
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druhého (Beyfreude)®® a soucitu, velkomyslnosti, smi¥livosti, dobro&innosti apod.“*®® Jeho
moralni charakter se pfipodobni charakteru Boha Otce a JeZiSe Krista a ,staneme se jeden
druhého pomocnikem, zachrancem, utésitelem, dobrodincem, ochrancem, ucitelem,

vlidcem, pfitelem, bratrem a andélem, G¢astnym na Bozim zaméru obstastnit ¢lovéka, “3%°

3% provinénim proti této roviné vztahu

Bah si nikdy neprestane zasluhovat Uctu.
k Bohu je vedle lehkomysiného mluveni a chovani i nepfiméreny strach, nebot ,v lasce neni
strach.” (1 J 4,18). SpiS neZ obava z trestu ma krestana vést détska starost, aby nezarmoutil
dobrotivého otce. At k nému pfistupuje s radostnym a vdéénym srdcem.*

S pokorou (Demuth)**? se maize kiestan odevzdat do BoZi viile a byt posludny. Opét se
dostavaji do hry predstavy o BoZim charakteru, protoZe clovéku hrozi poslusnost slep3,
povérecnd. Ale poslusnost vSiemohoucimu, moudrému, laskyplnému a vérnému Bohu je
nanejvys rozumnym spolehnutim se tvora na svého Tvlrce. Nebot ,moudrost BoiZi je
nezmérné svétlo, ve srovnani se kterym je nas rozum temnotou. “***

Clovék milujici Hospodina ma také dtvod ke spokojenosti (Zufriedenheit)*** se svym

3% Aby viak jeho nitro mohlo dospét k této nesnadné ctnosti naboZenstvi, musi

osudem.
umét spravné hodnotit zalezitosti pozemského Zivota, a uvédomovat si, Ze pozemské véci
nikoho necini $tastnym samy o sobé&. Ze protivenstvi neni o nic horsi neZ Gspéch, neboft §tésti

nespociva ani tolik v Zivotnich okolnostech, jako spi$ ve zplsobu, jakym se jich uZiva. At se

¥ 0 vyrazu Beyfreude poznamenava Adelung v roce 1793, e jde o vyraz vznikly jako ekvivalent k Beyleid,

uzivany nékolika novotati, oznacujici radost z pfiznivych Zivotnich okolnosti, v nichz se nachazi druhy. Jini uZivaji
spis vyraz Mitfreude. (ADELUNG Johann Christoph: op. cit., I. dil, sl. 982).

3% ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 37.

,Helfer, Erreter, Troster, Wohlthater, Beschiitzer, Lehrer, Fihrer, Freund, Bruder und Engel”; tamtéz, str. 37
Provinénim se proti této povinnosti ndbozenstvi je daremné uzivani Boziho jména, kleti, lehkomysiné reci
urazejici ndboZenstvi i mravnost, ale i lehkovazné chovani.

*1 Dasledkem je i Gcta vidi viem a véemu, co naleZi k jeho uctivani (Anbettung). Kiestan nepohrda osobami a
vécmi, které jsou spojeny se sluzbou nabozenstvi a maji za cil projevit tctu k Nejvyssi bytosti. ,Clovék se projevi
nejen jako neosviceny kiestan, nybrZ vibec jako hlupdk, dd-li najevo pohrddni viici modlitebndm
spoluvyznavaci naboZenstvi (Religionsgenossen), protoZe i tam je uctivana Nejvyssi bytost (das héchste Wesen)
podle poznadni (Begriffen), jaké maji o ndboZenstvi.” (FABIANI Ignaz von: op. cit., 62).

%2 Jinym dasledkem pravé lasky k Bohu je pokora, tedy , Zivé poznani na$i nehodnosti ve srovnani s Boi
dokonalosti, spojeni s ¢inorodym poddanim se Bohu.” (tamtéz, 60).

*3 Tamtés 61.

Spokojenost je v analyzovanych moralnich teologiich privodnim znakem blaZenosti. Je-li kfestan uz v tomto
pozemském Zivoté spokojeny, okousi zavdavek budouci nebeské dokonalosti. (srov. ZIPPE Augustin: Anleitung
in die Sittenlehre, op. cit., 30:,,Stav spokojenosti je nasi blazenosti.”).

3% Spokojenost s BoZi viddou ndm déva spokojenost pravé na tom mist&, kde zrovna jsme, protoze tam
mUZeme nejvice prispét k blahu (Wohlfahrt) naseho lidského druhu a k nasi osobni dokonalosti. Zde leZi divod
ke spokojenost Epikteta v otroctvi, Belisara v chudobé, ponizeni a pohrdani...” (tamtéz 104).
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proto clovék, usilujici o spokojenost, vyvaruje divod( k rozmrzelosti a nespokojenosti, kdyz
nahlédne, Ze pocet téch, které si zplUsobujeme sami, je daleko vétsi, nez téch, za néz
nemuUzZeme. At se snazi dosahnout sobéstacnosti (Geniigsamkeit) v tom, Ze bude Zadat malo
a rozvazuje, co je opravdova potfeba, a co ne, nebot vymyslené potfeby jsou skute¢nymi
odpdrci spokojenosti. Ale predevsim at dba o dobré svédomi, protoZze bez ného neni Zzadna
spokojenost mozna. Ktomu ¢lovéku dopomahaji dvé naboZenské ctnosti, jez doporucuje jak
rozum, tak zjeveni, totiZz zapfit sebe sama a zapfit svét. Nejde vSak o néjaké mimoradné
projevy nezdravé askese, nybrz o pfirozené usmérnéni vlastniho nitra (sebezdpor) od
sobectvi (Eigennutz) a smyslovosti (Sinnlichkeit), aby duch mohl vykonavat jemu vlastni
nadvladu nad tuzbami a sklony srdce. Stejné tak i v poZzadavku zapreni svéta jde o odvraceni
se od takovych dober a potéch tohoto pozemského Zivota, které nam brani v cesté

6

k dokonalosti.*®® Tak viak veli i zasady pouhého rozumu tfeba v oblasti zdravé

37 protoze pusobi naboZenstvi pfimo na posileni na$i morélni pfirozenosti

Zivotospravy.
(moralische Natur), je Zivot ¢lovéka v disledku naplnén vnitfnim pokojem a spokojenosti. A
jejich vécné pokracovani jej ocekdva jako odplata a ptirozeny dlsledek (natiirliche Folge) po
smrti. ,Cesta ndboZenstvi a ctnosti, jez je pro zkaZeného, posetilého a nefestného Uzka a
poseta trnim, se stdvd pohodinou a pfijemnou, provdzenou utéchou, davérou, radostnym

védomim a spokojenosti na kazdém kroku.“**®

Dosahlo-li nitro sobéstacnosti a spokojenosti, je pfipravené na trpélivé snaseni
utrpeni, co? rozhodné neznamena dosahnout jakési bezcitnosti.**® Na prikladu JeZide je
patrné, Ze slzy a steny jsou jakousi dani lidskosti a mnohdy jsou opravnéné. Je vsak tfeba
(kvali utése) neztratit kontrolu rozumu (Vernunft). Ve snaseni utrpeni nam muize pomoci
védomi, Ze jsme si je nepfivodili vlastni vinou. MUzeme si byt navic jisti, Ze jen trpélivost Cini
nase utrpeni snesitelnym. Uvazime, Ze pravé Stésti a nestésti zavisi jen na ¢lovéku samotném,

nebot, jak jsme jiz zminili vySe, jsou nasi moralni teologové presvédceni o tom, Ze Stésti a

3% Srov. tamté? 142nn.

Tato tematika se bezprostredné dotyka dalsi skupiny mravnich povinnosti, totiz povinnosti vici sobé
samému.

3% ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 36.

Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit. d., 69n.
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nestésti nezalezi v Zivotnich okolnostech, nybrZ v jejich uzivani. ,Pro ctnostného nejsou

Fivotni nehody o nic méné pravym dobrodinim,nez radosti Zivota.“*®

,Prava laska se zabyva svym predmétem.“*%*

A stejné tak i ¢lovék milujici Boha. Je
vSak veliky rozdil mezi pravym ztiSenim (Andacht) a nepravym ,poboZnlstkarstvim®
(Anddchteley). Tomu druhému schazi znalost evangelijniho ducha i Usili pfipodobnit se Panu
laskou k lidem a dosdhnout tak blazenosti. Proto se opird o vybdjené legendy, bezduché a
omyly naplnéné modlitebni knizky, slepé, duchu evangelia i cirkevnim pfedpisiim odporujici
uctivani obraz(, relikvii a jinych nicotnosti.*®® Pravé ztiseni se naproti tomu zaobird BoZimi
vlastnostmi, dily a zdkony s umyslem stat se moudrejSim a ctnostnéjsSim a posilit se na cesté
k vlastni blazenosti. Divod( k tomu si nachdazi dost vSude kolem sebe, pfedevsim v prirodé a
ve zjeveni. Pfiroda je ,velkd, nevyCerpatelna kniha, skytajici mnohou latku k zabyvani se
Bohem...Celé stvorfeni je zrcadlo, vnémiZ spatfujeme Boha. Hrom zvéstuje jeho moc,
hvézdné nebe je obrazem jeho nadhery, chladivé Suméni vecerniho vanku, krasny zpév
ptakd, zuréeni potoku jsou tény jeho lasky a cely fad a harmonie pfirody kazi o poslusnosti
Bohu.“*® Zjeveni nas samo na pfirodu odkazuje, vede viak nase zabyvéani se Bohem dal a
poucuje nas o prostfedcich, jez ndm je umoZnuji. V Kristu pak vede nasi nadéji az za hrob.

Toto je ztiSeni v duchu a v pravdeé.

VI1.2.3.1 Prava bohosluzba

Antropologie, kterd je v pozadi moralné-teologickych konceptd josefinskych teologickych
novatorll, zdlraziuje, aby mezi vnéjSimi a vnitinimi projevy ¢lovéka panovala co nejvétsi
jednota. Pravé rozdéleni citu a rozumu, télesnych Ukonl a srdce, opakovani

nesrozumitelnych ¢i nepochopenych slov bylo kritizovano jako povérecné: ,Chvdla Boha je

% Tamté? 70.

Tamtéz 71.
Srov. tamtéz. Na str. 198 vyslovuje tuto charakteristiku: ,bezduché a neuZitecné modlitebni formulky,
pouté..., mnichy zavedené Zehnaci formule a bratrstva, nebot podle ducha evangelia tvori vsichni kfestané
jedno bratrstvo ¢inné ldsky, a konecné vsechno, co clovéka necini ctnostnéjsim, tedy stastnéjsim.”
403 sy

Tamtéz 72.

401
402

104



Ustni svédectvi nadeho vnitfniho presvédéeni o dokonalostech Nejvyssi bytosti.“** O

povinnosti vnéjsi bohosluzby neni pochyb, nebot se jedna o pfirozeny disledek rozpoznani
vyteénosti Boziho charakteru a jeho stvofitelské autority. Ucta k Bohu si sama hleda cestu
ven ve slovech, skutcich a bohosluzebnych ukonech. ProtoZe jsou BoZzi myslenky vzhledem
k ¢lovéku zaméreny predevsim na jeho dobro, pfindsi i ucast na bohosluzbé krestanovi
prospéch, nebot se mu tak bazen a naboZenstvi zapisuji hloubéji do nitra. UZitek vSak maji i
druzi, v nichZ se tak vzbuzuje podobné smysleni, a je tak Sifena ctnost a blaZzenost. Projevy
ucty k Bohu se neomezuji jen na bohosluzebna shromazdéni, jejich prostorem je cely

kiestan(v Zivot. Nevyzaduji Z4dnou mimoradnou zdobnost ani vyjimeénost. *%°

Pasaze vénované predstaveni, jak ma byt uzplsobena verejnd bohosluzba v mnohém
pripominaji pozadavky, které v katolické liturgice zdomacnély az v 70-tych letech 20. stoleti.
Pfedné kladou josefinisté dlraz na spole¢ensky vyznam mse svaté, ktera se ma konat podle

406

vzoru prvnich kfestand.” Déje se tak jednak na znameni vzajemné lasky, kterou jsou

vzajemné spojeni, nebot ,spole¢na bohosluzba je nejkrasnéjsi viditelny svazek bratrskosti

v Kristu“’

. Dlraz na uzitecnost kazani, katechezi pomoci obraz(i a bohosluzebnych ukon(
konvenuje s liturgickymi reformami druhé poloviny 18. stoleti. Jednak pro vzdélani, jez se
dostavd ,od sluzebnikl nabozenstvi, v kdazanich, ve zpodobeni tajemstvi ndboZenstvi na
obrazech, v ceremoniich a v pouc¢nych bohosluzebnych dkonech.” Zippe i jeho pokracovatelé
nezminuji v tétou souvislosti obétni charakter mse, na ktery kladli velky ddraz otcové
tridentského koncilu.*® Duraz na uZite¢nost mesniho ritualu pro Ucastniky bohosluzby se
pfimo rozchazi s populdrni ptirickou kapucinského mnicha Martina Cochema (1634-1712),
ktery se této otazce vénuje o nékolik desitek let dfive a pise: ,,MSe svata neni ¢tena, aby byli

véFici poudeni, nybr je slavena, aby byla pfinesena obé&t Nové smlouvy.“*%

Rozhodné nema bohosluzba probihat po zplsobu dvorniho ceremonielu, jako by
méla Bohu pfidat na potéSe. Bohosluzebné zpévy maji byt pfirozenym vybuchem

radostnych, slavnostnich pocitl srdce, jak o tom svédci Davidovy Zalmy, chvalozpévy Alzbéty,

%% EABIANI Ignaz von: op. cit., 93.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 93.

Zippe, ktery se vyraznéji méné odkazuje na biblické texty nez von Fabiani, uvadi Sk 2,46—47. (ZIPPE Augustin:
Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 168n).

97 EABIANI Ignaz von: op. cit., 94.

Srov. DH 1751nn.

COCHEM Martin von: Erklarung des heiligen MeRopfers, Freiburg i. Br.: Kanisius Verl., 1965, 43.
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Zacharid$e, Simeona nebo uéednikd JeZise.**® Niterné pocity spojené schvalou ndm
pomahaji k radosti, Utése, upokojeni a zvétdeni nadi ctnosti.*'* Reforma bohosluzebného
zpévu, kterd zacdala v habsburském soustati uz v padesatych letech 18. stoleti za panovani
Marie Terezie vyvolavala bourlivé debaty a houZevnaty odpor. V souladu s vyslovenymi
zasadami o uzitecnosti bohosluzby pro pouceni a povzbuzeni k ctnosti byl zakdzan latinsky
zpév a zpévu pisni v narodnich jazycich se mél ucastnit vSechen shromazdény lid. Ignaz von
Fabiani se poznamenava s uspokojenim, Ze byl ve statech Habsburské monarchie akceptovan

zpév jako podstatny dil slavnostni bohosluzby.**

Mistem shromazdéni jsou od doby prvotni cirkve chramy,** dnem bohosluzby od
Casl apostolt (Sk 20, 7; 1 K16, 2; Mt 28, 1; Zj 1, 10) nedéle na pfipominku zmrtvychvstani.
Von Fabiani vyZzaduje v ramci svéceni nedéle predevsim ucast na bohosluzbé. Lehkomysiné
zanedbani je nejen pohrdanim Bohem, nybrz také nelaskou a nepratelstvim v(ci lidem.

“114 5 jinak nic zbozného by byla mélo. Je dobré konat zvlast

Avsak jen ,pulhodinka v kostele
v tento den skutky lasky, vzdélavat se dobrou cetbou a vénovat se sebezkusovani. Krestané
se maji vyvarovat vSech Cinnosti, které by rusily klidnou bohosluzbu, vrchnost je povinna
doprat sluzebnictvu nutny klid. Nedéle je den ztiSeni. Zaméstnani - samozfejmé s vyjimkou
praci, jez nemohou byt odlozeny (zemédélstvi) - ma byt lehké, spiS formou prijemného

rozmlouvani k potése, ,ne# aby namahalo ducha a t&lo“.*" Jako forma odpotinku se velmi

hodi setkani s prateli, nebot Buh je ,Bohem vsi radosti.“**®

Predstavené pojeti bohosluzby v mnoha aspektech odpovida kameralistickému
pohledu na intergraci ndaboZenstvi do statu, kterému podle Johanna Heinricha von Justiho
nalezi starost o celé nabozZenstvi kromé nauky, tj. sprava majetku, zajisténi dostatku budov,

obzZiva sluzebnikl naboZenstvi apod. Vrchnost ma povinnost rozhodovat i po mnoZstvi svatki

1% Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 94.

Srov. tamtéz 94.

Srov. tamtéz., srov. také HOLLERWEGER Hans: Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in
Osterreich, Regensburg: Pustet, 1976, 477.

13 1gnaz von Fabiani v souladu se svou tezi o bohosluzebném charakteru celého kiestanova zivota pfipomina,
Ze Bozi chram je vSude, kde jsme a vSude mame Bohu slouzit. (Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 107).

% Tamté? 108.

Tamtéz.

TamtéZ 109.
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a slavnosti, stejné jako trvat na omezeni vSech ceremonii, které nevychazeji od zakladatele

nabozenstvi.**’

VI.2.4Socialni rozmér mravniho

Z predchoziho textu jasné vyplyva dlleZitost socidlniho aspektu lidského jednani.
Nové pojata moralni teologie poprvé jasné tematizovala tento rozmér, implicitné obrazeny
v biblické i moréalné-teologické tradici: ,,vSechny nase povinnosti, at jsou k nam samym nebo

ke druhym lidem, jsou povinnostmi k Bohu, protoze je vSechny mame vykondvat na popud

w418

zboZnosti. UZ pouhé rozumové poznani usporadani prirody poskytuje dostatek dlvodd,

ze kterych muze clovék usuzovat na viepredchazejici Bozi dobrotu: Blih jednd se svym

w419

stvorenim jako ,,nejvétsi dobrodinec”” ™. Ma-li Clovék jednat v souladu s poznanym radem, a

420
h

prokazovat Bohu povinnou uUctu, musi jednat jako B ,Dokonalost lidského duch spociva

v osviceném rozumu (aufgekldrter Verstand) a srdci plném dobré vile (Wohlwollen)

422

“21 Tato argumentace, opiend o predpoklad mravniho citu (moral sense) *?,

k lidskému rodu.
o kterém bude detailnéji pojednano pozdéji, se pak odvoldvd na béinou zkusSenost:
,Predstavime-li si charakter se vSemi velkymi vlastnostmi, ale bez tohoto néiného,
nezistného smysleni o nasem druhu, mlZeme jej sice obdivovat, nikoliv vSak stimto

souhlasem srdce, s timto potvrzenim ctnosti. Obdivujeme sice Hannibala a Alexandra, ale

w423

Kyros a lJindfich IV. maji nasi vrouci lasku. Nesobeckd, vrozena naklonnost ke druhym

424

(pud sympatie)™™" muze byt vychovou a vzdélanim posilena, nebo potladena. Pocitujeme ji

totiz i pfi vypravéni o vzdalenych dobach a koncinach, pfi ¢etbé nebo v divadle.

17 Srov. SCHWART Karl: Vom Nutzen einer christlichen Toleranz fiir den Staat, in: BARTON Peter F.: op. cit., 89.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 156n.

FABIANI Ignaz von: op. cit.: 51.

Srov. tamtéz 61n.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 17.

Srov. tamtéz 47.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 28. Na jiném misté vyzdvihuje Zippe Aristida a Sullu (!)
pro jejich zasluhy o $tésti lidu (20); pfipomina také Periklovu Fe¢ u Plutarcha (28). Plutarchovy Zivotopisy byly ve
druhé poloviné XVIII. stoleti velmi oblibené. (Srov. VARCL Ladislav a kol.: Antika a ¢eska kultura, Praha:
Academia, 1978, 321).

2% Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 19nn.
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Kfestanské zjeveni pak pfinasi dalsi rozmér konceptu Boha, totiZ jeho lasku, ktera
prekraCuje ve vztahu ke svému stvoreni ramec ,pouhé” spravedlnosti. Proto je jeho pfednim
pozadavkem ,Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli. ... Miluj svého bliZzniho jako sam sebe.” (Mt 5,37nn).**® Princip ,¢inné lasky” je

2% 7 ni se odtvodiiuje

zakladnim prvkem vystavby mordlni teologie sledovaného obdobi.
odmitnuti tradice individualistické etiky i, vzhledem kvyvoji mordlni teologie pred- i
postjosefinské, snad prekvapivé omezeni pravnického pojeti etiky: ,Lidské pokoleni je jedna

velka rodina.“**’

Proto maji viichni lidé narok na mou lasku, jako i ja na jejich.**® Takova
l[aska je nutnym tmelem lidské spolecnosti, z niz neni vylouéen nikdo, ,ani ten verejné
odsouzeny zloduch. Jeho nefesti musime nendvidét, ale jeho lidskou pfirozenost jsme

“429 Takovy vztah ke druhému je prubiiskym kamenem vztahu k Bohu a

povinni ctit a milovat.
rozpozndvacim znakem pravého krestana. Predné je vsak zdkladnim mravnim apelem

vznikajici moderni evropské spolecnosti.

Povinnosti ¢lovéka k ostatnim vyvozuje moralni teolog Joseph Lauber**®

Ctverym
zpUsobem. ProtoZe v pfirodé byly véem tvoriim dany prostiedky k zachovani Zivota,**! nesmi
¢lovék nesmi branit ostatnim lidem v pfistupu k témto prostfedkim, v lepsim pripadé jim ma

32V dalsich Gvahéch vychazi Lauber ze zlatého

dokonce pomoci se k témto dobrim dostat.
pravidla. Pokud by totiZz ¢lovék Skodil druhému a ohrozZoval jeho Zivotni cile, musel by se sam
obdvat o svlj Zivot a dostal by se tak do rozporu s jiz dfive formulovanou povinnosti pecovat
o svlij Zivot a zdravi. | tfeti oblast povinnosti by byla narusena, kdyby ¢lovék Zil v nedobrych
vztazich, totiz ucta kBohu, jez mu brani poskozovat jeho dilo. Pfirozenost vyse
formulovanych pozadavkl konvenuje i s povinnostmi ¢lovéka vicéi Bohu. Povinnost lasky

k bliznimu je navic explicitnim pozadavkem zjeveni: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.“**>.

2% Na téchto t¥ech ,objektech” |asky se zaklada celd josefinska kfestanska etika.

Srov. KOPECKY Frantisek: op. cit., 206nn.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 154.

Srov. tamtéz.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 82.

LAUBER Joseph: op. cit., sv. IV., 1nn.

1 Argument pfirodou a jejim uspofadanim se objevuje i u Augustina ZIPPEho (Anleitung in die Sittenlehre, op.
cit.,71n). Veskera jeji rozmanitost vSak prozrazuje pevné dany fad a prostor kazdé jednotlivosti, které se vsak
vSechny spojuji v jediném poslednim cili.

32 ptizna&ny pro &lovéka je totiz zptisob jeho narozeni, nebot bez pomoci a péée druhych by nebyl schopen
prezit.

33 Mt 22,39 podle Lv 19,18.
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Dobra vile (Wohlwollen) se projevuje ve spravedlnosti a v lasce klidem. Spravedinost,
»pripravenost prokazat kazdému ¢lovéku to, co je opravnén od nas pozadovat, se zaklada na

w434

respektu k pravim druhého. Predstavuje jakysi ,,minimalni“ pozadavek, ,nutny k udrzeni

lidského rodu.”

VI1.2.4.1  Konkrétni mravni normy, plynouci z respektu viici praviim
druhého ¢lovéka

V prvni fadé se jedna o respekt k pravu na Zivot™®, jenz nedovoluje zpGsobit druhému
jakoukoliv Ujmu na téle, zdravi a Zivoté. Konkrétnéji to znamend vyvarovat se takového
jednani, které vede k ptfimému (hrubému, grob) nebo k nepfimému (jemnému, sanft) zabiti,
zmrzaéeni nebo zohaveni.**® M4 svého bliZzniho varovat piede viemi Zivotnimi nebezped&imi a
»krkolomnymi uménimi“ (halsbrechende Kiinste) a podle moznosti jim zabranovat. V pfipadé
Ze nastanou, ma povinnost chranit a zachranovat podle svych sil, peCovat o nemocné a
utésovat je. Zuvedeného zdkazu zabit vyjima Fabiani nasledujici pfipady: nezbytnd
sebeobrana, valka coby obrana jednoho statu pred jinym, trest smrti ureny statem jako
nutnou obranu pfred zlocinci, nutna ochrana cudnosti v pfipadé znasilnéni, zada-li lupic
znaCnou sumu penéz, ,takZe k ochrané majetku nezbyva jind moznost nez toho zlosyna
(Bésewicht) zabit.” Vytky vici dvéma poslednim pripadim, Ze nezohlednuji hodnotu duse
druhého ¢lovéka pro spdsu kvuli mensi hodnoté naseho dobra, jsou neopravnéné. Jednak je
obraceni takového zlosyna nanejvys pochybné, naSe ztrata vsak jistd, jednak chranime
v pfipadé jeho zabiti nejen sami sebe, ale i druhé. Pak se nejedna o povoleni druhého zabit,

ale pfimo o povinnost“.**’

Ignaz von Fabiani pfimo tematizuje vtéto souvislosti problematiku duelu, ktery
odmitd. Jeho argumentace se opird, zcela v intencich postulovaného rozumového nalézani

mravniho naroku v ptirodé a v déjinach, o poznatek, Ze tento zpUlsob feSeni urdzky nebyl u

4 Tamté? 65.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 250, FABIANI Ignaz von: op. cit., 151-156.

ProtoZe kazdd zast, pomstychtivost a zdkernost je v Ustech Spasitele hodnocena jako zarodek vrazdy (Mt
5,21), musi kfestan viechny tyto pocity ze své duse vykorenit.

37 Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 153.
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Rekd, Rimand, ani u jinych slavnych narod(i znamy — ti fesili celou situaci tak, Ze se obraceli
na vrchnost. Praxe souboje vznikd u severskych narodl v pohanskych dobach a souvisi se
Spatnym pojetim naboZenstvi: totiz s virou, Ze BoZi prozietelnost do nich zasahne a ochrani

nevinného.**® Fabianiho daivody**

pro odmitnuti této praxe jsou zajimavé z toho divodu, Ze
umoznuji zahlédnout procesy znamé z evropské rané novovéké spolecnosti: praxe duelu
pfedné odnima vrchnosti pravo obnovit pofadek: co umozZnovala partikularné postavena
stfedovéka spolecnost, neni pro mnohem silnéji unifikovanou spolec¢nost stale silnéjsiho
statu akceptovatelné. Dalsi, argumentem je aspekt lidské cti. Konec raného novovéku prinesl
v Evropé zménu pojeti cti. Prestdvalo byt dllezité, zjakych Zivotnich okolnosti ¢lovék
pochdzel (otdazka manzelského plvodu déti), stale silnéji se prosazovala posuzovani ¢lovéka
nezdvisle na jeho rodiné &i pfibuznych. Richard van Diilmen hovofi o zrozeni konceptu vnitini
cti. Ctny Clovék je napfisté clovékem jasnych mravnich zdsad a Cistého charakteru, byt by
jeho Zivotni okolnosti byly pohnuté a pro vétSinovou spolecnost nepfijatelné. V literature
naléza proménény koncept cti svij odraz v postavach tzv. romantického hrdiny. Proto
Fabiani odmitd duel jako nerozumny, nebot je blaznovstvim domnivat se, Ze jednani, jsouci
v rozporu s lidskym i bozskym zdkonem, m{ze vést k obnoveni cti. A kone¢né je nesmysl
vystavovat riziku sv(ij Zivot, zdravi, potéseni z rodiny a spasu duse kvuli nepravdivému
obrazu, ktery vysel ze zlych Ust. Z dalSiho argumentu vysvita to, co se leckdy nazyva ,mizeni
Boha’ se socidlni reality vznikajici moderni spolecnosti. Podle Fabianiho je nesmysl
pfenechavat rozhodnuti o cti na jedné stfele nebo vpichu, ktery se mulzie podafit i
kdekterému padouchovi v souboji s pocestnym c¢lovékem. Souboj je navic zakazan i
obanskym zékonikem rakouské monarchie*®, ktery prikazuje, aby se na preziviiho
Ucastnika duelu, byl-li vyzyvatelem, pohlizelo jako na obycéejného vraha. Fabiani ddle rozvadi,
kdyZ jejz von Fabiani odmita a otdzka, zda jsou myslitelné takové okolnosti, které by
ospravedlnily nasazeni vlastniho Zivota. Fabiani jmenuje nasledujici pfipady: zada-li to nas
panovnikova; mlze-li tak byt zachranén Zivot vicera lidi, nebo jinak byt podpofeno obecné

dobro; je-li Zivot nasich bliznich vétsim dobrem, nez nas vlastni Zivot.

38 Srov. tamté? 154.

Srov. tamtéz 155.
§ 107 c. a k. zakona, srov. tamtéz.
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V rdmci spravedinosti nesmi byt nikomu zbrafovano v uzivani svého vlastnictvi a
svych sil. Majetek druhého ¢lovéka si nesmi bez jeho vile nikdo pfivlastnit, ani jej nesmi
nikdo kazit. Clovék potfebuje ke svému zachovani pomoc druhych, kterd se dé&je vyménou
vlastnictvi, tedy bud praci**!, nebo obchodem. Clovék ziskava v ndhradu za odstoupeny
majetek jako vyhodu vlastnictvi jiné. Spravedlnost vyZzaduje, aby prdace, kterd ma pfinést tyto
vyhody, byla poctiva a vérna, aby slibena odména byla opravdu poskytnuta, a konecné aby
vécem, jeZ jsou predmétem smény, nebyla pfisuzovdna vyssi hodnota, nez opravdu maji.
V zakladu je vzdjemna dlvéra obou stran. Souvisejicim poZzadavkem spravedInosti je plnéni
smlouvy a daného slibu, nebot i ten je vlastnictvim druhého ¢lovéka. Nedodrzeni téchto
zavazk( je vérolomnost, podvod, nebo kradez. Provini-li se ¢lovék bud vici druhému bud
kradezi, podvodem nebo urazkou, je povinen zpusobenou skodu nahradit a napravit. A to
nejen vratit odcizenou véc, nybrz i nahradit usly zisk. Neexistuje zde zadna vymluva. Neni-li
snad mozZné vypatrat poskozeného, ma se nahrada dat verejnosti v jejich chudych. Kazdy
¢lovék muze uplatnit sva prava ve tfrech vyse zminénych oblastech. Nesmi vSak pfi tom byt
potlacena prava druhych. Nesmi se tedy jednat o pomstu.442

Druhem vlastnictvi je podle von Fabianiho i dobré jméno.**® Spravedinost zakazuje
zpochybnovat povést pocestnosti a cti druhého ¢lovéka. Jeho pokazenim je druhému

ztrpéovan a ztézovan Zivot.***

Zde je dobré si uvédomit velky vyznam dobrého jména pro
Clovéka raného novovéku. V tradiéni spolecnosti, jak upozorfiuje Richard van Dilmen, byla
Cest a dobré jméno jednim z nejcennéjsSich statk(l, o ktery bylo tfeba po cely Zivot dbat. Kdo
ztratil dobré jméno, neprodal své zbozi a neuzivil rodinu, neprovdal dceru ¢i nemohl dat syna
do uéeni. ** Cest byla vazana na spolecenské postaveni a stav, jednotny kodex neexistoval.

Velkou novinkou vyvoje 18. stoleti bylo objeveni tzv. vnit¥ni cti (innere Ehre)**°

, prichazejici s
novym konceptem cti vdzanym ne uz na minéni okoli, nybrz na ctnostnost nositele samého.
Tento novy moment v ,déjindach dobrého jména“ jde ruku v ruce s unifikaci a prosazovanim

centralistni statni spravy, oslabujici rGznorodost spole¢enskych stav(.

*1 prace znamena vénovat sviij &as a sily k prospéchu druhého a ziskat vyménou néjaké vyhody. (srov. ZIPPE
Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 251).

*2 Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 162n.

TamtéZ 157.

Nejedna se vsak jen o pomluvu nebo pohanu. Tyka se naseho chovani pfi chybé druhého, ale také
poZadavku nebyt zavistivy pti Uspéchu druhého.

5 Srov. DULMEN Richard van: Bezectni lidé, Praha: Dokotran, 2003, 7nn.

DULMEN Richard van: Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, sv. 2, Miinchen: C. H. Beck, 1999, 196.
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VI1.2.4.2 Pohreb

Mezi povinnosti vici druhym lidem patfi i povinnosti vic¢i zemrelym. Fabiani rozliSuje
1. pfiméfeny smutek a 2. zachazeni s mrtvolou, p¥ibuznymi a ustanovenimi zavéti.**’ , Slzy

“«“¥8 | Spasitel

prolité za zemfrelého jsou dani pfirody a slavnym dikazem néZnosti srdce.
plakal. Je tfeba dbat na to, aby projevy smutku kifestana byly primérené, protoZe tento
kratky pozemsky Zivot je jen pfipravou na Zivot vécény, kde budeme s nasimi milymi znovu
spojeni. Abychom nebyli smrti druhého zaskoceni, Zijme s nim v pratelstvi a lasce a mysleme
obcas na prichazejici odlouceni. Vzpominka na ctnosti a zasluhy zemfelého nds smutek
zmirni. Pro zaslibené sjednoceni dusSe s télem, jak nds uéi ndboZenstvi, ma byt mrtvé télo

449

pohifbeno beze vsi marné nadhery, presto vsak s kfestanskou dlstojnosti.”™ Pozlstalym

détem a pfibuznym je tfeba pomoci a ustanoveni zavéti rychle a doslovné vyplnit.**° ,Jednim
ym] Y y

slovem: podle nasich sil prokazat lasku a vdéénost.“*>*

Otazka pohrbu a pohrebnich zvyklosti byla v poloviné 80-tych let 18. stoleti Casto
diskutovana. Vsrpnu 1784 vesel v platnost novy pohfebni fad, ktery jednak zakazoval
pohtbivani uvnitf obci a jednak pfikazoval pohteb v pytlich bez rakvi. Neboztik byl na hibitov
pfinesen v obecni rakvi, uloZzené na fare, kterd méla oteviraci dno. Po pouziti byla
dezinfikovdna a pfipravena k dalSimu pohrbu. Nafizeni vyvolalo takovou vinu odporu, Ze
muselo byt v lednu ndasledujiciho roku znovu odvolano. Ale uz pred timto zndmym Josefovym
krokem upravila pohtebni fad jeho matka Marie Terezie a omezila vystrelky pfedepsanym
poctem dni smutku podle stupné pribuznosti, specifikovala pocet svi¢ek a upravila hudebni

doprovod v pfipadé pohtbu (jen prvni den hudba a zpév, ostatni dny jen tichd mse

*7 EABIANI Ignaz von: op. cit., 173.

Tamtéz 173.

9 Srov. HOLLERWEGER Hans: op. cit., 466nn.
% Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 174.
Tamtéz.
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VI1.2.4.3 Tolerance — Zivotem uznana hermeneutika

Na obecné hodnoté lidské pfirozenosti se zakladd ucta (Werthschdtzung) ke kazdému
¢lovéku, vidyt kaidy Elovék se stal pfedmétem Kristovy obéti. Ucta se projevi pfedevdim ve
schopnosti snaset slabosti druhych, nebot i ta nej¢istsi lidska ctnost ma své skvrny. Clovék a

1452

slabost jsou dva neoddélitelné pojmy. My sami totiZ chceme, aby druzi snaseli slabosti

nase. Pokud dosahujeme vysoké miry ctnosti, je nasi povinnosti podobné velkoryse snaset

nedokonalost druhého.*?

Aspektem ucty ke druhému je velkodusnost (Billigkeit), kdyz
Clovék uziva svych prav vici druhému ¢lovéku mirné a shovivavé. Pfedstavuje si pfitom sebe
sama a jedna tak, jak chce, aby bylo jednano s nim (Mt 7,12). Takovy Clovék pak slevi
z vymahatelnych pozadavkl prava, ovsem s ohledem, Ze Ujmy nedojde treti osoba. Lidskost a
nase vlastni zkusenost nam pripomina nase vlastni nedostatky a omyly, ndboZzenstvi nam
stavi pred oci Bozi trpélivost (Langmuth) s bloudicimi a h¥iSnymi a vyZaduje, abychom jednali
zrovna tak. Na druhé strané vsak neni v souladu s postojem lasky k bliznimu nedbat o jeho
chyby, ale je tfeba jej napomenout. Laskyplné potrestani tkvi vtom, Ze ¢lovék jako znalec
dusi a pravy pfitel lidi (Menschenfreund) Cini za Spatny ¢in zodpovédnou spiSe lehkomysInost
a neopatrnost, nez tvrdohlavou zlobu. Nutné také bere ohled na vék a postaveni hfisnika. Je
tfeba dbat také na to, zda se jedna o verejné znamy hfich, ¢i o provinéni, které se stalo

v soukromi.***

455

Ctnost snasenlivosti (Vertrdglichkeit®>, Sanftmuth®*®

) charakterizuje von Fabiani slovy

apostola Pavla: ,,omluvi vSechno, nadéje se vieho a snese vSechno.” (1 Ko 13,7). Jednd se o

2 Tamté? 150.

Podle Fabianiho (tamtéz 157) maji byt nejen dvojznacné skutky druhého c¢lovéka, nybrz i jednoznacné Spatné
skutky vyloZeny jako disledky $patné vychovy, vlivu Spatnych pfiklad(i, mocného lakani ke zIému a slabosti Ci
naopak vzkypéni temperamentu. Clovék posuzujici takto nejen své vlastni skutky, nybrz i skutku druhych, neni
dobromysiny hlupak, nybrz opravdovy znalec lidi. Pouze nadtizenym je dovoleno sledovat chyby svych
podfizenych a nevérit pouhému zdani.

3% K¥estan ma o h¥ichu druhého pfed ostatnimi miget, pokud se viak nejednd o zavazny zlotin, ktery je nutné
oznamit vrchnosti a dost moZna varovat pred jeho nastrahami nic netusici lidi. Zaroven je tfeba o provinéni
nemlcéet, mohou-li tak byt zachranéni nevinni lidé. V téchto pripadech ma byt provinilec udan s prosbou o
mirnost a shovivavost pfi udéleni trestu. Je vSak tfeba dat pozor na pomluvu. (Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit.,
158n).

3% ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 255.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 171.
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blazenou tichost srdce“*’, které je tfeba vénovat veskeré nase usili, nebot jediné ona doda
onen pro blazenost nezbytny klid. Tichost srdce byla dllezitou hodnotou, ke které méla
smé&fovat formace v generdlnim seminafi. Slo pfedevsim o to, aby se alumni naucili nehadat
se stémi, kdo maji odlisny nazor. Je vSak velmi podstatna ze socialniho hlediska, nebot
kultivuje spolecenské jedndni a vnasi do ného vzajemny respekt. V kontaktu s druhymi je
tfeba vyvarovat se vseho, co by je mohlo urazit, a jde-li o nedulezité véci, zachovat se podle

ostatnich.*®

Ze snahy pfipodobnit své jednani BoZimu plyne i smiflivost, dalsi ctnost
mezilidskych kontaktd, explicite formulovana ve zjeveni: ,Je-li mozno, pokud to na vas zélezi,
Zijte se véemi v pokoji.“ (R 12,18) Vzorem takového jedndni je Kristus, ktery, , kdyZ mu spilali,
neodplacel spilanim; kdyz trpél, nehrozil, ale vkladal vSe do rukou toho, jenz soudi
spravedlivé.” (1 Pt 2,23). Pokud nehrozi dalsi bezpravi, je dobré obnovit s neprateli a

pomlouvaci klidny vztah.

Myslenka vseobecné lasky klidskému pokoleni je nemyslitelnd bez naboZenské
tolerance: ,Existuje jesté jiny druh nabozenskych spolecnosti (Religionsgesellschaften), které
hldsaji Cistou a pro blaho statu pfijatelnou mravouku a jsou v pfedstavach, ndzorech a
praktikach rozdilné, viechny se vSak hlasi k nejvyssi bytosti (héchstes Wesen), prostiednika
JeziSe a na evangelijni lasce vybudovanou moralni nauku. Ty pak v c. a k. statech pozivaji

1459

tolerance. Kdy by pak témto vyznavaclm krestanstvi odpiral bratrskou lasku, provinil by

se proti evangeliu, coby ndboZenstvi lasky, a proti panovnickym zakonam.

Tematika tolerance vici nekatolickym krestanim, potazmo Ziddm, byla v 70-tych a
80-tych letech 18. stoleti velmi Ziva a vedla k vyhlaseni nabozZenské tolerance v fijnu roku
1781. Ale uz na skutecénosti, Ze cisaf Josef Il. ¢ekal s jejim vyhlasenim po smrti své matky
Marie Terezie, svéd¢i o tom, Ze cesta k toleranci nebyla nikterak jednoduchd ani pred jeji
proklamaci, ani po ni. Obstrukce, ke kterym sahli néktefi CeSti biskupové, aby alespon

oddalili ohlaseni tzv. toleranéniho patentu, jsou toho vymluvnym diikazem.*®°

457 sy
Tamtéz.

ZpUsobnost (Artigkeit) a zdvoftilost (Héflichkeit) dava v zaleZitostech bézného Zivota druhym pocitit lasku a
Uctu, dva pilife kiestanské socialni etiky, a zkrasluje spolecensky Zivot.
459 sy
Tamtéz 193.
MELMUKOVA Eva: op. cit., 34.
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Roku 1784 vyslo v projosefinsky ladéném ¢&asopise Religion und Priester pojednani o
déjinach netolerance.** Pohledy jeho autora vyjevuji rovinu, na které se o celé problematice
diskutovalo. Pocatek ndbozZenské intolerance podle ného souvisi s prosazenim ,ceremonialni
bohosluzby’, kterd byla vyrazem myslenky, ze Bih je bytosti, které je tfeba slouzit zvlastnim
zptsobem.*®? Celkova argumentace o predsudcich v rovingé nabozenstvi se nese v duchu
,knézského podvodu’. Knézi spolu se svymi sluZzebniky vlastné zabranili obycejnym lidem, aby
pristupovali k Bohu jinak nez jejich prostfednictvim nebo jinak, nez nafizovali nebo nez bylo
zvykem. Lid drzeli v Sachu vyhrizkami o Bozim hnévu. Dalsi oblasti, ve které panovaly
predsudky vuci jinak smyslejicim kfestanUm, byl stat. Lidé nevérili, Ze by obyvatelé s jinym
vyznanim mohli byt spofddanymi lidmi nebo Ze by jejich smysleni mohlo byt viastenecké,
nebot panovala obava, Ze by svou vlast vydali svym spolubratrim. Tato vyjadiend obava jisté
odraZela historické zkuSenosti s proklamativni loajalitou ¢eskych protestantd vici pruskému

krali Friedrichu II. v dobach rakousko-pruskych valek.

Netolerance spojena s pronasledovanim se podle autora textu prosadila, kdyz se
z pronasledovaného krestanstvi stalo statni naboZenstvi a vzrostla moc papezll. Autor
pfipomina obrazoborecké spory 8. stoleti a nasilnosti, které s nimi byly spojené, dale
pronasledovani albigenskych a dalsi. ,Mame-li véfit tomu, Ze pri¢inou tohoto nasili byla
pravd naboZenskd horlivost, pak jsme na omylu. Jejich pravym dlvodem byly politické
davody, soukromé zdméry, pycha, snaha o vlastni prospéch a pomstychtivost.“*®?
Politikafenim nazyva zdsahy papez(, kterymi ponizovali panovniky Evropy: Jindficha IV. nebo
Ceského lifika z Podébrad. Posléze ,byla horlivosti pro naboZenstvi zazehovdna nendvist

lidu“*®* — je jisté dramatické &ist tato slova, napsand pét let pied vypuknutim do té doby

nejvétsiho a velmi krvavého ob¢anského nepokoje Velké francouzské revoluce.

V teologické ¢asti se autor ¢lanku zabyva tfemi argumenty, které se pravdépodobné
objevovali v dobovém diskursu: 1. kdo odmitd uceni cirkve, ma byt kfestanské obci jako
pohan a publikan, 2. jestlize nékdo Skodi druhym lidem a okrada je o spdsu, musi byt

potrestan podobné, jako se trestaji zlodéji a jini zlo€inci, 3. rozum vede ¢lovéka k tomu, aby

a6t Religion und Priester, Wien und Prag: 17/1784, 3-40.

Srov. tamtézZ 8nn.
Tamtéz 27.
Tamtéz 29.
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volil mensi zlo, tj. zabiti sviidce je mensi zlo, nez ztrata spasy lidi kolem ného. Prvni argument
se opira o texty Starého zakona, o nafizeni, ktera dostal Mojzis pfi obsazovani zaslibené
zemé. Jejich platnost je proto vazana okolnostmi jejich prohlaseni, a nelze je proto zobecnit.
Stejné tak nelze zobecnit podobna slova apostola, nebot by odporovala JezZiSové Zivotu a
1465

puasobeni, smyslu jeho obéti. ,Netolerance nesmi byt prostiedkem k Siteni nabozenstvi,

protoze nasili ¢lovéka zatvrzuje, nema vsak silu jej pfesvéddit.

Zvlastni aspekt predstavuje odmitnuti prfesvédceni, Ze jednotné naboZenstvi je
dllezitym poutem poddanych. Tento argument byl az do 18. stoleti dllezitym ndstrojem
rekatolizace. Na zdkladé tohoto presvédceni byli jinovérci vykazovani za hranice, jak tomu
bylo s tajnymi protestanty z Ceskych zemi je$té v 70-tych letech 18. stoleti. Autor citovaného
¢lanku v Religion und Priester tento princip odmita jako povéru.*®® Tento postoj podle ného
nepfispiva k dobru statu, nebot znamena v praxi odliv obyvatelstva i nepratelstvi s dalSimi

staty.

Myslenka tolerance nebyla cizi ani Augustinu Zippemu, ktery se pro ni vyslovuje jesté
pred vyhlasenim tzv. toleran¢niho patentu: ,zadny clovék, at pochazi z jakéhokoliv naroda
nebo stavu, at vyznava jakékoliv nabozZenstvi, nebo je kteréhokoliv smysleni, at k nam ma
jakykoliv vztah, nepfestava byt ¢lovékem, bratrem, vykoupenym, spoludédicem vécéné

blaZenosti.“*®

ProtoZe pravé trpélivost a tolerance byla jednim z mravnich statkd, ktery mél
byt vstipen kandidatlim knézstvi v generalnich seminatich (byla jednim z hlavnich dlvodd,
proc byla zruSena faddova studia a studenti z rGznych stran cirkevniho ,spektra‘ byli pfivedeni
dohromady), vénuje tomuto tématu cely devaty oddil svého spisu O mravni vychové
budoucich duchovnich v generdlnim seminati v Praze. (1784). Divody netolerantnosti déli

468

Zippe na mordlni a ty, které se vychdzeji z chybnych naboZenskych systému.™ Mordlni

dlivody netolerantnosti jsou panovacnost (Herrschsucht), ziStnost, lenost poznavat (Trégheit

49 v rozboru této

in Erkenntnis) a lenost na cesté ctnosti (Trdgheit in der Tugend).
problematiky se Zippe projevuje jako osvicenec, a to zvlasté svym odsudkem lenosti

v poznani: ,Clovéka lenivého v mysleni nuti pfedstava, Ze by mél ve stavajici svobodé vyjadFit

465 Religion und Priester, io. cit., 37.

Srov. tamtéz 38.
ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 155.
ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 75.
Srov. tamtéz 76.
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své myslenky, pochybnosti a nazory o ndboZenskych vécech, namisto toho, aby stavél na
pouhych autoritdch a poZadoval dlvody a dlkazy, k nutnosti uZivat vlastniho rozumu,

rozéifovat své znalosti, co? jej &ini netrpélivym.“*’°

Predné je tfeba dbat o formaci budoucich
knézi a pfipominat jim, Ze jejich vdZnost neprameni ze svéceni, nybrz z mravnich kvalit jejich

charakteru.

Teologické zdlvodnéni netolerantniho postoje naléza Zippe v postoji, Ze lidé, ktefi se
odliuji od néjakého vyznani nebo naboZenského systému, jsou Bohu nevérni, a jako takovi
jsou neprateli pravdy ctnosti.*’* Vtéto souvislosti uvadi Zippe pozoruhodny argument
provazanosti ndboZenské vérouky se kulturnimi podminkami jeho wvzniku: ,R0zné
naboZenské systémy se nezaklddaji na zfejmém, evidentnim védomi (GewifSheit), jako jsou
matematické véty nebo prvni principy metafyziky, nybrz pouze na vire v urcité clanky nauky
a nazory (Meynungen). Tato vira se mlze v zdvislosti na okolnostech, ve kterych se lidé
nachazeji, na mistni podobé nabozenstvi (Landesreligion), jejich vychové a vyuce, na rizné

miFe jejich chapani. Vlastné se z pochopitelnych divodi ani nelisit nemaze.“*’?

Oporu pro
své prekvapivé ,moderni’ a hermeneuticky citlivé stanovisko naléza ve slovech apostola
Pavla, ktery radi, aby ¢lovék zkoumal a provéroval. Toho, co je dobré, aby se drzel. Podle
metody, kterou pro nalézani mravnich narok( doporucuje, vyvozuje pravdivost uvedené
sémiotické zavislosti teologie z existence mnoha nabozZenstvi: ,Kdyby byly vypovédi v oboru
nabozZenstvi evidentni kazdému ¢lovéku, méli bychom jedno jediné naboZenstvi. Ale tak

s ud73

tomu neni. Z tohoto divodu neni mozné poctivé hledajiciho ¢lovéka povazovat za kacire

nebo za nepfitele pravdy.

Tento svobodomysiny text nemohl uniknout kritice, ktera na sebe nedala dlouho
Cekat. V roce 1789 vysel v Brné spisek s vymluvnym nazvem: Co si myslet o moralni formaci
budoucich duchovnich v Generalnim seminafi v Praze?*’* Ptekvapivé viak neni teréem kritiky
zakladni teologickd myslenka: totiz proklamace vnitfni provdzanosti teologie s ,Zitym svétem’

Clovéka. Polemika se pohybuje na zcela jiné roving, na které se obé strany nemohly setkat,

470 sy
Tamtéz.

Srov. tamtéz 82.

Tamtéz 84. (zvyraznéni A. Zippe).

Tamtéz.

Was ist von der moralischen Bildung angehender Geistlichen in dem Generalseminario in Prag zu halten?,
Briinn: Johann Sylvester Siedler, 1789.
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protoZze mezi nimi vlastné neni rozpor. Brnénsky autor Zippemu vytyka, Ze nepochopil
vyznam pastorace, jeji podstatny prvek spatfuje pravé v moznosti upozornit druhého

7> Dale pripomina biblicky text z Janova evangelia: ,Kdo

Clovéka, pokud se nachazi v omylu.
nevéri, je jiz odsouzen” (J 3,18). Rozdil obou koncepci se spiS projevuje v rozdilném

pochopeni autonomie véficiho ¢lovéka.

Snad se vpozadi vyhrad vUci statni toleranci objevuje nespokojenost s jejim
prosazenim na zdkladé nejen teologického pozndni. Roli zde zjevné sehraly i zajmy politicko-
ekonomické. V Uvodu toleranéniho patentu se piSe o tfrech motivech, které vedly k vyhlaseni
naboZenské tolerance: presvédcéeni o Skodlivost jakéhokoliv natlaku ve vécech svédomi a

7% Daraz na prospé$nost statem

uziteCnost krestanské tolerance pro naboZenstvi a stat.
garantované tolerance byl dlleZitym tématem kameralistll Johanna Heinricha von Justiho a
Josepha von Sonnenfels. Pro katolickou cirkev predstavovalo toto zdlUvodnéni odchod
z pozice integraéniho spolecenského faktoru, do které ji jmenovala konfesionalizace. Hlavnim
tématem, v jehoZz ramci kameralisté pojedndvali o toleranci, byla otazka vnitfni kultivace

477

zemi a zvySeni pocltu obyvatelstva. Bez tolerance neni moiné dosahnout integrity

obyvatelstva.

V1.2.4.4  LeZz- problém tucty ke druhému ¢lovéku

Laska k nepfateldm je s odkazem na Kazani na hore’® predstavena jako pravy znak
nasledovnikl JeZiSovych, nebot praveé ji se ¢lovék nejvice podoba Bohu, ktery ,, dava nejen
svému slunci svitit na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé i nespravedlivé.”, nybrz za né
obétuje svlj Zivot BoZi Syn. Laska k nepfiteli je také jedinou podminkou pro dosazeni naseho
odpusténi. Nutnost této podoby lasky je zfejmy z opacné predstavy, totiz Zze by neexistovala

vubec. Jak by pak vypadala lidska spole¢nost, kdyby bylo mozné nepratele nenavidét, nebo

75 Srov. tamté? 57.

FRANK Gustav: Das Toleranz-Patent Kaiser Joseph Il. : urkundliche Geschichte seiner Entstehung und seiner
Folgen, Wien: Selbstverl. des ev. Oberkirchenrathes, 1881, 37.

*7 Srov. SCHWARZ Karl: Vom Nutzen einer christlichen Toleranz fiir den Staat, in: BARTON Peter F. (ed.): Im
Zeichen der Toleranz, op. cit., 81.

78 Mt 5,43-48.
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dokonce zabit? Existovala by vibec? Navic dobrodini prokdzané nepratelim pfinasi jeho
vykonavateli jakousi zvlastni potéchu (Wollust), ,bezejmennou radost, neznamou pohanské

filosofii, tryskajici teprve z obstastriujiciho zdroje evangelia.“*”®

Ucta ke druhému se projevuje pravdomluvnosti, vlastni intenci BoZiho daru mluveni.
Trestnost I7i se podle Fabianiho®® méfi zavaZnosti dusledk(l, ale 7adna leZ neni zcela
neskodna, nebot porusuje lasku k bliznimu. Fabiani odmita v této souvislosti vsechna uceni o
povolené IZi, dvojsmyslu a tzv. vnitfni vyhradé (innere Vorbehaltung) jako falesSna prikrasleni,

ktera jsou pod dlstojnost krestana.

VI1.2.4.5 Dobrocinnost, almuzna

Pfi posouzeni ikonografie barokni doby je dobfe patrné, jaké vyznamné misto v ni ndlezelo
motivim milosrdenstvi. Citlivost vici potfebnym v podobé praktické péce o né je ¢astym
namétem v ikonografii svétch barokni sakralni architektury. Nalézame-li proto otdzku
dobrocinnosti a projevl milosrdenstvi v centru pozornosti reformné smyslejicich autord,
nejednd se o nic principielné nového. Zatimco se v ,tradi¢nich’ pojednanich tento rozmér
pojedndva spolu s jinymi, ve spisech ,novatord’ vystupuje tato otdzka do popredi jako klicovy
rozmér zjeveni, a tedy zakladni kol cirkve: , Katolicka cirkev je zaloZena na vife a lasce”, pise
Lodovico Antonio Muratori ve svém pojednani O ldsce k bliznimu, které ¢ita bezmdla sedm

81\ ném pojednava otazku dobrotinnosti z hlediska jeji ukotvenosti v biblickych

set stran.
textech a dale v tradici. Nasledné se dostava ke konkrétnim otdzkam své soucasnosti, ke
které je casto velmi kriticky. Neodmita soudobé projevy katolické zboZnosti (procesi, uctivani
svatych, ostatkd, modlitba rizZence), varuje vsak pred tim, aby se zajem a aktivita véficich
nevyCerpavala pravé jen vtéchto Ukonech. Na stéZejni poslani kfestan(, totiz na poslani

milovat druhého ¢lovéka, by se u# nedostavalo.”®® Projevy dobro¢innosti vaéi bliznimu se

vSak neomezuji jen na hmotné statky. Dullezité misto mezi nimi zaujima také sdileni se o

2 EABIANI Ignaz von: op. cit., 89.

Tamtéz 163n.

MURATORI Lodovico Antonio: Griindliche Auslegung des grossen Gebots von der Liebe des Nachsten mit
theologisch, historisch und critischen Anmerkungen, Augspurg: Matthaus Rieger, 1762, 286.

82 Srov. tamtéz 527.
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statky nehmotné, tj. pouceni druhého ¢i zakladani seminara. Obé roviny blizenské lasky jsou
dobre patrné na Zivoté popularniho barokniho svétce Karla Boromejského, svatofeceného

roku 1610.*

Aspekt dobrocinnosti neschazi ani u ,tradi¢nich’ autorli, mezi které by snad patfil
prazsky arcibiskup Prichovsky. | vjeho katechismu je o ni pojednano v ramci pasaze o
dobrych skutcich. Jeji kontext je vSak jiny, a to nejen diky jinému zplsobu usporadani
katechismu, ktery je psan formou otdzek a odpovédi: , K ¢emu sau potfebny dobry skutky? —
Dobry skutky sau k spaseni potfebny, nebot wjra bez dobrych skutkd gest mrtwa. — Co
zasluhugeme skrze dobré skutky? — Skrze dobré skutky zasluhugeme od Boha rozmnozZenj
posweécugicy milosti, wécné i ¢asné odplaty, kterauz Bih z pauhé milosti pfislibil tém, ktefj
dobré ¢&inégj.“*** Na Pfichovského pojeti je patrnd absence sociadlniho rozméru moralni
teologie, kterou kritizovali osvicenci. Nejedna se o to, Ze by tato ,tradi¢ni‘ moralni teologie
neobsahovala mravni normy tykajici se vztahu ke druhému ¢lovéku. Rozhodné v nich vsak

chybi explicitni vyjadieni spoluodpovédnosti kiestand za stav spolecnosti, ve které Ziji a na

jejimz blahu se maji podle josefinskych autor(i podilet.

V etické argumentaci spojuji analyzovani mordlni teologové dobrocinnost
s proklamovanym urcenim clovéka k blazenosti: ,Nasi nejsladsi radosti a Stéstim na zemi
musi byt spatfit radostné a Stastné lidi, stejné jako musi byt nasi starosti, vidime-li druhé
v bidé a nemlzeme jim pomoci. Nikdo se nemusi téchto srdce zranujicich a nasi blazenost
omezujicich citd bat, nebot jsou ctnostnym a uslechtilym zarmutkem, ktery nemdze zpUsobit

bolest, nebof je vyplsoben evangelijni (evangelisch) laskou.“*®

Jedna se predevsim o skutky
$tédrosti  (Mildthétigkeit) a ochoty pomoci (Dienstbereitschaft). Casto snad panuje
predstava, Ze pozadavek ndboZenstvi se vtomto ohledu omezuje na almuinu. Ale
predmétem dobrocinnosti je dobro jakéhokoliv ¢lovéka, chudaka stejné jako bohatého.
Zasluha dobrocinnosti se neméfi podle hodnoty Cinu, nybrz pode smysleni a Umyslu. Kdo

jedna zidtné, véechnu zasluhu ni¢i. **®

83 Srov. tamté? 530.

PRICHOVSKY Antonin Petr, Weliky Katechyzmus, op. cit., 207n.
Tamtéz 85.
Tamtéz.
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Téma dobrocinnosti bylo dllezitym politickym tématem osvicenské politiky. Tomu
odpovida i argumentace, kterd se naléza u Ignaze von Fabianiho. Ten se neomezuje pfi
explikaci tohoto mravniho naroku pouze na otazku jeji pfimé teologické souvislosti (totiz
odraz Bozi lasky ke stvofeni a pomoc druhému clovéku i sobé dojit blazenosti), nybrz
tematizuje i dalSi konkrétni a diskutované aspekty almuzny: kolik, komu, jak a pro¢. O mire
rozhoduje velikost potfeby. Protoze je ¢asto velmi tézké tyto otazky zodpovédét, uvadi von

Fabiani kardinaIni princip: ,Jen tomu, kdo nemdze pracovat.“*®’

Almuznu povale¢im a
poulicnim Zebrakim hodnoti jako skutek proti ldsce, protoze ,utvrzuje samotného Zebraka
vjeho lenosti” a ,ubird prostfedky lidem, ktefi jsou opravdu v nouzi.” Je v posledku
provinénim proti celé spoleénosti, protoZie ,jsou ji budizknicemové jen na obtiZz a
k neprospéchu. Kfestan nemuze své dobrocinné imysly v c.k. monarchii provést Iépe, nez zZe

1488

obnos vénuje jiz zavedenym chudobincim. Fabiani s nejvétsi pravdépodobnosti narazi na

zdkaz soukromych almuzen v dédi¢nych zemich (17. Il. 1784), v jehozZ dlsledku vzrostl pocet
7ebrak(.”® zda se, ie zde mame co délat sinfamizaci neusedlého obyvatelstva (tedy
Zebrakud, tuldkd, vagantl, kocovnych hercl, cikan(, vyvoldvacl a jinych), provazejici
evropskou spolecnost cely rany novovék. Sluzeb takovych lidi se nikdo nechtél vzdat, presto
vSak byli na okraji spole¢nosti a nemohli poditat s Zadnym zastanim. Postup vrchnosti k této
pocetné pohyblivé sloZce obyvatel byl od pozdniho stfedovéku stale méné tolerantni. Ve

490

slovniku vrchnostenskych vynosl se o nich psalo jako o pakazi a zlé IGze.”™" Fabianiho text

odrazi novy pfistup statu k obyvatelstvu jako celku, charakteristicky pro moderni spole¢nost.

Augustin Zippe pfipominag, Ze Sifeni nabozenstvi a ctnosti vlastnim pfikladem, vyukou

s ;. v, ;. . . , . . . 491 X v
a Ucelnymi zafizenimi (Anstalten) je stejné hodnotnym projevem filantropie.”" Clovék
uzpUsobi své mluveni, chovani a jednani tak, Ze druzi dostanou pfilezitost jednat ctnostné.
Takovymi misionafi nejsou jen profesiondlni ucitelé naboZenstvi, nybrz vsichni kfestané.
Nema se tak dit vtiravymi dlouhymi projevy, nybrz myslenkami a postfehy pronesenymi se
vSi skromnosti a laskavosti v pravy cas. Priklady totiz maji veliky vliv na jednani druhych.

Proto ma byt kiestan svému okoli dobrym prikladem, jen je tfeba, aby tak Cinil beze vsi

*” Tamtéz 169 (srov. i 2 Te 3,10nn).

Tamtéz 169; .

Srov. HOLLERWEGER Hans: op. cit., 98.

Srov. DULMEN Richard van: Bezectni lidé, op. cit., 27nn.
ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 259.
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jeSitnosti a ctizadosti, a to pfijemné a pfritazlivé. Tento poZadavek prednostné plati pro

chovani vazenych lidi a vefejné &innych lidi.*** Stejné by mély vypadat i pfiklady lidi jiz
zemrelych nebo literarnich postav. Priklad ma totiz, pro vrozeny lidsky sklon jednat spise
podle prikladu neZ podle pravidla, veliky vliv na mravy a smysleni a to na velkou vzdalenost i

napric staletimi.

V1.2.4.6  Vznik statu — pud sympatie

»Spoleénost vznika, spoji-li se vice lidi za jednim Ucelem. Takovych spojeni je vSak bezpocet.
Jsou vsak jen vétvemi na tfech hlavnich kmenech, totiz ve tfech hlavnich spole¢nostech:
obclanské (biirgerliche), domaci (hdusliche) a bohosluzebné (gottesdienstliche, ev.
kirchliche).“**® Jmenovand spolegenstvi jsou pfirozend a péée o né podporuje obecné dobro.
Jednotlivec ma jen omezené mozZnosti, jak prokdzat dobrodini viem clenim lidské
spolecnosti. Takova spojenectvi vSak davaji nasi lasce k lidem urcity smér a propUjcuji ji
dliraznost. Proto nikterak vSseobecnou lasku k lidem neomezuji, jen vymezuji ¢lovéku pole
pusobnosti pfimérené silam jednotlivce. Poslednim dlvodem jednani ob¢ana, poddaného,
manzela, otce (Hausvater), ditéte, pfitele, pana nebo sluzebnika je filantropie, jez jej vede
k poctivému a vérnému vykondavani odpovidajicich povinnosti. Byt opravdovym filantropem
znamena obstat v téchto mensich spolecenstvich, na které klade velky dlraz i nabozZenstvi,
ponévad? plynou z pfirozeného ustanoveni prozietelnosti.*** ProtoZe spole¢nosti nemohou
bez Usili vSech svych ¢lentd dosdahnout svého ucelu, je povinnosti kiestana nasadit vsechny

sily k jeho dosazeni.

Pro Augustina Zippeho je ,Stat je spoleCenstvi rodin, které se kvili svému vnéjsimu

blahu, tj. kvili bezpecénosti a pohodli svého Zivota spojily a Ziji pod jednou nejvyssi moci

1495

podle spole¢nych zakon(. Zakony sestdvaji z predpisl, sankci a zvyklosti s nejvyssim cilem

je kromé obou jiz zminénych oblasti jeSté stanoveni statniho zfizeni a formy vlady. Zakony se

*2 Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 261.

Tamtéz.
Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 262nn.
TamtéZ 265.
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ustanovuji domluvou a smlouvou, takze se vSichni obyvatelé zavazuji k usilovani o spoleéné
vnéjsi blaho s umyslem dospét tak k vlastnimu bezpeci a pohodli. Proto stat ocekava, ze
kazdy obcan bude poslouchat ustanoveni zdkonl a podporovat tak obecné dobro.

Poslu$nost zékontim je zékladem pocestnosti (Rechtschaffenheit).**®

Fabiani ma odlisné pojeti statni spole¢nosti. Nevychazi jako Zippe od rodiny a jejich

47 Uz ztohoto

potieb, nybrz od slabych jednotlivcli, vydanych nemocem, stafi a smrti.
dlvodu je spolecnost pro urceni ¢lovéka k dosazené blaha nezbytnd. Stat je postaven na
sebeprekradujici ctnosti lasky k lidskému pokoleni. ,U&el kfestanského naboZenstvi,
vystavéného na evangelijni lasce, je blazenost ¢lovéka. Obcanskd spolecnost (biirgerliche
Gesellschaft) vsak usiluje o tentyZz cil a slJeziSovym ndbozenstvim se naprosto shoduje.
Obcanska spole¢nost nem(ize dosahnout svého cile, nebude-li nesena a vedena evangelijni

1498

l[askou k bliznimu. V tomto aspektu spolecného cile je mozna symbidza cirkve a statu.

V1.2.4.7 Patriotismus

Josefinskd mordlni teologie se ve svém dulrazu na socidlni aspekt mravného nevyhne ani
otdzce vztahu ke statu, ktera je pojata i vjiném rozméru, nez je pouhd poslusnost
zemépdnovi. Pfednim projevem patriotismu je Augustinu Zippemu poslusnost zakon(lm,
neomezuje se vSak pouze na ni. Jeho zaklad naléza Zippe ve sklonu lidské pfirozenosti:
»Patriotismus je jednim z nejsilnéjsich sklonl lidské pfirozenosti, jednak protoze vSeobecna
laska k lidem, ktera ztraci diky své neomezenosti u vétsiny lidi na sile, je laskou k vlasti
drzena pohromadé a blizkosti ¢len statniho spolecenstvi posilovdna ve svém Usili o dosazeni
spolecného cile, jednak protoze obsahuje uzsi ndklonnost k rodiné a rodicim, pfibuznym a
« 499

pratellim, spoluobéaniim a sousedim a zemi, v niZ jsme se narodili a byli vychovani.

kterou Augustin Zippe pojima jako v mengim projevenou lasku ke statu Bozimu.>®
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Tamtéz.
*7 Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 177.
%% Tamté? 178.
9 ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 266n.
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Laska k vlasti se projevuje rGzné podle osobnich dispozic jednotlivych obyvatel: u lidi
s velkym nadanim navrhy na obstastnéni jednotlivct i celé spole¢nosti, vymyslenim dobrych
zdkonu, péci o uzite€né védy a uméni a o ucelné osviceni (Aufkldrung) naroda. Velkodusni
lidé uskuteénuji stastné navrhy, pecuji o obecné blaho a pfekonavaji prekazky, stojici jim
v cesté. Odvazni lidé se ujimaji nebezpecnych Cinnosti, valecnych ¢ind, jednaji samostatné pfi
raznych katastrofach, obétuji své pohodli a klid a pro dobro vlasti nasazuji sv(ij majetek a

sily.”*

Patriotismus ostatnich se projevuje poslusnosti zakonlm, podporou uzitecnych
ustavl a horlivosti ve prospéch verejného poradku, odporem v(i¢i zasahlm Spatnych obcant
do stanovenych prav, skutky milosrdenstvi vici potfebnym, obranou a podporou dobré
povésti svého naroda. Skutecny patriot nechova nendvist a pohrdani vici ostatnim narodlm,
nebot vztahy, které jej poji s jeho vlasti nerusi jeho pouto k celému lidstvu. Zadny narod pro
ného neni cizi. Je ob¢anem celého svéta, tohoto velkého Boziho statu (Staat der Gottheit’®,
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Familie seines Gottes’ ), sestavajiciho ze vSech statll a vSech rodin. ,Skute¢nou vlasti

kfestana neni ten jeden kout, kde se narodil, ani fiSe, v niz ma bydlisté, nybrz cely svét, tato
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rodina jeho Boha. Péce o vlast se déje s umyslem pfispét blahu celého lidstva. Jinak se

z patriotismu stane ,spiknuti proti obecnému blahu lidstva.“*°>

V1.2.4.8 Panovnik jako otec a prvni sluZebnik statu

Nejvyssi moc ve stdté ma panovnik a vykondva ji s ohledem na blaho statu a obyvatel.
»Panovnik ma ve staté tutéz ulohu, jako v rodiné otec (Hausvater): byt otcem svému lidu,
hlavou spolecnosti, zakonodarcem, ktery diky nejvyssi moci ustanovuje, co podle své
moudrosti povaZuje za uzite¢né k dosaZeni obecného blaha, bdi nad dodriovani téchto

zdkonU, haji prdva obcan(l, stard se o jejich bezpecnost, které vladne s moudrosti,

%1 Obétovat zivot pro vlast je nejéestn&jsi &in ob&ana, nebot je nevyvratitelnym diikazem pravdivosti jeho

vlasteneckého smysleni a lasky k povinnosti. To potvrzuji i slova Spasitele: ,Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo
poloZi svij Zivot za své pratele.” (J 15, 13) A sva slova dosvédcil svou smrti. (ZIPPE Augustin: Anleitung in die
Sittenlehre, op. cit., 269).

°%2 Tamtés 268.

FABIANI Ignaz von: op. cit. 174.

Tamtéz.

TamtéZ 175.
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“>% Je ustanoven Prozietelnosti, jak u&i nabozenstvi.>®’ Ignaz von

spravedlnosti a laskou.
Fabiani>®® nezakladd moc panovnika pouze na poZadavku naboZenstvi, jako Zippe, nybrz na
pfirozené potrebé sjednotitele rdznych lidskych pland a sklon(. Tato nejvyssi moc muze byt
propUjéena jak jedinému clovéku, mize byt také rozdélena mezi vice osob. Jeji autoritu
potvrzuje i BoZi ustanoveni, zjevené rozumu a bibli, nebot rozum nas totiz uéi vsem
nafizenim BoZim, které se vztahuji k nasi blaZzenosti, a poucuje nas tedy o nutnosti
panovnické moci Takto zaloZzenou moc je tfeba vykonavat s odpovédnosti, jejiz obsahem je
predevsim péce o ¢asné a vééné dobro. Od této péce nesmi panovnika odvést ani pomluvy
hlupdk(l, ani nevdék zlych. , Velkd skupina - lGza v kazdém stavu — zlstane navidy ditétem,

které neznd své dobro. A co pak znamena vladnout jiného, nez nutit je byt Stastnymi proti

AT 509
své vali?”.

Obcané jsou z pozadavku spravedlnosti, vlastenectvi, ndboZenstvi a poslusnosti Bohu
panovniku podfizeni, coz znamend prokazovat mu Uctu, ddle se za ného modlit, poslouchat
jeho zdkony, neodporuji-li zakonim BoZim, platit dané pro obecné dobro, ale také
poslouchat natizeni statnich arednikd. V této souvislosti jsou citovany pasaze Nového zakona

o poslu$nosti vrchnosti.”*°

Jak pripominad Jifi Hrbek, byla predstava ctnostného panovnika, ktery se v nékterych
polohach pfiblizoval stoickému mudrci, jehoZ vlastni ctnosti je umérenost, habsburskému
dvoru vlastni. Josef Il. sdm spatfuje ve védoma BozZi vyvolenosti pfedevsim ukol, aby Bohu

pomohl tim, ze bude lidem davat racionélni zakony podle pfirozeného prava.”*!

Tento postoj
je patrny i na vytvarném zpodobovani panovnika: Josef Il. je nejéastéji vymalovan
v uniformé, kterd pravé zdlrazrnuje jeho sluzebné postaveni vuci statu. Tento nahled se

udrzel po celou zbyvajici existenci Rakouské monarchie.

>% ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 269n.

Tamtéz 270.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 178nn.

Tamtéz 180.

*191Tm 2,12; 1 Pt 2,17; R 13,1-7; Mt 22,21

> Srov. HRBEK Jifi, Mezi Bohem a pfirozenym pravem. P¥ispévek k legitimizaci osvicenského panovnika

v politické teorii 18. stoleti, in: LORMAN Jaroslav — TINKOVA Daniela (ed.): Post tenebras spero lucem. Duchovni
tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, op. cit., 44.
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Ve spoledenstvi lidi jedné domacnosti®*?, tedy manzel(, rodict, déti, pand a slouzicich
funguji specifické vztahy, které bud pfispivaji k jejich Stésti (a ve svém dUsledku Stéstim
celého statu a lidstva), nebo je nici. ,Domadci disciplina (Zucht) je prvni Skolou obcanského

Yivota a zdrojem obecné zboznosti.**?

Jsou-li respektovany povinnosti, vlddnouci vztahlm
mezi lidmi v rodiné, vznika tak domaci zboznost (hdusliche Frémmigkeit), projevujici se Gctou
(Hochschétzung) k Bohu, vzajemnou laskou a Uctou (Werthschétzung) k ¢lovéku, pili,

poradkem a umérenosti ve vztahu k domacnosti a tichou radosti celé rodiny.

V1.2.4.9 Krest’anské manzelstvi

V pojednani o manzelstvi se objevuji mnohd témata z dobového politického diskursu.
,Krestanské manzelstvi je smlouvou mezi muzem a Zenou, jiz se zavazuji k plozeni a vychové

déti a k niternému a pevnému pratelstvi a vzajemné pomoci.“***

Jako takové je zakladem
kazdého statu, protoZe zvySuje pocet obyvatel. Je vSak také zdrojem ,domdaciho Stésti”
(hdusliche Gliickseligkeit)>™ a pro vétsinu lidi také jedinou ochranou pied prostopa$nosti
(Auschweifungen). ManZzelstvi zdlraznil Buh tim, Ze svého Syna nechal narodit v rodiné. (Mt

1,18nn)

Nicméné nezUlstava jen u nich. Toto téma je ve sledovanych mordalné-teologickych traktatech
zachyceno s pozoruhodnou citlivosti a psychologickym pfistupem. Na svété je nespocet
nedtastnych manzelstvi>*®, a proto je dilezité, aby kazdy, kdo chce vstoupit do manzelského
stavu, peclivé zvaZzoval, zda je schopen dostat c&astecné velmi tézkym manzelskym
povinnostem, zda bude schopen milovat vyvolenou osobu pro jeji vynikajici vlastnosti vic,
nez ostatni prislusniky druhého pohlavi. , Koneéné pak, zda cit ke druhému clovéku neni

zaloZen na nizkych, pouze smyslovych dlivodech. Prava, stdla laska nemuze vydrZet bez Ucty,

>12 T2v. doméci spole&enstvi (hédusliche Gesellschaft); Fabiani v tomto oddilu rozvadi, narozdil od Zippeho, i

povinnosti snoubencid, manZell vzajemné apod. Zippe se zamérfuje jen na povinnosti rodi¢ a déti a zcela
zbéiné pak na vztahy mezi pribuznymi. (srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 181nn, ZIPPE Augustin: Anleitung in
die Sittenlehre, op. cit., 275nn).

> EABIANI Ignaz von: op. cit. 190.

Tamtéz 181.

Tamtéz.

TamtéZ 182.
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bez zasluh a dobrych vlastnosti druhého ¢lovéka, a proto je tfeba, aby vychazela z pohnutek
rozumnych a vztahujicich se ksrdci a ke ctnosti. Kde v zakladu neni soulad uslechtilého
smysleni, kde poji manzelsky svazek zistnost nebo zvifecké chtice, tam je nesmysl doufat ve

§tésti a spokojenost“.”"’

Manzelé jsou pak vzdjemné vazani povinnostmi, které vyplyvaji predevsim ze
smlouvy, jiz uzavreli, a z obecné povinnosti prohlédat k casnému a véénému blahu. Pfedné
maiji jeden druhého milovat, a to néznéji, ucinnéji (thdtiger) a laskavéji nez druhé lidi, ale ne
zase slepé a bez ohledu na mravni chyby. Kazdy svod k vnitfni nebo vnéjsi nevére musi ve
svém nitru uhasit — ve smyslu JeZiSovych slov: kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz sni
zcizolozil ve svém srdci. (Mt 5,28). Musi se vyvarovat predevsim cizolozstvi, ,zlocinu, ktery je
o to ostudnéjsi, Ze se vném spojuji ty nejvétsi hrichy proti Bohu, proti nevinnému
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partnerovi, proti pocestnym détem i proti rodiné a proti statu. Manzelsky vztah ma

nabyt ryst velmi nézného pratelstvi a privétivé laskavosti.

Tzv. manzelskd povinnost nema byt odpirana, neni-li to na ukor plozeni déti,
oboustranného zdravi a vzajemné Ucty.”* Povinnosti muze jsou pfedznamenény slovy Pavla:

Vy muzi, milujte své Zeny a nebudte k nim zli (bitter).’*

Muz ma spatfovat svou blazenost a
svou Cest (Ansehen) jako nerozlu¢né spojenou se Zeninou (Ef 5, 23-29) usilovat o jeji
blazenost stejné jako o svou. (1 K14,35; 1 Tm 2,11) ,Svou pravomoc nad domacnosti
(hdusliche Oberherrschaft), kterou mu postupuje prirozené, kiestanské a obcanské pravo,
ma vykondvat s laskou a mirnosti, tak Ze se Zena v jeho majetku citi jako nejstastnéjsi bytost

“>21 7ena ma muze milovat jako hlavu domu a jediného

a jeho ma za nejvétsiho dobrodince.
pravoplatného majitele jejiho srdce, vyvarovat se nejen kaidé nevéry, nybrZ i jen jejiho
zdani, a byt v projevech ucty vici svému mutzi byt pfikladem celé rodiné. (1 Pt 3, 1-7; Tt 2, 4—
5) Jejim ukolem je udrZovat celou domacnost v dobrém pofadku a zabyvat se pracemi

pfimérenymi svému pohlavi s postaveni, pfedevsim vychové déti.

517 ;v
Tamtéz.

Tamtéz 183.

Detailnéjsi rozbor presouva von Fabiani do oboru lékare. Pfipojuje pouze poznamku, Ze je veliky rozdil mezi
pozadavkem apostola Pavla v 1 K 7. kapitole a poZadavky kasuistiky. (srov. tamtéz).

> Ko 3,19, prelozeno z Fabianiho citace Ihr Ménner liebet eure Weiber, und seyd nicht bitter gegen sie. (op.
cit., 184).

*2! Tamté? 184.
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Je-li manzelstvi nestastné, je tfeba nejprve zkoumat, zda jsou dlvody opravdu
nezvratné, protoZze manzelstvi je tfeba povazovat za nerozluc¢né (1 K 7,27). Jestlize situace
snese pomoc, pak by nemél ublizeny partner udélat néco neuvazeného a jednat pro lasku
k Bohu a ke své rodiné s kfestanskou laskavosti a usilovat o obnoveni jednoty. At si uvédomi,
Ze rozvedeni manzelé jsou vystaveni nepochopeni (Missdeutung) a znemoziuji Stésti rodiny.
Jsou-li vsak dlivody nesouladu tak hluboké, Ze jeden z partner(i nemuze se druhym Zit, aniz
by trpéla jeho ctnost nebo zdravi, pak at se pfed Bohem upfimné zvazuje, zda je opravdu
vSsechna nadéje na zlepSeni marna. Pokud ano, pak at se pfistoupi podle platnych zdkon
k rozvodu.(!) ,Odlouceni od stolu a loze, prekazky manzelstvi, ohlasky snoubencdq,
dispenzace a dalsi zaleZitosti tykajici se manzelstvi, jich jsme se nedotkli, patfi do oboru
stadtniho a cirkevniho prava a jsou obsazeny vc. k. manZelském patentu ze 16. ledna

1782 1522

V1.2.4.10 Rodina

Povinnosti ve vztahu rodicli a déti jsou uréeny jednak ohledem na blazenost lidského rodu,
nebot ta prameni zvelké ¢asti z blaZzenosti rodin: ,Rodice jsou v jistém smyslu druhymi

“523 Nakolik jsou rodiny $tastné v blaZené svornosti

stvofiteli déti a nasledné pak blaha statu.
muze a zeny, v pracovitosti a pili prislusnikl domacnosti, v plnéni vzajemnych ocekavani
panl a slouzicich, v respektu k povinnostem rodic¢l a déti, natolik je blazeny cely lidsky
rod.”** Jednak jsou zalozeny v ohledu na nehotovost a vydanost détstvi a mladi. Lidsky duch
je uzpusoben tak, Ze ke zralosti a dokonalosti dospiva poznenahlu, k moudrosti ucenim,
vzdélanim a cvi¢enim ke ctnosti. Dité a mlady ¢lovék neni schopen dospét ke Stésti, proto je
svéren starosti rodicu, ktefi v ném svym plsobeni a prikladem posilovat plsobeni dobrych

o 525
u

pudd.””> Ukol zachovdni, ochrany, vychovy a zaopatfeni déti klade na rodi¢e velké néroky,

22 Tamtés 186.

Tamtéz.
Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 275.
Manzelstvi je ,Stépnici budoucich obcanii svéta a nebe”. (tamtéz 277).
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26 Na druhou

predevSim neustavajici pozadavek velkorysosti, lasky a nezistné dobroty.
stranu pred nimi otevird moznost posilit svou vychovou, pfikladem a vyukou ve svych détech

a posléze i v jejich potomcich blahovili, ndboZenstvi a Stésti ctnostného charakteru.

Matky maji podle Fabianiho®®’ povinnost neodpirat svym détem bez zavazného
dlvodu vlastni mléko a nepfenechdvat je cizim kojnym, a to s pozoruhodnym zdlvodnénim:

,nebot tak se maZe do jejich §tav dostat jed.“**®

Oba rodi¢e maji pak postupovat podle
lékarskych predpisli, aby se dité rychle otuZilo natolik, Ze prestoji mnohé obtize. VétSimu
ditéti maji pfedat uz zminéné pravidla k udrzeni zdravi. K rodi¢ovskym ukolim patfi vénovat

pozornost ,,0sviceni rozumu*~*®

a rozvoji vSech dusevnich sil, predevsim pak téch, které jsou
nutné k rozeni déti a vykonu pravdépodobného budouciho povolani. Je vSak tfeba varovat se
vieho prehnaného a Skodlivého pro néiné détské nervy. Déti je tfeba chranit prede viemi
predsudky, omyly a svody. Je trfeba vyzkoumat temperament, sklony a zaloZeni
(Gemiithsarten) déti, aby bylo moziné zdhy dat hranice jejich vasnim a spravné je
nasmeérovat, a poskytnout jim spravné smysleni o Bohu, rodicich, sobé samych a svété, ve
kterém Ziji spolu s ostatnimi lidmi, a polozit tak zaklad budouciho ¢asného i vééného Stésti.

Brzy je tfeba déti privyknout posludnosti (PF 22,6)°°.

Prostfedky spravné vychovy jsou predevsim pochopitelnd, Géelnd a ustaviénd vyuka,
dobry priklad predevsim v rodi¢ich a tresty, které by vSsak nemély byt télesné a urdzet pocit
dastojnosti (Gefiihl der Ehre), ani je rodi¢e nemaji vykonavat ve vzteku, nybrz ,jako lék

«531

aplikovany chytrym lékafem, usilujicim o uzdraveni pacienta. Kazdy otec ma navic

povinnost stat se pro své déti a sluzebnictvo uitelem nabozenstvi.>*?

Déti maji k rodi¢im zachovavat Gctu, posludnost a vdéénost.”* Ucta (Ehrfurcht)
spocivd v upfimnosti, odevzdanosti, ldsce a respektu (Hochachtung), ve vnimani jejich

dobrych vlastnosti a shovivavosti k jejich chybam, v chovani projevujicim uctu, totiz Ze

>%% \/ tom je maji posilovat nasledujici tvahy, totiz e mohli , Porodit d&ti svétu a vychovat je k jejich velkému

urceni, dale pak myslenky na pokracovani jejich rodu a jména v détech a potomcich...” (tamtéz 277).
> EABIANI Ignaz von: op. cit., 186nn.

TamtéZ 186.

TamtéZ 187.

Wie man einen Knaben gewoéhnet, so 1Rt er nicht davon, wenn er alt wird. (tamtéz 187).

Tamtéz 188.

TamtéZ 146.

Coz je i jednou z naléhavych vyzev ndboZenstvi.
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napodobuji jejich ctnosti, prikryvaji a snaseji jejich nedostatky a snazi se jim libit ,pfesnou

>3 Ucta vychazi z védomi, e nas rodice p¥ipravuji pro

pozornosti“ (plinktlichste Achtsamkeit)
nase zivotni urceni péci, vyzivou a vychovou. Déti maji poslouchat nafizeni rodi¢d, pokud
vSak nejsou v rozporu s Bozi vili a jejich vlastnim blahem. Vdécénost zada, aby déti uznaly
dobrodini péce, vyzivy a vychovy a oplatily je rodicim v ,zimé jejich stafi’ svou pozornosti,
laskavosti, ochotou, péci v jejich potfebach a snasenim slabosti jejich stafi. Jak pfipomina

Platén, znamena to ,,splatit nejvétsi, nejstarsi a nejkrasnéjsi dluh po tom, ktery jsme povinni

splatit nejvy$&imu otci lidského pokoleni.*

V1.2.4.11 Harmonie stavu — rad stvoreni

Rozdilné stavy ve spolecnosti, odstup pan( a slouZicich je pfirozenym zafizenim BoZim, ktery
zrozdil(i a zdanlivého neporadku vytvari soulad. Vztah panuU a sluZebnictva je zaloZen na
vzajemné potrebnosti, a to jak potfeby prace slouzicich pro panstvo, tak potfeby obZivy pro
sluZzebnictvo. Tato potfebnost je na obou stranach stejné velika a upravuje se smlouvami,
v nichZ jsou stanoveny povinnosti slouzicich i slibeny plat. Slouzici maji byt vérni, poslusni a
uctivi (Tt 2,9-10; 1 Tm 6,1), po panstvu se zada spravedInost a vlidnost (Billigkeit). Fabianiho
argument je na prahu moderni doby velmi pfiznacny: , At si pani uvédomi, Ze je to ndhoda a
u536

ne nase zasluha, kterd z nas ucinila pany a z nich slouzici. Jejich prdva vici slouzicim jsou

prava a povinnosti jsou regulovana zlatym pravidlem. ,Ostatné jako lidé a kfestané jsou si

“>37 nebot pred Bohem jsme véichni sluzebniky. Pani maji navic pecovat o

obé strany rovny,
mravy a Stésti svého sluZebnictva. Stejné zasady mohou byt uplatnény na vztah vrchnosti a

poddanych.

VSechny probirané povinnosti se jako soustfedné kruznice vztahuji ke stejnym
principm. Ucta déti k otci je odstinem téze lasky, kterou je milovan Bth — Otec viech lidi, a

je stejného druhu jako dcta poddanych vi& panovnikovi, otci svych poddanych.>*® Kazda

>3 ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 278.

Tamtéz 279.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 189.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 274.
Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 180.
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povinnost je v posledku povinnosti vic¢i Bohu, poslednimu cili ¢lovéka. PiSe-li Jifi Hrbek o
ztraté mordlniho a krestanského ndboje v politice druhé poloviny 18. stoleti, neplati tato
teze rozhodné pro zkoumané moralné-teologické traktaty, které se naopak snazi zalozZit
povinnosti panovnika i ob¢anl vici statu na antropologii, ve které se odrdii i teologie

539

Clovéka coby BoZiho obrazu.”™ Toto ukotveni vsak nikterak nepredpoklada, Ze by dany

spoleéensky stav nebylo mozné prekrodit a zménit.

VI1.2.5Individualni pfedpoklady mravné zdafilého zivota

Dokonale mravny Zivot muze byt spatfovan jako naprosto ucelné (zweckmdpfig) uziti lidskych
sil a schopnosti k dosazeni dokonalosti a blazenosti. Tato predstava by cele odpovidala
filosofické etice, jez by vSe podfidila poslednimu cili. Pfistoupi-li k témto ,rozumnym*
konceptim krestanské zjeveni, otevie se prostor pro ,BoZi blaznovstvi“, tedy obét BoZiho
syna na kFiZi, z hlediska ,,chladné” kauzality problematicky cin. Krestanska etika se nevyhne
napéti mezi poslednim cilem lidského Zivota ve spase (pro niz josefinisté uzivaji tradi¢nich i
nekfestanskych pojm{ dokonalost a blazenost) a poslednim cilem v Bohu, pro néjz vsechno
je. Proto je mozné vyzadovat pro cely lidsky Zivot bohosluzebny charakter, ale stejné tak i
vytrvalé podmanovani vSech jeho sklond a skutkl konecné blaZenosti a
spokojenosti.Zakladni orientaci poskytuji ¢lovéku podle uceni analyzovanych moralistd jeho
vrozené pudy>®’, je? se viechny spojuji v sebelasce (Selbstliebe)>*', projevujici se zakladné

542

v pudu k dokonalosti (Trieb zur Vollkommenheit)’**. Ten je patrny u kazdého ¢lovéka, nebot

,Vvsichni lidé usiluji o ty vlastnosti, které povaZuji za dokonalost, a omlouvaji ¢i skryvaji své

u543 544

nedokonalosti. Citovany autor vypocitava ctyfi rozumné pudy™™, totiz lasku k Zivotu,

vyzadujici uspokojeni vSech potreb, jez ma clovék spolecné se zvifaty (potrava, spanek,

> srov. HRBEK Jifi, op. cit., 48.

>* p¥irozené pudy uréuji vali a v nich je divod, pro¢ nékteré véci povazujeme za dobré, a jiné ne.” (ZIPPE
Augustin: Anleitung in die Sittenlehre zur Sittenlehre, op.c it., 13).

> Tamté? 14,

,Pud k dokonalosti je zakladni pud nasi rozumné (verniinftig) prirozenosti.” (tamtéz 15).

Tamtéz 16; Podle Augustina Zippeho jsou vrozené pudy clovéka dobré. A laska k sobé (Selbstliebe) je
dobrym stavem a sklonem, odlisnym od hfi$né lasky k sobé (Eigenliebe); srov. TINKOVA Daniela: op. cit., 118.
>* Rozumné pudy jsou pfirozené sklony postavené pod kontrolu rozumu (Vernunft), jenz dbd o jejich spravnou
namirenost na konecny cil.
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pohyb, odvraceni nebezpedi), dale Zadost poznani, pud sympatie k lidskému rodu a zminény

545

pud k dokonalosti.”™ Ctnost prameni z lasky k dokonalosti a ctnostny ¢lovék ,se stard o své

zachovani, obohacuje rozum uzite€nymi znalostmi, plni srdce dobro¢innymi (wohlwollend)

“>% Jedna tedy v souladu se svou pFirozenosti. Viechny

sklony, a tak se stdle zdokonaluje.
zminéné rozméry ctnosti v zdkladu souvisi s péci o sebe, jak ji proklamovala jiz anticka
filosofie. Pozadavek tzv. epimeleia heautou nalezneme u Platdnova Soékrata (Obrana, jeji
podrobnéjsi rozpracovani pak v mnoha filosofickych Skoldch, predevsim u stoikl, ale i
epikurejc a kynik(. VSichni analyzovani teologové se odkazuji na antické filosofy (Sékratés,
predevsim pak stoikové: Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius aj.) MGzZeme se tedy domnivat,

Ze jim byl tento koncept zndm. V osmdesatych letech 20. stoleti tematizoval tento proud

zapadni antropologie Michel Foucault. **’

Jestlize ma clovék uplatnit svou schopnost zdokonalit se, musi nejprve spatfit diivod,
musi nazfit svou nehotovost, nedostatec¢nost v nékterém ohledu. Je vSak podstatné, aby se
zaroven dobre seznamil s pfirozenym fungovanim svych sklon(i a Zadosti a dokazal si je

vysvétlit. ,,Pokud totiZ nedokaze vysvétlit jisté neobvyklé jevy materidlniho svéta prirozené,

1548

povazZuje je za vysledek jistych nevysvétlitelnych nadpfirozenych pficin. Z toho pak ¢erpd

bazlivost a povércivost, ztraci odvahu patrat dal po pric¢inach véci a ve vysledku pak na svou
zkazenost svadi vic, nez je opravdu tfeba. DoZaduje se zazraéné pomoci a ma pfitom ruce
slozené vklin. Pfilezitost k poznani svého bidného stavu nabizi neukojitelny pud

k dokonalosti. ,Pfedstava, kterou si udélame o mravni dokonalosti, je vidy vétsi, nez mira,

které mQZeme ve skuteénosti dosahnout.“>* Zippe pripousti>°® Ze existuji lidé, ktefi

ustaviénou a nerozptylenou pozornosti ke vzniku a plsobeni svych sklonli a svych Zadosti

1

poznaji, jaky stav jejich srdce®' odpovidd rozumnym puddm a je zdrojem blaZenosti.

Nazyvaji se mudrci, ale z déjin vime, Ze je jich velmi malo. Proto nabizi Blh Utéchu zjeveného

>* ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 23.

Tamtéz 24.

FOUCAULT Michel: Hermeneutik des Subjekts — Vorlesung am Collége de France (1981/1982), Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 2004, 19nn (pfednaska ze 6. ledna 1982).

>* ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre zur Sittenlehre, op. cit., XLIII.

Tamtéz 25.

Tamtéz 113n.

Srdce (Herz) se ve sledovanych traktatech vyskytuje ¢asto vedle pojmu Verstand. Byva v kontextu pojm0
pojicich se ke druhé dusevni mohutnosti, k vili. PiSe-li Zippe o stavu srdce, Ize to chapat jako dokonale
rozumné usporadani zadosti, sklond a rozhodnuti, jejichZ vysledkem je ctnosté jednani a spokojenost.
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nabozZenstvi, aby skrze nadéji posilnil ¢lovéka nespokojeného pfi pohledu na svou
nedokonalost a zoufalého pfi vidiné spravedlivého trestu, ktery mu jako nutny predstavuje

pFirozené nabozenstvi.>>?

VI1.2.5.1  Eticky vhodna vyuka

Prednim ukolem cirkve (a lidské spolecnosti) je vychova tzv. mravniho vnimani (moralische

553 554

Empfindung) a moralniho citu (moralisches Gefiihl) Je proto uUkolem ucitell
nabozZenstvi, aby predkladali takové vzory chovani, které budou skutecnymi pfiklady
ctnosti’>> a zaroveri budou (zvlast pro mladé lidi) poutavé: ,Md-li ¢lovék ctnost milovat, musi

“>>% pro zatatek tfeba vypravéni z nového slabikare s médiryty.”>’

byt pro ného zajimava.
Hodi se vyprdvéni, pribéh ¢&i bajka, napf. Ezop, Faidros, La Fontaine, Lessing, Gellert,
Willamow, Lichtwehr nebo Gleim. Je vSak vidycky nutné, aby se Zaci udili pouceni vidy
vztahnout k pomérlm, v nichZ se nalézaji, aby tak od pocatku pfivykli pfistupovat k etice
jako k védé, jiz je nutné uplatiovat v praktickém Zivoté. Jinak se stanou k pravidlim moralky

lhostejni, co? je nenapravitelna $koda.>*®

Predkladanym vzordm vsak musi byt vénovana pozornost, aby jimi byla skutecné
zapalena laska ke ctnosti a odpor k netesti. Bézné se totiz nabizi ke Cteni rlizné kalendare
s hrdinskymi ptibéhy (Heldenkalender), které jsou vSak pro mravni formovani mladych lidi
nevhodné, nebot ukazuji spi$ hrdost, jesitnost a ctizadost. Pro vychovu je tfeba vyhledavat
priklady mravného jedndni i s jeho dopady v blazenosti, aby se vstépovala zdkonitost, Ze
posmrtnd mira blaZenosti odpovida dosazenému stupni ctnosti. Ucitel se musi vyvarovat

rizika motivovat Zaky predstavami smyslovych radosti a kras onoho svéta, ,jak se casto

>>2 Tamté? 114nn.

>3 Zippe je charakterizuje jako schopnost vidét a vyhledat mravné krasné jednani a sklony na zptisob vkusu.
(srov. tamtéz XVIn).

>** Mravni cit je dokonalost lidského ducha, spoéivajici v zalibeni ve ctnosti a odporu k nefesti. (srov. tamtéz
26n).

>% p¥iklad je mnohem G&inn&jsi nez sucha pravidla. Zejména vyuka déti nema byt zaté7ovana odtazitymi pojmy
a systémy.

>*® ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., XIX.

Tamtéz XIV.

Tamtéz XVI.
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539 Kdo by viak véfil na néjaké kochemovské nebe (Kochemscher Himmel)?*®® Détem je

déje.
také Casto nahanén strach pekelnymi tresty. NabozZenstvi je vSak tfeba predstavit z vlidné
stranky, aby lidé Zili ctnostné z lasky k Bohu. Pekelné tresty jsou navic uréeny neposlusnym a
nepoddajnym lidem Mezi takové vSak déti nepatfi. Naopak, ty jsou podle Kristovych slov
obyvateli Boziho kralovstvi. ,Déti jsou prosty svévole, navyklych Zdadosti, vasni a predsudki a

“>®1 vidina pekelnych trestQ naplni jejich nitro

nechaji se tedy vést rozumem a dobrotou.
bazlivosti, otrockym a vzdorovitym smyslenim, takZe z nich vyrostou lidé nespokojeni se
svym osudem, odvracejici se od Boha, naboZenstvi a ctnosti, lhostejni k BoZi lasce a
neschopni skutecné uslechtilého, svobodného, velkorysého a ctnostného smysleni a vnimani.
Témata spojena s peklem nemohou byt z vyuky odstranéna cele, je vSak tfeba jich uZivat

s rozmyslem a ucelné.

Vhodnym zdrojem pftikladl vyborného jednani jsou déjiny, které uz Cicero povazoval
za ucitelku Zivota. Stejné tak Bolingbroke nazyva déjiny mordlkou v prikladech. Obzvlast
uzite¢né jsou v tomto ohledu biblické dé&jiny. Biblické postavy se podle Zippeho vyznacuji

>2 srde¢nosti (Biederherzigkeit) a pevnou po&estnosti. Na

uslechtilou prostotou (edle Einfalt)
nich mohou Zaci poznat, Ze byly stastné diky poslusnosti, pracovitosti, vife v Boha,
mirumilovnosti, lasce ke druhym lidem, pravdivosti, upfimnosti, oddanosti Bohu, zboZnosti a

nabozenstvi srdce.

VI1.2.5.2 Péce o sebe sama

| dospély Elovék ma povinnost, vzhledem k pfesaznému charakteru zjeveni Bozi l|asky,
pecovat o svUj vlastni stav. Josefinsti moralni teologové k tomu nalézaji vhodné prostredky
v individudlIni ¢etbé, v modlitbé a sebezkusovani. Jednim z plodl katolického osvicenstvi bylo

odliSeni ndboZenstvi a cirkve, které vedlo k posileni spiritualni subjektivity, jak je patrné i na

> Tamtéz XXlIn.

Tamtéz XXIII; Minorita Martin von Cochem (1634— 712) byl lidovym misionafem a nejplodnéjsim rynskym
autorem poucnych knih. Zippe narazi na jeho velmi rozsifeny a jesté ve 20. stoleti vydavany Giildene
Himmelsschlissel. V osvicenském diskursu byl Cochem prototypem tmare.
561 v

Tamtéz XXIV.
Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) spatioval ve dvojici uslechtila prostota (edle Einfalt) a ticha
velikost (stille Gréf3e) o par desitek let dfive zaklad kanonu starofeckého umeéni.
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predpisech o péci o vlastni duchovni stav. V ni patfi u vSech moralnich teologt sledovaného
obdobi v pasazZich vénovanych vhodné duchovni ¢etbé predni misto bibli. Jisté se do tohoto
doporuceni promitaji socialni podminky laické Eetby, totiz stale rozsifenéjsi dovednost Cist
alesponn ve Slechtickych a méstanskych kruzich. Povinnou $kolni dochazkou nebyla
odchovdna jesté ani jedna generace, a proto je na tomto doporuéeni patrné, Zze analyzované
traktaty byly psany pro vzdélané publikum: pro studenty teologie. Zippe doporucuje Cist
biblické pfibéhy i s détmi pfi individualni vyuce, aby si zvykly na jazyk Pisma. ,Navrat’ k Pismu
a jeho postaveni do stfedu duchovni praxe byl spolecny vSem vySe uvedenym proudim
katolického osvicenstvi, tedy nejen protestantskému a potazmo pietistickému vlivu, nybrz
stejné tak katolickym reformnim prouddim (Muratori, maurini...). Této moZnosti jisté prospél
vynalez knihtisku. Laickd ¢etba Pisma vak nebyla je$t& v dobé napséani Zippeho Uvodu do
mravouky rozumu a zjeveni zdakonem dovolena. ,Zakaz cteni bible byl v dédi¢nych
zemich monarchie zrusen panovnickym nafizenim 10. VIII. 1781.“, piSe se zadostiucinénim
Ignaz von Fabiani.’®® P¥ipomind zaroveri, ze pfi éetbé Pisma se nejednd o knihu mezi jinymi
knihami a je proto kjeho Cetbé pfistupovat s usebranym nitrem, rozumné a s bystrym
usudkem, je-li potfeba i s osvédéenym komentarem. Pfi ¢etbé je vhodné ohliZet se na vlastni

smysleni a jednani.

Doporucenihodné jsou i jiné knihy, které byly napsany ,opravdovymi ctiteli ctnosti,
ktefi usiluji o dobrou véc.” Jen je tfeba, aby ¢lovék, dokud neni upevnén v pravych zasadach,
getl , klasterni askety, mystiky a tzv. legendy” s nejvy$si opatrnosti. °** Zjem o nabozenskou
literaturu byl v 18. stoleti velky, coz velmi dobre ilustruje religiézni proud v osvicenstvi. Z
,Némecka’ mame doloZeno, Ze teologické traktaty byly i na konci osvicenského stoleti

nejéasté&ji tisténou literaturou, atkoliv podil teologie na kniznim trhu kles|.>®

Byl-li probuzen zajem o ctnostny Zivot a predloZené vzory poskytly zdravou predstavu

dokonalosti, je tfeba ji stadle udrZovat tfeba modlitbou. Ignaz von Fabiani charakterizuje

1566

modlitbu jako , pozvednuti nitra k Bohu. Pro predndseni vlastnich pocitl a prani vsak

nelze uzivat ustalené modlitebni formule: ,Pry¢ stolika neuziteénymi a v prvnich

> EABIANI Ignaz von: op. cit., 204; srov. také HOLLEWEGER Hans: op. cit., 93.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 205.

KIESEL Helmut, MUNCH Paul: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert. Voraussetzungen und
Entstehung des literarischen Markts in Deutschland, Minchen: Beck, 1977, 180nn.

*% Tamtéz 199.
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kiestanskych staletich neznamymi modlitebnimi formulemi!“,*®’ nebot latka pro pravou
modlitbu musi vyvérat ze skutecnych pocitd a potieb srdce. Modlitba mdze byt vnitfni, nebo
vnitini a vnéj$i dohromady, nebot kazdy zbozny viem (Empfindung) je modlitba.>®® Modlit se
ma ¢lovék tak dlouho, dokud je srdce pohnuté, tedy klidné kratsi dobu, ale zato ¢astéji. Proto
je tfeba udrzovat nitro v jistém bohulibém ladéni. Vnéjsi véci jako ¢as, misto, postoj a gesta
jsou samy o sobé lhostejné. At je clovék zvoli tak, aby byly tyto okolnosti modlitbé

prospésné.

Pro spravnou formaci svédomi®® je prospé&$né sebezpytovani (Selbstpriifung),
protoZe bez poznani sebe neni mozné dosahnout moudrosti ani ctnosti. ,,Kazdy prichazejici
den je pro ¢lovéka novym Zivotem, k némusz se probouzi ze spanku, tohoto obrazu smrti.“>”°
Dulezité je zkoumat kazdy den sebe sama s cilem odstranit chyby, dopdtrat se zdroji naseho
jedndni a poslednich cili nasSich damysli. S nejvétSim Usilim je nutné upfit sily proti
,oblibenym® chybdm a obnovovat predsevzeti se jich vyvarovat. Vedle kazidodenniho
sebezpytovani rano a vecer’’* ma byt zatazovano obecnéjsi, celkovéjsi zkoumani, pokud to
¢as dovoli, aby bylo mozné rozpoznat ubytek nebo narust ctnosti. Velmi vhodné je vést si o
zpytovani tajny denik, do néhoz ,si ¢lovék zapisuje sva prestoupeni s tim, co je zpUsobilo, ale
i dobré skutky. To Clovéka vede nejen k premysleni pfi kazdodennim sebezpytovani, nybrz i

k celkové pozornosti ke svym sklontim, zadostem a ke svému jednani.“>”2

Ignaz von Fabiani®”® doporuéuje proto vyhledavat Ustrani (Eingezogenheit), co? viak
neznamend stranéni se druhych a nespoleéenskost (Ungeselligkeit).>”* Jen je tfeba nenechat
se svadét kazdou pfileZitosti ke spoleéenské zabavé. které poZaduje, abychom rozliSovali,
vyhledavat tu kterou spole€nost. Jiz tradiénim prostfedkem k posileni v sebezapreni a

575

zapreni svéta je uvazovani o smrti (Todesbetrachtung).”’> Fabiani povaZuje strach ze smrti za

567 /v
Tamtéz.

Srov. tamtéz 200.

> Augustin Zippe spattuje svédomi (Gewissen), zalozené na moralnim citu (moralisches Gefiihl), jako rozsudek,
zda je urcité jednani ptimérené nasi pfirozenosti (tedy zakonim Bozim). (ZIPPE Augustin: Anleitung in die
Sittenlehre, op. cit., 105).

>’ EABIANI Ignaz von: op. cit., 201.

Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 191.

Tamtéz.

FABIANI Ignaz von: op. cit., 202n.

Ta je vyvolavana bud nepfijemnou povahou, pychou, nevrazivosti vici lidem, snahou vydélat si penize i
starim.

>’> Srov. FABIANI Ignaz von: op. cit., 205nn.
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neopodstatnény, nebot strach je reakci na néco strasného. Ale predstava smrti nikomu neni
vrozena, tedy ani strach. Ten je produktem place, ¢ernych barev a vsi pohfebni vybavy.
Kdyby se vSak ditéti ukazala jind tvar smrti, vidélo-li by nejprve u neboZtika radostné obli¢eje
a slySelo veselé pisné na oslavu prechodu do lepsiho stavu, nemélo by ze smrti strach.
Naopak by se z uvazovani o smrti stala nejoblibené;jsi ¢innosti. nenachazi zadny dlvod, ktery
by mohl kfestanovi myslenky na smrt znechutit. Ani nasilnd smrt neni divodem ke strachu,
protoze probéhne rychle, ani pfirozena, protoze pfi ni jsou smysly nemoci otupené. Oddéleni
od pratel a pfibuznych je jen chvilkové a ve smrti budeme preneseni do mnohem lepsiho
stavu, neZ je ten pozemsky, v némz se s nimi opét shledame. Ani ztrata nasich pozemskych
statk( neni dostateénym dlvodem ke strachu, nebot za pozemsky prach vyménime vécné
hodnoty. Mdme snad strach znezndma? Ten vSak odporuje nasi zndmosti Boha coby
laskavého otce, ktery ndm odpousti a dokonce vyddva za nds svého syna, aby nds strachu ze
smrti zbavil. Je prospésné vsem: nefestnym je dtklivou vyzvou k obraceni, spravedlivym
pobidkou ke stalé bdélosti, majici jiz prichut vééné odmény pro vsechny, ktefi bojuji s tézkym

osudem.

VIL.3 Dalsi cesty moralni teologie

Osvicenska moralni teologie byva od poloviny 19. stoleti kritizovana pro nedostatecné
zohlednéni zjeveni a pfili§ silny racionalismus.>’® Vytyka se ji predeviim, e neumoznila
vytvoreni specificky teologickou moralku. Odmita pojem virtus infusa a podstatu kiestanstvi
spatfuje v pouceni a osviceni (Aufkldrung). Tato kritika vychazi z postuldtu, Ze krestanska

77 Tato etika se ma znovu vztahovat

etika se zaklada na skutecnosti nového Zivota v Kristu.
predevsim ke zjevenym principlim: vychodiskem B(ih coby pocatek a cil vSech véci a vyvozeni
vSech nabozZenskych a cirkevnich véci z ratio aeterna coby fundamentalniho zdkona vseho

stvofeného Zivota. Wernerova i Dieboltova®’® hodnoceni je tieba vzit jako vyzvu pro dalsi

>’% Srov. napt. HORMANN Karl: Geschichte der Moraltheologie, sv. D. Neuzeit, in: HORMANN Karl (ed.): Lexikon
der christlichen Moral, Innsbruck — Wien — Miinchen: Tyrolia, 1976, sl. 618.

>’ \WWERNER Karl: Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart, Miinchen:
Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1866, 262.

>’8 DIEBOLT Joseph: La Théologie morale catholique en Allemagne au temps du philosophisme et de la
restauration. 1750-1850, Strasbourg: Roux, 1926, 94nn.
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vyzkum a moZnou revizi. Zvlasté vzhledem kdiskusim v souvislosti stzv. autonomni
moralkou v kiestanském kontextu je mozné ocekdvat nové poznatky. Rozhodné se osvicensti
autofi nikde nevzdavaji vazby predkladané mravouky na principy zjeveného nabozZenstvi.

V némecky napsané sekundarni literature je pozornost vénovana Johannu Michaelu

° a Krestanské mordlce coby uéeni o

Sailerovi a jeho praci Prirucka kfestanské mordlky>’
uskutecnéni BoZiho krdlovstvi® Johanna Baptista Hirschera. Sailer (1751-1832) odmita
déleni svych predchlidcl na etiku a asketiku, dale na obecnou a specidlni etiku. Svou
Ptiruc¢ku rozdélil do tfi ¢asti: v prvni pojednava o odlouceni ¢lovéka od Boha (o hfichu), ve
druhé o navratu (pokani) a ve treti o myslence univerzalni kfestanské spravedlnosti. Co
upoutd na prvni pohled, jako markantni rozdil oproti textim Augustina Zippeho a dalSich
josefinistl, je Sailerovo uzivani tradicni aristotelsko-scholastické terminologie (potence,
akcident...). Vymezuje se vuci nékterym drivéjSim autorlim, které nazyva filantropy a které
kritizuje za jejich redukci vSech povinnosti na povinnosti vici Clovéku a blahu lidské
spole¢nosti.”®" Na druhou stranu viak haji platnost nauky o tfech okruzich povinnosti: vigi
Bohu, sobé samému a druhym lidem, které nazyva religiozita, individualit a humanita.>®*
Toto rozdéleni, znamé i od rakouskych moralnich teologl 80-tych let, rozvadi ddle, kdyz si
v$ima, Ze mnohé povinnosti (napf. ty spojené s Zivotem v rodiné, nebo povinnosti v ramci
stdtu) nejsou zaraditelné jednodusSe k jediné kategorii, a proto je spojuje v nékterych
pfipadech tyto okruhy dohromady. Stejné jako Augustin Zippe vyvozuje pojem povinnosti
z uréeni €lovéka k dobroté, a tedy k blazenosti. Moralni cestu ¢lovéka chape jako proces
obraceni k idealu svatosti.

Kfestanskda moralka Johanna Baptista von Hirschera (1788-1865) je pozoruhodna
svou Sifi a vyvaZenosti. Ten se nikde jmenovité na Augustina Zippeho neodvolava, ba
dokonce se zda, jako by jeho jméno zamérné vynechal, nebot v seznamu doporucenych

katolickych autori neddvné doby nalezneme naseho Laubera, von Fabianiho, Schanzu,

nikoliv vSak Zippeho, ktery byl vlastnim vyzyvatelem k sepsani jejich moralné-teologickych

>’® Handbuch der christlichen Moral, Miinchen 1818, 3 sv.

Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des Reiches Gottes in der Menschheit, Tlbingen:
Heinrich Laupp, 1835, 3 sv.

> Srov. SAILER Johannes Michael: Handbuch der christlichen Moral zunéchste fiir kiinfitge katholische
Seelsorger und dann fiir jeden gebildeten Christen, Miinchen: Ignaz Joseph Lentner, 1817, sv. 3, 16n.

*%2 Srov. tamtés 14.
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textq.”®®

V jeho dile je vSak patrna jasnda stopa osvicenského moralné-teologického dédictvi.
V hodnoceni své soudobé moralni teologie, vyzdvihuje ji jako samostatnou védu, ktera neni
pouhou aplikaci dogmatické teologie. Je postavend na vlastnich principech a na rozdil od
kasuistiky predklddd principy pro mravni rozhodovani, nikoliv rozhodnuti samotnd, a
nevycerpava se ve scholastickych subtilnostech. Véda, ktera usiluje stavét na jasném poznani
(na rozdil od temného a blouzniveckého mysticismu). Zaroven vSak nezlistava u prazdnych a

velkych pojma, ale nutné vychézi z pfirozenosti ¢lovéka®*

. Tyto metodické pozndmky von
Hirschera napadné pfipominaji jak hodnoceni déjin vyse uvedeného Franze Fritsche, tak i
metodologickad pojedndni moralnich teologl 20. stoleti (Auer, Demmer). Co vSak Hirscherovi
schazi je nedostatecné zohlednéni ,krestanského’: ,v celku je to vSak az prilis malo vlastni
duch krestanstvi, co moralku pronika, je to pfilis malo osoba Krista, kolem ¢eho se vSechno

1585

todi. Duvody jednotlivého mravniho naroku jsou az pfili§ samy pro sebe a nevyvozuji se

z celku mravniho Zivota a z myslenky Boziho kralovstvi. PFilis malo pak vychazi najevo, co
mravnost je, totiz ,celd velka pravda kiestanstvi v podobé kiestanského zivota.“>%°

Prohlédneme-li podrobnéji von Hirscherovu teologickou koncepci, nalezneme
pochopitelné nejeden rozdil. Pokud by bylo tfeba shrnout, v éem je hlavni rozdil jeho etiky a
etiky Augustina Zippeho, pak je to ocividné vétsi zohlednéni krestanského poselstvi
v samotném metodickém postupu. SvUj traktdt zacind pojednanim o Bozim kralovstvi a jeho
protipdlu kralovstvi zla. Samotny koncept BoZiho krdlovstvi v Zippeho konceptu vibec
nenalezneme. Jeho pojedndni o zlu vychazi ze zvolené antropologie a poznaného fadu svéta
jako jeho naruseni. Von Hirscher pojima zlo jako duchovni moc mimo svét vnimatelny
pouhymi smysly.”® Nicméné jeho charakteristika jako ducha, ktery zcela odporuje
zakladnimu rozméru Boziho charakteru, totiz Bozi nekonecné lasce, kterd se nezistné dava
¢lovéku, by byla s Zippeho pojetim slucitelna.

Druhym napadnym rozdilem von Hirscherova moralné-teologického konceptu je jeho

provazanost s déjinnosti. Predné cely druhy svazek je pojat jako pojednani o rozvoji

nebeského krdlovstvi v Clovéku v zavislosti na jeho ontogenezi. Ale i prvni svazek uzce

>% HIRSCHER Johannes Baptist von: Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des Reiches Gottes in

der Menschheit, Tibingen: Heinrich Laupp, 1835, sv. 1, 75nn.
584 74

*% Tamtés.

Tamtéz 75.

Srov. tamtéz 101.
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zohlednuje déjiny spasy. Pfi vSsem ukotveni své krestanské etiky trva von Hirscher na
principielni pfitomnosti predpokladd mravniho Zivota v kaidém clovéku. ,Svata Pisma
nezjevuji néco, co by u? nebylo pfitomné v kazdém zdravém ¢Elovéku.“*®® BoZi pusobenti,
které vysvétluje kiestanska nauka, vsak ¢lovéku dodava silu k boji se zlem. Kristova obét jej
k tomuto boji osvobozuje. Pro cestu spdsy v Zivoté ¢lovéka uzivad von Hirscher metaforu rlstu
kvétiny. Stejné jako rostlinka, prochazi ¢lovék, ktery se navraci k Bohu, vyvojem ocistovani
svého nitra. Stejné jako ona potfebuje vldhu a slunce, potfebuje i ¢lovék spolecenstvi
s Bohem.”®

Rozdil je u von Hirschera také v konceptu Boha. U Zippeho jsme svédky radikalniho
odmitnuti obrazu ,svévolného’ Boha, ktery plsobi svym majestatem strach, ktery by byl
dilezitym motivacnim prostfedkem pro mravnost ¢lovéka (jak je tomu u Pfichovského). Von
Hirscher jde jesté dal. Jeho etika ma silné biblické ukotveni. V souvislosti s nim trvd na tom,
ze ,Bah neni jen dobrodinec, je nekonetnd a bezpodminecna Laska. Nevyddva pouze
dokonalé zakony a prdvo, je ve své podstaté svaty — je zdsadné, vééné a vSude proti vSemu,
co je proti pravu a lasce, je neusmifitelny vnéjsi obéti a darem, otevieny je vSak pro
posvécenou dusi.“>°
Odlisna je u von Hirschera pochopitelné i antropologie. Nenalezneme u ného ani

aristotelsko-scholastické pojeti ¢lovéka coby ducha a téla, ani antropologii moral sense.

Mnohem silnéjsi je vliv soudobé némecké filosofie, konkrétné Fichteho a Schellinga.

*% Tamtés 158.

Srov. tamtéz 294.
Tamtéz 363.
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VIl. Analyza Zippeho moralné-teologického konceptu®"

VIL.1Zippe v tradici autonomni moralky v kirestanském
kontextu

V predmluvé sbirce Sesti kazani, ktera Zippe pronesl na podporu zaloZzeného chudobince
v Ceské Kamenici, se autor vyjadfuje ke svému celoZivotnimu tématu: souladu zjevené a
rozumové moralky. Jeho stanoviska napadné koresponduji s témi, ktera zndme od zastancu
tzv. autonomni mordlky v kfestanském kontextu: Hlavnimi zndmkami pravé krestanské
mravouky jsou rozumova zdlvodnitelnost a pfimérenost lidské prirozenosti. , Evangelijni
mravouka je ve vSech svych poZadavcich pfimérené pfirozenosti, stavu ¢lovéka ve vSech jeho
vztazich (Verhdltnissen), v ob¢anském Zivoté, narocich lidského pokoleni (Geschlecht). Je
v nejvyssi mife vhodnd, aby podporovala zdokonaleni a zvySeni mravni pfirozenosti, a to
jednak dobrotou a pravdivosti svych predpistll, jednak silou svych motiv(... FaleSna ctnost
vSak neni Zadnd ctnost a faleSna mravouka nemuze pfinaset zadné jiné dasledky pro ctnost
nez zhoubné. A je-li vyddvana za zjevenou mravouku, budou jeji disledky pro nabozenstvi
zhoubné. Kriterium, které Pascal uplatfioval na pravé nabozZenstvi, mizeme prevzit i jako
kriterium pro pravou mravouku: Ma-li byt naboZenstvi (nebo mravouka) pravdivé, musi znat
nasi prirozenost. Nebot pfirozenost ¢lovéka, jeho skutecné (pravé) dobro, prava ctnost a
pravé naboZenstvi (nebo mravouka) jsou vécmi, jejichZz pozndni nelze oddélit. Omyl mnohych
generaci moralnich teologl spodival podle Augustina Zippeho pravé vtom, Ze — byt
v dobrém umyslu — nezkoumali, nakolik jsou vyjadiené mravni zavazky pfimérené poznané a
poznatelné lidské pfirozenosti.>®® Nasledujici kapitoly se budou snaZit vice osvétlit
podobnosti a nepodobnosti Zippeho konceptu s tzv. autonomni moralkou v kontextu viry, jak
ji predstavil Alfons Auer. Vztah lidské pfirozenosti, svétla pfirozeného rozumu a
kfestanského zjeveni predstavuje jednu ze zakladnich otdzek kiestanské moraini teologie,

jednu z otazek nejtemnéjsich a nejsloZzitéjsich.

591 s . s . . v , , vy . iy . . / . . .
Nasledujici kapitoly jsou prepracované, prohloubené a rozsirené pasaze z rigordzni prace , Laska k Bohu je

pocatek vsi pravdivé ctnosti.” Ovéreni konceptu autonomni moralky v moralné-teologickém dile Augustina
Zippeho, obhajené na KTF UK v roce 2008.
%2 7|ppE Augustin: Sechs Predigten. Vorrede, op. cit., 51n.
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Vil.1.1 Koncept autonomni moralky v kontextu kiest'anské viry

Téma tzv. kiestanského propria v teologické etice bylo v poslednich desetiletich diskutovano
predevsim v souvislosti s vlivnym konceptem némeckého moralisty Alfonse Auera. Jeho

prace ,Autonomni moralka a kfestanskd vira‘, kterd vyila poprvé vroce 1971°%

, byla
rozpracovanim a prohloubenim deseti tezi°®*, jimiZz Auer reagoval na uvefejnéni encykliky
papeze Pavla VI. Humanae vitae. Auerovo polemické vystoupeni vyvolalo Fadu reakci.
Rozsahla debata, posilena jesté encyklikou papeze Jana Pavla Il. Veritatis splendor o vice nez
dvacet let pozdé&ji, neustala dodnes. Ceské teologické forum stalo diky totalitnimu reZimu
stranou a situace se 0 mnoho nezmeénila ani dvacet let po padu komunistického rezimu. O
této skutec€nosti svédci i dosud jedind ceskojazyéna publikace k tomuto tématu od Alese

Cahy®®, je? se muze stat duleZitym pocatkem oteviené moralné-teologické diskuse a reflexe

celé tematiky.

Diskuse o autonomni mordlce vramci krestanské viry oZily vreakci na vydani
encykliky papeze Pavla VI. Humanae vitae (HV) v ¢ervenci 1968. Alfons Auer se podilel na
praci pfipravné komise, kterou svolal Jan XXIII. v bfeznu 1963 s velkou otevienosti (U¢astniky
byli i manzZelské pdary a odbornici z rdznych, i neteologickych obor(). Od podklad(, které
komise predlozZila jeho ndstupci Pavlu VI., se tento papezZ v Uvodu dokumentu distancoval, a
to mj. proto, Ze se v nich, jak piSe, ,vynofily nékteré navody k feseni, které se vzdalovaly od
mravni nauky o manZzelstvi, kterou ucitelsky ufad cirkve vytrvale a pevné predkladal” (HV
6).°>°° Tento Ukrok vyvolal na mnoha stranach zklamani. Jak pise Alfons Auer: , Encyklika Pavla
VI. ,Humanae vitae” z 25.07.1968 narazila podle oéekdvani na tvrdou kritiku nejen mnoha

kompetentnich profannich védcl a krestanskych manzelli, nybrz také vyznamného poctu

>93 AUER, Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube. 1. vydani. Disseldorf: Patmos-Verl., 1971.

AUER, Alfons: Nach dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae“: Zehn Thesen lber die Findung sittlicher
Weisungen, Theologische Quartalschrift 1969, roc. 149, ¢. 1, 75-85.

9 CAHA, Ales: Autonomni moralka, Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.

Citovano podle PAVEL VI.: Humanae vitae (1980) [2009-03-11].
http://www.kebrle.cz/katdocs/HumanaeVitae.htm.
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a“.>*” Auer vyjadfil obavu, Ze timto postupem ,dosla uréitd podoba zavazného mluveni

teolog
ucitelského uradu cirkve o otazkach mravného utvareni Zivota na svou mez a zpochybnila
sebe samu. Je proto zfejmé, Ze je nezbytna diferencovanéjsi teologicka reflexe o nalézani
mravnich smérnic a doporuceni“.>® Uvefejnéni Deseti tezi roku 1969 i jejich dal$imu
prohloubeni v monografii Autonomni moralka a kfestanska vira je tfeba rozumét v tomto
kontextu. Jde o naléhavou pfimluvu, aby ucitelsky ufad cirkve pfistupoval k u¢eni o mravné
spravném jednani, které je, jak sdm zastavd, plvodnim urcenim CElovéka v fadu stvoreni,
napfisté v duchu dialogu. Neni Zadny dlvod vinit Alfonse Auera, Ze svym moralné-
teologickym konceptem odpird cirkvi moZnost vyjadifovat se k palCivym otazkam

soudasnosti.”®®

VIL.1.1.1 Auerovych Deset tezi o nalézani mravnich pozadavki

Vychodiskem Auerovych Deseti tezi je postuldt, Zze ,mravné je tfeba vymezit jako narok,

“®% Toto stanovisko Auer dale rozviji, kdyz ukazuje,

ktery klade skuteénost na lidskou osobu
Ze tajemstvi stvoreni (druhd teze), vira vJahveho (tfeti teze), Novy zdkon (Ctvrtd teze), i
patristickd a scholasticka teologie, ktera vyznamné prejima aristotelsko-stoickou filozofii
(pata teze), jsou rozvijenim tohoto stanoviska, a nepfindseji proto vtomto smyslu zadné
materidlné nové pozadavky. Za neuralgicky bod je tfeba povazovat Sestou tezi: ,,Z ustanoveni
mravniho fadu prostfednictvim Logu stvoreni a jeho finalizace na Kristovo tajemstvi nem(ize
byt vyvozena Zadna cirkevni kompetence vtom smyslu, jako by ucéitelsky Urad a teologie
mohly nebo musely na zakladé svého védéni, které plyne z viry, o stvorfeni a spase samy od
sebe navrhovat a uklddat jako zdvazna konkrétni pravidla tykajici se étosu svéta.“®®" Lidé
musi celou fadu novych situaci a skute€nosti zvladat bez bezprostfedniho rekurzu

k poznatelnym BoZim predestinacim a spoléhani na BoZi intervenci. Musi se tedy ,k pravdé

svéta, jeho racionalité a intencionalité’ blizit v déjinach rliznymi ziskanymi dovednostmi a

>97 AUER, Alfons: Nach dem Erscheinen, in: AUER, Alfons: Zur Theologie der Ethik. Das Weltethos im

theologischen Diskurs. Freiburg, Schweiz [aj.]: Univ.-Verl. [aj.], 1995, 37. (pfekl. jlo).
*% Tamté 37.

Srov. CAHA, Ales: op. cit. 88nn.

AUER, Alfons: Nach dem Erscheinen, 37.

Tamtéz 42. (zvyraznéni jlo).
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znalostmi, logickym usuzovdnim a indukci, a proto nevyplyva zadnd zvlastni pravomoc pro

védeéni z viry.

Mravnost je plodem lidského ducha podobné jako biologie nebo logika. Moralné-
teologicka tradice navic pocita usty Tomase Akvinského s poznatelnosti dobra v praktickém

rozumu pro kaidého ¢lovéka, bez ohledu na viru a vyznani.®®

Ztéto predpokladané
univerzality plyne podle Auera tzv. nitrosvéstky étos (Weltethos, svétovy étos), ktery je
étosem vécnosti (Ethos der Sachlichkeit) a jehoZz existenci cirkevni tradice nejenze nikdy
nepopirala, nybrz ji ve svém uceni o pozadavcich pfirozeného zakona sama pro sebe
narokovala (sedma teze). Riziko tohoto pfisvojeni, které je na jedné strané nezbytné, ma-li
byt zachovana univerzalita kfestanského zvéstovani, spociva v hrozicim popreni autonomie,
kterd je pro nachdazeni mravnich narokl pfirozeného zdkona konstitutivni. Postupujici
sekularizace vynala z cirkevni kompetence velké ,oblasti’ spole¢enského Zivota (vzdélani,
védu, politiku, techniku, kulturu). V oboru mravného, ktery je podle Auera s témito obory
srovnatelny, si vSak cirkev stale ponechava ve své rezii. Otevira se tak ,hermeneuticky kruh,
ve kterém se teologie na jedné strané stavi na zjeveni a na druhé strané se pfirozeny zdkon
vtahuje bez dalsi diferenciace do kompetence magisteria. Na jedné strané se vyZaduje
poslusnost Kristovu zdkonu poukazem na jeho pfirozenou zdvaznost, na druhé strané se vsak
prekracuje nedostateéna evidence takto kladenych norem odvolanim se na autoritu

cirkevniho magisteria.“®%

Vosmé tezi pfipomina Auer, Ze specifickym uUkolem cirkevniho kérygmatu je
zprostredkovdni spdsy slovem a svatostmi (tzv. étos spdsy, Heilsethos), a klade
problematickou otazku, zda patti detailni artikulace pozadavk( ohledné usporadani lidské
spolecnosti k primarnim, nebo subsididrnim ukoldm cirkve. Zatimco je zprostfedkovani spasy
cirkevné-specifickym ukolem, je organizace skuteénosti tzv. svétového étosu univerzalni
zalezitosti kazdého ¢lovéka. Tato osma teze mohla byt Spatné pochopena, jak ukazuji mnohé
reakce, které zdlraznovaly provazanost obou rovin skutecnosti. Vylouéenim oboru
svétového étosu z primarnich kol cirkevniho hlasani nepozaduje Auer nikde, aby se cirkev

prestala k témto skutecnostem vyjadfovat a snaZit se je ovliviiovat (devatd teze). Pouze

%92 Srov. TOMAS AKVINSKY: STh I-11, 94, 2.

603 AUER, Alfons: Nach dem Erscheinen, 44.
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teoreticky reflektuje status quo, totiz nemoznost pfistupu z autoritarskych pozic. V této
predposledni tezi konstatuje Auer nutnost, aby se cirkev (i teologie) vyjadfovala
k autonomné nalézané mravnosti. Vzhledem k omezenosti lidského pozndani je nezbytna
kritika, jak dobre ukazuji déjiny lidské spolecnosti. Cena zaplacena za utopické vize je pfilis
vysokd! A zde pfipada vyznamné misto poznani smyslu lidské existence ze zjeveni.®®* Kde
mravni navrh obstoji takto vedené kritice, je mozné a potrfebné jej krestansky integrovat.
Tento krok ukazuje stdly pozadavek ,Zitelnosti’, ktery musi kazdé etické mluveni provazet,
pokud nema ztratit svou dlvéryhodnost. Cirkev (a tedy i teologie) nemuze rozvijet svou
nauku v abstraktni odtrZzenosti od svéta, , protozZe se toto mystérium tyka posledniho osudu

«“605 k¥estanska

svéta a protoZe vira pozaduje po tomto mystériu, aby se osvédcilo ve svété.
zvést se vyznacuje vysokou explozivitou zdkladnich predstav napf. o lidské dastojnosti,
predstav, které nesmazatelné ovlivnily celosvétovy vyvoj. Evangelium ma vyrazny stimulacni
aspekt, ktery povzbuzuje jeho pfijemce k vykroéeni do oteviené budoucnosti. Tento rozmér
predstavuje pro Auera dalsi dalezity krok v pfistupu k autonomné vyvozené moralce, krok
specificky cirkevni. Tato otevienost, jak Auer vyjadfuje, pfinese mnohem hlubsi pochopeni
zavaznosti mravniho jednani, neZ pouhy rekurs ke ,starym dobrym ¢asim‘.®%® A koneéné
desatd teze vyslovuje prani, aby v budoucnu nebylo mravni védomi utvareno jednosmérnymi

magisterialnimi rozhodnutimi, nybr probihalo dialogicky.*®’

VIIL.1.1.2 Diskuse o proprium christianum

V souvislosti s otazkou vztahu zavazkl svétového étosu a étosu kiestanské viry se rozpoutala
Ziva debata o tzv. proprium christianum. Alfons Auer proto rozviji argumentaci svych Deseti

tezi jednak ve své o dva roky pozdéji vydané monografii Autonomni moralka a krestanska

o 609
u .

vira®®, jednak v celé fadé tematicky zamérenych text Auerlv eticky koncept vychazi

%% Srov. v nejnovéjéi dob& BENEDIKT XVI.: Spe salvi, 18nn.

605 AUER, Alfons: Nach dem Erscheinen, 47.

Srov. tamtéz, 48.

Srov. tamtéz.

AUER, Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube. 1. vydani. Disseldorf: Patmos-Verl., 1971. Druhé
vydani doplnéné o reflexi dosavadni diskuse: Diisseldorf: Patmos-Verl., 1984.
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z mravni zavaznosti tzv. svétového étosu (Weltethos), ktery je artikulaci narok( skutecnosti
na lidskou osobu. Ma vsak na mysli skutecnost nikoliv pouze ve stavu jeji soucasné
aktualizace, nybrZ skute¢nost obsahujici potencialni zlepseni, tedy esse reale a esse melius
(esse perfectum). Z tohoto napéti plyne vlastni narok skute¢nosti na své zdokonaleni, které
etika preklada do imperativd lidskému jedndani.®™® Tato skuteénost ¢lovéka predchazi, nikoliv
vSak tak, Ze by znemozZnovalo jeho tvorivy pfistup. Svétovym étosem rozumi Auer ,celek
zavazk(, které plynou z vécného usporaddni oblasti lidského Zivota v jejich konkrétni
situaci.®*! Tyto zévazky jsou zcela univerzalni, tj. plati pro kiestany stejné jako pro ne-
kfestany: ,Krfestan je nejprve clovékem, jako kazdy jiny. Neexistuje néjaké specifické
kfestanské ,jedna plus jedna’‘, Zadna specificky kfestanska abeceda. Lidské je stejné lidské

1612

pro pohana i pro kfestana. K této univerzalni roviné svétového étosu nepfindsi podle

Auera kfestanska zvést nic obsahové nového.

Specificky pfinos krestanstvi je nutné spatfovat v nové nahlédnutém vyznamovém
horizontu, do kterého krestan diky své vire vstupuje. Jednda se o vyklad ,nového pochopeni
lidské a svétové skutednosti, daného Jezidem Kristem“.®® Projevuje se jednak ve
specifickych postojich a motivacich véficiho ¢lovéka (napf. vira, nadéje, laska, vdécnost,
bdélost)®**. Jednak se novy vyznamovy horizont odraZi v procesu nalézani mravnich norem, a
to jiz uvedenym trojkrokem kritiky, integrace a stimulace. ,Krestanska zvést orientuje
vSechny snahy o lepsi lidstvi na posledni cil, ktery je zahlédnutelny ve vife, odhaluje slepé

ulicky a povzbuzuje k jesté lepSimu a v posledku vysoce etickému ztvarnéni lidstvi, které

prekracuje etické minimum, vyjadfené normami, ale i kazdy stupen jiz dosazeného mravniho

%9 Sebrano v AUER, Alfons: Zur Theologie der Ethik. Das Weltethos im theologischen Diskurs. Freiburg, Schweiz

[aj.]: Univ.-Verl. [aj.], 1995.

10 srov. AUER, Alfons: Autonome Moral. 2. vydani, 22n.

AUER, Alfons: Nach dem Erscheinen, 38.

AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 212.

Tamtéz.

Dost mozna by se daly tyto postoje a motivace zahrnout pod pojem ctnosti, ¢imz by se posilila osobné
dynamicka rovina individualni mravnosti. Prvni tfi, které Auer ve vyCtu uvadi (srov. AUER, Alfons, Autonome
Moral, 2. vydani, s. 213) jsou tradi¢né uvadéné tzv. teologalni ctnosti. V této souvislosti neni bez zajimavosti
pokus Eberharda Schockenhoffa o nové zaloZeni etiky ctnosti (Tugendethik) jako etiky psané z pozice prvni
osoby, tj. etiky zamérené na zdafily Zivot, spojujici jak hledisko jednajiciho subjektu, tak objektivni etické
hledisko tfeti osoby, popf. etiky coby védecké discipliny (srov. SCHOCKENHOFF, Eberhard: Grundlegung der
Ethik: Ein theologischer Entwurf, Freiburg im Breisgau: Herder, 2007, 46nn).
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615

rastu.“>>. VSechny tfi funkce kfestanského propria jsou vyrazem dialogu, ktery by si Auer

pral vidét mezi cirkvi (a teologii) a sekularizovanym svétem.

K¥estanska integrace®'® do étosu spésy (Heilsethos) je moina pouze v presvédéeni o
smysluplném zaloZeni svéta. Cirkev pfinasi ,,duchovné-mravni implikace, které budou patrné
ve vyznamovém horizontu utvorfeném tajemstvim stvoreni, spasy a eschatologické
plnosti“.®” Chce-li véFici ¢lovék jednat v zéleZitostech spadajicich mezi ptikazani druhé desky
Dekalogu, tj. do sféry svétového étosu, musi tato tfi tajemstvi zohlednit. Oporu pro svdij
koncept integrace naléza Auer mj. v dogmatické konstituci o cirkvi Lumen Gentium, ve které
v souvislosti s transcendentni povahou Kristova krdlovstvi stoji, Ze ,cirkev, Cili Bozi lid pfi
uskuteénovani tohoto kralovstvi nic neodnimd c¢asnym hodnotdm kteréhokoli ndroda;
naopak vlohy, schopnosti a zvyky narod(, pokud jsou dobré, podporuje a prejima, a co

“018 \/ sekularizovaném svété existuje mnozstvi

prejima, to ocistuje, posiluje a povznasi.
koncepci Zadouciho lidského jednani i spravedlivého socidlniho fadu, které jsou krestansky
integrovatelné, samoziejmé se zapojenim dalSiho nutného kroku, tj. jejich kritiky. Ta je
zamérena na odhaleni a odmitnuti neintegrovatelnych mravnich obsahl, méla by vsak byt i
tvaréim prispévkem k hlubdimu pochopeni lidské existence.®’® Rozlideni na tzv. étos svéta
(Weltethos) a étos spasy (Heilsethos) v sobé skryva nebezpedi dualismu, totiz jejich
vzajemného odtrZeni. Tohoto rizika, které bylo v reakcich na Auerovu koncepci mnohokrat
uvadéno proti ni samé, si byl autor dobie védom. Proto zdUrazfiuje vzdjemnou reciprocitu a

zavislost obou rovin étosu, upozoriuje na to, Ze jde jen o dva aspekty jedné a jediné

kiestanské existence.®?

VIL.1.1.3 Koncept autonomni moralky v textech Starého a Nového
zakona

615 AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 213.

Alfons Auer poukazuje na skutecnost, Ze pojem integrace neni v kfestanské etice novy. Srov. tamtéz, 191,
pozn. 116.

°7 Tamtés, 189.

Lumen gentium 13, in: Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydri
2002, 49.

19 Srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 195.

Srov. tamtéz, 186.
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Otazku vztahu svétového étosu a étosu spdsy provéfuje Auer na textech Starého a Nového
zdkona. Biblickym ddvodem rozliSovani mezi svétovym étosem a étosem spasy je Auerovi
Kristova odpovéd na otdzku, které prikazani je v zakoné nejvétsi (Mt 22,34-40par). Jezis
shrnuje cely zdkon do dvou zavazk( lasky k Bohu a lasky k ¢lovéku. Tato JeziSova slova vedla

%21 Auer

v tradici k rozliSovani mezi prikdzanimi prvni a pfikdzanimi druhé desky Desatera.
poukazuje na skutecnost, Ze prikdzani tzv. svétového étosu (druhé desky) se nalézaji i u
okolnich narodu a lzrael je s nejvétsi pravdépodobnosti prejal a integroval. Moralni proprium
se proto nenaléza v novych pozadavcich, nybrz v jejich integraci do nového naboZenského
kontextu, ktery vSak proto neni ponizen na druhotny, zvnéjsku pfistupujici faktor. Jeho
dasledkem je stimulace k mravnimu jednéni, jeho dynamizace a nova transparentnost.®”?

S odkazem na Herberta Haaga®®

spatfuje Auer nejdlleZitéjsSi motivy lzraele k naplnéni
moralnich pozadavk( ve vdécénosti, lasce a ziskani Zivota. Dynamika mravniho plyne z védomi
Bozi vyvolenosti, jez je dllezitym stimulem, aby si Izraelité uvédomovali skute¢nou podobu
svého Zivota v kontrastu k ndrokim étosu smlouvy. Svym spojenim s BoZi zachrannou
autoritou (vyvedeni z Egypta a uvedeni do zaslibené zemé) nemaji prikazani pouze sociadlné
zachovny vyznam, nybrZz jsou vyrazem Hospodinovy bdélosti nad svatosti svého lidu.
Podobné i proroci vztahuji univerzalné zakousenou BozZi skutecnost k eschatologické blizkosti

¥ide miru.®®* Etos mudroslovnych knih naopak zdiraziiuje Bozi moudrosti stvofeny ziklad

svéta.®?

Proprium JeZiSova etického zvéstovani naléza v radikalni teologizaci prikazu lasky jeho
sepétim s laskou k Bohu,??® v jeho univerzalizaci a v jeho vyzdvizeni nad jiné pfikazy. Laska
k blizZnimu je soucasti a vlastnim projevem lasky k Bohu (Mt 25, 31-46) i podminkou
kultického slaveni (Mt 5,23). Ptikaz lasky prekracuje hranice vyvoleného naroda ¢i kultovniho

spolecenstvi a nezlistdva uzavren v nitrosvétské roviné. Dosahuje naprosté univerzality. Jezi$

%21 Srov. KKC 2067, srov. také SKOBLIK, Jifi: Pfehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 2004, 162.

Srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 63nn.

HAAG, Herbert: Der Dekalog. In: Moraltheologie und Bibel, Paderborn: Schéningh 1964, 35n.

Srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 68nn.

Srov. tamtéz, 72nn.

Srov. napf. ,Jezis na né pohledél a rekl: U lidi je to nemozné, ale u Boha je mozné vsecko.” (Mt 19,26).
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probouzi ve svych posluchadich Zizen po spravedlnosti, po spravedlnosti, kterd pfichazi

nikoliv skrze ¢lovéka, ale od Boha.®?’

Novy vyznamovy horizont je vyjadien v hldsani blizkosti Boziho kralovstvi (Mt 4,17),
kterd propUjcuje lidskému pozemskému pobytu a jeho déjindm ramec. V této souvislosti
formuluje Auer proprium evangelniho étosu jako samu osobu JeZiSe Krista, ztélesnéného
Slova Boziho. ,Proto nemuze existovat zddny mravni pozadavek, ktery by nebyl ve vztahu
k osobé JeZide... Tento novy vyznamovy horizont je v pravdé kiestanskym propriem.“®?®
Proto nemusi evangelia vytvaret zadny systém kiestanské etiky.®” Jejich etika je zaloZena v
eschatologické blizkosti Boziho kralovstvi, kterd je trvalou vyzvou k obraceni a bdélosti, ke
spolehnuti se na BozZi blizkost a krezignaci na ziskani bohatstvi, cti a moci. Je etikou
ucednického nasledovani JeziSe, tedy bezvyhradného spoleCenstvi v Zivoté, utrpeni,

zaslibenich a apostolatu.®®® Novym rozmérem jezidovského étosu je moment napodoby (Mt

5,44n; Lk 6,35). Poslednim cilem i méfitkem lidského jedndni je Bozi dokonalost.®**

Také étos (predevsim pavlovskych) listl svéd¢i o svobodné recepci Zidovskych i
helénskych (helénistickych) vlivi: cetné uzivani typickych pojmu populdrniho stoicismu

2 i tzv. domaci Fady (Haustafeln).

(svédomi, prirozenost), forma katalogl ctnosti a nefesti®
KFestandv Zivot spatfuje Pavel v jeho novoté, ziskané Kristem. Ustfednim vyjadienim této
skutecnosti je v pavilovské teologii kiest, ktery je smrti a zmrtvychvstanim krestana spolu
s Kristem (R 6). Novy Zivot obraceni je Zivotem vsile Ducha svatého, ktera €ini moinym
starému zpUsobu Zivota, Zivota podle téla (Ga 5,16nn). Pavel nevytvafi materialné novou

etiku, nybrz kriticky provéruje zpusoby jednani své doby a zapojuje je do nového

vyznamového kontextu.

27 Srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 91, srov. také MARSHALL Laurence Henry Marshall: The

Challenge of New Testament Ethics, London: Macmillan, 1946, 6-8.

628 AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 94n.

2 Srov. napt. SKOBLIK, Jifi: Pfehled kfestanské etiky, 79.

30 Srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 100, s odkazem na SCHNACKENBURG Rudolf: Christliche
Existenz nach dem Neuen Testament, sv. |, Miinchen: Késel Verl., 1967, 87-104.

%31 Auer odkazuje k pojednani o odlignosti vzhledem ke stoickému, helénistickému a zidovskému zddvodnéni
mravnosti na praci PREISKER, Herbert: Das Ethos des Urchristentums, Gitersloh: Bertelsmann Verl. 1949, 129-
134, 240-242, srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 102.

%32 Tyto katalogy jsou zndmé jednak ze stoicko-kynickych diatrib, dale viak z pozdnézidovské pareneze. Srov.
VOGTLE, Anton: Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, Miinster: Aschendorff, 1936, 57-92;
podle AUER, Alfons. Autonome Moral, 2. vydani, 109, pozn. 130.
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VII.1.1.4 Prvky autonomni moralky v déjinach moralni teologie

Zpusob, jakym pracovali svatopisci, se stal modelem pro pozdéjsi moralné-teologickou
tradici.®®® Starokfestanska pareneze pracovala s tradovanymi Uslovimi, katalogy ctnosti a
neresti, manzelskymi a rodinnymi zrcadly i se schématem dvou cest (Didaché, List
Barnabaslv, Pastyf Hermuv). Patristicti autofi kriticky integrovali mnoZstvi stoickych
konceptll, s nimiz pracovala dalsi tradice (nauka o ptirozeném zdkonu, o svédomi,
povinnosti, ctnosti, hiichu).®** Brzy byly pfejimany celé pasaze ba spisy stoickych autord

(Epiktétos, Cicero, Seneca).®*”

Prvnim modelem, o kterém se Auer rozepisuje trochu podrobnéji, byl Ambrosius

(?340-397), ktery ve své knize De officiis ministrorum, ,prvni samostatné krestanské

etice”,**® citoval mnohdy doslova celé pasaie z Ciceronova spisu De officiis. Ambrosius

pracoval podle Friedricha Wagnera®®’ jako prvni starokiestansky autor se stoickou

38 Auer

myslenkou, Ze ctnost je nejvy$sim dobrem, které postacuje k ziskani vééného Zivota.
uvadi tohoto cirkevniho otce jako pfiklad integraéniho postupu, ktery nebyl nekriticky.
Ambrosius zapojil ty ciceronovské koncepty, pro které nalezl oporu v biblickych textech.

%39 podle citovaného Johanna

Radu z nich odmitd jako neslutitelnych s kiestanskym étosem.
Stelzenbergera spo¢ivda Ambrosiovo proprium v kiestanském zacileni a motivaci mravniho.®*°

Ambrosius rozliSuje stoické ztotoZnéni ctnosti a blaZzenosti a trva na kfestanském chapani

%33 pojednani je obsahem exkurzu v AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 123-136.

Auer se zde odvolava na STELZENBERGER, Johannes: Die Beziehung der friithchristlichen Sittenlehre zur Ethik
der Stoa, Miinchen: Max Hueber Verl., 1933, 95nn; srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 123.

%% 70 se tykalo predeviim stoickych autord, jako byli Epiktétos & Seneca.

ROHLS Jan: Geschichte der Ethik, Tibingen: Mohr Siebeck, 21999, 153.

WAGNER Friedrich: Geschichte des Sittlichkeitsbegriffes, sv. I, Minster: Aschendorff, 1931, 220; podle
AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 124.

%38 Ambrosius integroval stoicky pojem povinnosti (officium) do kiestanské teologie a ztotoznil ho s biblickym
pojmem prikdzani. Dale ve svém spise De excessu fratris sui Satyri 1,57 a Exp. Evang. sec. Lucam 5,49 a 62—68
zavadi pojem kardinalnich ctnosti (virtutes cardinales) pro antické ¢tvero prudentia, iustitia, fortitudo a
temperantia. (Srov. ROHLS Jan: op. cit., 154; WEBER Helmut: VSeobecna moralni teologie, Praha: Zvon—
VysSehrad, 1998, 336).

%39 5 odkazem na pFispévek Thomase DEMANA: Le , De officiis“ de Saint Ambroise dans I’histoire de la théologie
morale, in: Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” 37 (1953), 411nn) uvadi jako nesluditelné
pohanskou nevazanost, pravo na pomstu, obranu a soukromé vlastnictvi; srov. AUER Alfons: Autonome Moral,
2. vydani, 125.

%0 Srov. tamtéz, 125.
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blaZzenosti coby vyluéného plodu spoleéenstvi s Bohem. VSechny povinnosti ukotvuje
v zadkladnim krestanském postoji viry, nadéje a lasky a ve vztahu ke vzoru v osobé JeZise
Krista. Auer vSak neodmitd ani kritiku na adresu milanského biskupa, protoze zlstal pfilis ve

vleku své pohanské predlohy.

Dalsim z vyznamnych reprezentantd autonomni moralky v kontextu krestanské viry je
podle Auera Tomas Akvinsky (1225-1274) a pars secunda jeho Sumy. Tomas kriticky, tj.
s nadhledem a svobodné, pristupuje ke konceptim cirkevni i profanni myslenkové tradice a
vybira z ni. Stoické ,secundum naturam vivere' se zménilo v ,secundum rationem vivere. Tuto
proménu chape Wolfgang Kluxen jako zhodnoceni Zité reality, které se stava principem
morality.**’ Toma$ ke vztahu viry a pfirozené mravnosti poznamendava: ,Novy zakon ve
vnéjsich mél prikazati nebo zakazati pouze ta, jimiz jsme uvadéni do milosti, nebo jez jsou
nutna ke spravnému uzivani milosti... Spravné uzivani milosti pak je ve skutcich lasky, a ty,
pokud jsou nutné ke ctnosti, patfi k mravnim prikazim, jez byly davany také ve Starém
zdkoné... Ale ke skutkim ctnosti jsme ftizeni rozumem pfirozenym, jenz jest jakymsi
pravidlem lidského jednani, jako bylo shora rfeceno; a proto v téchto nebylo tfeba davati

néjaké ptikazy mimo mravni pfikazy zakona, jeZ jsou z povelu rozumu.“®*?

Lidsky rozum
pouze pasivné neodeditd jakési pozadavky vééného zdkona. Tomas piSe o aktivnim podilu
lidského rozumu na vééném rozumu, a ten se nazyva ptirozeny zdkon. (I-ll, 91, 2). Mravni je
v redlném vztahu ktomuto fadu pfirozenosti. Auer shrnuje autonomii tomdasovské etiky
v trojim sméru: vici fyziologicky-biologickym zakonitostem (jejich respektovani neni samo o
sobé kriteriem mravnosti), vic¢i metafyzice (mravnost neni prosté odvozena z jakési natura
metaphysica ¢lovéka, ani jeji pouhou aplikaci) a vici vife a podstatnym formam krestanské
existence (vira, nadéje, laska). Pfiznana autonomie mravniho se projevuje i ve zdlUraznéni
svédomi, kterému Tomas pfipisuje roli nejvyssi normy mravnosti, nad kterou nestoji Zadn3,

ani cirkevni autorita.®*

64l KLUXEN, Wolfgang: Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz: Matthias-Griinewald, 1964, 192.

TOMAS AKVINSKY: STh I-11, 108, 2; cit. podle prekladu Antonina Caly, Theologickad summa, red. Emilidn
Soukup, Olomouc: OP, 1938, 937n.

%3 Srov. TOMAS AKVINSKY. Sent. 11,2 d. 38 qu. 2 art. 4 Exp. textus finis; podle AUER, Alfons: Autonome Moral, 2.
vydani, 131.
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Tretim p¥ikladem z tradice moralni teologie je Sebastian Mutschelle (1749-1800)%** ,

v jehoz dile se objevuje jeden z prvnich dokladd recepce Kantova kategorického imperativu
v katolické moralni teologii.®* Pro nasi praci je tento pfiklad velmi zajimavy, protoze tento
bavorsky teolog byl souéasnikem analyzovaného Augustina Zippeho. V souladu
s osvicenskym postojem je Mutschelle kriticky ke vSemu tradovanému a danému z ,pouhé’
autority. Pojem mravného nekonstruuje ani nevyvozuje dedukci z teologie. Roli teologie ve
vztahu krozumu je u ného podle Auera mozZné shrnout ve tfech bodech: teologie
interpretuje zakony mravnosti jako zdkony Bozi, potvrzuje autonomné vytvorené mravni
zakony z JeziSovy nauky a prinasi BoZi zaslibeni (resp. varovani) jako mravni motivace. Rozum
a svédomi jsou cesty, po kterych ¢lovék dospiva k Bohu. V lidském rozumu se skryva nejvyssi
mravni zékonodarce, ,redlnym zakladem existence mé zavazujiciho rozumu“ je ale B(h.**®
V JeZiSové nauce se otevira druhy zdroj mravniho poznani. Nauku rozumu zjevuje Jezis zvné.
Jde o afirmativni funkci, nebot JeZiSovo poselstvi potvrzuje pfirozené poznani a poskytuje
rozumu jistou orientaci. Nepfinasi nic, co by nebylo pochopitelné na zdkladé rozumu, vede
vSak kvétsi mravni jistoté. Vtomto bodé Auer Mutschellovo hodnoceni novozakonniho
zjeveni kritizuje jako malo reflektované, novozakonni pozadavky v oblasti svétového étosu
nejsou podle ného zjevené, nybrz rozumové reflektované modely jednani JeziSe a apostola.
Co tato biblicka ,afirmace’ vlastné teologicky znamend, neni Mutschellem dostatecné

647

promysleno.””" Obraz Boha stvofitele, zakonodarce a soudce pfinasi vyznamné prvky pro

kfestanskou motivaci.

Pfinos Mutschellova modelu pro Auerovu argumentaci je zfejmy, jakkoli Auer
kritizuje jednak zminénou nedostatecnou reflektovanost vyznamu zjeveni pro étos nového
zakona, jednak pro slaby smysl pro déjinnou proménlivost etickych predstav a norem,
predevsim vSak pro nepresvédcivost jeho chapdni kiestanského propria, predevsim v oblasti
christologie a gratiologie. To je pojato pfilis racionalisticky na to, aby se spojeni autonomni

moralky a teologie mohlo vydafrit. Pravé v reakci na takto zizené pojeti kfestanského propria

8% Mutschellova dila, ze kterych Alfons Auer vychazi, jsou Moraltheologie, oder Theologische Moral, Erster Teil,

allgemeine Moral, Miinchen 1801; Uber das sittlich Gute, Miinchen 1788; Vermischte Schriften oder
philosophische Gedanken und Abhandlungen, 1. Bd., Miinchen 1799°.

%45 MUTSCHELLE Sebastian: Moraltheologie, oder Theologische Moral, Erster Teil, allgemeine Moral, Miinchen
1801, s. 67; srov. AUER Alfons, Autonome Moral, 2. vydani, 133.

%4¢ MIUTSCHELLE Sebastian: op. cit., 62; cit. podle AUER Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 134.

%7 Srov. AUER Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 134.
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se podle Auera rodi odmitava reakce generaci 19. stoleti, ktera vyvozuje mravni poselstvi
kfestanstvi zjadra zjeveni. Mravni Zivot je jadrem krestanského zjeveni, vychazi ze
svébytného zakladu. Na jedné strané pfineslo neoscholastiku s dirazem na pfirozeném
zakoné, na druhé strané vsak podtrhlo autoritu a poslusnost, pravnicky formalismus a trvani

na pojmoslovi.

Vil.1.2 Diskuse a kritika Auerova konceptu

Diskuse, kterou Auer(iv koncept vyvolal, se soustiedi kolem zdkladniho problému: totiz zda je
mozné pozndvaci schopnosti praktického rozumu véfit. Alfons Auer zastava pozici
fundamentalni dlvéry v kapacitu rozumu nalézt odpovédi na mravni otdzky. Jeho stanovisko
bylo sdileno celou fadou dalSich, predevsim némeckych moralnich teologl: Josef Fuchs,
Franz Bockle, Wilhelm Korff, Dietmar Mieth, Bruno Schiiller, Karl-Wilhelm Merks, Albert-
Peter Rethmann aj. Jejich prace se soustfedi mj. na hermeneutické prohloubeni konceptu,
otazky odpovédnosti autonomniho svédomi, problematikou krestanské moralni zvésti
v ramci pluralitni demokratické spoleénosti, ktera souvisi s enunciabilitou a komunikabilitou
mravnich zavazk(. DUlezitym bodem prohloubeni (F. Bockle, Klaus Demmer) je souvislost
8

mravni autonomie s theonomii, na jejich? vzajemny konstitutivni vztah Auer poukazuje®

(srov. theonomni autonomie).

Protikladnou pozici je tzv. etika viry (Glaubensethik), jejimiz stoupenci jsou napfr.
teologové Bernhard Stockle, Konrad Hilpert, Andreas Laun, Leo Scheffzyk, Anton Vogtle.
Vychodiskem konceptl téchto autorl je principielni slabost (Gebrochenheit) ¢lovéka, jejiz
neschopnost dosahnout mravni evidence a jistoty mlze byt prekonana pouze z pozic viry.
Jediné z viry mohou byt formulovany absolutné platné mravni zavazky. Tito autofi kritizuji, Ze

Auer pouzil zamérné pouzil kantovsky pojem autonomie, ktery je tak spojen s vyslovenou

648 AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 226n.
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emancipaci etického zcirkevni pravomoci. Auer na jednu stranu pfipousti, Ze pojem
autonomie nevoli bezdéky a pfipomind, Ze recepci Kantova konceptu autonomie na poli
filosofie dosud neodpovidala recepce teologicka, nicméné odmita, ze by svym konceptem
odpiral cirkevnimu hlasani na poli moralky relevantni roli.** Pochopitelnou slabinou etiky
viry je dosazeni shody o dobrém v ramci pluralitni lidské spolecnosti. Metodicky obhajitelné
prohloubeni vyZaduje podle Alfonse Auera také souvislost mimosvétské transcendence

s pfislibem pozemského dobra pro ¢lovéka.

VIIL.1.2.1 Jan Pavel I1.: Veritatis splendor

Reakce na recepci autonomni moralky v kfestanském kontextu katolickymi teology se
nalézaji i v encyklice Jana Pavla Il. Veritatis splendor z roku 1993. Papez sam v ¢lanku 38
koncept autonomie explicitné uziva, coz vsak zastird neobratny ¢esky preklad tohoto mista:
,JiZ titul ,vlddce svéta’ znamend pro ¢&lovéka velky ukol s velmi tézkou zodpovédnosti, jez
zavazuje jeho svobodu k poslusnosti vici Stvofiteli: ,Naplrite zemi a podmarite si ji (Gn 1,28).
Z tohoto hlediska néle?i jak jednotlivci, tak i lidskému spolecenstvi nalezita nezavislost (1)°*°,
které koncilni konstituce ,Radost a nadéje’ vénuje obzvlastni pozornost. Je to nezavislost
pozemskych skuteénosti, ktera znamena, Ze ,stvorené véci i spolecenské utvary vlastni
zakony a hodnoty, které ma Clovék postupné pozndvat, pouzivat jich a poradat je.” (GS

36). 1651

V ¢lanku 74 papez piSe o mordlnim fadu, ktery je stanoveny pfirozenym zakonem a

ktery ,je vzasadé snadno pochopitelny lidskému rozumu.“®>?

Vyzdvihuje vyznam badani
v této tematice pro dialog a spolupraci s nekatoliky a nevéficimi. Varuje vsak, aby se pfi

snahach vypracovat takovou moralku, kterd se nékdy téZ nazyva autonomni, nedospélo k

%49 Srov. tamtéz, 226.

Zde se projevuje nestastny preklad tohoto mista do cestiny, kde se tato dileZita souvislost ztraci. Viechny
ostatni jazyky uzivaji namisto pojmu nezdvislost autonomie: congrua autonomia (lat.); una justa autonomia
(Sp.); uma justa autonomia (port.); stuszna autonomia (pol.); una giusta autonomia (it.); une juste autonomie
(fr.); a rightful autonomy (angl.); eine gerechtfertigte Autonomie (ném.). (cit. podle
http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/encyclicals/index ge.htm. [2008-04-21].
%1 JAN PAVEL II.: Veritatis splendor, Praha: Zvon, 1994, ¢&I. 38.
652 /v v

Tamtéz, cl. 74.
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,hespravnym feSenim, spojenym zvlasté s nevhodnym chdpanim predmétu mordiniho

1653

jednani. Jde o takové teorie, které posuzuji mravnost lidského jednani pouze zjeho

dlsledku, a proto zakazuji jakykoliv absolutné platny zakaz urcitych druh( jednani.

DalSim mistem, které byva uvadéno jako kritika Auerovy Autonomni moralky a
kiestanské viry,>>* je ¢lanek 37. Pape? v ném kritizuje rozli$eni mezi tzv. ,etickym Fadem,
ktery je pry lidského plvodu a plati jen ve vztahu ke svétu, a mezi fradem spasy, pro ktery pry

1655 Toto

maji vyznam jen nékteré uamysly a vnitini postoje ve vztahu k Bohu a bliznimu.
nejasné misto snad pom{ze osvétlit odkaz papeze na vyjadreni v kdnonech o ospravedInéni
tridentského koncilu 19-21, které odsuzuji nazor, Ze v evangeliich neni jiny predpis neZ vira a
desatero p¥ikazani nemd pro kfestana zadny vyznam.®*® Jan Pavel II. varuje pied popienim
moradlniho poselstvi zjeveni, predevsim vylou¢enim lidského dobra zcentra pozornosti
Boziho sebezjeveni, tedy pred oddélenim dvou aspektl étosu. V takové etické koncepci by

®7 Je-li zde minén pfimo

moralni obsah zjeveni postrddal univerzdlni platnost a stdlost.
AuerQv koncept, nebo jeho recepce dalSimi autory, je nejasné. Jak jsme uvedli vySe, Auer
sam se snazil riziko této neZadouci recepce snizit tim, Ze zdlrazrioval vzajemnou
neoddélitelnost svétového étosu a étosu spasy v osobé véficiho.®® Jak zdlraziuje, neubird
kfestanska integrace svétovému étosu na jeho autonomii. Doddava mu vsak jeho plnou
vnitfni pravdivost. ,Bez krestanské integrace se clovék se svym étosem uzavird do

1659

koneénosti. V reakci na ni hovoti Dietmar Mieth a Adrian Holderegger o potfebé znovu

publikovat Auerovy studie k tomuto tématu, aby diskuse mohla dospét k diferencovanéjsim

660

argumentim.”™ Podle nich je kolisavé vyjadieni encykliky Veritatis splendor v této otdzce

»Zhdmkou toho, jak moc je cirkev po ,Humanae vitae‘ (1968)... na jedné strané pfipravend

653 sy v
Tamtéz, cl. 75.

Srov. CAHA, Ales: op. cit., 102.

%5 JAN PAVEL Il., Veritatis splendor, &l. 37 (zdGraznéni jlo).

86 i quis dixerit, nihil praeceptum esse in Evangelio praeter fidem, cetera esse indifferentia, neque praecepta,
neque prohibita, sed libera, aut desem praecepta nihil pertinere ad Christianos: anathema sit.” (DS 1569).

%7 JAN PAVEL I1.: op. cit., & 37.

%8 Srov. AUER, Alfons: Autonome Moral, 2. vydani, 186.

Srov. tamtéz, 192.

Srov. MIETH, Dietmar — HOLDEREGGER, Adrian: Vorwort, In: AUER, Alfons: Zur Theologie der Ethik. Das
Weltethos im theologischen Diskurs. Freiburg, Schweiz [a].]: Univ.-Verl. [a].], 1995, 10. (prekl. jlo).
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k zdkladni zméné (napr. paradigmatu plodnosti a ldsky v manZelstvi), na druhé je vsak bdzliva

a lekd se, jakmile dojde k tomu, Ze by méla vyvodit disledky.“®*

VIl.2Vztah rozumu a zjeveni v pozdné stredovéké
teologické reflexi

V predosvicenské teologii jsou od stfedovéku patrné dvé myslenkové tradice, které usilovaly
o uchopeni problematického vztahu zjeveni a rozumu.®®® Prvni z nich vychézi z tradice
némecké mystiky (spiritualismus — némecky pantheismus, kiténci). Zjeveni podle ni vyvéra
zevnitf, ze srdce Clovéka otevieného Bohem. Rozum je v souvislosti stimto konceptem
nahlizen v jeho ,intuitivnim aspektu (nous, Verstand predkantovského Uzu). Zjeveni je rfeci
Ducha svatého v lidském nitru tady a ted. Dlrazy tohoto myslenkového proudu v mnohém
ovlivnily reprezentanty osvicenstvi predevsim v dlrazu na ndboZenskou toleranci (stoupenci
tzv. spiritualismu prochdzeli mnoha represemi). Vyznamnym ptinosem byl jejich dliraz na
ducha Bible namisto literni presnosti. Stejné tak byla patrna jista rezervovanost vici vnéjsim

nositellim ,zjeveni’ (hierarchie). Vedle vyuky kladli d(iraz také na liturgii.

Druhy proud tradice chdpe zjeveni jako veliCinu pfichazejici z vnéjsku, jako systém
pravd, ktery pochdazi od mimosvétsky pojimaného Boha. Tyto pravdy jsou obsazeny v Pismu a
v nauce autorit. Tento myslenkovy proud je reprezentovdn scholastickou teologii,
humanismem a reformaci, protestantskou ortodoxii a socinianismem. Oporou tohoto
chapani zjeveni je tradicni feckd epistemologie (Aristoteles), podle které clovék pfijima
védéni z vnéjsku, ze svéta mimo sebe. Rozum sam je jakousi dispozici, mohutnosti, ktera tridi
a usporadava vjemy. Pro poznatky z oblasti viry je v této souvislosti nezbytna dispozice viry,
ktera rozum otevira k pfijeti téchto pravd jako conditio sine qua non. Tato koncepce vedla od
Tomadse k problematizaci postaveni teologie mezi ostatnimi védami v disledku etablujiciho
se aristotelského konceptu védy, kterd ma byt zaloZena na nutnych a obecnych evidencich.
Toto ,jisté védéni‘ bylo doménou rozumového poznani. Zjeveni na rozdil od ného obsahovalo

prvek kontingence, spatfovany tfeba v biblickych pfibézich, které se mohly odehrat i jinak.

661 sy
Tamtéz, s. 9.

%2 Srov. GERICKE Wolfgang: op. cit., 23nn.
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Aspekt nahodilosti dominoval ve stfedovékém nominalismu, a nutné souvisel s teologickym
voluntarismem v konceptu Boha i s prudkym rozvojem novovéké prirodovédy. Leibniz a
Lessing v souvislosti s timto pohledem rozliSovali mezi ,nutnymi pravdami rozumu“ a
»nahodilymi pravdami zjeveni”. V etice se v dlisledku této bipolarity zacala oddélovat etika

rozumu a etika zjeveni.

Vyraznou oporu nalézal tento smér uvazovani ve filosofii mladsi stoy, jejiz vliv zesilil
predevsim na prahu raného novovéku, a to v souvislosti s humanismem a znovuobjevenim
republikanské rimské literatury (predevsim Cicerona). Stoickd epistomologie korigovala svym

3 aristotelskou predstavu lidské mysli jako

konceptem vrozenych pojm@ (koinai ennoiai)®®
Cisté voskové desticky (tabula rasa). Zakladnimi pojmy ndboZenstvi, obsazené ve svétle
rozumu, jsou podle Cicerona a Seneky jisté védomi Bozi existence a nesmrtelnosti duse.
MozZnost dospét k pravdivému poznani Boha a ke spravnému pojmu ctnosti vedla ze strany
humanistll i mnohych osvicencd k problematizaci i odmitani uceni o dédi¢ném hfichu a
zkazenosti lidské pfirozenost. Potiz sluCitelnosti proklamované pravdivosti lidského poznani a
nutnosti nadpfirozeného zjeveni, souvisejiciho s BoZzi dobrotou, dala za vznik celé tradici
theodiceje. Tvori podhoubi i argumentace analyzovaného Augustina Zippeho. Je patrné, Ze
vyrazem jejiho prekonani je az prekroCeni instrukéniho modelu zjeveni teologii

prezentovanou dogmatickou konstituci Dei Verbum (1965).

VIL.3Zippeho pozadavky na ,pravou’ kirestanskou mravouku

Pro zhodnoceni souvislosti Zippeho mordalné-teologického konceptu vyjdeme zjeho
nejzralejsiho, i kdyZz ne pravé obsahlého dila, totiz z Navodu k sepsani uzite¢ného navrhu

moralni teologie pro verejné teologické skoly vc. k. statech, ktery napsal jako vedouci

664

studijni dvorské komise vroce 1787.”>" V kontextu dulezitosti pravdivého pojmu o Bohu

uvadi jako charakteristiku tzv. evangelijniho mravniho zdkona jeho ,pfiméfenost mravni

pfirozenosti ¢lovéka, k jejiz zformovani, zdokonaleni a zuslechténi byl tento zdkon dan.“®®

%3 srov. CICERO Marcus Tullius: Tuskulské hovory 111,2.

Srov. kap. Vedoucim teologickych studii ve Vidni a nasl., 80.
Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung zur Verfassung, op. cit., fol. 35".
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Programové proto pozaduje po budoucich ucebnicich moralni teologie, aby se snazily
obsahnout celou jeji Sifi tak, Ze vyjdou zjasného antropologického zakotveni. Odmita
kasuisticky i tzv. asketicky pfistup, ktery posuzoval lidské ¢éiny na zdkladé predem dané
klasifikace hrich( ¢i ctnosti (kasuistika), nebo pozadoval vykondani urcitych ndboZenskych

®%¢ Jak upozorfiuje Heinz Kittsteiner, vytvaFi osvicenstvi novy

Ukont (tzv. falesna asketika).
koncept autonomniho svédomi, které nepotfebuje vnéjsi mravni zakon, nezbytny pro
kasuistické uchopeni. Prdvé jeho autonomie, spocivajici v zalibé vradu, umozZnila mj.
novovéké rozvinuti socidlniho aspektu etiky, ktery by v kasuistické metodé nenalézal

dostate¢nou oporu.®®’

Stejné pozaduje Zippe, aby platnost vyrokl svatych otcd a rozhodnuti koncill byla
provéfovana jejich souladem s ,naukou Pisma svatého, nezadatelnymi lidskymi pravy,
obsazenymi v lidské pfirozenosti, a s tradici, ktera byla sdilena vZdy, vsude a vsemi udy
cirkve“.®® Posuzujeme-li tento Zippeho pozadavek v kontextu celého jeho dila, jde spi o
reakci na voluntarismus, nez o vyjadreni apriorni ned(véry vici cirkevnimu magisteriu. Zippe
v kazdém svém dile zdlraznuje, Ze zakladem opravdu kfestanského Zivota musi nutné byt
spravny pojem Boha, totiz Ze Buh neni svévolny despota, nybrz moudry a dobrotivy otec.
Proto ani Zadna krestanska ctnost, ktera je hlavnim cilem krestanské mravouky,669 nemduze
vyplyvat ze zakonU, postavenych na pouhé autorité: , evangelijni mravni zakon je zaloZzen na
uzplsobeni mravni prirozenosti ¢lovéka, k jejimuz zformovani, zdokonaleni a zuslechténi byl

dan. Zjeveni je ndvod dany lidstvu, aby dospélo ke ctnosti a blazenosti.“®”°

VIl.3.1 Tzv. etika rozumu

Ve svém hlavnim dile Uvod do mravouky rozumu a zjeveni pfedchdazeji pasaZe o tzv.
rozumoveé etice kapitolam vénovanym etice zjeveni. Tato posloupnost neni ani nahodna, ani

pouze formalni. VSechny Zippeho prace se vyznacuji vyraznou metodickou sevienosti, kterd

%% Srov. tamté? fol. 31'n.

%7 Srov. KITTSTEINER Heinz D.: op. cit., 204nn.

%% 7IPPE Augustin: Anleitung zur Verfassung, op. cit., fol. 34".
Srov. tamté7 32"

Srov. tamté7 35"
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souvisi s jeho wolffidnskym postupem more geometrico. Zippe nezavede zadny novy pojem,
ktery by nedefinoval, resp. nevyvodil z pfedchoziho. Ve svém konceptu pfirozené moralky
zhodnocuje Augustin Zippe mnohé z bohatstvi filosofické etiky. Jeho uceni o pudech,
sklonech i ctnostech nese mnohé rysy stoické, a potazmo i tomasovské etiky: mravné
spravné je podle ného nutné také vsouladu s pfirozenosti, projevujici se vrozenymi,
pfirozenymi pudy. Stoickd nauka se vSak vmnoha bodech spojuje se scholasticky
integrovanou aristotelskou etikou. Jak pfipomnél s odkazem na Rollena E. Housera Ales
Caha®’?, hrala stoickd nauka, resp. teologie Marca Tullia Cicerona pro Tomase Akvinského
vyznamnou roli a m{Ze byt proto mnohde velmi obtiZné, ba takika nemozné tyto dva autory
od sebe na strankach Zippeho dila odlisit. Stoicky vliv nauky o lidskych pudech a jejich
vyznamu pro mravnost Clovéka je patrny uz jen desitkami odkazli na stoické autory.
Nicméné zakladni pravidlo stoické etiky, pochazejici od Kleanthova prevzeti a doplnéni

72 ja i Zippemu zakladem dal3ich etickych tvah. Tyto stoické

Zéndnova ,homologumends zén
prvky nebyly vSak recipovany pouze svatym Tomdasem. Jejich vliv je patrny i u dalSich filosofu
raného novovéku, kupfikladu u Johna Locka, jehozZ vliv na eticky koncept Augustina Zippeho

je jasné patrny.

V Zippeho pojeti je zrfetelny obrat, knémuz doslo vetickém mysleni prvnich
novovékych staleti, totiz odmitnuti teleologicky zaméfeného mravniho hodnoceni a snaha
vyvodit etiku z ptirodovédného pohledu na ¢lovéka (Bacon) nebo z lidskych zadosti (Hobbes).
V diskreditaci nabozenskych vychodisek muze byt spatfovan jeden z dusledk( konfesné
motivovanych spor(, které podryly viru v univerzalitu a autoritu takto zaloZzenych mravnich
naroku. V prabéhu 18. stoleti se objevuje dnes uz bézna teze (John Toland, pozdéji Anthony

Shaftesbury), e i ateisté mohou byt moralni.®”®

Clovék jakoZto rozumova bytost dovriuje své pudové podminéné jedndni rozumovym
zhodnocenim. Zippe vsak klade velky dlraz na pravdivé pozndni naseho lidského urceni a
prilnuti k nému, jako na nezbytné vychodisko mravné zdafilého jednani. Vtomto momentu

se projevuje vliv empiristické etiky Johna Locka, ktery stejné jako Zippe povazuje etiku za

671 v v/ v, ; . v . s o s ; . , o
Srov. CAHA Ales: Prikazy prirozeného zakona — Tomas Akvinsky inspirovan dilem Ciceronovym, in: Salve,

4/05, 25-36.

®72 srov. tamté: 25; preklad tohoto Zéndnova vyroku by mohl znit jako it v souladu’.

Srov. SCHRADER Wolfgang H.: Ethik des moral sense, in: PIEPER Annemarie Pieper (ed.): Geschichte der
neueren Ethik 1, Tlbingen — Basel: Francke, 1992, 82nn.
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védu, jez tematizuje pravidla a kritéria jednani smérujiciho k blaZzenosti spolu s prostredky
nutnymi k dosazeni tohoto cile. Na Johna Locka se Augustin Zippe pfimo odvolava, kdyz
pFichdzi s tvrzenim, e véty moralky jsou dokazatelné stejné jako véty geometrie.®”* Toto
nikoliv neproblematické tvrzeni souvisi s epistemologickym ukotvenim takové etiky, totiz

s jejim nutnym propojenim se sémiotikou.

Poznani pfirozenych norem jedndni neni pro Zippeho vrozené, ani neplyne
z obecného konsensu nebo z nafizeni autority. Vychazi z pozorovani pohnutek a motiv(
vlastniho nitra a z mravnich vjem{ tzv. mravniho smyslu. KdyZ pak v pojednani o Mravnim
vzdélani budoucich duchovnich v generalnim semindfi v Praze Zippe piSe, Ze veSkeré mravni
hodnoceni a sklony vychazeji z predstav®’®, otevird tim pravé druhy zdroj mravniho
posouzeni, totiz dovrSeni pudového zaloZeni etiky vrozumovém uUsudku. Pravé tyto
predstavy jsou ovlivnitelné vychovou a vzdélanim, vjehoZz ramci se ma lidem dostavat
pravdivych pojm0 (wahre Begriffe). Jakkoliv jsou vsSak pro Zippeho moralni koncept

podstatna rozumové odlivodnéna vychodiska, hlavni roli pfece hraji pocity a pohnutky.

VIL.3.1.1 Antropologické ukotveni

Snad i diky patrnému pedagogickém impetu usiluje Zippe dokdazat, Ze zakladni mravni
principy je mozné vyvodit rozumovou Uvahou a bdélou pozornosti k vlastnim pohnutkam a

sklondim, k jednani vlastnimu nebo druhych lidi.®”®

Lidska pfirozenost je utvorena tak, Ze ji
vrozené lidské sklony vedou smérem k tomuto uréeni, totiz k dokonalosti a blaZenosti.®”’
Jejich sila je postfehnutelnd rozumem, protoze se projevuje tzv. ptirozenymi pudy (Triebe),
jez pohdani nase sklony (Neigungen) a zadosti (Begierden), které chtéji dosahnout

uspokojeni.®”® Tyto pudy a sklony jsou z&sti tzv. zvifecké (jez mame spoleéné se zvitaty:

®7% Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, XL. Tento postulat odmital tfeba David

Hume v A letter from a Gentleman to his Friend in Edinburgh z roku 1745 jako neplatnou tezi racionalistickych
etik( Samuela Clarka a Williama H. Wollastona. (srov. SCHRADER Wolfgang H.: op. cit., 93).

%75 Srov. ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 1.

Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit.,1778, 19; 26nn.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 1.

Dobré je to, co jim k uspokojeni slouzi, co jim brani, je zIé. Jsou pudy télesné (zv. také zvifeci: potfeba ukojit
hlad a Zizen, potieby pohybu, spanku a klidu) a s nimi souvisejici dobra télesna (sila, zdravi, potrava, vlastnictvi).

676
677
678

160



hlad, Zizef, potfeba pohybu, klidu, spanku).®” Jejich cilem je zachovaéni Zivota (a jako takové
slouzi Zippemu za vychodiska k povinnostem vici sobé samému). Tyto Zadosti se zavrsuji

680

v pudu sebeldsky (Selbstliebe).”®® Clov&k je navic obdafen rozumem (Verstand), aby tyto

pudy nahlédl a nebyl jim pouze vydén, nybrz naopak aby je rozumem (Vernunft) usmérnil.?*
Pak se znich stavaji pudy tzv. rozumové pfirozenosti a vedou clovéka k celkové, tj. i
rozumové dokonalosti. Tato touha po dokonalosti je obecné lidskym pudem, nebot je
patrné, Ze vsichni lidé usiluji o ty vlastnosti, které povaZuji za dokonalé. Své nedokonalosti

naopak skryvaji.?®?

Lidskd touha po dokonalosti se neprojevuje jen na individudlni roviné, nybrz i ve
vztahu ke druhym lidem: , Touha po dokonalosti plsobi jednak skrze Zadostivost poznani,

jednak skrze pfirozenou néklonnost vGéi lidem.“®®

Na jeji popud se Clovék stara o své
zachovani (pud sebezachovy), obohacuje rozum uzite¢nymi znalostmi (pud pozndvaci), plni
srdce dobrocdinnymi sklony (pud sympatie), a tak se stale zdokonaluje (pud po

dokonalosti).®®*

Oba dva sméry touhy po dokonalosti jsou zfejmé uz u malych déti, v jejich otazkach a
zajmech. Jejim cilem je zdokonaleni rozumu (Verstand) cvi¢enim. Jeho dokonalost souvisi se
zakousSenim tzv. dober rozumu: spravného vnimani, vérné paméti, Zivé predstavivosti,

jemného vtipu, vycvi¢eného divtipu a vytiibeného vkusu.®®

V tomto aspektu se otevird
prostor pro vychovu a ovlivnéni, pokud se této vlastnosti lidského ducha vénuje nalezitd
pozornost. Naklonnost ke druhym lidem odvadi nasi pozornost od nas samych. Vychazi se
schopnosti pocitovat sympatii s radostmi a strastmi druhych lidi. Radostna tvar druhého

vzbuzuje radost, naopak strach a Uzkost zplsobuji melancholii, starosti a bolest. Ovsem i tyto

Vedle nich ma kazdy ¢lovék vrozené pudy dusevni (napt. zvidavost, laska...) a jimi sledovana dobra rozumu, jako
jsou spravné vnimani, vérna pamét, Ziva predstavivost, jemny vtip, vycviceny divtip a vyttibeny vkus.

*7% Srov. tamté 13.

Srov. tamtéz 14.

Némecky piSici autofi rozlisuji mezi rozumem (Verstand) a rozumem (Vernunf). Verstand oznacuje celek
dusevni mohutnosti umoznujici myslet a délat si predstavy, sestavajici z dalSich sil: smyslové (Sinneskraft),
paméti (Geddchnifd), predstavivosti (Einbildungskraft), vnimavosti (Empfindungskraft), védomi (BewufStseyn),
soudnosti (Urtheilskraft) a konecné z rozumu (Vernunft), tedy schopnosti urcit pravdu a stanovit principy
lidského jednani.

®%2 Srov. tamté? 16.

Tamtéz 17.

Srov. tamtéz 23n.

Srov. tamtéz 18.
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prozitky, jako je radost ¢i strach, nezavisi pouze na vnéjsich okolnostech lidského Zivota. |
ony souviseji s mirou ctnosti vjednani ¢lovéka a umoznuji proto v posledku i mravni
posouzeni. Sympatii pocituje Clovék i v historickych pribézich, pfi cetbé nebo sledovani
divadelniho predstaveni nebo pfi vypravéni o vzdalenych krajich. Jak bude ukazano dale, je
toto jedna zoblasti vychovatelnosti tzv. mravniho citu ¢lovéka, ktery pfi mravnim

rozhodovani hraje klicovou roli.

Z lasky k dokonalosti vyplyva také pojeti ctnosti, kterd pak nespociva v mimoradnych
vykonech a schopnostech, nybrz v Zivoté, ktery je v souladu s pfirozenymi pudy. DlleZitou
roli v ném hraje tzv. mravni cit (moralisches Gefiihl), tedy schopnost nalézt zalibeni ve ctnosti
a pocitit odpor k nefesti.?®® Disledkem ctnostného jednani nas samych je spokojenost
z vnimané mravni dokonalosti. Jsme-li svédky ctnostného jednani druhych lidi, pocitujeme k
nim Uctu a lasku. Tyto projevy souhlasu srdce (Beyfall des Herzens)®® jsou plodem lasky
k dokonalosti, jeZ je vrozend vSem lidem, a provazi proto vSechny sklony naseho nitra, které
sméruji k dokonalosti. Na druhé strané pocituje ¢lovék z nesouladu bolest, a to jak bolest

688

télesnou, tak i dusSevni (geistig). Pravé tato schopnost potéseni, které plyne zlasky

k dokonalosti, je spjata se schopnosti radovat se z krasy pfirody a uméleckych dél. Je vsak

tfeba pristoupit k ni s o¢ima soudobych védcl a bdsnikd, tfeba JHallera®®, Fenelona®®,

Thomsona®®*, Sulzera®*nebo Derhama®®* 5%

4

V Zippeho antropologii je patrné jeji filosofické ukotveni v ,pfirozené moralce*
protestantskych (Chr. Wolff, Chr. A. Crusius) i katolickych (P. J. Riegger, K. A. Martini)
zastancl prirozeného prava. Posledni analyzované dilo Augustina Zippeho, totiz jeho Navod

k sepsani uzitecného ndvrhu moralni teologie pro verejné teologické Skoly v c. k. statech ,

%% Srov. tamté? 26.

Srov. tamtéz 27.

Srov. tamtéz 32.

Albrecht von Haller (1708 — 1777) byl Svycarskym Iékafem, basnikem a literdrnim kritikem.

% Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon (1651-1715) byl katolickym duchovnim, biskupem v Cambrai a
autorem knih.

1 snad ma Zippe na mysli skotského basnika Jamese Thomsona (1700-1748), ktery vydal roku 1730 basen The
Season, ktera nalezla zahy preklad do némciny i zhudebnéni v oratoriu Josepha Haydna s textovymi Upravami
Gottfrieda van Swietena.

%2 Johann Heinrich Sulzer (1735-1813) byl évycarskym entomologem, ktery sefadil hmyz podle Linného
systému.

% William Derham (1657 — 1735) byl anglikdnskym duchovnim a ptirodnim filosofem. Byl prvnim, kdo méil
rychlost zvuku. Od roku 1702 byl ¢lenem Kralovské spolecnosti.

%% Srov. tamté 34.
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vykazuje prvky spoleéné s Gottfriedem Lessem®®”, a to predevéim ve stanoveni zékladni
zasady moralni nauky, pfi kterém oba autofi vychazeji z téhoz antropologického pojeti. |
podle Gottfrieda Lesse vloZil Bih do duse kazdého ¢lovéka ,zakladni pudy” sebeldsky a
blahosklonnosti (Wohlwollen). Pud blahosklonnosti rozviji ¢lovék ve spolecenstvi druhych lidi
tak, Ze jedndni, ktera se ho pfimo netykaji, hodnoti s potésenim a souhlasem (Beyfall) a
proziva pratelstvi ¢i materskou lasku. Tyto pfirozené pudy artikuluje slovné pozitivni mravni
BoZi zakon, ktery formuluje takto: ,,Cifi vechno to, co podporuje blaho lidské spoleénosti,
1696

BozZi rodiny, jejiz jsi soucasti. U Zippeho navic motivace mravniho jednani: vdééna laska

vuci Bohu a milujici poslusnost.

VIL.3.1.2 Etika ,moral sense‘

Jako hlavni inspiraéni proud konceptu rozumové mordlky Augustina Zippeho se proto
projevuji tzv. filosofové moralniho smyslu (moral sense), ktefi rozpracovavali tuto centralni
kategorii mravniho hodnoceni Anthony Shaftesburyho (1671-1713). Ten charakterizoval
moral sense vreakci na individualismus Thomase Hobbese jako moralni ekvivalent
estetického vnimani krasy. Duse zakousi harmonii a disharmonii svého stavu a ma schopnost

zaujimat pfitom postoj ve formé& mravnich rozhodnuti.®”’

Tato dusSevni schopnost je
univerzalni, nejedna se vsak o vykon rozumu, a to ani ve smyslu bezprostfedniho nahlédnuti,
ani ve smyslu rozumové argumentace. Nezavisi proto ani na ndboZenskych ani na
teoretickych predpokladech. Prekognitivni védéni o mravné dobrém a Spatném muze byt
zatemnéno smyslovymi predstavami a pokaZeno podobné, jako je moiné zkazit esteticky
vkus. Stejné jako u hodnoceni estetického dila je dllezitd harmonie celku, hraje celek
podstatnou roli i v Shaftesburyho etice. Ten odmita Hobbesovo pojeti, Ze dobré je néco
proto, Ze je to zadano. Toto tvrzeni Shaftesbury obraci a postuluje v souladu s aristotelsko-
scholastickou tradici: néco je totiz Zddano proto, Ze je to dobré. Zdlraznuje vsak, Ze ¢lovék je
soucasti celku, kterym je do jisté miry urcen. Pocituje potieby, které ma spolecné s jinymi

lidmi. Toto Usili o naplnéni potfeb je sméfovanim k vlastni pfirozenosti, a proto je mravné

%% | ER Gottfried: Christliche Moral, Tiibingen 1777.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 34.

Srov. SHAFTESBURY Anthony Ashley Cooper: An Inquiry Concerning Virte or Merit, in: ALDRIDGE A. Owen,
FREIBURG Rudolf, HOLTGEN Karl Josef (ed.): Complete Works, Selected Letters and Posthumous Writings,
Standard Edition, Il. Works, Vol. Il, Stuttgart: frommann — holzbook, (2004), 86n.
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dobré. | na afektivni roviné se v ¢lovéku probouzeji Zadosti a potfeby. Pfirozené dobré jsou
ty z nich, které zadaji vlastni dobro clovéka, a nerusi pfitom dobro celku. Tento silny socidlni
aspekt je u Augustina Zippeho velmi dobfe patrny, a to jak v citovaném vykladu touhy po
dokonalosti, tak i v trojim rozdéleni mravnich povinnosti na povinnosti viici Bohu, vici sobé
samému a pravé vici bliznim. Vyznam celku lidské spolecnosti se nachazi i v Zippeho pojeti
ulohy knézi, jejichZ poslani charakterizuje predevsim z hlediska jejich vyznamu pro blaho

spole¢nosti a statu.®®®

Na Shaftesburyho chdpani mordlniho smyslu reagoval Francis Hutcheson (1694-
1746), ktery oslabil jeho teleologi¢nost ve prospéch pozorného a peclivého pozorovani a

poznani ¢lovéka, jaky opravdu je, &imz se vratil k Johnu Lockovi.®”®

Moral sense chape jako
tieti zdroj obsahd védomi, vedle smyslového &iti a reflexe.”® Z ného ziskavaji lidé ideje dobra
a zla, spravedInosti a nespravedInosti analogicky k ostatnim smysliim. Hutcheson se zaméfril
na vymezeni kategorie mravniho smyslu vici pohnutkdm i vici rozumu. Od pohnutek jej
odliSuje predevsim jeho stdlost. Zatimco ony jsou z<asti zavislé na blizkosti posuzovaného
objektu, nehraje pro mravni hodnoceni z moral sense vzdalenost zadny vyznam. V{ci rozumu
se vymezuje mravni smysl podle Hutchesona tim, Ze rozum zjistuje, zda véci jsou, ¢i nejsou,
zatimco mravni smysl hodnoti, zda néco byt ma, nebo nemad. Dale rozliSuje vnimani
pfirozeného dobra a zla od vnimdani mravniho dobra a zla. Vnimani pfirozenych dober
podnécuje nads zajem, nebot jsou ndm predstavovany jako Zadouci. Hodnoceni moralniho
smyslu je skutecné autonomni, nebot jeho souhlas zakousime i tam, kde ze schvalovaného
jednani neziskavame zadny prospéch, ba dokonce i pfi hodnoceni takového jedndani druhych

osob, které je proti nasim zajmim.

Stejné tak charakterizuje i Zippe moradlni cit (moralisches Gefiihl): ,Moralni cit je
zakousSené zalibeni ve ctnosti a odpor k nefesti. Toto zakouseni je schvaleni, doporuceni a
potvrzeni ctnosti a odmitnuti nefesti... Schvalujeme takové jednani, které ma v zakladu
«701

dokonalou pohnutku, a to i kdyby mélo takové jedndni nahodné 3Skodlivé dlsledky.

Nejvétsi zalibeni zakousi lidé pfi sledovani dobrotivého jednani ve prospéch lidského

%8 ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., Vorerinnerung.

Srov. SCHRADER Wolfgang H.: op. cit., 89.
Srov. ROD Wolfgang, op. cit., 2004, 184.
ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 26.
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pokoleni. Zippe dokazuje toto tvrzeni na ptikladu historickych osobnosti, u nichz mizeme
hodnotit mimorfadné schopnosti a pozoruhodné vlastnosti. Odmyslime-li si vSak tuto
dobrotivost vici druhym lidem, zaslouZi si maximdalné nds obdiv, nikoliv viak onen Zadouci

potlesk nadi duge (Beyfall unsrer Seele), ktery potvrzuje ctnost.”®?

Hutcheson rozvadi dal socialni aspekt Shaftesburyho etického konceptu a vyzdvihuje
vyznam motivl. RozliSuje mezi vlastnim zajmem (self-interest) a zajmem o dobro druhych
(benevolence). Mravné dokonalé je takové jedndni, které je motivované blahovali

(benevolence) a chce dosahnout co nejvétsiho Stésti pro co nejvétsi pocet lidi.

Dalsim z predstaviteld filosofie mravniho smyslu je Joseph Butler (1692-1752), ktery
ustupuje od Shaftesburyho konceptu afektll a hleda takovou cast lidské ptirozenosti, ktera
ma autoritu a zvla$tni pravomoc (authority, prerogative, natural supremacy).”®® Hledanou
mravni instanci nazyval svédomim (conscience). Svédomi neomylné ukazuje, ktery afekt je
mozné pFijmout a ktery ne.”® Koncept svédomi Butlerovi umoznil skloubit od Shaftesburyho

ostre odlisSenou etiku a teologii.

VIL.3.1.3 Vychovatelnost a ovlivnitelnost mravniho hodnoceni

Zippe ve svém konceptu mordlky v nékolika okamZicich zmifuje ¢lovéku vnéjsi vlivy, které
spoluurcuji jak rozpozndani vSeobecného lidského urceni k blaZzenosti, tak i vyznamné vstupuji
do mravniho hodnoceni lidského jednani. Lidské urceni mlze ¢lovék vyvodit, zhodnoti-li jak
pusobeni pudl a sklonl v sobé samém i u druhych. Tyto pudy je rozum schopen rozpoznat,

je-li pozorny k Zivotu jednotlivého ¢lovéka.”®

Jinym prostiedkem k poznéni lidské pFirozenosti je studium dé&jin,”® nikoliv véak pro

déjiny samotné, nybrz jako pokladnice argumentl pro¢ vénovat pozornost vlastni mravnosti,

72 5rov. tamté 28.

SCHRADER Wolfgang H.: op. cit., 91n.

Srov. ROD Wolfgang: op. cit., 2004, 188.

Sleduje détskou zvidavost, sebezachovné reakce, projevy sympatie apod.

Uvédomme si, Ze déjiny byly pomérné neddvno uvedeny na universitni pddu. Na prazskou teologickou
fakultu konkrétné ve $kolnim roce 1761/1762. (Srov. BERANEK Karel: Teologicka fakulta, in: D&jiny Univerzity
Karlovy, sv. Il., Praha: Karolinum, 1995, 74).
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jako zdroj motiva pro péci o sebe sama, o ocisténé smysleni, aby se ,ze zvifeciho ¢lovéka stal

«707

laskavy, dobrotivy ¢lovék, jehoZ stésti bude zaloZzeno v ¢asnosti i vécnosti. Je v nich totiz

mozné spatfit jako na stfipkdch rozbitého zrcadla obraz ¢lovéka, prirozené dospivajiciho

k plné zralosti, jak napsal Zippeho Zak Franz Fritsch v roce 1792.7%

Ve svétle déjin mohou byt
rozpoznany rGzné okolnosti provazejici Zivot lidstva v rozlicnych dobach a na nejriznéjsich

mistech, a to predevsim vzhledem k jejich vlivu na mravnost.

Vytfibeny rozum muze, diky svobodé lidského ducha, ovlivnit vali (druhou mohutnost
lidské duSe) a prezkoumat, zda predmét zddosti je opravdu vsouladu se smérovanim
k dokonalosti. Pfedstavy o ni jsou ovlivnitelné vychovou a vzdélanim, v jejichz ramci jsou
predkladany vzory k ndsledovani. Vtomto bodé se setkdvd pozornost osvicenského statu
vzdélani a 3kolstvi’® svysokym hodnocenim etiky coby ,nejdileZitéjsi védy vibec”.”* Ji
poznavané prvky lidského uréeni rozhodné nejsou konfesné nebo nabozensky limitované, jeji
narok je véeobecny.”*! Vtomto dlrazu je moZné nalézat pfirozeny kontext rané novovéké
pedagogizace, kterd je dnes hodnocena spolu s medikalizaci jako jeden z pfednich projevu

moderni disciplinace.”*

Prvni ¢ast nazyva Zippe ,vzdéldnim srdce’ a jednd se mu o vstipeni zakladnich pojmu
o0 sméFovani ¢lovéka k blazenosti’*: ,Srdce déti je u€enlivé, neklade odpor setkani s dobrem,
pokud neni zatvrzeno nepfirozenou vychovou...Pouze jemné srdce déti je schopno pocitovat
lehce se ozyvajici ndboZenstvi, BozZi lasku, vdécnost, détskou bazen a ndklonnost ke viem

lidem s &istym srdcem bez p¥imési vlastniho prospéchu s vlastni silou.“’**

V Zippeho dilech se
nenaléza explicitni vyjadreni, zda ¢lovék pfichazi na svét s vrozenymi spoleénym ideami, jak
je nalézdme u filosofG mladsi stoy (Chrysippos). Klade vsak, jak je patrné s uvedeného

uryvku, velky ddraz, aby si studenti osvojili pojmy spravné.

797 EABIANI Ignaz von: op. cit., 26.

FRITSCH Franz: op. cit., 256n.

S timto védomim souvisi osvicenska pozornost vénovana pravé skolstvi. Méla-li byt vybudovana blazena
spolecnost, bylo tfeba nejprve posilit v ob¢anech potrebnou predstavu dokonalosti a blazenosti.

1% ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 57.

Srov. tamtézZ 1, kde je mravouka definovana jako nauka o lidském urceni a o prostiedcich, jak ho dosahnout.
Srov. REINHARD Wolfgang: Lebensformen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, Miinchen:
C.H.Beck, 2004, 248.

1 Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, XIn.

ZIPPE Augustin: Rede an dem Tag der Einweihung, op. cit., 155.
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Zippe doporutuje pedagogické prace Johna Locka’*®, Fenelona’'®, Basedova’’’ a
Millera”®. S vychovou srdce je tfeba zaéit, jakmile déti pociti rozumové pohnutky
(vernunftmdpfige Begierden). Pak je tfeba zacit ptribéhy skute¢nymi nebo vymyslenymi, které
maji néjaky vztah k mravnosti a zplsobu uvaZovani.”*® Uzite¢né jsou klasické piibéhy o
Herkulové volbé nebo o kresbé Caebes. Déti si vSak musi od zacatku uvédomovat, zZe
mravouka je prakticka véda, kterou je nutné aplikovat na vlastni Zivot. Naopak pfivyknou-li
uvazovat o etice bez vztahu ke svému Zivotu, rozm(ize se v nich lhostejnost vic¢i mravnim
pozadavk(im. A piekonat tuto Ihostejnost pozdé&ji je takika nemozné.’”* Toto mravni vnimani
(moralische Empfindung), jehoz pfedmétem je krasa a osklivost lidskych pohnutek a jednani,
se vychovava analogicky jako esteticky vkus, jehoZz predmétem je rovnéz krasa a osklivost,

ale v uméleckych dilech.”*

K této vychoveé jsou nejvhodnéjsi pribéhy, dost mozina z déjin, nejprve takové, v nichz
se projevuje krasa mravného jednani, aby se nepretiZil a nezkazil mravné nevyzraly mravni
cit déti. Proto jsou podle Zippeho naprosto nevhodné rGzné hrdinské kalendare (tzv.
Heldenkalender), které oslavuji jako motivy jednani tvrdost, pychu, jeSitnost a ctizadost.
ProtozZe je tfeba dbat na to, aby mravné spravné jedndani bylo pro zaky zajimavé, a tak aby
byli povzbuzeni k jeho nasledovani, je tfeba predstavovat ctnosti i nefesti spolu s jejich
disledky: ,aby byli hned od za¢atku presvédceni, Ze ctnost md primy vztah k naSemu zdravi,

na na vzhled, na stav nasi duge a na nasi celou blazenost.“’*

Nema vsSak zlstat pouze u blaZenosti vtomto Zivoté, nybrZ jde i o dopad ctnosti na
Zivot véény, v némz bude zohlednén dosazeny stav dokonalosti: ,Lidskd dusSe dosahne po

odchodu ztohoto svéta vysSiho nebo nizsSiho stupné blaZenosti podle dosaiené miry

71> LOCKE John: Some Thoughts Concerning Education, London: Black Swan in Paternoster-row, 1693.

FENELON Francois de Salignac de La Mothe: Traité de I'éducation des filles, Paris 1687.

BASEDOW Johann Bernhard: Methodischer Unterricht in der Religion und Sittenlehre der Vernunft nach
dem in Philalethie angegebenen Plane, Altona: David Iversen, 1764.

78 Johann Peter Miller, Grundsitze einer weisen und christlichen Erziehungskunst, Géttingen: Daniel Friedrich
Kibler, 1771.

1 Zippe doporutuje klasické autory bajek, jako je Ezop, Phaedrus, La Fontaine, Lessing, Gellert, Willamow,
Lichtwehr, Gleim aj. (srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, XIV).

72 Tamtéz Xvn.

Tamtéz XVI.

Tamtéz XX, XXV.
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ctnosti... Pozndvanim nejvyssi mravni dokonalosti BoZi bude vice a vice posilovdn plamen

lasky k ctnosti a dude podnécovana k jeho ndpodobé, a tak proméfiovana.“’*

Ackoliv by tato tvrzeni spadala do oblasti etiky zjeveni, je tfeba je zapojit do vyuky
mlddeZe, protoZe predstavuji dllezity motiv pro mravni rozhodovani a lasku ke ctnosti, ktery

24 Ale o tom bude pojednano

nesmi vyvérat ze strachu z trestu, nybrz z poznani Bozi lasky.
vice v kapitole o nauce zjeveni. Zippe vSak na tomto misté varuje pred zkazenim vkusu, jako
je to moiné v estetickych otdzkach. Jinak pfistupuje k uméni ten, kdo se ucil na dilech
Rafaela nebo Rubense. UZ nikdy nebude spokojen s primérnym uménim. Stejné tak tomu
bude s mravnim citem, ktery bude vyuéen na mordlni zdatnosti Sékrata, Antonina nebo
Jindficha IV.”% Stejné tak se déti mohou naudit ,uslechtilé prostoté, nefalSované
dobrosrdecnosti, nezlomné poctivosti (Rechtschaffenheit), ndpadné pfirozenosti, kterd se

projevuje v jednani, smysleni a charakteru biblickych postav.“’

| zde se jednd o argumentaci tzv. z rozumu, ackoliv jde o postavy Starého a Nového
zakona. Jejich hodnoceni nepodita se zvlastnim vyznamem zjeveni. SpiSe se na prikladech
biblickych postav nabizi ¢lovéku moznost srovnat svij charakter s uvedenymi kvalitami
téchto hrdinl. ,Sezndmi se s lidmi, kteri dosdhli blaZenosti poslusnosti, pracovitosti, virou
v Boha, snasenlivosti, Iaskou k lidem, pravdivosti, upfimnosti, odevzdanosti Bohu, zbozZnosti a

“727 pfi zapojovani biblickych textd do vyuky je tfeba mit na paméti, ze u

ndboZenstvim srdce.
zakd musi byt podnicen predevsim zajem Pismem se zabyvat. Proto se musi pozornost
vénovat vybéru vhodnych piibéh a pasazi.’?® Casta chyba v nabozenské vychové je, ze jsou
déti nuceny memorovat pasaze a opakovat nauku, které nerozumi.””® Pfikladem zda¥ilé
kfestanské vychovy je praxe prvotni cirkve, kde se katechumeni dozvédéli zakladni pravdy

viry z nejvétsi &asti historicky a v podobé vypravéni.”*°

2 Tamtés XXIn.

Srov. tamtéz XXIV, XXIXnn.

Srov. tamtéz XXV. Pfipominka Jindficha IV. (1056—1106) musela znit pro Jindfichovy spory s papezem
Rehotrem VII. ponékud provokativné.

72% Tamtéz XXVin.

727 Tamtéz XXVI.

728 Srov. ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 15n.

Tuto praxi kritizuje i Zippem zminovany BASEDOW Johann Bernhard: op. cit., VII.

Srov. ZIPPE Augustin: Sechs Predigten, op. cit., 19.
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Ve svém dile O mordlnim vzdélani budoucich duchovnich v generdlnim seminafi
v Praze, které Zippe vénuje stardim 7akdm neZ sv@j Uvod do mravouky rozumu a zjeveni,
vyZaduje metody, které Zakovu mysl zaméstnaji. Odmita proto pouhé uceni se nazpamét bez
pochopeni smyslu véci. Principem vyuky je ndzornost (Anschaulichkeit) kazdého pouzitého

pojmu.731

Proto doporucuje upustit od suchych prednasek, které zvidavost spi$ ubijeji, nez
aby ji podnécovaly. Ucitel ma vystupovat pfijemné, zivé, byt schopny slova, jeho predndaska
ma byt podporovana prijemnym vyrazem tvare i celého téla i vhodnym ténem hlasu.
Metodicky je podle Zippeho sdkratovska metoda, ktera svymi otazkami podnécuje mysleni
74ka.”*? V tomto ohledu je Zippe dobrym #dkem svého ucitele Seibta, ktery pise: ,Jestlize
maji nase védecké znalosti doji pochvaly a pfijeti, musi byt pouZitelné pro Zivot, prakticky
uzitecné, nesmi byt pouhym pedantstvim... Pedantstvi je kazda neuZiteénd, zaprdSend
Skolskd ucenost, ucenost v nedulezitych vécech, ucenost bez dobrého vkusu, bez jemnych
mravl, bez svétského rdzu a Zivotniho zplsobu. Také jest pedantstvi, kdyZz vytahujeme

uéenost v nevéas, na nespravném misté.“’*

VIL.3.1.4 Nedostate¢nost etiky zaloZené vylu¢né na rozumovém poznani

Zippe pfipomind, Ze sviij Uvod do mravouky rozumu a zjeveni sepsal pro ty utitele, ktefi
chtéji poucit své zaky o plvodu jejich pohnutek a pocitQ, ,nebot jediné tak mohou dojit
poznani svého srdce a budou s vétsi jistotou schopni ovliviiovat a ovladat své podnéty a
#adosti. 7>

Jako poznani pfirody”®> potiebuje kategorii zazraku pouze tehdy, neni-li schopné
vysvétlit neobvyklé ukazy hmotného svéta z pfirozenych pfi¢in, ohani se i poznani moralniho

charakteru ¢lovéka zazraky, nedokdaze-li porozumét vlastnim pohnutkam lidské pfirozenosti.

731

Srov. ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 13.

Srov. tamtéz 16.

Podle WINTER Eduard: Bolzano a jeho kruh, sv. 2, Brno: Spolek katolickych akademikd Moravan, 1935, 29.
ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op.cit., 1778, XLIIn.

Ackoliv neni nutné predstavovat si, Ze Zippe na tomto misté myslel na vyznam pojmu Natur ve smyslu
pfirozenost, presto je dobré si uvédomit, Ze tato blizkost je v némciné (stejné jako i v jinych jazycich, napft.
latiné) nabiledni. Hovofi-li Zippe (v navaznosti na filosofickou tradici) o mravni pfirozenosti (Natur) ¢lovéka,
kterou je mozné poznat rozumové vyhodnocenym pozorovanim, souvislost s poznanim prirody (Natur) se
pfimo nabizi.
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Pojem zdzracného je vSak nepozorované spojeny s pojmem désivého (das Furchtbare). Oba
pojmy pak oslabuji rozum a cini citéni ¢lovéka bazlivé a naklonéné povéram. V oblasti
mravniho zpuUsobuje takto nevytfibeny rozum, Ze si lidé ,nevédi rady se zaleZitostmi
vlastniho srdce a pFipisuji na Géet zkaiené pfirozenosti vic, ne? je treba. Cekaji pak se
zaloZzenyma rukama na zazracnou pomoc a stavaji se obéti vlastnich neusporadanych sklon(
a zadosti. Stejné jako je sklon vysvétlovat pfirozené véci za pomoci zazraku limitovan
pokrokem v poznani fyzické prirody (Natur), mizi i tato bezradnost a bezmocnost duse s
postupnym ovladanim vlastnich sklon(i, a to diky dokonalejSimu poznani vlastni moralni

pFirozenosti.”3®

Jakkoliv je rozumové zaloZeni etiky nezbytné, ma své limity. Z tohoto dlvodu vyZaduje
Zippe hned na zacatku své prace, aby vyuka v mravouce probihala jak na zakladné rozumu,
tak i na zakladé nabozZenstvi (tj. zjeveni). ,Osviceny, ustavicnym premyslenim vycvi¢eny
rozum (Vernunft) rozpozna nezrusitelnou souvislost mezi ctnosti a blazenosti, i jakou

ptisobnost bude mit ctnost po smrti na véénosti.“”>’

Aby clovék rozpoznal tyto pfirozené souvislosti svétlem rozumu, je tfeba bedlivé
pozornosti ke hnutim vlastniho nitra. Tento narok je vSak velmi vysoky a jak si uvédomovali
uz starovéci stoici, dosahnou této dokonalosti jen mudrci. Obvykle panuje u lidi nevédomost.
Zjeveni zde vychazi ¢lovéku vstfic tak, Ze rozSifuje okruh téch, ktefi mohou poznat mravni

pfirozenost ¢lovéka.

Pohled béZného ¢lovéka je dale zatemniovan védomim vlastni nedostatecnosti. | kdyz
rozum pfinasi dostatek dlvod(, proc je ctnostného jednani prospésné, a dokaze odvodit
pFirozenou existenci Boha i mnoho jeho vlastnosti’*®, nemGze dat odpovéd mimo hranice
nutného, tedy ve sfére tfi tzv. boZzskych ctnosti. Pfirozené ndboZenstvi zaloZi Uctu k Bohu,
zboinost”®, vdé&nost a poslusnost, nenachazi viak dovod pro posmrtnou blaZenost
zaloZenou na svobodné obéti Boziho Syna z krajni lasky. Toto prekroceni spravedinosti a de

facto i rozumu je podstatnym obsahem BoZiho zjeveni, druhého pilite kiestanské etiky

3¢ Tamtés XLIV.

Tamtéz 113.
Srov. tamtéz 97nn.
Pro zboZnost pouZzivali autofi dva némecké pojmy Frémmigkeit a Gottseligkeit.
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josefinského obdobi.”*

Setkavani se s vlastni moralni nedostatecnosti probouzi v ¢lovéku
nespokojenost s vlastnim osudem, ktera naruSuje pokojnost a radostnost lidského srdce. A i

proto je tfeba ji pomoci zjeveni pfekonat.

VII.3.2 Rané novoveéka kritika zjeveni

Ackoliv je ,zkoumdni osvicenstvi z hlediska duchovnich déjin a teologie stale jesté na

“%1 ustalila se v jeho hodnoceni pevna spjatost s racionalismem a kritikou zjeveni.”*

pocatku
Evangelicky teolog Wolfgang Gericke dokonce vymezuje osvicenstvi pravé jako emancipaci
rozumu a filosofie oproti zjeveni a teologii.”*® Je jisté patrné, e se ¢astéji a siln&ji ne? dfive
projevuji stanoviska o mravné hodnotném zplisobu Zivota i bez vazby na naboZenstvi. Stejné
tak sili kritika proti obecné rozsifené podobé nabozenstvi. Hlas kritizujici dosavadni koncepty

zjeveni je vSak pfilis diferencovany a bohaty, nez aby bylo mozZné jej jednoduse konstatovat a

nechat bez blizsiho komentare.

Jak pfipomind Max Seckler, je z hlediska teologie nutné spatfovat také pozitiva
osvicenstvi: ekumenického ducha, pastoraci zaméfenou na praxi, nescholastickou, biblickou
orientaci jeho teologie a hlasani, jeho podnéty k liturgické obnové, vystupovani ve smyslu
lidskych prav, idea tolerance a princip délby moci.”** Americka badatelka Dorinda Outram
upozoriuje , Ze osvicenstvi se nepokouselo jen o podporu ortodoxie poukazem na jeji
rozumnost. Dalo vznik velkym naboZzenskym hnutim, jako je anglicky metodismus, ,Great
Awekening’ v severoamerickych koloniich, zrozeni mystické sekty zndmé jako chasidismus
v polském judaismu, pietistickému hnuti v Némecku, které vSechny zdlrazriovaly osobni a
emocionalni aspekt viry. NdboZenské kontroverze mezi kfestanstvim a judaismem mély

vyznamny reciprocni vliv na vyvoj historického badani této doby, které zahrnulo celkové

740 \ ;v / . s , e . o1 v o P " , .0 ,
Védomi omezenosti lidského poznani a rozumu je daleZitou souéasti moralné-teologickych traktatd, nebot

koriguje nasi ¢asto nespravnou predstavu o glorifikaci rozumu osvicenci.

"1 Hans WALDENFELS, Kontextovad fundamentdini teologie, Vysehrad, Praha 2000, s. 214.

Srov. H. STUKE, Aufkldrung, in: O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (eds.), Geschichtliche grundbegriffe, sv. 1,
Stuttgart 1972, s. 243-342.

’® Srov. GERICKE Wolfgang: Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklirung, Berlin: Evangelische
Verlagsgesellschaft, 1989, 23.

7% Srov. SECKLER Max: Die Aufklirung — eine Herausforderung fiir das Christentum als Offenbarungsreligion, in:
KERN Walter (ed.) Aufklarung und Gottesglaube, Disseldorf: Patmos, 1981, 53.
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prepracovani mysleni o historickém vyvoji lidské spoleénosti. V téZe dobé se stal deismus,
vira, Ze o Stvofiteli nelze poznat nic jiného nez fakt jeho existence coby predpoklad pro praci
na pfirozeném prdvu (zdkoné, law), ktery ovladd kosmos, impulzem pro mohutnou

spolupraci védy a nabozenstvi.”*

Nedostatkem obecné predstavy o osvicenské kritice zjeveni je, Ze nezohlediuje jeji
dobovy a myslenkovy kontext. Kritika zjeveni byla pochopitelné dobové vazdna a sméfovala
proti uréitému pojeti zjeveni, jeho ideologickym funkcim a uréitym teologickym teoriim.
Vesmés odmitavé vyporadavani se s dédictvim osvicenstvi, které na katolické strané
dominovalo od poloviny 19. stoleti, do sebe nereflektované integrovalo jeden z jeho plod:
totiz pravé novy koncept zjeveni. Jakkoliv bylo toto téma katolické teologii vlastni uz od
starovéku, byla koncilni konstituce Dei Verbum (1965) vibec prvnim dokumentem
magisteria, ktery byl vénovan vyluéné tématu BoZiho zjeveni. Pozornéjsi pohled na
skutecnou kritiku zjeveni osvicenského véku skytd mnoha prekvapeni, Ze se mnohé jeji

sméry nestavi vic¢i modernimu katolickému konceptu zjeveni nikterak problematicky.

Max Seckler rozpoznava v osvicenské kritice zjeveni dva proudy: prvni z nich se stavi
proti uzivani tvrzeni zautority zjeveni videovych (a c¢asto ideologickych) mocenskych
sporech — tzv. ideologické pojeti zjeveni. Druhy proud usiluje odebrat vife ve zjeveni jeji

dé&jinny a vécny fundament — tzv. zasadni kritika zjeveni.”*®

Pojem ,zjeveni‘ byl jesté v 18. stoleti uzivan vesmés v pluralu’*’ a slouil rdznym
cirkevnim tdborlm jako legitimator casto protichGdnych tvrzeni — vlepSim pfipadé
véroucnych, a byl tedy synonymni s vyrazy jako BoZi viile; bible; tajemstvi, které prevysuje

48 Toto

vseliky rozum... Jejich obsah byl dominantné instruktivné teoretického razu.
ideologické zneuzivani tohoto konceptu pak bylo ¢asto kritizovano pravé osvicenci, ktefi pak
leckdy volili spojeni jako ,knéZsky podvod’, ,panovani knézourl‘ (Pfaffenherrschaft) nebo

,povéra’‘. Zjeveni byla mnohdy ztotoZriovdna s tradici, kterd se tim stavala nedotknutelnou:

7 Srov. OUTRAM Dorinda: The Enlightenment, New York: Cambridge University Press, “2005.

Srov. SECKLER Max: op. cit., 55.

747 Srov. nap¥. PRICHOVSKY Antonin Petr: Weliky Katechyzmus s Otazkami, a Odpovédmi spolu s Uwedenjm do
Poznanj Zakladd NaboZenstwj a s dokazujicymi z Pjsma swatého Mjstami k UZjwanj w cysafskych kralowskych
Zemijch, Praha: Sskolska knéhtiskarna, 1778, 6.

78 Narozdil od sebezjeveni BoZiho (seipsum, Selbstmitteilung) a zjeveni BoZi viile (sacramentum voluntatis
suae), v némz nejde v prvni fadé o instruktivni pouceni (SelbsterschliefSung), nybrz meziosobni vydani se,
zakladajici jakykoliv ndabozensky vztah. (srov. DV 2)
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,Ne kazdé nabozenstvi, které miZe predloZit zjeveni, je proto také jako celek dobré“’®,

brani se Herbert z Cherbury. Ortodoxni strana mnohdy reagovala snahou fixovat doslovné
znéni biblického textu jako zjeveni, coZ vyvolavalo odmitavy postoj ze strany mnohych

osvicencll a provokovalo k rozvoji biblické hermeneutiky.

Druhy uvedeny proud kritiky se vymezoval predevsim vici instruktivnimu charakteru
zjeveni, pojatému jako nadpfirozené sdéleni pravd, jako BoZi zdsah do pfirozeného béhu
véci, aby byla skrze vyvolené osoby vétsina lidstva poucena o tom, co se zcela, nebo alespon
castecné vymyka rozumovému posouzeni. ,Se svym narokem na pravdivost se obraceji na
rozum, jedna se vSak o nadpfirozené pravdy, které proto mohou byt rozumem pouze

“% podle Secklera vzbuzoval tento koncept troji druh

odsouhlaseny v poslusnosti viry.
reakce. Radikalni kfidlo poZzadovalo redukovat nauku viry na ¢lanky prokazatelné rozumem,
nadpfirozené pravdy chapat jako pouhé uvedeni k nim. Naopak ortodoxni strana trvala na
,pozitivistickém* pojeti zjeveni, plynoucim z pozdnéstfedovékého nominalismu: zjeveni je
plodem absolutni BoZi moci a vira v ného je odkazana na pouhd vnéjsi znameni. Mezi obéma
polaritami naléza Seckler teology a filosofy, ktefi usilovali o zprostfedkovani a principielné
trvali na slucitelnosti rozumu se zjevenim. A pravé z promysleni tohoto obtizného vztahu se
zrodil soucasny koncept zjeveni, fixovany vtextech magisteria, ktery hraje v sebepojeti
kfestanstvi coby zjeveného nabozZenstvi klicovou roli. Jednim z projevl nového konceptu na
roviné jazyka, bylo odmitnuti uzivani v pluralu, které je pfiznacné pro instruktivné-teoretické

pojeti zjeveni coby nadpfirozenych udalosti vyjevujicich pravdy viry.

Ukolem teologie viak nyni bylo konstruovat, nebo rekonstruovat systém Bozich nauk
jako nadpfirozené spasonosné védéni.””* A¢koliv supranaturalismus a pozitivismus v pojeti
zjeveni si i naddle zachovaly v katolické teologii vyrazny vliv, prosazoval se stale silnéji
koncept nikoliv BoZiho sebeodhaleni (Selbsterschlieffung), nybrz BoZiho sebesdéleni
(Selbstmitteilung), tedy BoZiho pfiblizeni se clovéku, a to nikoliv v instrukéné-teoretické

podobé, nybrz komunikacné-teoretickym zpUsobem jako interpersondlni darovani vlastniho

7 Herbert z Cherbury, cit. podle SECKLER Max: op. cit., 56.

Tamtéz 58.
Srov. tamtéz 63n.
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byti.””* Tato koncepce dosla vyjadreni v dogmatické konstituci Druhého vatikanského koncilu

Dei verbum.

VIL.3.3 Etika zjeveni v dile Augustina Zippeho

K tomuto proudu teologl, ktefi hledali souvislosti rozumu a zjeveni, patti i Augustin
Zippe. Zjeveni definuje vinstrukéné-teoretickém duchu jako ,souhrn pravd, které Bih

«753

ozndmil ¢lovéku nadpfirozenym zpUsobem. Je tedy stoupencem druhého uvedeného

konceptu zjeveni, které je mu ¢lovéku vnéjsi velicinou.

Zjeveni, které je obsazeno v knihach Starého a Nového zdkona, vychazi z Bozi lasky.
Bylo dano s umyslem uleh¢it ¢lovéku ctnostné jedndani a dosazeni lidského uréeni. Lidé jsou
schopni poznat zakladni mravni naroky pfirozenym rozumem, zjeveni se o tyto rozumové
poznatky opird a rozviji je: ,Zjevené ndboZenstvi uZivani pfirozeného rozumu k dosazeni
naseho uréeni neodmita. Co nejdlraznéji jej dokonce doporucuje, jednak abychom se
presvédcili o jeho boZské povaze, o pravdivosti a prospésnosti (Wohlthdtigkeit) jeho zakonu

a 0 nezbytnosti je nasledovat.“”>*

Pravdy zjeveni tedy nejsou s pravdami rozumu v rozporu, naopak pravdy rozumu
potvrzuji a zavrSuji. Rozum neni jen mohutnosti lidské duse ke tfidéni empirickych vjema,
nybrz je pravé tim rozmérem lidského ducha, skrze kterou je ¢lovék schopen nabozenstvi, je
jeho spojeni se zjevenim pfirozené. ,Skrze rozum plsobi zjeveni na nase smysleni, vjemy,

«755

sklony a rozhodnuti. Zjeveni bez rozumu by bylo proto pro ¢lovéka neuZitecné, nebot

rozum zjevené skutecnosti vyhodnocuje.

VIL.3.3.1 Teologie Boziho obrazu

2 Srov. tamté? 65.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 118.
TamtéZ 119.
TamtéZ 120.
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Toto zhodnoceni rozumu ma zaklad i teologii BoZiho obrazu, kterd prostupuje viemi
Zippeho pracemi. Bozi tvar, laskavé obracenou k ¢lovéku, povazuji ,osviceni” katolicti autofi
za vychodisko veSkerého pravého nabozZenstvi, a tedy i za zaklad skuteéné mravnosti.
Z pozorovani pfirody, jejiho fadu a peclivého uzpisobeni mize ¢lovék rozpoznat, ze Blih se
stvofenim jedna laskavé.”*® Bozi obraz, ktery takto vznika v lidské mysli, je dostate¢ny pro

pfimérenou odpovéd na urovni pfirozeného nabozZenstvi.

Nauka pfirozeného ndbozZenstvi je v souladu se zjevenim, jehoz zakladni pravdou je,
e ¢lovék sam byl stvofen k Bozimu obrazu.””’ ,Podobnost nasi pfirozenosti s pfirozenosti
BoZi spociva vtom, Ze jsme schopni Boha napodobovat, pfivlasthiovat si v mensi mire ty
dokonalosti, které jsou vlastni Bohu bez jakéhokoliv omezeni, a vzdélavat vlastni charakter

“7>8 Elovék se tedy v pribéhu svého Zivota mlZe stavat vérnéjsim

podle charakteru Boziho.
BoZzim obrazem, a to napodobou, sebezdokonalovanim a sebevzdélavanim vlastniho

charakteru.

Augustin Zippe vénoval tématu Boziho obrazu roku 1775 kazani’>®, které postavil na
zakladnich otazkach, véem se nasSe stvorend podobnost s Bohem nalézd, k éemu nds
zavazuje a jaka se s ni poji nadéje76°, ,nhebot pravda, Ze ¢lovék byl stvoren podle obrazu
BoZiho, nam bude nepochopitelnd tak dlouho, dokud budeme jeji potvrzeni hledat na

néjakém &lovéku, ktery neni milosti zrozen znovu.“’®!

v

Vanocni homilie z roku 1775 pfinasi definici stvorenosti ¢lovéka k BoZimu obrazu,
kterou Zippe vyvozuje podle svych slov z Pisma a ktera dobre shrnuje Zippeho antropologii:
,BUh obdaroval podle vzoru své vlastni prirozenosti ¢lovéka rozumem, kterym mize
poznavat BoZi dila, aby je mohl hldsat a napodobovat. Do jeho srdce vtiskl cit, aby jej jisté

ved| pfi vnimani dobrého a zIého, a podélil jej pUsobici silou, aby jednal podle poznanych

3¢ Srov. tamté? 73n.

Gn 1, 26n; srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 121n.

Tamtéz 122.

ZIPPE Augustin: Predigt iber die Worte: Der Mensch ist nach dem Ebenbilde Gottes erschaffen, op. cit.
Srov. tamtéz 6.

Tamtéz 9.
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umysli Bozich, které by se spojovaly v blahu, a tak aby se zdokonalova Rozum, cit a ville

(pUsobici sila), tyto tfi pilife umoZiuji ¢lovéku, aby byl BoZzim obrazem.

Takto definovand podobnost clovéka s Bohem predstavuje v Zippeho konceptu
moralky zaklad pro obé jeho ¢asti, jak pro etiku rozumu, tak pro etiku zjeveni. Vtomto
ohledu neni tato nauka o stvorenosti ¢lovéka podle Boziho obrazu Zadnou materialné novou
skute€nosti v tom smyslu, Ze by jeji poznani podminovalo vyvozeni filosoficky zaloZzené etiky.
Naopak zde mame priklad krestansky integrované nauky o moral sense. Zippe pfipojuje: ,Z
toho zifetelné poznavame, Ze Clovék je podobny Bohu jen potud, pokud je jeho rozumova
pFirozenost uzptsobena podle pfirozenosti Bozi.“’*®

V této vété se jiz zaCina rysovat Zippeho pedagogicky program, nebot tato vychozi
podobnost byla silné poSkozena hfichem. Principielné je ¢lovék schopny rozumem a vali
napodobovat BoZi dokonalost a stavat se Bohu podobnym, nakolik Zije v souladu s pozndnim,
ctnosti a blaZzenosti. Tyto schopnosti jsou vSak oslabeny hfichem, zdrojem vsi nepodobnosti,
a lidé vétsinou prozivaji svlj Zivot v nevédomosti o svém urceni, o prostfedcich, kterymi by
mohli uspokojit Zadosti své vlastni rozumové pfirozenosti, jejich Zivot je plny nepokoje a
nejistoty.”®* Nez se takovy ¢lovék dostane k uZivani vlastniho rozumu, jsou jeho smyslové
zadosti neopatrnym uspokojovanim natolik pokfivené, Ze rozum muze nad nimi ziskat vladu

jen velmi obtizné.

Setkani s naboZenstvim zasahuje a proménuje vsechny roviny lidské osoby:
»,Posuzujeme-li vSak clovéka, ktery byl pomoci nabozZenstvi pfenesen z otroctvi hfichu do
svobody ducha, jehoZz rozum, osviceny (aufgekldrt) naukou naboZenstvi, jasné a zretelné
rozumi vSemu, co nalezi k pIné blazenosti ¢lovéka, jehoZ srdce je predstavami naboZenstvi o
vytecnosti lidské pfirozenosti a o naSem konecném urceni pozdvizeno nad nizké Zadosti
egoismu a smyslovosti (Sinnlichkeit), a naplnéno ctnostnymi sklony, pak vysvitne podobnost

s Bohem tak silné, Ze bychom museli zamérné zavfit oci, abychom si toho nevsimli.“’®®

762 /v
Tamtéz 7.

Tamtéz 8.
Srov. tamtéz 10.
Tamtéz 11n.
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Zjeveni nezavadi novou nauku a ani nové mravni prikazy. Zjeveni pfivadi ¢lovéka
k poznani jeho vlastni pfirozenosti a jeho urceni, tj. k eschatologické nadéji. Lidska mysl a
vule, které byly podle Zippeho dany ¢lovéku jako zdklad jeho podobnosti s Bohem, jsou
milosti zjevenou v ndboZenstvi osvobozeny. Neméni se zaklad lidského jednani, tedy ani
zaklad jeho mravnosti, proménuje se horizont porozuméni, kdybychom chtéli uzit Auerova

pojmu.

Toto omilostnéni hriSného ¢lovéka ma své disledky pro jeho chovani predevsim ve
trojim smyslu. Clovék, ktery si uvédomil takovy velky dar milosti, nalézd svou radost
v nasledovani a napodobovani Boha. Jeho pozemské putovani se mu stava pfrijemnym, do
jeho srdce se vraci spokojenost. A toto vSechno se promitd v jeho laskyplném zajmu o druhé

lidi, inspirovaném zajmem nebeského Otce.”®

Nicméné tento dar znamend pro Zivot lidi zdvazek: ,,Musime tedy, jestlize se mu
chceme vice podobat, usilovat o pravou a nepokryteckou zboZnost, pfisnou spravedinost,
neochvéjnou poctivost a lasku k pravdé, o nezistnou a ¢innou dobrotivost ve spolecenském

V. v 767
zivoté.”

VIL.3.3.2 Obraz Boha v Zippeho etickém konceptu

Teologie Boziho obrazu ma u Augustina Zippeho dobfe patrny programovy aspekt.
Clovék je stvofen k Bozimu obrazu, aby se jim stale vice staval. Z tohoto ddsledku prameni
dlleZitost lidskych predstav o Bohu, nebot podle nich lidé usmériuji své jednani. Této
souvislosti si byl Zippe dobfe védom. Proto kritizoval ,nemordlni pojmy o Bohu a jeho

vlastnostech”.”®®

Ve svém Navodu k sepsani uzitecného ndvrhu moradlini teologie pro verejné
teologické Skoly v c. k. statech poZaduje vypracovat takovou koncepci mordlni teologie, kterd
by vychdzela z jednoznaénych a nezaménitelnych pravd. A prvni z nich je, ze ,Buh neni
egoisticky, svévolny despota, ktery by svymi mravnimi zakony pUsobil na ¢lovéka nepfirozeny

tlak a nebral by Zadny ohled na lidskou pfirozenost, kterou sam stvofil. Buh je moudry,

7% Srov. tamté? 13nn.

Tamtéz 18.
ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 28.
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dobrotivy otec, jehoz moudrost je vidy uréovana jeho dobrotivosti, a to k dobru &lovéka.“”®

Tento dliraz nalézame v kazdé Zippeho préci, coz svédci o velké naléhavosti, s niz tento
moralni teolog tuto zménu proklamoval. Zména BoZiho obrazu byla od 17. stoleti patrna i
v celku teologického mysleni. Odrazi se v ni jednak proména soudobé kosmologie: Blh zufivy
a trestajici se proménuje vBoha moudrosti a pfrirodnich zdkonl, jednak konec
konfesionalizace a snahy o spole¢enskou rovnovahu: Bllh pomsty a trestu se méni v Boha

lasky a smifeni.””®

Kondéici ,kultura strachu’ v naboZzenskych vécech je patrna v urcité rozeklanosti téchto
konceptl u soudobych autord. Vezmeme-li do ruky uZ dfive citovanou praci prazského
arcibiskupa Antonina Petra hr. Pfichovského, bude zfejmé po precteni nékolika radkd, ze
jeho diskurs je jiny, nez diskurs rektora generalniho seminare Augustina Zippeho. na zacatku
svého Katechismu arcibiskupstvi prazského’’* z roku 1766 se zabyva konceptem Boha. Kazda
takova kapitola uvedeného katechismu je ukonéena mravnim poucenim, které z toho ma
vyplynout. V uvedené pasazi o Bohu si Prichovsky vSima vyluéné aspektu nutného strachu

z Boha jako soudce.””?

VIL.3.3.3 Poznani Boha rozumem

Boha je ¢lovékem pozndvan predeviim jako ,plsobici pFi¢ina“ (wirkende Ursache). Clovék si
uvédomuje, Ze nic nevznikd bez pficiny, a hledd pfic¢inu vSeho, co je, i pfi¢inu vztahl mezi
témito skute¢nostmi. Rozumem usuzuje také na BoZi vlastnosti, totiz Ze Buh je rozumna,

nanejvy$ dobrotivd a viemohouci bytost.””?

Na rozumovém pozndni Boha u Augustina
Zippeho je patrny uUcelovy aspekt osvicenské racionality. Na BoZi rozumnost usuzuje Zippe
proto, Ze nalézad ve svych vlastnich schopnostech i v usporadani casti pfirody ucely, které

maji kazda jednotlivé, které vSak spoluptsobi ke spolecnému Ucelu, kterym je zachovani,

79 ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre zur Verfassung, op. cit., 34"n.

KITTSTEINER Heinz D.: Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt a. M.: Insel, 1991, 152.
PRICHOVSKY Antonin Petr: Katechyzmus Arcy-Biskupstwj Praského: nebo Cwicenj wjry kiestiansko-katolicky,
Praha: KralGv dvar, 1766.

772 Srov. tamtéz 4.

Srov. tamtéz 71.
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usporadani, a krasa. Podobné jako z uméleckého dila, ve kterém nalézame navrh, rozvrieni a
provedeni, usuzujeme na rozumného umélce, stejné tak vyvozujeme, Ze tvircem svéta musi

byt rozumna a moudra bytost.””*

Planované a cilené stvofitelské Bozi dilo se Zippem ustavd dlvodem, aby vyvodil
nutnou BoZi vSevédoucnost BoZi, nebot Blh znad vnitfni uzplsobeni kazdé véci. Obé
vlastnosti Boha (rozumnost/moudrost a vSevédoucnost) se stavaji lidskému mysleni ziejmé,
kdyz ¢lovék uvazuje o souvislostech v pfirodé, o fadu a pravidelnosti (stfidani dne a noci,
ro¢ni obdobi...). Celd stavba pfirody je Zippemu prisné hierarchicka (podobné jako
usporadani lidské spolecnosti), vSechny ¢asti pfirody jsou uspofadany tak, aby vnimajici
bytosti (empfindende Geschopfe) z nich Cerpaly Zivot a potéchu.””® Clovék jako nejvy3si
z bytosti poznavd, Ze neiZiva pfiroda je mu zdrojem toho, co potiebuje k udrzeni vlastniho
Zivota, ale i radosti. Navic ma Bohem danou touhu po blaZenosti, nezdvislou na vSech
vnéjsich vécech, které by byly mimo lidské schopnosti. Plvodcem této touhy je Buh.
Pfemyslenim o sloZenosti pfirody se pozvedd lidsky rozum k jejimu plvodci. Jeho poznani
pusobi v ¢lovéku touhu napodobovat jeho dokonalost. Podtizenost pfirody Zivotu a potése
¢lovéka je pro Zippeho dlikazem Bozi dobroty (Giite). Navic schopnost uskutecnit plan své
moudrosti a dobroty svéd¢i o BoZi vSemocnosti (Allmacht), ¢tvrté BoZi vlastnosti, kterou

¢lovék musi vyvodit, uvazuje-li o stvoreni.

Osvicenstvi bylo epochou, kterd vénovala velkou pozornost otazce zla ve svété a jeho
slu¢itelnosti s proklamovanou BoZi dobrotou a dokonalosti.”’® Tento aspekt nezistal ani
mimo pozornost Augustina Zippeho. Zlo rozdéluje na tzv. pfirozené a moralni.”’’ Pfirozené
zlo je dlsledkem toho, co Zippe nazyva ,zakonitosti pohybu’, kterym je podfizena neziva
pfiroda (zemétfeseni, sucho...), ale i lidské télo (starnuti, nemoc...). Tato zla nejsou
zamyslena v planu pfirody, jsou vSak nezbytna pro fungovani velkého fadu svéta. Podobné

neodporuje ani bolest a nemoc Bozi dobroté a moudrosti. Zippe je naopak chape jako diikazy

jeho svrchované dobrotivosti vaci clovéku. ,Zdravi je prirozeny stav, zamysleny

7% Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 72.

Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 74.
Srov. Leibnizovu Theodizee.
Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 76nn.
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stvofitelem.“’’®

Nemoc a bolest jsou varovné signdly, Ze néco v téle neni v poradku, aby
Clovék vénoval pozornost témto pri¢inam, které Zippe interpretuje jednak jako ndkazu,
jednak jako dlsledek nezfizeného zplsobu Zivota. Ani stafi a smrt nejsou Zippemu dlivody
pochybovat o BoZi dobroté. Stafi je pfipravou na oddéleni duse od téla a — pokud ndsleduje
po dobrém (zweckmaRig) Zivoté — prechod do vétsi dokonalosti, jak Zippe doklada pomoci

citatu ze Seneky. Obtize stari usnadnuji ¢lovéku odpoutat se od pozemského Zivota a vykrocit

vstric smrti.

,Mordlnim zlem’ nazyva Zippe nespravné rozvinuti schopnosti ¢lovéka dosahnout
mravni dokonalosti, nutné podminky lidské blazenosti. Tato schopnost je ¢lovéku dana
jakoby v moznosti (Anlage) a nemusi byt dobfe rozvijena (ve smyslu ctnosti). Z nezbytné
souvislosti mravni dokonalosti s lidskou blazenosti a zakouSené touhy této blaZzenosti
dosahnout vyvozuje Zippe dalsi BozZi vlastnost, totiz svatost, kterou charakterizuje Zippe silné
moralistné jako ,BoZi lasku k mravni dokonalosti“.”’® Ponékud $roubované vyvozuje dalsi
z Bozich vlastnosti, poznatelnych rozumem, totiz Bozi spravedInost a vSudypritomnost. Ta se
projevuje tim, Ze Bah jednd se svym stvorenim podle své moudrosti, kterou vSechno stvofil.
V lidské oblasti se tato skutecnost promitd dlsledky, které ma mravné zdafilé i mravné

780

pochybené jednani v podobé potéseni, nebo bolesti.” Na Bozi vSudypfitomnost usuzuje

rozum z nahlédnuti vSevédoucnosti a vSemohoucnosti.

Lidsky rozum dale bez nutné soudinnosti se zjevenim nachazi analogii mezi kosmologii
a BoiZi jedinosti: ,vnimani, Ze veskeré plisobeni sméfuje k jednomu poslednimu cili, nas
presvédcuje, Ze plsobici pri¢inou prirody je jen jedna ,pUsobici pficina‘, tedy pouze jeden
Bah.“’® Vy$e zminéné vlastnosti svédéi o tom, Ze Bih nemuze byt neZiva materie, nybrz je
782

Zivou bytosti, duchem nejvyssiho radu, bez pocdadtku a bez konce.”™ S BoZi vécénosti a

neomezenou moci je spojena zakonodarni povinnost, totiz moc predepisovat ¢lovéku ucel

"8 Tamtés 80.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 91.
Srov. tamtéz 92n.

Tamtéz 94.

Srov. tamtéz 95n.
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jeho skutk(.”™ Vsouladu se svymi vlastnostmi vede svét, takZe se nic nedéje bez jeho

védom{ a proti jeho villi. Tuto vlastnost nazyva Zippe prozietelnosti (Vorsehung).”®*

VIL.3.3.4 Obraz Boha ze zjeveni

Obraz Boha v ramci zjeveného ndbozZenstvi pojedndva Zippe z hlediska biblické vypovédi o

stvorfeni ¢lovéka k Bozimu obrazu (Gn 1,26n).”%

,Podobnost nasi pfirozenosti a pfirozenosti
Boha spociva vtom, Ze mame schopnost Boha (Gottheit) napodobovat, a osvojit si v malé
mite ty dokonalosti, které ma Blh neomezené, a zformovat sv(j charakter podle charakteru

1786

BozZiho. Predeviim je Blih zjeveni charakteristicky dokonalosti a blazenosti.”®’

Podobné jako u Boha, jehoz dobrotivost ke stvoreni je jeho nejvétsi dokonalosti, je i
nasi nejvyznamnéjsi dokonalosti nase blahosklonnost (Wohlwollen) a dobrotivost vici

nasemu lidskému pokoleni.”®

Zjeveni udi, e se ¢Elovék svym jednanim ,proti p¥irozenosti’® provinil a propadl

soudu BoZi spravedInosti (R 3,23). Zaroven je to viak pravé zjeveni, které je zdrojem utéchy,
protoZe prinasi zpravu o Bozim milosrdenstvi, nebot ,Bih nechce, aby se lidské pokoleni
minulo se svym cilem ve vééné blazenosti“.”®® Pozadavek Bo?i spravedinosti viak vyzadoval
dokonalé zadostiucinéni, kterym se stala obét Boziho Syna, ktery pfijal tresty a utrpeni za

nae hichy. JeZi§ Kristus se viak zjevil také jako uéitel ctnosti.”*

Specifikum Zippeho pohledu je patrnéjsi, srovname-li jej s konceptem Prichovského.

V Katechismu z roku 1766 charakterizuje Boha jako toho, ktery vidi vSechny lidské skutky, a

proto je tieba se jej bat, nebot jeho soud je strasny.””” O mnoho jiné neni ani mravni

783 Srov, tamtéz 96.

Srov. tamtéz 97.

Srov. tamtéz 121.

Tamtéz 122.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz 129.

Srov. tamtéz 131.

Tamtéz 132.

Srov. tamtéz 135.

Srov. PRICHOVSKY Antonin Petr, Katechyzmus Arcy-Biskupstwj Praského, op. cit., 4.
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nauceni, které arcibiskup vyvozuje ze druhého ¢lanku vyznani viry: ,,Mdme ano powinj gsme

“793 Nauka o BoZim soudu

Neygswétéjssy Gméno Geziss s welikau uctiwostj wyslowowati.
byla vidy soucasti kfestanské teologické tradice. Zippeho radikalni trvani na BoZi dobrotivosti
je proto tfeba chdpat jako odpovéd na opacny vykyv, kterého jsme svédky u Pfichovského.
Oba dva pfistupy maji spolecnou pomérné silnou staticnost Boziho obrazu a nerozvinuty
aspekt osobniho vztahu mezi véficim a Bohem, ktery Novy zakon chdpe jako plod daru
Ducha svatého (napf. R 8). Pfichovského pojeti Boha nahlizi jako hrozného soudce
v poslednich dnech, ktery do lidské casnosti zasahuje v podobé Zivelnych pohrom. Tato
predstava neni cizi ani Zippemu, jak jsme vidéli v jeho kazani pfi vysvéceni sirotéince roku
1776. | u Zippeho je vztah s Bohem v pribéhu pozemského Zivota velmi omezeny, a to na
rozumovou reflexi. Kazdopddné je vSak jeho ,koncept’ Boha mnohem propracovanéjsi a

nevaha z poznaného Boziho charakteru vyvodit dalekosahlé souvislosti. Zippeho bulh je tedy

predevsim bohem radu, byt v(ci stvoreni dobrotivého.

Zippe kritizuje, shodné jako jeho soucasnici povéru, ktera pfipisuje Bohu vlastnosti,
jez mu nejsou vlastni. Pfedevsim na mnoha mistech svych textl odmita obraz Boha coby
svévolného despoty. Stavi se proti voluntarismu v pojeti Boha (stat pro ratione voluntas).
Voluntaristm vytykd, Ze se inspirovali theokracii Starého zakona a opomnéli zjeveni
Nového. Spatné pojeti Boha totiZ znemozfiuje lasku k nému, co? je zakladni rozmér viry’**, a

tedy , po¢atek kazdé pravé ctnosti“.”®

VIL.3.3.5 Kritika povéry

Povéra patfi mezi zakladni ideje némeckého osvicenstvi. Nikterak se vSak nejedna se vsak o
zaleZitost novou. V 16. stoleti to byli reformatofi, kdo predhazoval katolicismu jeho
povérecnou praxi. | Tridentsky koncil si vytycil mezi svymi zavéry boj proti povére jako jeden

z cilli. Pojem povéry viak provézel cirkev od samych jejich pocatkil. Superstitio judaica’® —

793 /v
Tamtéz 9.

Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 139.
Srov. ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 28.
Srov. TACITUS Publius Cornelius: Annales 15,44,2.
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takové bylo oznaceni kfestan( v latiné prvniho stoleti po Kristu. Varovani pred povérou, coby
Spatnym projevem ndboZenstvi se posléze stal pevnou soucasti pojednani o ctnosti

naboZenstvi (religio) v tradi¢nich moralné-teologickych traktatech.”®’

Tradi¢ni moradlni teologie hodnotila povéru jako tézky hrich, ,protoze se jedna o
téZkou neuctivost vici Bohu, kterému povércivy ¢lovék odmitd uctu a poctu (honor ac
« 798 evo s 14 veq . vy o v. s v v ve s
cultus)“.”” | teologicti ,novatofi‘, mezi néz Zippe patfil, varuji pred povérou, Cini tak ale
s proménénym obrazem Boha. V jejich argumentaci proti povéfe se proto neargumentuje
urazkou BozZiho majestatu, nybrz dopadem, ktery ma povéra na mravnost ¢lovéka: , Povéra
nici ctnost a blaZzenost ¢lovéka, at uz prameni z dobrych Umysld a spojuje dobré se zlym, at
se Spatnym smyslenim vyucéuje neuZitecné a kruté zvyklosti a prekrucuje pojmy svatosti,
2|l «799

horlivosti a bdazné Bo PovércCivy cClovék pak pfipisuje stvoreni sily, které patfi

800 Nebo méa o Bohu nepravdivé predstavy, jako e Buh je jakysi bezohledny a

Hospodinu.
nevypocitatelny despota, ktery svévolné naklada s jednotlivci i se svétem. Nékteré predurci
ke spase, jiné nechd jen tak zatratit. Jini si predstavuji Boha jako nesmifitelného
pomstychtivce, dalsi jako samolibého, velikaSského monarchu, jenZ je schopen a ochoten

zaobirat se jen svou velikosti.**!

Pak je jen tézko predstavit si zajem Boha o blaho ¢lovéka, a
tedy i lasku lidstva k takovému Bohu. Ucta k nému se ve vysledku omezuje na nizké lichoceni
a hledani zalibeni skvostnymi a pompéznimi bohosluzbami. Clovék je odvadén od péce o
zlepseni vlastniho srdce k nicotnym formalitdm. V nitru zasazeného ¢lovéka se vSak usazuje
vzdor a nespokojenost s vlastnim osudem i se svétem, a ten je pak nahlizen jako plactivé

udoli. Clovék ztraci odvahu a se chova spi$ jako otrok. Nevéfi zarover ve smysluplnost Usili o

ctnost.

Problémem povéry je, Ze odnima takto pojatému naboZenstvi rozumovy (verniinftig)

souhlas. V dlsledku si pak lidé predstavuji, Ze naboZenstvi odsuzuje ¢lovéka k neradostnému,

7 Srov. ANTOINE Paulus Gabriel: op. cit., 173nn.

Tamtéz.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 107.

V pozadi této taxonomie je tradicni charakteristika povéry. Srov. ANTOINE Paulus Gabriel: op. cit., 173:
»Unde duplex est (superstitio) generatim, una ex parte rei cultae, & est cultus falsi numinis, & alia ex parte modi
colendi, qua verus Deus, sed modo inordinato colitur, & dicitur viriosus cultus veri Dei."

801 Typologie falesnych predstav vychazi z Augustina ZIPPEho, Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 161n.
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tézkomyslnému Zivotu, plného sebetryzné a narku.2? Jsou nespokojeni sami se sebou i se
zpUsobem BoZi vlady, ztraci odvahu ke ctnosti a promarni ¢as pozemské vychovy a pfipravy

na blazenou véénost.%

Pravé povéra, pramenici ze Spatného obrazu Boha, je jednim zdlvodu
neuspokojivého stavu mnoha katolickych statd, nebot odnimd clovéku odvahu
k podnikavosti a praci na sobé samém i na proméné socidlni reality k lepSimu. Nékdo se totiz
domniva, pisSe Zippe, Ze k dosazeni dokonalosti je nezbytné odreknout se vsi podnikavosti i
osobniho vlastnictvi a Zivot prozit v chudobé a Zebrani. ,Pracovitost je nezbytnd povinnost...
a nejsilnéjsi pancif proti nefesti, prostfedek k podpore vnéjsiho i vnitfniho blaha naseho i

h.“%®* Clovék, ktery nepracuje, je na obti? lidské spole¢nosti.? Podobné ani prava

druhyc
pokora (Demuth) nevyzaduje bidny (niedrig) Zivot v pohrdani sebou samym a uhaseni vseho
citu pro Cest, hanbu, chvalu a pohanu,®® aby kiestan upadl do drsnych a nevytfibenych
mravl a stal se teréem vSeobecného posméchu. Pokorné srdce nespociva ve zvlastnich
gestech ani v podivném drzeni téla, prosté v zddné vnéjskovosti (Formung der Aufenseite
des Menschen), nybrz ve skromném hodnoceni svych vlastnich vlastnosti a vdécném
smysleni o Bohu, ktery v nas plsobi viechno dobré. Je zaloZené ve stfedu mezi pychou

(Hochmuth) a ponizeneckosti (Niedertrdchtigkeit) ®°’

Z postulované Bozi dobroty vyplyva i principielni dobrota jim stvorfeného svéta. Zippe

vyvozuje, Ze je Skodlivé a nespravné domnivat se, Ze existuji vrozené pudy a sklony, které

892 Jajich vycet pochazi z textu Augustina Zippeho O moralni vychové budoucich duchovnich, kde se jim vénuje

proto, aby na né byli bohoslovci upozornéni. (ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 42 nn).

893 Ndbozenstvi znamend s rozmyslem a védomé uZivat potéseni, kterd Bih rozesel po cesté ctnosti. Z té cesty
vSak nemame schdzet, abychom utrhli kvétiny, jejichZ viiné otravi nasi dusi, i kdyby nds na chvilku potésily.
NdboZenstvi zahdni ponurou téZkomysinost z nasi duse, jako vychdzejici slunce plasi z tvare zemé uleky noci, a
otevird srdce vzneSenym potéchdm, jako slunce skytd pozornému oku radostny pohled na krdsu Boziho svéta.”
(ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., XLVIII)

8% 71pPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 46.

895 A Jezitovo blahoslavenstvi chudych duchem znamena tolik, co nevazat své sklony na pozemska dobra a driet
svou dusi nezaujatou zbytec¢nymi starostmi a tuzbami lakomstvi.

8% 7de se pravdépodobné jednd o narazku na bod jesuitské spirituality, ktery uvadi sv. Ignac z Loyoly v
Duchovnich cvicenich 23: ,A tak, co se nas tyka, nemame chtit vice zdravi nez nemoc, bohatstvi nez chudobu,
tak ve vSech ostatnich vécech, Ze si prejeme a volime jediné to, co ndm vice napomaha k cili, pro ktery jsme
stvoreni.”

897 adjektivum niedertréchtig vyklada Adelunglv slovnik jako a) nizky vzristem, b) pfenesené jako pokorny
(demithig), tedy povazujici za vazenéjsi sebe; nebo majici citelny nedostatek ctizadosti (Ehrliebe) a prozrazujici
hluboké podceriovani vlastni cti. Ddle poznamenava: , Ale protoze toto slovo v dneSnim uZivani se v tomto
vyzname v horni némciné uzivi zfidka a ma silny, pejorativni vyznam, nahrazuje se obvykle slovem nizky
(nieder). (ADELUNG Johann Christoph: op. cit., dil lll., sl. 500 n).
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jsou samy o sobé Spatné a jako takové musi byt vykorenény. VSechny nase vrozené
(anerschaffen) pudy jsou ve svém urceni dobré, jen mohou ve svych projevech ziskat Spatny
smér, nebo svym nepfiméfenym uspokojovani se mohou stat mravné Spatnymi a
v . . __.808 , v , . , . . . ;s

Skodlivymi.”™ NaboZenstvi a rozum je musi zorientovat na cile ctnosti, a pak mohou Usili o

ctnost velmi prospét.®*

Jinou Skodlivou predstavou je, Ze JeziS blahoslavenstvim prostého srdce (Einfalt des
Herzen) vyzdvihl hloupost, nevédomost a pohrddni uzite¢nymi znalostmi a védami. Prostotu
charakteru (Simplicitit des Charakters) poklada Zippe za znak zralého (vollendet) ¢lovéka a
spatruje ji ve spolehlivém jedndni s druhymi (Soliditdt), uptfimnosti, otevienosti, poctivosti

(Redlichkeit) a svobodé (Freymiithigkeit) charakteru.®'

Dalsim projevem povéry, které tentokrat prameni podle Zippeho zchybného
pochopeni nabozZenstvi, je poustevnictvi a kontemplativni odloucenost kfestana ,od svéta’,
vyznacujici se podle ného necinnym rozjimanim unthdtige Betrachtung). Tento pohled se
Casto odvoldva na slova JezisSovy ,veleknézské modlitby’ (J 17, 14nn), Ze nejsme ze svéta.
Tato predstava propUjcuje lidskému jednani a plsobeni jeho dusSe Spatny smér a odvraci jej
od zdlezZitosti pravé ctnosti, jez zalezi podle vyrokl ndboZenstvi v Iasce k Bohu projevujici se
v &inné blizenské lasce. ,Zivot takového &lovéka propada neéinné, ponuré spekulaci a je pro

11

ob&anskou spole¢nost (biirgerliche Gesellschaft) i cirkev neuziteény. ®' Naopak misto

kfestana je uprostred svéta. Jeho dokonalost spociva v povzneseni spolecenskych sklond.

Poslednim uvddénym vystirelkem faleSné zboZnosti je prepjaté hodnoceni mravni
dokonalosti, jez odvadi pozornost od povinnosti viedniho dne a vyhleddvd mimoradné
skutky. Nakazena duse propada blouznivectvi (Schwédrmerey), které vede sice k mimoradnym

vykonlim, ne viak podle uceni ndbozZenstvi, jak je patrné na prikladé Moliny a madame de

88 Srov. TINKOVA Daniela: op.c it., 118.

899 Zippe uvadi v této souvislosti citat z Popea: ,Sklony jsou vétry, kterymi je clovék uvddén do pohybu, a rozum
je kompas. Bez kompasu sejde z cesty, bez vétru vsak ziistana nehybny a necinny.” (ZIPPE Augustin: Von der
moralischen Bildung, op. cit., 48).

810 5rov. tamtéz, 49.

8 tamtés, str. 50. Pro spole&enstvi kontemplativniho Zivota nema Zippe z4dna lichotiva slova: , zkazené zasady
bezmyslenkovité, zvracené tlupy (vederbte Grundsdtze ... der gedankenlosen und verkehrten Haufens),
neuzitecné a skodlivé jednani nemoudrych (unniitze und schdédliche Geschdfte und Unternehmungen der
Unweisen).” (tamtéz)
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812 Hlavnim G&elem naboZenstvi je totiZ Zippemu mravni zudléchténi ¢lovéka, a to

Guyon.
predevsim v jeho tzv. spolecenského sklonu (gesellschaftliche Neigung des Menschen), tedy
jeho pfirozené potreby Zit v lidské spoleénosti a pracovat k jejimu blahu. Pfitom se nejedna o

vylucné nitrosvétské cile.

Vil.3.4 Plod zjevené etiky — pInost lidstvi

Otdzkou zlstdva, zda napodobovani JeZiSe Krista nevede kobsahové novym
pozadavkim mimo ramec na rozumu zaloZené etiky. K této otdzce se explicite vyslovuje
Zippeho zadk Franz Fritsch, ktery poZaduje, aby ¢&lovék rozlisil skutky vyplyvajici z Kristova
BoZiho synovstvi a z jeho ulohy prostfednika, protoze ty pro ¢lovéka nemohou byt zavazné.
Jedna se predevsim o zazraky a proroctvi, ddle o vybér apostold, praxi vyucovani na ulicich,
smrt na kfizi, JeziSovu dobrovolnou chudobu, cestovani a celibat. Stejné tak nejsou zavazné
skutky plynouci z pomér( v JeziSové dobé, jako je zpUsob odivani nebo ucast na Zidovskych
tradicich. Naopak moralnimi povinnostmi jsou cinnosti, které Jezis vykonaval jako ¢lovék,
tedy jeho ctnosti, laska k Bohu a lidskému pokoleni, nedinavné Usili o dobro, neustalé
pusobeni, vytrvani v protivenstvich, hrdinska davéra v Boha, chytrost v jedndni a zachazeni

s druhymi, nezi$tnost, posluénost Otci a dobrotivost k lidem.?**

Hlavnim dopadem zjevené nauky pro jednani clovéka je prekroceni Skodlivého

egoismu a naplnéni lidského nitra ,Zivym pocitem lidskosti, dobrotou srdce, neziStnou

#12 Jeanne Marie Bouvier de la Motte Guyon byla francouzskou mystickou Zijici v letech 1648 — 1717. Jeji uéeni

bylo odsouzeno breve Cum alias papeze Innocenta XII. roku 1699. Vedla korespondenci s cambraiskym
biskupem Fénelonem. Oba byli velmi dobfe zndmi v némeckém prosttedi XVIII. stoleti, kde by mél byt jejich vliv
dobre patrny predevsim v kruzich radikalniho pietismu. Vliv francouzské mystiky konce XVII. stoleti na ceské
prosttedi nebyl, je-li mi znamo, dosud zkouman, ackoliv by mohl pfinést zajimavé plody. Z vyzkumd némeckych
badatelll (Robert Spaemann, Volker Kapp) vysvita napfiklad, Ze prejimani tohoto proudu francouzského
katolicismu této doby prineslo radikalni promény v pietistickém mysleni (KAPP Volker: Der EinfluB der
franzésischen Spiritualitit auf das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts, in: GRUNDER Karlfried,
RENGSTOREF Karl Heinrich (ed.): Religionskritik und Religiositat in der deutschen Aufklarung, Heidelberg:
Schneider, 1989, 29), coz mohlo prispét k vcelku neproblematické recepci saského protestantismu

v pozdnéterezianskych a josefinskych Cechach.

83 FRITSCH Franz: op. cit., 246n.
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blahov(li, pocitem radosti ze $tésti druhého (Beyfreude)®™® a soucitu, velkomyslnosti,
smiflivosti, dobrocinnosti apod.”815 Jeho mordlni charakter se pfipodobni charakteru Boha
Otce a JeziSe Krista a ,,staneme se jeden druhého pomocnikem, zachrancem, utésitelem,
dobrodincem, ochrancem, ucitelem, vidcem, pfitelem, bratrem a andélem, ucastnym na

“816 Bo3i dobrotivost miize byt poznavana pfirozenym

BoZim zaméru obstastnit clovéka.
lidskym rozumem, zjeveni vSak navic pfindsi poznani nezaslouzené Bozi milosti, velkorysého

Boziho odpousténi lidskych vin. Tento aspekt pak vybizi k ndpodobé.

Vtomto smyslu je ndboZenstvi mnoha osvicencim (Sonnenfels) duleZitou Skolou
mravnosti pro vSechny obcany. Pouze na rozumu zaloZend, a tedy ,nutnd‘ etika tento ddraz

postrada.

Na druhé strané by vsak zetiky, zaloZené pouze na zjeveni, které by nebylo
korigovano autonomnim rozumem, vyplyvala povéra. Slabinou téchto podob zboZnosti,
které Zippe kritizuje jako povérecné, heteronomie. Nabozenstvi je témito nepromyslenostmi
pfipraveno o rozumovy (verniinftig) souhlas. Lidé si pak predstavuji, Ze je zjeveni odsuzuje
k neradostnému, t&Zkomyslnému Zivotu, plnému sebetryzné a naiku.®'’ Jsou nespokojeni
sami se sebou i se zpUsobem Bozi vlady, ztraci odvahu ke ctnosti a promarni ¢as pozemské

vychovy a pfipravy na blaZzenou vécnost. ,NaboZenstvi znamend s rozmyslem a védomé

uzZivat potéseni, kterd BUh rozesel po cesté ctnosti. Zté cesty vSak nemame schazet,
abychom utrhli kvétiny, jejichz viné otrdvi nasi dusi, i kdyby nas na chvilku potésily.
NabozZenstvi zahani ponurou tézkomyslnost z nasi duse, jako vychazejici slunce plasi z tvare
zemé uleky noci, a otevird srdce vzneSenym potécham, jako slunce skyta pozornému oku

radostny pohled na krasu BoZiho svéta.“?'

#1% 0 vyrazu Beyfreude poznamenava Adelung v roce 1793, e jde o vyraz vznikly jako ekvivalent k Beyleid,
uzivany nékolika novotari, oznacujici radost z pfiznivych Zivotnich okolnosti, v nichz se nachazi druhy. Jini uzivaji
spis vyraz Mitfreude. (ADELUNG Johann Christoph: Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen
Mundart mit bestandiger Vergleichung der librigen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen, I. dil, sl.
982).

815 ZIPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 37.

87 Srov. tamtéz 42 nn.

818 7IPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., (1778), XLVIII (podtrzeni JLo).
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VIIl. Zavér

Mordlné-teologické dilo Augustina Zippeho je dnes pro drtivou vétSinu moralnich teologu
neznamé, coz jisté neni dlsledek pouze problematického pfijeti osvicenské epochy
v katolickém prostredi 19. a 20. stoleti. Cilem predloZené prace nebylo pfipomenout je pro
jeho zvlastni vyznam nebo pozoruhodnost, ackoliv nelze tvrdit, Ze by nebylo zajimavé. Cilem
rovnéz nebylo vypracovat historickou praci o Zivoté a dile teologa konce 18. stoleti.

PredloZend analyza usilovala zachytit ¢ast tradice oboru moralni teologie metodou, ktera je ji
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vlastni. Pouha skutecénost, Ze pfedmétem zkoumani je postava a dilo mordlniho teologa, toto
jisté nezajistuje. Bylo nutné volit postup, ktery se inspiroval u historiografickym metod.
Zvolenym aspektem analyzy byl dialog, ktery Zippe vedl se svou soucasnosti, ale i s tradici
vlastniho oboru, ke které byl kriticky. Materialem, ktery tento rozhovor, byly vesmés tisténé

prameny.

Augustin Zippe nebyl rozhodné typem vzdélance, ktery by své védéni uplatrioval
vyluéné na akademické pldé. Jeho Zivot je svédectvim o velké angaZovanosti, at uz na poli
péce o chudé a potrebné, do které byl zapojen po cely Zivot, at uz jako Slechticky preceptor
nebo vychovatel knézského dorostu, nebo dvorni rada, pohybujici se v kvasu vysoké politiky
tehdejsiho habsburského stfedoevropského soustati. Proto je v jeho dile na tolika mistech

patrny zdjem, aby byla predkladana nauka dobre pochopitelnd i Zitelna.

Predlozend disertacni prace je zmnoha davodl fragmentem. Jednim znich je
pochopitelnd limitovanost prostorem, ktery je pfipravé takové prace vymezen. DalSim je pak
znama bolest historické prace: nepredvidatelnost, se kterou se podafi nalézt hledany text
v tom kterém archivu nebo knihovné objevenych prament archivnich i tiSténych. Hlavnim
dlvodem je vsak jakysi ,metodicky fragmentalismus’. Celistvost pojednaného tématu neni
metodologicky zdUvodnitelna, a proto bylo tfeba vymezit jakysi Usek. Tim byla v predlozené
praci rovina vztahu moralné-teologické reflexe a Zitého svéta jejiho autora. Avsak i takto
urceny vysek je pfili§ Siroky a principielné neskytd mnoho metodicky zajisténé nadéje na
zpracovani. Zvolil jsem proto dva sméry pohledu. V prvnim byly pro analyzu vybrany takové
oblasti soudobé socialni reality Augustina Zippeho, o kterych je znamo, ze byly pfedmétem
zmén: totiZ oblast liturgie, pohfbivani, ndboZenské tolerance, manzelského souziti, obraz
panovnika aj. Tyto drobné sondy, vypracované v kontextu dalSich soudobych moralnich
teologli ¢eské provenience, prokazaly, v jakém smyslu zkoumany eticky koncept reagoval na
dobovou diskusi a proménu socialni reality. Zippe silné pocitoval potfebu otevfit kiestanské
etické hlasani potfebam doby. Byl velmi dobfe obeznamen nejen s texty Pisma, studoval
déjiny rané cirkve, texty cirkevnich otcd i dalSich velkych postav kiestanské tradice. Zaroven
byl dobfe obezndmen se soudobymi neteologickymi koncepty, predevsim s pfirozenopravni
Skolou a kameralismem Justiho, Martiniho a Sonnenfelse. Velmi jasné se ukazuje také
Zippeho otevienost filosofickym konceptlim své doby, predevsim tzv. filosofim ,moral

sense’, ale i tfeba Christiana Wolffa nebo autorl mladsi stoy. Nikdy se vSak Zippe nevzdava
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ani svého krestanstvi, ani svého katolictvi. Prejaté koncepty dlsledné integruje do ramce

teologické reflexe.

Druhy smér badani byl vénovdan detailnéjSimu pohledu na teoretické jadro konceptu,
se kterym Augustin Zippe pracuje. Hermeneutickym klicem byl vtomto pfipadé model
autonomni moralky v kontextu krestanské viry, predstaveny Alfonsem Auerem ve druhé
poloviné 20. stoleti. Auerovo vystoupeni, motivované v neposledni fadé jeho pastoracni
angazovanosti a odmitajici autoritativni pfistup ve formulaci ,etického’, bylo predevsim
mohutnou pfimluvou za dialog mezi cirkevnim magisteriem, védou a adresaty krestanského
etického poselstvi. Cum grano salis Ize tvrdit, Ze se Augustin Zippe nachdazel v podobné
situaci. | on se stavél proti rozumem nepodloZené autorité, byt byla cirkevni, i on pfinasel
argumenty ze soudobého védeckého poznani a zohledrioval aspekt splnitelnosti
artikulovaného mravniho naroku. Silné antropologické zaloZeni jeho etiky, které je vedle
formalnich znakd asi nejmarkantnéjsi odliSnosti od diskursu ,tradi¢niho’ proudu,
reprezentovaného treba praiskym arcibiskupem Antoninem Petrem Pfichovskym, mu
umozniovala setrvat na tezi, Ze ,,mordlka je naukou o lidském uréeni a o prostredcich, jak ho
dosahnout“.?*® A moralkou v tomto smyslu rozumi jak filosofickou, tak teologickou etiku.
Zakladni principy poznava clovék nezavisle na zjeveni, které pfistupuje k rozumovému
poznani, aniz je jakkoliv vyvraci. Vyznam zjeveni spocivda predevsim ve zietelnéjSim
nahlédnuti rozumovych soudl, které by bez ného byly vysledkem velmi namdhavého
procesu, jehoz soucasti je i empirické pozorovani a ktery velkd ¢ast lidi nedokondi. Zjeveni
vychdzi vtomto clovéku vstfic. Zaroven poskytuje ¢lovéku duleZitou motivaci ke ctnosti,

820

protoze zjevuje Bozi bezpodminecnou lasku.””" Ma tedy funkce, které by slovy Alfonse Auera

bylo moZné nazvat stimulujici, kritizujici a integrujici.?*!

Na druhou stranu je nutno dodat, Ze se v konceptu josefinské moralni teologie
povazlivé stird rozdil, ktery Alfons Auer vidél mezi svétovym étosem a étosem spasy.
Auerovo rozliSovani neni bez problému, zvlast ve snaze zahlédnout skutecnost za ,logos

proforikos’. Tato potizZ je vyraznou slabinou etiky Augustina Zippeho a jeho soucasnik(, takze

89 7IPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 1.

Srov. tamtéz 296.
Srov. AUER Alfons: Autonome Moral, op. cit., 185nn.

820
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se mUzZe zdat, Ze tzv. étos spasy ztraci svou svébytnost. Velika blizkost mravnich narokd,

které tato moralni teologie artikuluje, je z hlediska nastupujici sekularizace jisté riskantni.

Dulezitym krokem pti zhodnoceni zkoumaného konceptu je jeho recepce
v nasledujicich generacich. V pfipadé Augustina Zippeho neni snadné tento ukol splnit,
protoZe prima recepce jeho dél neni zndma. Proto bylo dulezité seznamit se s pracemi
Zippeho soucasnikli a ovéfit, nakolik jsou jejich etické koncepty srovnatelné s Zippeho. Diky
tomuto srovnani bylo dobfe patrné, Ze Zippeho koncept byl jeho soucasniky Ignazem von
Fabianim, Franzem Fritschem, Josephem Lauberem nebo Wenzlem Schanzou recipovan jiz za
jeho Zivota. U pozdéjsiho mordlniho teologa Johanna Baptisty von Hirschera jsou uvedeni
moralni teologové jasnym inspira¢nim zdrojem a nékteré z nich pfimo jmenuje. Von Hirscher
vytykd moralni teologii predchozich staleti pfiliS malou provazanost s kfestanskou zvésti,
predevsim s reflexi zjeveni v JeZisi Kristu. Josefinskou mordlné-teologickou koncepci také
jasné prekracuje ve smyslu mnohem silnéjsi integrace filosofickych konceptld do rdmce tzv.
kfestanského propria. Pravé v reakci von Hirschera se dost moZna skryva snaha dovazit to, co
mohl pokladat za jistou ztratu krestanského propria a dodat tak krestanské etice jistou

nutnou autonomii.

Dalsi rovinou, na které von Hirscher osvicenské teologické etiky prekonava, je
rozvinuty psychologicky pfistup. Vtomto aspektu jsme svédky velkého vyvoje. Zatimco u
Ptichovského tento rozmér zcela schazi, nalézame u Zippeho a dalSich josefinistd pokusy o
zachyceni této stranky mravnosti. Pozoruhodné jsou v tomto smyslu pasaze o kfestanském
manzelstvi nebo o pratelstvi. Psychologickému prohloubeni je oteviena celd zvolend
antropologie ,moral sense’. Johannes Baptist von Hirscher o zhruba ctyficet let pozdéji uz
vénuje otazce sepéti mravniho a rozvoje osobnosti pozoruhodny druhy dil své Krestanské

moralky.

Dalsim myslenkovym odkazem Augustina Zippeho je socidlni rozmér jeho etiky, ktery
vystoupi naprosto jasné pfi srovnani s jinymi spisy své doby. Vyse bylo poukazano, Ze socialni
rozmér krestanské etiky napfriklad u Prichovského naprosto schazi. Jeho spisy sice obsahuji
vramci pojednano o dobrych skutcich a lasce tradi¢ni okruhy mravnich ndarok(. Laska

k bliznimu je pro Pfichovského chtit pro ného dobro, ¢init, co je mu pfijemné a uzZite¢né
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véechno mu odpustit a zanechat toho, co je mu nepfijemné nebo $kodlivé.??* Cely

pozadavek lasky k bliznimu je u Pfichovského pochopitelné motivovan cele heteronomné.
Bdh byl k néam nanejvysS dobrotivy a je nejvy$sim dobrem pro nas o pro blizniho. Z tohoto
dtvodu mame povinnost milovat Boha i blizniho.2? Zippeho argumentace je Gplné jina.
Zippe vychazi pfi formulaci mravniho naroku lasky k bliznimu z pfirozeného sklonu, ktery je

824 Tato

Clovéku vlastni: ze vrozené naklonnosti ke druhému c¢lovéku, z pudu sympatie.
naklonnost, kterou ma clovék bez ohledu na viru a stav, je odrazem BoZziho charakteru, jehoz
zakladem je laska. Krestanské zjeveni tento rozmér posiluje tim, Ze ukazuje naprostou
nepodminénost BoZi lasky. Zippeho osvicenska etika explikuje v moralni teologii nové
rozmér, ktery bychom nazvat kosmopolitnim: ,Lidsky rod tvofi nasi jedinou velkou

rodinu.“%%

Kazdy Clovék, a krfestan zvlast, protoZze ma snazsi a jasnéjsi pfistup k poznani
BoZiho charakteru, je spoluodpovédny za osudy celé lidské spolecnosti, at uz na roviné
rodiny, statu nebo svéta. Nejednd se sice jeSté o artikulovanou socidlni nauku, jak se s ni
setkavame o nékolik desitek let pozdéji u Wilhelma Emmanuela von Kettelera. Osmdesata
léta 18. stoleti jsou dobou, kdy se moderni spolecnost teprve rodi, dobou nastupujici
industrializace, pro kterou budou pfedstavovat mocny impulz napoleonské valky. Jsou vsak

dobou, kdy v katolické moralni teologii nachazime dulezité zaklady, na kterych se bude moci

stavét.

O pfitomnosti socidlniho rozméru krfestanské etiky v Ceskych zemich svéd¢i i
svédectvi Bernarda Bolzana, ktery se ve svém Zivotopise zminuje, jak dllezitd pro ného byla
myslenka obecného blaha, az mu jeho odpUrci vytykali, Ze ji povysSil na nejvyssi mravni

826 smérem k Zippeho generaci teologil vede Bolzanovo svédectvi o jeho détstvi, o

zakon.
otci, ktery ve volnych chvilich ¢ital Seibta, o atmosféfe domova, kde byli vSichni lidé
povazovani za rovné a jednalo se s nimi s respektem k dlstojnosti kazdého z nich a kde se

¢asto mluvilo o obecném dobru.®?’

822 5rov. PRICHOVSKY Antnonin Peter: Weliky Katechyzmus, op. cit., 92.

Srov. tamtéZz 90nn.

Srov. ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 19.
Tamtéz 154.

826 Srov. BOLZANO Bernard: Vlastni Zivotopis, Praha:Odeon, 1981, 58.
87 rov. tamté? 11nn.
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Za velmi pozoruhodny moment v etickém konceptu Augustina Zippeho je treba
z hlediska dalSiho vyvoje jisté povazovat postfeh o kulturni vazanosti teologického mluveni,
kterou uved| na obhajobu opravnénosti nabozenské tolerance.®?® D4l tento hermeneuticky
cenny postoj teoreticky nerozvadi, cehoz snad muzeme litovat. Je vSak dobfe patrny v jeho
pedagogické Cinnosti. Pro etickou vychovu déti kladl poZadavek, aby mravni narok byl
vyvozovan pfilezitosti, v reakci na danou situaci, aby se nenaudili o etice smyslet jako o

829

nécem, co je vzdalené skutecnosti.”” Sluzbu knézi, které s oblibou nazyva ucitel nebo prateli

lidu, vidi v bezprostfedni blizkosti farnikd, ze které je maji povzbuzovat a vyudovat.®*
Augustin Zippe si byl podle vseho dobte védom jisté principielni provizornosti vseho (a tedy i
teologického) mluveni. Stejné tak si je tohoto nutného rozméru teologické prace védom i
autor predloZené disertaéni prace a prosi proto laskavého Ctenare, aby tento prispévek do

,rozhovoru vlastniho oboru’ pfijal laskavé a shovivaveé.

8% 7IPPE Augustin: Von der moralischen Bildung, op. cit., 84.

ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, XVn.
ZIPPE Augustin: Von de moralischen Bildung, op. cit., 5n.
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Annotation:

Die Ethik zwischen der Vernunft und der Offenbarung. Eine Analyse
des moral-theologischen Konzeptes Augustin Zippes (1746/7-1816),

Autor: Jaroslav Lorman, Doktorarbeit, Katholisch-theologische Fakultat der Karlsuniversitat
zu Prag, 2009

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, sich zu einem Teil der moral-theologischen
Tradition zu nahern. Wenngleich ihr Objekt nur als ein Teil der Geschichte vorhanden ist,
sollte sie keine rein historische Arbeit sein, sondern auf dem Bereich der theologischen Ethik
verbleiben. Deswegen musste eine Methode ,geschmiedet’ werden, welche der Autor als
historische Semantik des Ethischen gerne nennen wiirde.

Die Arbeit beinhaltet fiinf Kapitel (abgesehen von der Einleitung und dem
Schlusswort). In dem ersten wird die geeignete Methode geklart, und zwar aus den
Positionen der hermeneutischen Ethik und der historischen Anthropologie, bzw. historischen
Semantik. Reflektiert wurde auch die Rolle der Tradition und der Geschichte und
Geschichtlichkeit in der theologischen Reflexion. Der zweite Teil stellt den Forschungsstand
Uber die katholische Aufklarung vor. In aller Kirze werden auch Konzepte der
Ideengeschichte prasentiert, welche zum besseren Verstandnis der analysierten Texte ihren
Beitrag leisten konnten: Jansenismus, Pietismus, Neologie, Muratoris Reformkatholizismus u.
a. Im dem dritten Kapitel wird der Leser mit dem Leben Augustin Zippes vertraut gemacht,
und zwar im Kontext seiner Werke und seiner Lebensumstdande. Thematisiert wird auch der
damalige Universitatsunterricht oder das System der eingefiihrten Generalseminarien.

Das vierte Kapitel bilden ausgewdhlte Themen (Liturgie, Toleranz, christliche Ehe u.a.)
aus den moral-theologischen Werken Augustin Zippes, als auch seiner Zeitgenossen (lgnaz
von Fabiani, Franz Fritsch, Joseph Lauber und Wenzel Schanza). Das Hauptziel dieses Kapitels
war die Offenheit des Konzeptes von Augustin Zippe und anderen josephinistischen
Moraltheologen vorzufiihren. Markant wird, wie gut vertraut diese Autoren nicht nur mit
den biblischen oder patristischen Texten waren, sondern auch mit den Konzepten der
zeitgendssischen Naturrechtslehre (von Justi, Martini, Sonnenfels) und Philosophie (Christian
Wolff, Philosophen der ,moral sense’). Alle nicht-theologischen Denkmodelle wurden von
Augustin Zippe kritisch geprift und in den Rahmen der christlichen theologischen Reflexion
integriert.

Das funfte Kapitel wollte naher den Kern der moral-theologischen Konzeption Zippes
betrachten. Als hermeneutischer Schlissel diente das Konzept der autonomen Moral im
Kontext des christlichen Glaubens, wie es von Alfons Auer in der zweiten Halfte des 20.
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Jahrhunderts vorgestellt wurde. Die starke anthropologische Option Zippes Ethik und ihr
universalistischer Anspruch gewdhrte dem Autor bei seiner Grundthese bleiben zu diirfen:
,Die Moral ist die Lehre von unserer Bestimmung und von den Mitteln sie zu erreichen.”
(ZIPPE Augustin: Anleitung in die Sittenlehre, op. cit., 1778, 1). Mit der Moral wird es hier die
Moral der Vernunft, als auch die Moral der Offenbarung gemeint. Die Offenbarung bringt bei
Zippe nichts materiell Neues. Sie bestdtigt die verninftigen Urteile und gibt die
,Beweggriinde zur Tugend’ frei. Hat also dieselbe Funktionen wie bei Alfons Auer:
stimulierend, kritisierend und integrierend.

Der Einfluss von Zippes Sittenlehre ist bei spateren Generationen klar wahrzunehmen
(Johannes Michael Sailer, Johannes Baptist von Hirscher), obwohl er bei ihnen nicht erwdhnt
wurde, wohl aber seine Zeitgenossen (von Fabiani, Lauber, Schanza). Merkwirdig und vor
allem im Vergleich mit den Werken des damaligen Prager Ezrbischofs Prichovsky markant, ist
die starke soziale Dimension Zippes Moral. Die Nachstenliebe ist bei ihm in den natiirlichen
Neigungen und Trieben gefasst. Jeder Mensch tragt von seiner Natur her die
Mitverantwortung flir das Gemeinwohl seiner Mitmenschen. Hier werden die Grundlagen
der Soziallehre gelegt, die spater zum Ausdruck kommen (Bolzano, Ketteler, von
Lowenstein).

Schlisselworte: Moraltheologie, katholische Aufklarung, Moral der Vernunft, Moral der
Offenbarung, autonome Moral im Kontext des christlichen Glaubens

Pocet znak(: 484 577.
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