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Je nutno ocenit, Ze autor se vénuje tématu vice méné neprozkoumanému. Alespon v eském
jazyce o ném nebyla publikovana téméf z4dna literatura. Prace je tedy pfinosem k poznani
minulosti moralni teologie v Ceskych zemich.

V praci doslo k chyb& v &islovani kapitol. V tomto posudku se drZime &islovani v obsahu
prace, nikoliv v textu u jednotlivych kapitol.

Podle liceni autora prace bylo osvicenstvi dobou skutedné osvicenou, ke které by bylo i
v dneéni dob& smysluplné se v mnohém vracet. ,,Osvicenstvi vysoce hodnotilo autenticitu
poznani. Nejednalo se o poticbu odmitnout tradiéni nauku, nybrz o nutnost provéfit jeji
platnost kritickym rozumem.” (str. 89)

Autor prace ukazuje teologické pfistupy a postupy osvicenské doby, které musime oznacit za
pozoruhodné, a to i vzhledem kjisté schemati¢nosti teologického mySleni obdobi
nésledujiciho, 19. stoleti, Jim se uz oviem tato prace nezabyva. Napt. konstatovani, Ze ,,Bh
je laska, a proto stvofil ¢lovéka k blazenosti® (str. 99), oti§t&né r. 1789, je zakladni teologicky
ptistup, ktery pak byl na dlouhou dobu ztracen.

Cist tuto praci je v mnoha kapitolach povzbuzujici, i kdyZ jsou jiné, kieré Ctenafe zahiti
spoustou fakt, jeZ ji neposouvaji kupfedn, i kdyZ k historickému dokresleni v ni musi byt
obsazena. Nicméné obsahlé popisy dila jednotlivych autort, které ale nejsou skloubeny do
piehledné syntézy, praci spise zat€Zuji.

Praci by ¢inilo mnohem zajimavéjsi, kdyby nebyla pouze popisem historické skuteCnosti,
nybrz poddvala vice i hodnoceni minulosti z hlediska pozdgjsiho teologického vyvoje,
z hlediska soucasnosti.

Kapitola V. Misto Augustina Zippeho v tradici mordlni teologie je text s mnoha zajimavymi a
inspirativnimi udaji a teologickymi pohledy. Uz ve svém pocatku konstatuje nedlvéfivost
osvicenského mysleni k autoritam, diraz na autenticitu pozndni, nutnost provéfovat tradicni
nauku kritickym rozumem atd. ,, Tento obrat, ktery stavi teologii pfed nové vyzvy a v urcitém
ohledu piipomina situaci antické cirkve, je vyrazem moderni autonomie rozumu a zZnamena
konec evropské konfesionalizace.” (str. 89)

Pesto tato kapitola neukazuje dostateénd zietelng, jaké mél Zippe misto v teologickém
mysleni své doby. Kapitola pojednava spi§ o jinych teolozich nez o ném samém. Zajimavym
zplsobem popisuje jednotliva témata jejich préce, aviak je spiSe jen popisncho charakteru,
neklade si otazky, nezkouma oprdvnénost tvrzeni jednotlivych autori, neptedklada
hodnoceni. Kapitole schazi zavér, jenz by ukéazal, kam tedy Zippe ve srovnani se svymi
piedchiidci, soucasniky a nasledovniky 3el.

Jistou nadé&ji na hodnoceni Zippeho teologie pfinasi kapitola VI. Analyza Zippeho moralné-
teologického konceptu. Aviak i v této kapitole jde spiSe o popis toho, co bylo napsano.
tentokrat ve 20. stoleti v souvislosti s Auerovou koncepei autonomni moralky, nez o otazky
podnécujici ¢tenafe k vlastnimu my3leni a hleddni odpovedi.



Mezi jednotlivymi kapitolami neni zcela zfeyma souvislost. Kapitola II. Metodické ujasnéni
by se jako celek dala vzit a pfenést do mnohé jiné prace. Kapitota VI. Analyza Zippeho
mordiné-teologického konceptu je menadalym preskokem do 20. stoleti, ktery neni fadné
vysvétlen a zdiivodnén. Ideovou souvislost mezi Zippem a Acrem si musi Ctenaf prace
domyslet sam. Bylo by namisté, aby autor price pfi obhajobé tuto souvislost vysvétlil, a to
z hlediska obsahového i historického.

Praci mizeme hodnotit jako zajimavou sondu do teologickeho mysleni doby osvicenstvi,
které soudasnym teologickym pohledim mize byt velmi blizké, piesto Ze mnozi na
osvicenstvi pro jeho svobodny racionalismus pohliZeji s podeztivavost. Ale podobné tomu
bylo tfeba i v liturgii. ,PasdZe vénované pfedstaveni, jak ma byt uzpiisobena vefejna
bohosluzba, v mnohém pfipominaji poZadavky, které v katolické liturgice zdomécnély aZ
v sedmdesatych letech 20. stoleti.” (str. 105).

Dojem z prace ponékud kazi znatné mnoZstvi pisatskych a jazykovych chyb.

Pres uvedené vytky viak nakonec musime celou praci hodnotit jako pfinosnou a podnétnou.
Ctenafi ukazuje, %e objeveni autonomni mordlky neni objevem spadlym z nebe, nybrz Ze ma
hluboké koteny v dobé osvicenstvi, a to ne jen v osvicenské filosofii, coZ je obecné znamo,
nybrz i v osvicenské teologii, kterd pak byla dal§im vyvojem cirkevni nauky zatladena do
pozadi. V tom je hlavni pfinos této prace.

Praci doporuéuji k obhajobé.
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