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Uvodem

Starsim ruskym déjindm nevénovala a nevénuje ceskd historiografie ani
v minulosti, ani v souc¢asné dobé prilis velkou pozornost. K volbé tématu disertacni
prdce mé inspirovaly monografie Dany Pickové, pojedndvajici o diplomatickych
stycich Habsburkd a Rurikovct na prelomu 15. a 16. stoleti a anglo-ruskych vztazich
ve druhé poloviné 16. stoleti. Autorka se v nich na zdkladé studia dobovych
pramend vénovala politickym a diplomatickym otdzkdm, ale ponechal stranou redlie,
vztahujici se ke kazdodennimu Zivotu na Rusi, o nichz se v mnoha pramenech
zdpadoevropské provenience dochovala duleZitd svédectvi.

Zémérem disertaini préce Zivotni styl a kultura kazdodenniho Zivota ruské
spoleénosti pozdniho stredovéku ocima Zdpadoevropand bylogpr'ozkoiumaf zpravy,
které zanechali cizinci, prijizdéjici na Rus na v 15. az 16. stoleti, z aspektu
pozﬁdvdni a vnimdni redlii a viedniho Zivota zemé. Vychozim bodem byl
bibliograficky vyzkum literatury cestopisného, memodrového i monografického
charakteru, ktery potvrdil, Ze dochované prameny obsahuji v dostatec¢ném
mnozstvi hledany typ sdéleni.

DalSim krokem bylo sezndmeni se s predméty a tématy, jejichz sledovénim a
popisem se Zdpadoevropané zabyvali, jejich klasifikace a vybér problematiky pro
potreby této prdce. V neposledni radé byl aplikovdn komparativni pristup, a to jak
na konfrontaci dobovych informaci, a to bud’ z hlediska rozdilného plivodu autort
nebo doby, v niz Rusko navstivili, tak pro srovndni s vysledky moderni historiografie,
jez mélo usnadnit posouzeni zprdv o zemi a prostredi, v té dobé v Evropé témeér
nezndmé. Pro lepsi osvétleni vnimdni specifické reality pozdné stredovéké Rusi a
jeji interpretace zdpadoevropskymi ndvitévniky bylo nezbytné zaradit jejich dila do
obecnéji koncipovaného rdmce déjin ruského statu v dobé, kdy byl ., znovuobjevovan®
zdpadni Evropou, a pFipomenout vyvoj jeho vztaht s jednotlivymi zdpadoevropskymi

subjekty.



Vzhledem ke stanovenym ciliim a strukture sledované problematiky je prdce
rozdélena do ndsledujicich ¢dsti. V prvni kapitole Rus a Zdpad v 15. a 16. stoleti
byl nastinén vyvoj uddlosti, které byly stéZejni pro formovdni moskevského stdtu
v tomto obdobi a jeho prvotni .otvirdni okna do Evropy". Druhd kapitola
Zdpadoevropané jako zdrof informaci o Rusi predstavuje rozsdhlejsi a tematicky
3irsi rozbor pouZitych pramenii. Jejim cilem je sezndmit s autory, ktefi napsali ve
sledovaném obdobi prdci, vniz se zabyvali Rusi a Zivotem jejich obyvatel.
pouze z doslechu, charakteru a kvalité jejich dila, prvnim vyddnim tiskem. Vlastni
jédrdﬁ prdce predstavuje tFeti kapitola Zivotni styl a kultura kaZdodenniho ivota
pozdné stredovéké Rusi olima Zdpadoevropand, kterd byla tematicky ddle
rozclenéna do podkapitol. Jejim hlavnim cilem bylo nastinit obraz &iivoh'ra
v moskevském stdté na konci stredovéku tak, jak ho vidéli soudobi ndvstévnici ze
2dpadni Evropy, pripadné konfrontovat jejich poznatky se zdvéry soucasné
historické védy.

Podobné jako tomu bylo i v jinych zemich, projevila ruské historiografie
zdjem o problematiku kultury kazdodenniho Zivota poprvé v 19. stoleti. Jako jeden
z prvnich se vsednim Zivotem ruského obyvatelstva zabyval historik Nikolaj
Ivanovié Kostomarov. V tomto ohledu je duleZitd jeho monografie Domasriaja Zizri
i/ nravy velikorusskogo naroda. Utvar, odéZda, pis¢a i pito, zdorovje i bolezni,
nravy, obrjady, prijem gostéj, kterd vyila tiskem v roce 1862.' Vyznam prdce
spocivd nejen vrozsahu zpracovanych témat, ale predeviim ve vytézeni
prislusnych pramenu. Kostomarov vyuZil nejen ruské pisemnosti, ale také zprévy a

vzpominky cizincli, ktefi Rus navstivili v 16. a 17. stoleti. Nedostatkem je, Ze

! Kostomarov, N.I., Domasijaja Zizii i nravy velikorusskogo naroda v XVI i XVII stoletijach
(ocerk). Moskva, 1862; reedice Kostomarov, N.I., Domastijaja Zizri i nravy velikorusskogo naroda.
Utvar, odéZda, pisca i pito, zdorovje i bolezni,nmravy, obrjady, prijem ggstéj. Moskva, 1993; viz
téz Kostomarov, N.I., Istoriceskije monografii i issledovanija. SPb., 1887, s.3-314.



navzdory odpovédnému pristupu a prdci s historickymi materidly, autor urcil své
dilo nejSirsi étendrské obci. To se odrazilo v absenci pozndmkového apardtu, takze
je dnes jiz v podstaté nemoiné dohledat, z éeho konkrétné jednotlivé ddaje
Eerpal. Prdce md presto nezpochybnitelny vyznam pro studium Zivotniho stylu a
kultury kazdodenniho Zivota ruského obyvatelstva v obdobi pozdniho stiredovéku.
Rusky historik a archeolog Ivan Jegorovi¢ Zabelin, prdvem povazovany za
zakladatele studia ruskych déjin kultury kazdodenniho Zivota a celného
predstavitele tohoto oboru, se vénoval velmi diikladné zvykim a obyéejum ruského
lidu v dile Domashnij byt russkogo naroda, které bylo publikovdno v letech 1876 a
1879 v dvoudilné monografii Istorjja russkoj Zizni s drevnich vremen?
Samostatné byl Domasnij byt russkogo naroda zveiejnén tiskem v roce 18952
Prdaci o kazdodennosti Sirokych lidovych vrstev predchdzelo Zabelinovo dilo
Domasnij byt russkich carej v XVI i XVII stoletijach, vénované vSednimu Zivotu
ruskych panovnikii. Poprvé bylo opublikované roku 1862 Zabelin ndsledné
zpracoval kulturu kazdodenniho Zivota ruskych careven v knize Domasnij byt
russkich caric v XVI i XVII stoletijach® Pokraovéni rozpracovaného tématu
viedniho Zivota ruskych panovnikli predstavovala prdce BolsSoj bojarin v svojem
votéinom chozjajstve Analyzu textu I. Je. Zabelina proved| F. I. Busljajev v dile
Razbor socinenija I. Zabelina, pod zaglavijem "Domasnij byt russkich carej v XVI i

XVIT stoletijach"’

2 Zabelin, IJe., Istorija russkoj Zizni s drevnich vremen. I., IL., Moskva, 1876-1879 (reedice
Moskva, 1908-1912).

3 Zabelin, I.Je., Domasnij byt russkago naroda. Moskva, 1895.

* Zabelin, I.Je., Domasnij byt russkich carejv XVI i XVII stoletijach. Moskva, 1862 (reedice
Moskva, 2000).

5 Zabelin, I.Je., Domasnij byt russkich caric v XVI i XVII stoletifach. Moskva, 1869 (reedice
Moskva, 1992 a 2002).

¢ Zabelin, I.Je., Bolsoj bojarin v svojem vot&inom chozjajstve. Moskva, 1871.



Ruskymi oby&eji, mravy, povéstmi a povérami se zabyval M. Zabylin v dile
Russkij narod: jego obycai, obrjady, predanija, sujeverija i poetika® Z hlediska
uzavirdni sfiatki na moskevském dvore a byzantskych vlivii v ruské obradnosti je
diulezité prdce Jelpidifora Vasiljevi¢ Barsova Drevné-russkije pamjatniki
svfascennogo vencanifa Carej na carstvo v svjazi s greceskimi ich originalami. S
istoriceskim ocerkom cinov carskogo vencanija v svjazi s razvitijem idei Carja na
Rusi® Autor vychdzel zrozboru ruskych a byzantskych pramend. V kontextu
byzantskych vlivii na ruském panovnickém dvore je dileZitd monografie Margarety
Adolfovny Poljakovské a Aleksandry Aleksejevny Cekalovové Vizantija: byt i nravy,
kterd pojedndvd o kazdodennosti na zdkladé studia byzantskych pisemnosti -
historickych spist, kronik, projevili, traktdtl, dopisti a svédectvi soucasniki.™
Ruské cirkevni svitky a obrady z pohledu kaZzdodennosti zpracoval Grigorij
Georgievskij v dile Prazdnicnyje sluzby i cerkovnyje torZestva v staroj Moskvél
Soucdsti prdce je pojedndni o ruskych svatebnich obradech, pohrbech
moskevskych panovniki a pohfebnich ceremonidlech a viednim dni ruského viddce.
Pro studium postaveni Zen a divek v pozdné stredovéké ruské spolecnosti je
dileZitym pramennym materidlem Domostroj, jehoZ komentovanou edici pFipravil

Aleksandr Nikolajevi¢ Cudinov.”

7 Busljajev, F.I., Razbor socinenija I. Zabelina, pod zaglavijem "Domasnij byt russkich carej v XVI
i XVII stoletijach". S-Petérburg, 1863.

8 Zabylin, M., Russkij narod: jego obycai, obrjady, predanija, sujeverija i poetika. I-IV., Moskva,
1880 (prdce byla opétovné vyddvdna v devadesdtych letech 20. stoleti).

? Barsov, J.V., Drevné-russkije pamjatniki syjas¢ennogo vencanija Carej na carstvo v svjazi s
greceskimi ich originalami. S istoriceskim ocerkom Cinov carskogo vencanifa v svjazi s razvitifem
idei Car.ja na Rusi. The Hague. Mouton, 1969.

% poljakovskaja, M.A. - Cekalova, A.A., Vizantija: byt i nravy. Sverdlovsk, 1989.

" Georgievskij, G., Prazdnicnyje sluzby i cerkovnyje torZestva v staroj Moskve. Moskva, 1995,

12 Eudinov, AN., Domostraj. SPb, 1911.



Pro pozndni problematiky Zivota ve stPedovékém ruském mésté jsou
dilezité daldi prace I. Je. Zabelina Matérialy dlja istorii, archeologii i statistiki
goroda Moskvy*® a Istorija goroda Moskvy* Zivotem ve stredovéké Moskvé se
zabyval Michail Nikolajevi¢ Tichomirov v knize Drevriaja Moskva XII - XV w.®
Mimo jiné se zminil také o cizineckym koloniich, jejich vzniku, druhu, rozmisténi a
postaveni jejich obyvatel. O plisobeni zahraniénich kupcti v Novgorodu pojednala
Jelena Aleksandrovna Rybinova v knize Inozemnyje dvory v Novgorodé XII -
XVII w.'® V zajimavé prdci Alekseje Konstantinovice Levykina Voinskije ceremonii
i regalfii russkich carej jsou rozebirdny nejen vojenské ceremonidly 14. az 17,
stoleti, ale také odév a vyzbroj a fungovdni vojska v tomto obdobi.” Dilezitd je
také prdce Anatolije Nikolajevice Kirpi¢nikova Vojennaje délo na Rusi'®

K déjindm vztahi ruského stdtu a zdpadoevropskych zemi v 15. a 16. stoleti
existuje velké mnozstvi praci, at’ jiz syntéz, monografii i Gzce specializovanych
studif, zamérenych na jednotlivé problémy dané tématiky. Ruskd historicka Anna
Leonidovna Choroskevicova se vdile Russkoje gosudarstvo v sistéme

meZdunarodnych otnosenij konca XV - XVI v.°

na zdkladé studia ruskych a
zdpadoevropskych prament podrobné vénuje postaveni velikého moskevského

kniZectvi v struktufe mezindrodnich ekonomickych, politickych a kulturnich vztahi

B Zabelin, I.Je., Matérialy dlja istorii, archeologii i statistiki goroda Moskvy. Moskva, 1884,
' Zabelin, I.Je., Istorija goroda Moskvy. I., Moskva, 1902 (reedice Moskva, 1995).

15 Tichomirov, M.N,, Drevriaja Moskva, XII - XV wv. Srednévekovaja Rossija na meZdunarodnych
putach XIV - XV vv. Moskva, 1992.

' Rybina, E.A., Inozemnyje dvory v Novgorode XII-XVII vv. Moskva, 1986.
7 Levykin, A K., Voinskife ceremonii i regalii russkich carej. Moskva, 1997.
18 Kirpi¢nikov, A.N., Vojennoje délo na Rusi. Leningrad, 1976.

19 Choroskevi¢, A L., Russkoje gosudarstvo v sistéme meZdunarodnych otnosenij konca XV - XVI v.
Moskva, 1980.
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v letech 1478 az 1533. Zmifuje se téz o cestdch, jimiz pronikaly zprdvy o Rusi do
Zdpadni Evropy a zkoumd rozsah vzdjemné informovanosti. DileZitou souédsti dila
z hlediska kazdodenniho Zivota na Rusi jsou kapitoly vénované kulturnim stykdm
moskevského stdtu se zdpadnimi zemémi, jeZ nasly uplatnéni v ruském stavitelstvi,
kovolitectvi, mincovnictvi, zlatnictvi, Iékarstvi apod. Tématicky podobnd je starsi
prdce Konstantina Vasiljevice Bazilevice Vnésraja politika russkogo
centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja polovina XV veka?® kterd podrobné
analyzuje zahrani¢né politické aktivity velikého knizete moskevského Ivana ITI.

Jinym smérem je zamérend dalsi prdce M.N. Tichomirova, nazvand
Srednévékovaja Rossija na meZdunarodnych putach XIV- XV w?' Zabyvd se
ruskym ddlkovym obchodem a informuje o pohybu, ndrodnostni strukture,
poéetnosti a postaveni cizinci na Rusi od 14. do konce 15. stoleti. V prdci je
vénovdna pozornost jednotlivym vyrobkim a surovindm, poptdvce a nabidce, cendm
a sménitelnosti zboZi. . s .

Zajimavym prispévkem pro objasnéni vnimaniv Rusi ostatni Evropou je
monografie Natalji Aleksandrovny Kazakovové Zapadngja Jevropa v russkoj
pismennosti XV-XVI vv: iz istorii meZdunarodnych kulturnych svjazej Rossii?
v niZz autorka velmi podrobné rozebird vSechny existujici dostupné ruské prameny
k dané problematice. Prdce Jurije Aleksandrovice Limonova Kulturnyje svazy
Rossii s jevropejskimi stranami v XV - XVIT w?® se zabyvd vzdjemnymi vztahy

ruskych letopisnych prament a dél zdpadoevropskych autord, vénujicich se Rusi.

20 Bazilevi€, K.V., Vnésnjaja politika russkogo centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja polovina XV
veka Moskva, 1952,

ATichomirov, M.N., Srednévékovaja Rossija na meZdunarodnych putach XIV - XV vv. Moskva,
1966.

?2 Kazakova, N.A., Zapadnaja Jevropa v russkoj pismennosti XV - XVI wv: iz istorii meZduna-
rodnych kulturnych svjazej Rossii. Moskva, 1980.

2 Limonov, J.A., Kulturnyje svazy Rossii s jevropejskimi stranami v XV - XVIT vv. Moskva, 1978.
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Pro mou prdci byly pfinosné predevsim kapitoly analyzujici texty Macieje
Miechowského a Siegmundd i;lerbersfeina. Z hlediska rusko-anglickych kulturnich
kontaktl je zajimavé prdce Ernesta Josepha Simmonse English Literature and
Culture in Russia 1553-1815%* Diky neotfelému pohledu na rozdily
zdpadoevropského a ruského historického vyvoje, statniho systému a kulturnich
hodnot je velmi piinosnd kniha Richarda Pipese Rusko za starého rezimu?’
Rozboru zprdv cizincli, ktefi navétivili Rus v 15. az 17. stoleti, se vénoval
jako prvni rusky historik Vasilij Osipovi¢ Kljucevskij v préci Skazanija inostrancev
0 Moskovskom gosudarstvé?® Postavenim cizincli na Rusi se zabyval dal3i rusky
badatel Sergej Fjodorovi¢ Platonov v monografii Moskva i Zapad v XVI - XVII
vekach? Na rozdil od Kljuevského obsdhl anglicky historik Anthony Cross
v préci Russia under Western eyes 1517 - 1825® velmi Siroké Easové obdobi,
vnémz zkoumal vnimdni ruského Zivota zdpadoevropskymi ndvstévniky. Jeho
studie oviem zdaleka neni tak analytickd a podrobnad a opird se o neprilis Sirokou
pramennou zdkladnu. PFi zkoumdni starSiho obdobi vychdzi prevdiné ze zprav
Angli¢anl. Ostatni ndvitévniky, vyjma Herbersteina a Stadena, ktefi se v 15. a 16.
stoleti pohybovali na Rusi a zanechali o tom pisemnd svédectvi, ponechdvd témér
bez povSimnuti. Tématem pomérné nové prdce Marata Michajlovice Suchmana
Inostrancy o drevnej Moskve (Moskva XV-XVII vekovf® je popis Moskvy jako

sidelniho mésta ruskych panovniku zdpadoevropskymi ndvstévniky.

24 simmons, E.J., English Literature and Culture in Russia 1553 - 1815, New York, 1964.
%5 Pipes, R., Rusko za starého reZimu. Praha, 2004.

% Klu€evskij, V.O., Skazanija inostrancev o Moskovskom gosudarstvé. Petrograd, 1918.
27 Platonov, S.F., Moskva, i Zapad v XVI - XVII vekach. SPb., 1925.

28 Cros, A., Russia under Western Eeyes 1517 - 1825, London, 1971.

2 suchman M.M., Inostrancy o drevnéf Moskve (Moskva, XV-XVII vekov). Moskva, 1991,
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Specifickou povahou ruské diplomacie, organizaci diplomatické sluzby a
osobnostmi prednich diplomatl 16. a 17. stoleti se zabyvaji stati ve sborniku ,Oko
vsej velikoj Rossii". Ob istorii russkoj diplomaticeskoj sluzby XVI - XVII vekov.>
Stdle aktudlni je vtomto sméru také starsi prdce Sergeje Aleksejevice
Belokurova O Posolskom prikaze™!

Tématem rady historickych praci jsou politické, diplomatické a ekonomické
styky Ruska s jednim ze zdpadoevropskych partnerd. StéZejni praci k rusko-
habsburskym vztahim je monografie rakouského historika Hanse Uebersbergera
Osterreich und Russland seit  dem Ende des 15. Jahrhunderts® Ze
starsich Eeskych historikii se problematikou zabyval Jan Slavik,*3, ktery se
pozdéji specializoval predevsim na moderni ruské déjiny. Zdsadni moderni praci
ceské historiografie o rusko-habsburskych vztazich na prelomu 15. a 16. stoleti
je dilo Dany Pickové Habsburkové a Rurikovei na prahu novoveéku* Téz autorka
pojednala také o rusko-anglickych vztazich ve druhé poloviné 16. stoleti
v monografii Anglo-ruské vztahy ve druhé poloviné 16. stoleti*® Obdobnému

tématu se vénovali napiiklad angli€ti historici M.S. Anderson®® a T.S. Willan®”

%, 0Oko vsej velikaj Rossii" Ob istorii russkoj diplomaticeskoj sluzby XVI - XVII vekov. Ed.
Cistakova, E.V., Moskva, 1989.

3 Belokurov, S.A., O Posolskom prikaze. Moskva, 1906.

32 Uebersberger, H., Osterreich und Russland seit dem Ende des 15.Jahrhunderts, Wien - Leipzig,
1906.

33 Slavik, J., Habsburkové a Rusko v 16. stoleti. In: Cesky Easopis historicky XII, 1906, 5.169-177,
312-334, 447-467.

3 Pickovd, D., Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku. Prispévek k déjindm rusko-
habsburskych vztahd na prelomu 15. a 16.stoleti. (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et

Historica, Monographia CLIV). Praha, 2002.

% Pickovd, D., Anglo-ruské vztahy ve druhé poloviné 16. stoleti. (Studie a texty 1 - 1990). Praha,
1992.

3% Anderson, M.S., Britain’s Discovery of Russia 1553-1815, London, 1958,
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nebo rusti badatelé I.Ch. Gamel*® a LI. Ljubimenkovd® a gruzinsky historik N.T.
Nakasidze *°

Zdkladnim prispévkem k rusko-italskym vztahim je prdce ruské histori¢ky
Inny Sergejevny Sarkovové Rossija i Italjja torgovyje otnosenija XV - pervoj
cetverti XVIIT v Jednd se o prvni monografii, kterd se podrobné zabyvd rusko-
italskymi obchodnimi vztahy v obdobi 15. aZ prvni Ctvrtiny 18. stoleti. V této
souvislosti byly pojedndny i vzdjemné diplomatické vztahy ruského stdtu a
politickych subjektl v Itdlii. Zajimavé =z hlediska porovndni ruského a
zdpadoevropského stredovékého mésta  jsou dva Cldnky, uverejnéné ve
sborniku Rossija i/ Italjja. Russkij i italjanskij srednevekovyj gorod. Russko-
italjanskije otnosenija v 1900-1914. Ttalsky historik E. Sestan*? a rusky historik
N.Je. Nosov*® ve svych prispévcich popsali zvld$tnosti italskych a ruskych mést a
jejich vyvoje ve 14. az 16. stoleti.

Z hlediska rusko-italskych vztaht, navdzanych v disledku kondni

florentského koncilu, jsou dileZité prdce Josefa Gilla Konstanz und Basel-

3 Willan, T.S., The Early History of The Russia Company 1553 - 1603. Manchester, 1956.

% Gamel, I.Ch., Anglicané v Rossii v XVI i XVII stoletijach. (Zapiski imp. Akadémii nauk, VIII,
XV). SPb, 1865.

¥ Ljubimenko, LI., Istorija torgovych snosenjj Rossii s Anglijej (XVI-yj vek). Jurjev, 1912;
Ljubimenko, I.I., Anglijskaja torgovaja kompanija v Rossii v XVI-m veke. SPb 1911; Ljubimenko,
II., Moskovkij rynok kak arena borby Golandii s Anglijej. In: Ruskoje prosloje, 1932/5, s.3-22.

% Nakasidze, N.T., Russko-anglijskije otnosenija vo vtoroj poloviné XVI v. Thilisi, 1956.

* Sarkova, I.S., Rossija i Italija torgovyje otnosenjja XV - pervoj Cetvérti XVIII v.
Leningrad, 1981.

2 Sestan, E., Italjanskije goroda v XIV-XVI vekach. In: Rossija i Ttalija. Russkij i italjanskij
srednévekovy gorod. Russko-italjanskije otno3enija v 1900-1914. Matérialy IV Konferencii
sovetskich i italjanskich istorikov. Ed. Guber, A.A., Moskva, 1972, 5.9-40.

3 Nosov, N.Je., Russkij gorod v XVI stoletii, In: Rossija i Italija., 5.41-68.
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FlorenZ** a Personalites of the Council of Florence and others Essays*® Ruskou
(&asti na ferrarsko-florentském koncilu se zabyvali A. Popov*, A.A. Zimin,¥’ N.S.
Borisov®® a 6. Alef.* Zminit je tFeba také diplomovou prdci Moniky Linhartové,
kterd vznikla na Ustavu svétovych déjin FF UK roku 2007.° Vztahem papezské
kurie a moskevského panovnického dvora po ndstupu Ivana III. se zabyvd J.F.
Smurlo.® Ponékud jednoé’rranné vidi problematiku vztahi Ruska, papeistvi a
katolické cirkve némecky historik E. Winter.%

Rozbor pouzitych prameni obsahuje druhd kapitola, kde jsou rovnéz
zminény studie kosobdm jednotlivych autori - diplomatl, obchodniki a
cestovatelli . dobrodruht. Vzhledem ke skuteénosti, Ze jsem mohla vyuZit pouze
fondu nasich domdcich knihoven nebo internetovych zdroji ( Vostocnaja litératura.

Srednévekovyje istoriceskije istocniki vostoka i zapada. In. http. //www.

vostlit.info) cituji Fadu prament podle ruskych prekladd. Divodl je nékolik. Edice
v origindlnich  jazycich bud’ nejsou v ceskych knihovndch dostupné, nebo
neobsahuji plné znéni textl a €asto jsou jiz zastaralé a nemoderni. V Rusku byly

prdce cizich ndvitévniki vyddny mnohokrdt, z valné &dsti v piném rozsahu. Kromé

* Gill, J., Konstanz und Basel-Florenz (Geschichte der ékumenischen Konzilien). Mainz, 1968.
® Gill, J., Personalites of the Council of Florence and others Essays. Oxford, 1964.

* Popov, A., Istoriko-litératurny, obzor drevné-russkich polemiceskich socinénij protiv latirian
(XI-XV v.). Moskva, 1986.

47 Zimin A.A., Vitjaz na rasputje. Feodalnaja vajna v Rossii XV v. Moskva, 1991.
* Borisov, N.S., Russkaja cerkov v politiceskoj borbe XIV - XV vekov. Moskva, 1986.

® Alef, 6., Muscovy and Council of Florence. In: Slavic Review, american quarterly of societ and
east European studies, 20, 1961/3, s.389-401.

50 Linhartovd, M., Ruskd dcast na florentském koncilu a odmitnuti cirkevni unie. FF UK, Praha,
2007.

*! Smurlo, Je.F., Rim i Moskva,. Nacalo otnosenij Moskovskogo gosudarstva s papskim prestolom
(1462-1528). In: Zapiski Russkogo istori¢eskogo ob$éestva v Prage, 3, 1937, 5.55-67.

%2 Winter, E., Russland und das Papsttum. 1., Berlin, 1960.
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starsich vyddni jsou vétsinou k dispozici nové, kvalitné komentované edice, kterym

jsem proto dala prednost.
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I. Rus a Zapad v 15. a 16. stoleti

Od konce 15. stoleti zacaly do Evropy pronikat prvni ovéfené zprdvy o
moskevské Rusi, rozlehlém stdté, rozkladajicim se u vychodnich hranic Evropy.
Jejich autofi pochdzeli ze zdpadoevropskych zemi, které jako prvni navdzaly
kontakty s velikym moskevskym knizectvim. Roku 1487 vy3el v Bendtkdch cestopis
diplomata Ambrogia Contariniho, pojedndvajici o jeho cesté do Persie, béhem niz
se dostal také do Moskvy. V roce 1525 byl vyddn rovnéz v Bendtkdch spis Paula
Tovia o poselstvi Vasilije ITI. k papezské kurii za pontifikdtu Klimenta VII.
Vletech 1541, 1543 a 1545 byl znovu publikovdn Contariniho cestopis spolecné
s obdobnou praci bendtského kupce Josaphata Barbara. Koneéné roku 1549 vysly
poprvé ve Vidni Moskevské zdpisky cisarského vyslance Siegmunda von
Her‘ber‘s‘reiﬁi k'rer')'/ pobyval v Moskvé nékolik mésicli v roce 1517 a znovu roku

1526. Jeho dilo se brzy stalo nesmirné populdrnim a bylo mnohokrdt znovu

vyddvano i v cizojazycnych prekladech. .

Diky knihtisku se cestopisy a zprdvy o Rusku staly ve druhé poloviné 16.
stoleti dostupnymi i mimo panovnické dvory a soudé podle reedic a prekladi, tésily
se velkému Etendfskému zdjmu. Zprdvy soulasnikid formovaly prvni predstavy
Zépadoevropanﬁ o moskevském stdté, daleké rozlehlé zemi, o které nevédéli do
konce 15.stoleti témér nic, nebot’ znali nanejvySe Rus pod polsko-litevskou
nadvlédc;;.‘l:i\a kterd se mnohym jevila stejné vzddlend a tajemnd jako neddvno
objevend Amerika. ’MoskevskcA’l Ru;byla konecné v nékterych dilech prezentovand
jako .novd" zemé, o které se ;Evr‘opa dozvédéla teprve ve stoleti velkych
zemépisnych objevi. Bylo tomu viak skuteéné tak? Nebo jen Zdpad zapomnél na
existenci riSe ve vychodni Evropé, se kterou kdysi udrzovali evropsti vlddci po
dlouhd Iéta kontakty? Proé prdvé nyni zatouZili znovu po diplomatickych vztazich

s ruskym stdatem? Jaké pohnutky vedly habsburské cisare, papezskou kurii,

YPickové, D., Habsburkové a Rurikovci, 5.66.
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severoitalské méstské staty a pozdéji také Anglii k aktivitdm na poli vychodni
diplomacie? Cim byl zpisoben ndhly zdjem o rusky stdt v dobé panovdni Ivana ITI,,
Vasilije III. a Ivana IV.? Jakou vnitini metamorfézou prosla Rus a jaké nové
komponenty se objevily v zahrani¢né politickém vyvoji zdpadni Evropy, Ze se jejich
disledkem stalo navdzdni trvalého spojeni mezi evropskym zdpadem a ruskym
vychodem?

Bylo by chybou se domnivat, Zze Evropa a Rus se zacaly navzdjem pozndvat
teprve v 15, stoleti. Jiz vlddcové kyjevské riSe péstovali kontakty se sousednimi
staty a jejich panovniky, zdpadni Evropu nevyjimaje. Roku 1054 rozdélilo sice
evropsky Vychod a Zdpad tzv. velké schizma, nicméné to zpocdtku nemélo na
politické a dynastické vztahy mezi Kyjevskou Rusi a zdpadoevropskymi stdty zddny
velky vliv. Vladimir II. Monomach i jeho syn Mstislav se oZenili s princeznami
z katolickych panovnickych domi, Vladimirdv dal$i syn Jurij Dolgorukij byl
spojencem rimského krdle Konrdda ITI. a soucasné i byzantského cisare Manuéla
I. Vladimirav stryc, kyjevsky viddce Izjaslav, byl v dobé, kdy se dostal do nesndzi,
podporovdn polskym krdlem Boleslavem II. a dokonce samotnym cisarem
JindFichem IV. a papezem Rehorem VII. To se viak zménilo ve 12 stoleti, kdy se
mezi ortodoxnim Vychodem a katolickym Zdpadem zacala rozevirat z mnoha
rliznych pFigin propast. Rimu se nepodatilo obnovit cirkevni jednotu. Pravoslavnd

v

Rus se s rostoucim védomim vlastni ndbozenské vyjimeénosti zacala stdle vice
uzavirat sama do sebe. Pravoslavnym véricim bylo napriklad zakdzdno uzavirat
manZelstvi s katoliky. Zdkaz se netykal pohani, a tak se Rurikovci zaéali misto
s katolickymi princeznami Zenit s dcerami poloveckych a pozdéji mongolskych
chdnt. S prohlubujici se politickou rozdrobenosti zemé se ruskd knizata zamérila
na viceméné omezené vnitropolitické zdjmy, ztratila zahranic¢né politicky rozhled a

stdle vice se odcizovala zdpadni Evropé. Po pfichodu Mongoll a podFizeni ruskych

kniZectvi Zlaté hordé byla jejich izolace dokondna. Rus se zacala opozd'ovat ve
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srovndni s vyvojem v ostatnich evropskych zemich po strdnce ekonomické, socidlni
i kulturni.

Z nejhorsich ndsledkl tatarské invaze se ruskd kniZectvi vzpamatovévala
béhem druhé poloviny 13. stoleti. Ve 14. stoleti zacala usilovat o vymanéni se
z tatarské nadvlddy. Soucasné silily tendence ke sjednoceni ruskych zemi do
jednoho stdtniho Gtvaru? Do &ela integraéniho procesu se ve 14. stoleti dostala
severovychodni Rus. K nejvdznéjsim uchazeéim o vadé&i postaveni a ndslednou
vlddu nad sjednocenou Rusi patrila kniZzectvi Tver, Rjazan a Moskva. Pred
pustosivymi tatarskymi ndjezdy byla dobie chrdnénd rozsdhlymi lesy a znaénou
odlehlosti od hranic Zlaté hordy. Jejich (zemim vedly dileZité vodni obchodni
cesty. To pripivalo k prosperité a rozvoji zemi. Vdznym konkurentem ruskych
knizat ve sjednocovacim procesu se stala Litva, respektive jeji jagellonsti vlddci,
kteri si od konce 13.stoleti zacali podmariovat zdpadoruskd tzemi.

Prvenstvi  mezi nékolika nejsilnéjsimi pretendenty  na vidéi roli
v sjednocovdni kniZectvi si nakonec vydobyla moskevska knizata, jejichZz mocenské
aspirace vyrazné podporovala ruské cirkev.® Takzvané sobiranije russkich zemel
bylo dokonceno moskevskymi knizaty Ivanem III. a Vasilijem III. na prrelomu 15. a

16. stoleti.* Ivan III. pFipojil k moskevskému knizectvi roku 1463 Jaroslavl, roku

2 Vice viz napriklad Vernadskij, 6.V., Mongoly i Rus. Tver - Moskva, 1997; Spuler, B., Die Goldene
Horde. Die Mongolen in Russland 1223- 1502. Wiesbaden, 1965; Jakubovskij, A.Ju., Zolotaja Orda
i jefo padeénije. Moskva - Leningrad, 1950; Halperin, Ch.J., Russia and the Golden Horde. The
Mongol Impact on Medieval Russian History. London 1985; Fennell,J., The Crisis of Medieval Russia
1200 - 1304. London - New York, 1983; Fennell, J.L.I., The Emergence of Moscow 1304-1395. Los
Angeles, 1968; Nitsche, P., Die Mongolenzeit und der Aufstieg Moskaus (1240-1538). In: Handbuch
der Geschichte Russlands, Bis 1613 von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum. I.
Stuttgart 1981, s.558-670.

* Viz napriklad Aleksejev, V.I., Ro/ cerkvi v sozdanii russkogo gosudarstva. Sankt-Petérburg, 2003;
Borisov, N.S., Russkaja cerkev v politiceskoj borbé XIV-XV vekov. Moskva, 1986.

* Vice o moskevském knizectvi za vlddy Ivana III. a Vasilije III. viz Borisov, N.S., Ivan IIL.
Moskva, 2000; Aleksejev, Ju.G., Gosudar vseja Rusi. Novosibirsk, 1991; Aleksejev, Ju.G.,
OsvoboZdénije ot ordynskogo iga. Leningrad, 1989; Aleksejev, Ju.6., Pod znameném Moskvy.

Moskva, 1992; Bazilevi€, K.V., Vnésraja politika russkogo centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja
polovina XV veka. Moskva, 1952; Choroskevic, A.L., Russkoje gosudarstve; Zimin, A.A., Rossija
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7 v

1474 zbyvajici Cdsti rostovského kniZectvi, v letech 1471 az 1478 vyznamné
obchodni centrum Novgorod Veliky s obrovskym zdzemim® a v letech 1483 a%
1485 tverské kniZectvi, dlouholetého mocenského rivala ve sjednocovacim dsili
ruskych zemi® FormdlnEé samostatnymi zlistaly v dob& ndstupu Ivanova syna

Vasilije III. na moskevsky velkoknizeci triin roku 1505 jiz jen Pskov’ a rjazanské

na poroge novogo vremeni. Moskva, 1972 Fennell, JL.I., Ivan the Great of Moscow. London-New
York, 1961; Alef, G., The Origins of Muskovite Autocracy: The age of Ivan III. Berlin, 1986;
6rey, I., Ivan III and the Unification of Russia. London, 1964; Donnert, E., RuBland an der
Schwelle der Neuzeit. Der Moskauer Staat im 16.Jahrhundert. Berlin, 1972;

® Moskevskd velkoknizata povazovala Novgorod Veliky stejné jako prFed nimi velikd knizata
vladimirskd za souédst své velkokniZeci vofciny. V roce 1456 omezila samostatnost Novgorodu
jazelbickou smlouvou, kterou se mésto dostalo do zdvislosti na Moskvé. Novgorodsti
zareagovali na vzrastajici tlak moskevskych kniZat priklonem k Litvé. Roku 1470 se Novgorod
Veliky stal se souhlasem bojari vazalem litevského velkoknizete a zdroven polského krdle
Kazimira IV. V odpovéd’ vytéhl Ivan III. na jare 1471 proti Novgorodu, ktery boj prohrdl a byl
postiZzen placenim vysokych kontribuci. Vidce prolitevského tdbora stihli individudini tresty.
Novgorod byl donucen se vzddt nezdvislé zahranicni politiky a veliky knize moskevsky ziskal také
prdvo rozhodovat o viech spornych vnitropolitickych novgorodskych zdleZitostech. Kdyz
v poloviné sedmdesdtych let 15. stoleti vzrostl ve mésté odpor proti Moskveé, doslo v zéri 1477
k dal$imu moskevskému taZeni na mésto a roku 1478 ztratil Novgorod Veliky s koneénou platnosti
samostatnost a Ivan III. se stal jeho gosudarem (viddcem). Vice viz Bernadskij, V.N., Novgorod i
novgorodskaja zemlja v XV veke. Moskva - Leningrad, 1961. Pripojeni Novgorodu k moskevskému
statu je vyliCeno ve druhé Easti publikace Padénije novgorodskoj bojarskoj respubliki, s.200-352;
Janin, V.L., Iz istorii novgorodsko-moskovskich otnosenij v XV veke, In: Otélestvennaja istorija
1995, 5.150-157.

® Tver byl stejné jako Moskva velikym kniZectvim, jehoz knizata usilovala o integraci okolnich
zemi. Jesté béhem sedmdesdtych let 15. stoleti panovaly mezi Moskvou a Tverem prdtelské vztahy.
Tverské oddily se zdéastnily jak boji s Tatary, tak obou taZeni proti Novgorodu. Vzristajici moci
moskevského kniZete se tversky kniZze Michail Borisovi¢ pokusil Celit spojenectvim sLitvou a
uzavirel roku 1483 smlouvu s Kazimirem IV. Podobné jako Novgorod se ale ani Tver pomoci od
nového spojence nedolkala. Ivan III. pak dvéma taZenimi v letech 1483 a 1485 dosdhl plné
podrizenosti byvalého mocenského konkurenta Moskvé. Veliké kniZzectvi tverské vyhldsil soucdsti
svoji votciny a tverskym knizetem prohldsil svého nejstarsiho syna Ivana zvaného Molodoj. Vice
viz Klug, E., Das Fiirstentum Tver (1247 - 1485). Aufstieg, Se/bsfbehauprun_q und N/ede/'_qan_q In:
Forschungen zur osteuropdische Geschichte 37,1984. -+

7 Pskov poté, co se roku 1348 osamostatnil od Novgorody, udrZoval s Moskvoy celkem dobré
vztahy. Pskované se dokonce t€astnili obou taZeni Ivana III. proti Novgorodu. Nicméné za viddy
Vasilije III. se pskovské zemé stala roku 1510 souédsti moskevského stdatu. Vice viz
Maslennikova, N. N., Prisojedinénije Pskova k russkomu centralizovannomu gosudarstvu, Leningrad,
1955.
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knizectvi®, které svoji samostatnost také brzy ztratily. Tak bylo dobudovdno
jddro moskevského stdtu. Zdroven se konstituujici se moskevsky stat vymanil
se zdvislosti na Velké hordé. Za definitivni ukonfeni tatarské nadvlddy je
povazovdno takzvané .stojanije na reke Ugre', ke kterému doslo roku 1480.
Tatari, kteri tdhli na Moskvu, a ruské vojenské oddily, pri ném sice nezkrizili
v pravém smyslu slova zbrané, ale v kontextu dalSich uddlosti z ného vysli vitézné
Rusové. Poté co se Rus zbavila tatarského .jha" prijal Ivan III. titul gosudar
vseja  Rusi. V oficidlnich dokumentech se zacal titulovat jako veliky knize,
pripadné gosudar - ¢i dokonce v korespondenci s méné vyznamnymi diplomatickymi
partnery - car celé Rusi a povaZoval se za pFimého pokraéovatele vidded Kyjevské
Rusi a velikych kniZzat viadimirskych. Tyto tituly vyjadrovaly ambice svého
nositele ovlddnout celou Rus, to znamend i zdpadoruska kniZectvi, kterd se v této
dobé nachdzela pod litevskou a polskou nadvlddou.’

V obdobi sjednocovdni rozdrobenych ruskych kniZzectvi a postupného
vymanovdni se z tatarské nadvlddy zacaly byt obnovovdny, i kdyz v omezené mire,
vztahy se zdpadnimi zemémi, minimalizované v dobé tatarské poroby na obchodni
styky s Litvou a prostfednictvim Novgorodu s némeckym a Svédskym Pobaltim.

Kromé toho udrzovala ruskd pravoslavnd cirkev kontakty s Byzanci, nebot’

8 V Rjazani vlddli dva synové veliké knéiny rjazafiské Anny Vasiljevny, sestry Ivana III. Starsi
z bratrd Ivan v roce 1483 uzaviel smlouvu se svym strycem Ivanem III., v niZ sdm sebe oznaCil
jako jeho mladsiho bratr a prirovnal své postaveni k pozici idélného kniZete. Pravomoci velikého
kniZete rjazariského byly omezeny prredeviim v zahranicni politice, a to zvld$té ve vztahu k Litvé.
Vliv moskevského velkoknizete zesilil poté, co rjazarisky knize Ivan roku 1500 zemrel a Ivan ITI.
se stal poruénikem jeho syna Ivana Ivanoviée, a kdyZ vroce 1503 mladsi z Anninych synd,
Fjodor, zlistavil moskevskému panovnikovi svilj Udél. K dpiné likvidaci nezdvislosti Rjazané doslo
roku 1521, kdyZ se rjazarisky knize Ivan Ivanovi¢ pokusil prosazovat vlastni politické ambice a
navdzat spojenectvi s Litvou. Zaclenénim velikého kniZectvi rjazariského byla zavrsena integrace
samostatnych ruskych knizectvi pod viddou Moskvy.

? Viz napriklad Kuckin, V.A., ProischoZdénije russkogo dvuglavogo orfa. Moskva, 1999; Lauskin, A.B.,

K voprosu o formirovanii velikokriaZeskogo titula vo vtoroj poloviné XV v. In: Vestnik Moskovskogo
Universitéta, 8/6, Moskva, 1995; Lichacev, N.P., Prozviséa velikogo kiiaza Ivana III-go. SPb., 1897.
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zlistdvala podrizena patriarchovi v Konstantinopoli. Bez jeho souhlasu nebylo
napFiklad moZné ustavit na Rusi metropolitu, ktery ¢asto byval reckého piivodu.
Zprvu opatrné kontakty, které od sebe délily delsi casové dseky, se ve druhé
poloviné 16. stoleti upevnily a poloZily zdklad trvalym diplomatickym a obchodnim
vztahlim mezi Rusi a zdpadni Evropou.

Impuls k obnoveni ruskych kontakti se zdpadni Evropou daly v poloviné 14.
stoleti zdvainé cirkevné politické problémy na Zdpadé a snahy papeiské kurie
podridit si pravoslavnou cirkev, které se bezprostredné dotkly také ruské cirkve.
Rostouci agresivita Turecka podnitila byzantského cisare Jana VIII. Palaiologa,
aby zahdjil jedndni o uzaviteni cirkevni unie s Rimem v nadéji, ze katolickd Evropa
poskytne Byzanci vyménou za souhlas vojenskou podporu v boji s Osmany.® O
ustanoveni cirkevni unie jednal vletech 1438 az 1439 koncil ve Ferrare a

1

Florencii.! Jedndni se z(castnil také rusky metropolita Isidor se svym

doprovodem. Recky duchovni Isidor, pochdzejici ze Solung, byl na stolec

s vrv

0 Koncem 13. stoleti, za vlddy ndéelnika Osmana, byly poloZeny zdklady turecké osmanské Fide.
Polinaje 14. stoletim, zesilily (toky osmanskych Turkd proti Byzanci, zvld§té poté, co se roku 1352
uchytili na evropské pldé Balkdnu. Byzant3ti cisafi se pozdéji pokusili Celit této nebezpeéné
kurii. Rim se toho snaZil vyuzit k tomu, aby podridil vychodni kiest'any své autorité. Zatim viak ani
lyonskd unie v roce 1274, ani jedndni byzantského cisare Manuéla II. v letech 1399 az 1409 mir
mezi krestanskymi cirkvemi nenastolily. Bezprostfednim impulsem k obnoveni jedndni mezi
vychodni a zdpadni cirkvi na ferrarsko-florentském koncilu byla vojenskd aktivita Murada II.,
ktery obnovil dtoky na Byzanc a ohrozil samotnou Konstantinopol. Jeho syn Mehmed II. dobyl
v roce 1453 Konstantinopol, a ukonéil tak tisiciletou existenci byzantské ride. K osmanské expanzi
viz Babinger, F., Mehmed der Erober und seine Zeit. Weltenstirmer einer Zeitwende. Miinchen,
1959: Kissling, H.J., Militarisch- politische Problematiken zur Tirkenfrage im 15. Jahrhundert. In:
Bohemia, 5, 1964, s.108-136; Vaughan, D., Europe and the Turk. A Pattern of Alliances 1350 -
1700. London, 1954; Inalcik, H., The Ottoman Empire. The Classical Age 1300 - 1600, Caratzas
1989. : Lo e A |

1 K florentskému koncilu a ruské G&asti na ném viz Alef, 6., Muscovy and Council of Florence.,
5.389-401; Geanakoplos, D., The Council of Florence (1438-1439) and the problem of union
between the Greek and Latin churches. In: Church History, XXIV., 1955; Cherniavsky, M., The
reception of the Council of Florence in Moscow. In: Church History, XXIV, 1955; Gill, J., The
Council of Florence, Cambridge, 1959; Kazakova, N.A., Pervonacalnaja redakcija ChoZdénija na
Florentijskij soubor. In. Trudy otdéla drevnérusskoj litératury X-XVII wv., Moskva-Leningrad,
1970. Viz téz diplomovd prdce M. Linhartové, Ruskd ucast na florentském koncilu.
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metropolity kyjevského a celé Rusi dosazen roku 1435/1436 poté, co byzantsky
patriarcha Iésefos neuznal metropolitu ruského pivodu, rjazanského biskupa
Tonu, kterého si vybrali v Moskvé roku 1431. Patriarcha doufal, Ze Isidor bude
jako rodily Rek soucitit s Byzanci a ziskd souhlas Rusli, diisledné lpicich na
ortodoxii, sunii. Moskevsky knize Vasilij II. se nelspé3né pokusil nového
metropolitu presvédcit, aby se koncilu nedéastnil. Isidor sice odmitl zrusit svou
Gcast na jedndnich, zdroven vak pFislibil, Ze nepfistoupi na zddné liturgické ani
dogmatické zmény v pravoslavné cirkvi. Koncilni jedndni o unii byla velmi slozite,
ale nakonec dal byzantsky cisai* svilj souhlas a recké duchovenstvo se jeho
rozhodnuti podridilo. Pripojil se i rusky metropolita. Po jeho ndvratu na Rus odmitli
Vasilij TI. a ruské duchovenstvo florentskou unii podobné jako v Byzanci uznat.
Metropolita Isidor byl zbaven tradu a na jeho misto byl roku 1448 jmenovdn
rjazansky biskup Iona. Ruskd pravoslavnd cirkev se stala autokefdlni. Naddle si
volila svého metropolitu, ale jiz bez souhlasu konstantinopolského patriarchy.'?

Na ferarrsko-florentském koncilu doSlo zfejmé k prvnim kontaktdm Rust
s papezskou kurii, které vSak po ukonceni jedndni ponékud ochladly. To viak bylo
pouze docasné. Roku 1460 se vyslal Vasilij II. své diplomaty poprvé do Mildna a
krdtce nato i do Rima. Do konce 15. stoleti si moskevské velkoknizectvi vyménilo
s Mildnem, Rimem a Bendtkami patndct misi, jedendct ruskych smérovalo do Itdlie,
ctyri italské prijely do Moskvy. V pramenech se o nich bohuZzel dochovalo jen
minimdiné zprdv."® Podle svédectvi ruskych letopisii papez Pavel II. povolil roku

1472 vyslancim moskevského velikého kniZzete svobodné se pohybovat po

2 Vice viz Beljakova, E.V., K istorii ucreZdénija autokefalii russkoj cerkvi. In: Rossija na putach
centralizaci. Moskva, 1982. !

'3 Rutenburg, V.I., Italjanskije istocniki o svjazjach Rossii i Italii v XV v. In: Issledovanija po
otéZestvennomu isto&nikovedéniju, M.-L.,1964: Skrizinskaja, Je.C., Kto byli Ralevy, posly Ivana ITI
v Italjju? (K istorii italo-russkich svjazef v XV v.). In: Problemy istorii mezdunarodnych otnosenij.
Moskva, 1972, 5,277-278; Sarkova, 1.S., Zametki o russko - italfanskich otnosenijach XV - pervoj
treti XVI. In: Srednije veka, 34, Moskva, 1971. -
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zdpadoevropskych zemich a navitévovat Rim!* Cilem italskych mést a papezské
kurie byla diplomatickd a obchodni spoluprdce. Moskevsky panovnik se snaZzil
zajistit si v Itdlii technické odborniky, femeslniky a potrebné zboZi. Ruské mise
do Itdlie trvaly od tyFech do osmi mésicii a zpét se vétSinou vracely s pocetnymi
druzinami italskych Femeslnikli a nejriiznéjich odbornikd. Zatimco v roce 1478 je
pri stavbé Uspenského chrdmu v Moskvé zmifiovdn pouze jeden Ital Aristotele

Fioravanti

vroce 1487 se na vystavbé rozsdhlého paldce Ivana III. podileli
Italové Marco Ruffo a Pietro Antonio Sogliari a na dalsich stavbdch Anton Frjazin
a Alevisio Novi. Daldi Ttalové i cizinci z jinych zemi pracovali pro velikého
moskevského kniZete jako kovolitci, zbrojiri, kovotepci, Sperkari a zlatnici. Italové
se vyznamné podileli na penézni reformé (unifikace mince a zruseni novgorodské
mincovni autonomie) Vasilije IIT., dokoncené po jeho smrti choti Jelenou Glinskou.
Na moskevském dvore plisobilo i nékolik italskych |ékard."

Vyrazné oziveni v rusko-italskych vztazich nastalo v letech 1468 az 1472 v
souvislosti s jedndnim o dynastickém snatku ovdovélého Ivana III. se Zéé
Palaiologovnou,17 netefi poslednich byzantskych cisafii Konstantina XI. a jeho

predchidce Jana VIII. Jako dcera morejského despoty Fomy Palaiologa

v Konstantinopoli osobn& nikdy nepobyvala a vyriistala v Recku, na Peloponéském

" Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka. (Polnoje sobranije russkich letopisej XXV). Ed.
Tichomirov, M.N., Moskva - Leningrad, 1949, s.292.

® Ridolfo Fioravanti zv. Aristotele pFijel do Moskvy 26. bFezna 1475 o Velikonocich na pozvéni
vyslance Ivana III, Semjona Tolbuzina. V letech 1476 aZ 1479 vybudoval pro velikého kniZzete na
kremelském ndmésti dnes velmi zndmy chrém Zesnuti Bohorodicky (Uspenskij soubor).

' Vice viz Beltrami, L., Vita di Aristotele da Bologna. Bologna, 1912; Choroskevi¢, AL., Dannyje
russkich letopisej otnositélno Aristotéla Fioravanti. In:Voprosy istorii, Moskva, 1979/2; Istorija
otécCestvennoj artilerii. 1., Leningrad, 1959; Oresnikov, A.V., Aristotél - denéznik Ivana III. In:
Staraja Moskva, II., Moskva, 1914; Zimin, A. A., O monétnoj reforme pravitelstva Jeleny Glinskoj.
In: Numizmatika i epigrafika, IV., Moskva, 1963. -

7 Moskevskd knizata se jiz ped ., Fimskymi* ndmluvami usilovala o sfiatkovou politiku s byzantskym

cisafskym domem. Dédic byzantského trinu a pozdéjsi byzantsky cisa® Jan VIIL. Palaiologos se
roku 1411 oZenil s ruskou knéznou Annou Vasiljevnou.
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poloostrové. Morejsky DEépoféT byl vroce 1460/1461 ovladnut Turky, pouze
nékterd mésta zustala pod svrchovanosti Bendtek. Z6é nasla se svou rodinou
dto&isté na Korfu. Po otcové smrti pricestovala spolecné s bratry v kvétnu 1465
do Rima, kde k ni pFistupovali v duchu florentské unie jako ke katoli¢ce. Na Rusi
byla nazyvdna Sofii.

Kdo pridel prvni s myslenkou uskuteénit snatek byzantské princezny Zéé
s Ivanem IIL. neni zcela jasné. Podle francouzského jezuity Paula Pierlinga a
sovétského historika Ivana Borisovi¢e Grekova byl hlavnim striijcem princeznin
poruénik kardindl Feckého plivodu Béssarién,'® za podpory papeiské kurie a
Bendtek. Béssarion se prostrednictvim dynastického sfiatku snaZzil obnovit unii
s ruskou cirkvi, a snad i ziskat podporu Ivana III. pro kriZovou vypravu, kterou se
pokusil zorganizovat proti Turkim v letech 1468 az 1471 Jini badatelé se
naopak domnivaji, Ze s ndvrhem snatku priSla Moskva, jeZ se touto cestou snazila
podporit vysadni postaveni velikych moskevskych knizat v procesu sjednoceni
ruskych knizectvi.?°

Impulsem pro jedndni o dynastickém spojeni byl nepochybné pdd byzantské
FiSe pod ndporem Turkl roku 1553. Po zdniku vychodniho cisaFstvi se Rus stala
nejvétsi a nejvyznamnéjsi zemi s pravoslavnym obyvatelstvem. Shatek velikého
knizete moskevského, ktery odvozoval sviij plvod od vlddct Kyjevské Rusi,

4

s byzantskou princeznou, byl vitanou podporou nového stdtotvorného uspordddni

" UZenec a nikdjsky arcibiskup Béssarion byl jednim z byzantskych preldtl, kteri doprovdzeli
cisafe Jana VIII. Palaiologa na koncil do Ferrary a Florencie, kde stdl v ele pFivrzencl unie.
V zdpéti po jejim uzavfeni roku 1439 byl jmenovdn kardindlem. Po obsazeni Konstantinopole Turky
ziistal v Itdlii. Vice viz Mohler, L., Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 3
svazky, Paderborn, 1923-1942.

*® Grekov, I.B., Oferki mezdunarodnych otnosenij Vostoénaj Jevropy XIV - XVI wv. Moskva, 1963,
s.165-167; Pirling, P., Rossija i Vostok. Carskoje brakosoletanije v Vatikané, Ivan III. i Sofija
Paleiolog. S.-Petérburg, 1892, 5.20-24. Jiz Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka zmifiuje, Ze
sfiatkovy projekt byl iniciativou papezské kurie (s.281).

20 Viz Winter, E., Russland und das Papstum. I, Berlin 1960, 5.175-176.
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ruskych knizectvi. Ivan III. mohl opfFit své viadarské ndroky o tradice
byzantského cézaropapismu a ndrokovat pro Rus vedouci postaveni v cele
pravoslavného krest'anského svéta. At jiz iniciativa vzesla z okruhu papezské
kurie a Bendtek, které doufaly v pomoc ruského statu proti osmanské Fisi a v
obnoveni rozhovorii o florentské unii, &i z moskevsky vlddnich kruha, byla jedndni
o shatku vyznamnou pFileZitosti k navdzdni uzsich vztahu Rusi se zdpadni Evropou.
Ivan III. se roku 1472 skutecné se Z6é Palaiologovnou oZenil? ale nadéje
papezské kurie a Bendtek, ze vidhnou ruského panovnika do protitureckych aktivit
stejné jako snahy o pripojeni z pohledu Zépadu schizmatickych Rust k florentské
unii vy3ly naprdzdno.??* Shatek s dédi¢kou byzantskych cisarii moskevského
panovnika nemotivoval k boji o byzantské dédictvi a k prevzeti hlavni vojenské
zdtéze vdlky s Osmany. Nesplnila se ani olekdvani kladend na recky doprovod,
ktery spoleéné s nevéstou odcestoval do Moskvy. Mezi jehoz ¢leny patril mimo
jiné zplnomocnény papezsky legdt Antonio Bonumbre, jehoZ poslanim bylo ziskat
Rusy pro katolickou viru a uzndni autority papeze?® Cdst svity se po
jedendctitydennim pobytu na Rusi vrétila zpét do Itdlie. Ti, kteri zustali, splynuli
postupné s ruskym prostiedim. Zpét do Rima se po nedspésnych jedndnich vrdtil
také Antonio Bonumbre. Kromé bohatych darii pro papeZe s sebou prindSel poznéni,
Ze rusky panovnik nabyl sfiatkem velkého sebevédomi a napristé se bude doméhat
v mezindrodni politice uzndni jako zdkonny dédic dvou historickych
vychodokfestanskych stdtnich celkii, byzantského cisarstvi a Kyjevské Rusi.

Snatek tak dlouhodobé zirodili predevsim v Moskvé. Veliky moskevsky knize

Ivan III. se jako manzel Zéé Palaiologovny prdvem povazoval za jediného

?! \fice viz Haumann, H., Geschichte Russlands. Ziirich, 2003, 5.88-92; Pirling, P., Rossija i papskij
prestol I, Moskva, 1912, 5.88-90;

22 émur‘lo, J.F., Rim i Moskva. In: Zapiski Russkogo naucného instituta v Belgrade, 3, Belgrad, 1934,
5.66.

23 \liz Winter, E., Russland und das Papstum, s.178-179.
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nezdvislého pravoslavného panovnika a zdkonného dédice mocenskych ndrokii a
odkazu byzantského cisarstvi, jehoZ prdva prenesla princezna Zéé na dynastii
moskevskych Rurikovcl.  Jejich genealogii ozdobila v disledku Ivanova sfiatku
s netefi poslednich Fimskych cisafli gloriola boZského a starobylého piivodu,
odkazujiciho aZ k antickym panovnikim. Ve znaku a na peeti moskevského statu
se zdhy objevil byzantsky dvouhlavy orel, symbol cisar'stvi. V disledku nové
nabytého sebevédomi pokracoval Ivan III. ve snahdch o znovusjednoceni vsech
hisforiék)'lch Vr"usk)"ch zemi kolem Moskvy, ¢emuZz odpovidala i jeho titulatura
,vlédce celé Rusi. V souladu s byzantskou dvorskou etiketou byl na moskevském
velkokniZzecim dvore zaveden okdzaly ceremonidl. Za vlddy Vasilije III., Ivanova
syna z druhého manZelstvi se ZG6é Palaiologovnou, byla na cirkevni pddé
formulovdna teze o Moskvé jako tietim Rimu: Dva Rimy padly, tietim je Moskva,
¢tvrtého nebude.

Stejné dva aspekty, otdzka cirkevni unie a obrany proti Turkim, ovliviiovaly
vztah papezského dvora a italskych méstskych stdti k Moskvé i naddle, béhem
prvni poloviny 16. stoleti. Zdjem ruskych vlddnoucich kruht na udrzeni vzdjemnych
kontaktd byl motivovdn v poédtedni fdzi predeviim potFebou modernich vyrobki a
vzdélanych odborniku.

Kontakty = Moskvy se zdpadoevropskymi zemémi se v3ak rozhodné
neomezovaly pouze na Itdlii. Jako dédic a pokracovatel kyjevskych knizat si Ivan
ITI. osoboval ndrok na vdechna historickd ruskd tzemi, tedy i na ty, které se
béhem déjinného vyvoje staly souédsti jinych stétnich celki. KdyZz se Moskva
vymanila z tatarského podruci a sjednotila pod svoji viddou celou severovychodni
Rus, prohldsila vSechny ruské oblasti, tvorici kdysi souc¢dst starého kyjevského
stdtu, za dédiény (dél moskevského velkoknizete a zacala usilovat o jejich
znovusjednoceni. To viak nebylo myslitelné bez stfetu s Litvou a Polskem. Ldkavd
byla také predstava ziskdni pristupu k Baltskému mori, v kterém Rusku

zabranovalo Gzemi Livonska. Diplomatické styky se zdpadnimi sousedy tak nabyly
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koncem 15. stoleti na aktudlnosti. Dlvody pro jejich navdzdni a udrZeni jiz
nemusely mit v budoucnu jen ekonomicky charakter. Moskevsky dvir potieboval
diplomatické a pripadné i vojenské spojence.

Ivan III. se poprvé o expanzi na zdpad pokusil v Pobalti, ovlddaném
livonskym rddem, a to v dobé, kdy tu doslo k vyraznému posunu v mocenskych
vztazich. Rdd némeckych rytitl  ztratil béhem 15;}5“"’—*‘ ve vychodnim Pobalti
podobné jako v Prusku dosavadni vyznamné postaveni. Livonsky stdt byl vnitfné
oslabovdn/dfﬁr neustdlymi spory mezi rizskym arcibiskupem a stavy. Moskevské
vojsko podniklo na dzemi rddu v roce 1469 a 1478 dva Gspésné vpady. DalSim
velkym dspéchem byl rusky utok do Livonska poldtkem roku 1481, kde byla dobyla
radu meést a pevnosti. Roku 1482 bylo uzavreno priméri na deset let. V roce
1492 postavili Rusové na levém bfehu Feky Narovy, primo proti livonské Narvé
ruskou pevnost Ivangorod. - |

Nebezpecénéjsim souperem Moskvy nez Livonsko bylo Polsko a Litva, do
Jejichz  panovnika krdle a velkokniZzete Kazimira IV. Jagellonského, vklddaly
nadéje ruské opoziéni sily, stavici se proti centralizacnim snahdm Moskvy, jako
napriklad Novgorod Veliky nebo posledni tversky knize Michail Borisovic. V dobé,
kdy Novgorod'ané a Tverané bojovaly posledni boj o svoji samostatnost, byl viak
Kazimir pIné zaméstndn politickymi uddlostmi ve stredni Evropé, kde pomdhal
svému synovi, Ceskému krdli Vladislavu II., odoldvat tlaku uherského krdle a
¢eského vzdorokrdle MatydSe Korvina. Polsko bylo kromé toho vojensky a finanéné
vycerpané dlouhou vdlkou s Pruskem, kterd skonéila roku 1466. Kazimir proto
nepomohl Novgorodskym ani Tveru a nakonec ani svému spojenci, chdanu Velké
hordy Achmatovi, pri jeho taZzeni proti Moskvé roku 1480. S Ivanem III. udrZoval
ddle diplomatické styky. Litevsko-moskevskd hranice vSak byla od pocdtku
osmdesdtych let neklidnd a probihaly na ni neustdlé pohraniéni srdzky. Hlavnim
divodem byly snahy mnoha pravoslavnych ruskych knizat, Zijicich na litevském

Gzemi, prejit pod svrchovanost Moskvy.
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Na prelomu roku 1486 - 1487 nabyly tyto drobné konflikty mnohem
razantnéjsi podoby a nakonec vylstily do prvni rusko-litevské vélky, kterd trvala
az do roku 1494. Podle mirové smlouvy, kterou Ivan III. toho roku podepsal jiz
s Kazimirovym ndstupcem, litevskym velkoknizetem Alexandrem Jagellonskym, byl
potvrzen status quo. Moskvé pripadla oblast okolo Vjazmy a kniZectvi na horni
Oce. Hranice ruského stétu se vyrazné pribliZzily ke strategicky dileZitému
Smolensku. Ivan ITI. zdroven vyhovél Alexandrové prosbé o siatek s jeho dcerou
Jelenou a pribuzenstvi obratem vyuZil k dosaZeni vlastnich z4jmd a vméSovani se
do litevskych zdleZitosti. Zdminkou poslouzila snaha Ivana III. zajistit dceri
moznost uchovat si pravoslavné vyzndni, jak bylo dohodnuto pred uzavienim
manzelstvi, a také ochrana prdv pravoslavného obyvatelstva Litvy, kterd byla od
osmdesdtych let oklest'ovdna. Roku 1500 stanul Ivanuv zet' Alexandr v Eele
obnovené polsko-litevské persondini unie,** a zaéal hledat protivdhu vii¢i ruskému
tlaku ve spojenectvi s Velkou hordou Livonskem, které se citilo byt ohroZeno
moskevskym kniZzectvim zvldsté po roce 1494, kdy nechal Ivan ITI. uzavrit
v Novgorodé hanzovni dviir a navdzal prdtelské vztahy s Dédnskem.

Slozity vyvoj uddlosti nutil Ivana III. poohlédnout se po vlastnich
spojencich. V roce 1493 uzavrel Ivan III. smlouvu o prdtelstvi s Ddnskem.
V poslednich dvou desetiletich 15. stoleti navdzala Moskva postupné kontakty
s moldavskym vojvodou Stefanem III. Velikym, uherskym krdlem MatydSem
Korvinem, cisarem Fridrichem ITI. Habsburskym a jeho synem MaximiliGnem I, a
s Ddnskem.

K navdzéni diplomatické vztahli Moskvy s Habsburky doslo z jejich iniciativy.

Pricinou byla situace ve stredni Evropé, kde souperili o hegemonii jiz od smrti

?% Polské krdlovstvi bylo od roku 1447 spojeno s Litvou persondini unii pod viddou polského krdle a
litevského velkoknizete Kazimira IV., kterd se viak po jeho smrti v roce 1492 rozpadla. Kdyz byl
roku 1501 zvolen litevsky velkokniZze Alexandr polskym krdlem, potvrdil sném zdrover, Ze napristé
bude panovnik volen Poldky a Litevci spolecné. AZ do uzavreni lublinské unie v roce 1569 proto byli
vSichni polsti krdlové zdroven i litevskymi velkokniZzaty.
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cisafe Zikmunda Lucemburského vroce 1437 habsbursti panovnici, Jagellonci,
pozdéji se pFidal také Matyds Korvin.?®® Zatimco Fridrich III. se spide opatrné,
jak mu bylo vlastni, seznamoval s poméry ve vychodni Evropé, jeho syn Maxmilidn
I. chtél vybudovat $irsi alianéni systém, zaméFeny proti Jagellonciim, ktery mu
mél dopomoci na uhersky krdlovsky trin, jenz chdpal jako dédictvi po Ladislavu
Pohrobkovi. Soucdsti tohoto planu bylo uzavrreni prvni rusko-habsburské smlouvy
v letech 1490 az 14912 Ivan III. sdilel s budoucim cisarem stejného nepritele a
spojenectvi s Habsburky se snazil vyuZit také pro rozsifeni své vlddy na Gzemi,
které povazoval za dédictvi po predcich, zdpadoruskd knizectvi véetné Kyjeva,
nachdzejici se nyni pod viddou Polska a Litvy. V souladu s ponékud utopickymi
vizemi Maxmilidna I. mély byt pod vedenim Moskvy spojeny sily némeckych rytiru
v Prusku a Livonsku a pruskych mést, priréenych druhym torunskym mirem Polsku,
aby vdzaly jagellonské sily na severu. Pldn dokonce zahrnoval i spojenectvi se
Svédskem. Koalici proti Jagelloncim mélo rozdivit spojenectvi Moskvy
s Moldavskem a krymskym chandtem.

Vybudovat vychodni alianci podle Maxmilianovych predstav se koncem 15.
stoleti nepodarilo, ostatné krdl sdm o ni prestal usilovat po uzavreni pre3purské
smlouvy s Vladislavem Jagellonskym,?” tehdy uZ nejen Eeskym, ale také uherskym
krdlem. Smlouva, uzavFend v listopadu 1491, zajidt'ovala Habsburkim moZnost

ndstupnictvi v Uhrdch jinou cestou a kontakty s Moskvou se dostaly na okraj

zdjmu Maxmilidna I. Stagnace vztaht s moskevskym dvorem trvala s podteénimi

% Vice viz Pickovd, D., Moskevsky stdt Ivana IIL. a zdpas o prevahu ve stredni Evropé, In: Acta
Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 3-4, Studia historica XLII. Praha, 1995, s.79-
94,

%6 K okolnostem uzavieni prvni smlouvy mezi Habsburky a Rurikovci a jejimu obsahu viz Pickovd
Dana, Habsburkové a Rurikovci. s.57-108. K diplomatickym vztahim Moskvy a habsburskych
panovniki ddle viz napfiklad Uebersberger, H., Osterreich und Russland,

%7 K pre3purské smlouvé a zdpas o uherské krdlovstvi po smrti MatydSe Korvina viz Baczkowski, K.,

Walka o Wegru w latach 1490 - 1492. Z dziejow rywalizacji habsbursko-jagielloriskiej w basenie
srodkowego Dunaju. Krakéw, 1995.
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vyjimkami az do roku 1510. Kontakty byly obnoveny teprve v okamziku, kdy byly
habsburské ndroky na svatoStépdnskou korunu ohroZzeny polskym krdlem
Zikmundem I. Starym, Vladislavovym bratrem. Situace se v podstaté opakovala.
Roku 1514 byla predevsim ziniciativy Vasilije III. uzavfena druhd rusko-
habsburské smlouva obdobného vyznamu.?® Stejné jako pFedchdzejici dohoda méla
charakter ofenzivniho vojenského svazu, namifeného proti Jagelloncim, tedy
predevsim proti krdli Zikmundovi, a jasné vymezovala pripady, v nichZ si spojenci
méli poskytnout slibenou pomoc. Podle Maxmilidnovych predstav méla prosadit
habsburskou vlddu v Uhréch a zajistit pomoc Fédu némeckych rytifh v Prusku proti
polskému krdli, aniz by se cisar osobné musel v této véci angaZovat. Maxmilidn I.
nabid| v konecné podobé Vasilijovi ITI. icast ve vychodni protijagellonské koalici,
aniz by sdm do ni hodlal vstoupit. Jeji aktudlnost pro Habsburky vSak nedlouho
nato negovalo habsbursko-jagellonské vyrovndni a uzavreni ndstupnické smlouvy
mezi obéma dynastiemi na kongresu ve Vidni v roce 15157

Koncem 15. stoleti tak bylo veliké knizectvi moskevské vtazeno do mocenské
hry ve stredni Evropé. Pri¢inu k tomu zavdali Habsburkové, kteri hledali na
vychodé v okamziku nazrdvajiciho vdlecného stretu s Jagellovci, ale také pro
pripadné tazeni proti osmanské risi, diplomatické a vojenské spojence. Zatimco
vize protiturecké koalice ponechala Ivana III. chladnym, myslenka spojenectvi s
Fimskym cisafem proti Jagellovcim se setkala s kladnou odezvou a stala se
zdkladem budovéni dalSich vztahl. Rusko se na konci 15. stoleti stalo sice

okrajovou, ale trvalou soucdsti evropské mezindrodni politiky.

% Vice viz Pickovd, D., Habsburkové a Rurikovci, s.141-164.

® K videriskému kongresu viz Baczkowski, K., Zjazd Wiederiski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie.
Wurszawa, 1975; Liske, F.X., Kongres wiederiski w roku 1515, Studia z dziejow wieku XVI. Poznan,

1867.
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V ruské historii zaujimaji prvni dvé rusko-habsburské smlouvy vyznamné
misto pro sviij zcela novy charakter. Rusky panovnik poprvé uzaviel perspektivni
spojenectvi s geograficky znacné vzddlenou zemi, a to s Cisté politickymi zdméry
dobyt na Litvé a Polsku ptvodni ruskd knizectvi. Stejné jako Maxmilidn I. i Ivan
III. se uzavienim smlouvy zroku 1491 prezentoval jako moderni panovnik,
uvazujici v dlouhodobé perspektivé. Druhd rusko-habsburskd smlouva upevnila
postaveni moskevského stdtu v evropské politice, nebot’ polsky krdl Zikmund I.
svolil pod jejim tlakem ke znaénym dstupkim v uherské otdzce ve prospéch
Habsburku. V disledku dalSiho vyvoje Maxmilidn I. sice zménou svého postoje
v podstaté druhou rusko-habsburskou smlouvu nivelizoval a na spolek
s moskevskym panovnikem rezignoval, ale vztahi s Moskvou se nevzdal a ndsledné
se pokusil zprostredkovat rusko-polsky mir i alespon priméri. Prvni fdze rusko-
habsburskych vztahii kodifikovala postaveni mladého moskevského stdtu jako
nového fenoménu evropské politiky s vlastnimi mocenskymi zdjmy, s nimz musely
zdpadoevropské staty napristé poéitat bud’ jako s politickym spojencem nebo
konkurentem.

Moskva vak byla na udrZeni a rozvoji vztahi se zdpadoevropskymi zemémi
motivovdna nejen politickymi, ale také hospoddrskymi zdjmy. Rusové obchodovali
od poloviny 15. stoleti s Litvou, Polskem a hanzovnimi mésty, a to predevsim
prostrednictvim Novgorodu, Pskova, Tveru a od roku 1514 také Smolenska, ktery
se dostal pod ruskou nadvlddu. Dal$i obchodni vazby vedly do vychodnich chandtu.
Ruské aktivity vdak zcela zdvisely na libovili sousednich zemi, ovlddajicich
obchodni cesty. Moskevsky stdt nemél s vyjimkou Severniho ledového ocednu
primé spojeni s morfem. Se stredni a zdpadni Evropou ho po sousi spojovala
obchodni cesta vedouci pres Vilno a Lublin na Krakov a Poznan a ddle do stredni
Evropy a severonémeckych hanzovnich mést. Baltské ndmorni cesty byly v rukou
Livonska, Svédska a Ddnska. Staty mély kontrolu nad piepravovanym zbozim a

¢asto obchodnikiim znemoznily zboZi, predevsim strategického charakteru, na Rus
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dopravit. Sousedni zemé nejen nepoustély pres své zemi na Rus obchodniky a
zboZi, ale také zabrariovaly prichodu poselstev, vyslanych k velikému
moskevskému kniZeti a zadrzovaly diplomatickou korespondenci. Napriklad v roce
1495 zakdzalo Livonsko importovat na Rus pres své tzemi méd’, olovo, litinu a
kovové drdty a o i roky pozdéji i zbrané - déla, pancire, brnéni - a ledek. V roce
1507 se Litva a severonémeckd mésta zavazala, Ze nebudou dovazet do
moskevského stdtu barevné a uslechtilé kovy. Vroce 1509 se k nim pripojilo
Livonsko, které zdkaz rozsirilo o olovo, médéné drdty a kotle. Zdkaz byl zrusen az
vroce 1514.% Napjaté politické vztahy komplikovaly plynuly prisun strategicky
dileZitych modernich vyrobku a vzdélanych odborniki z hospoddrsky vyspélejsich
¢asti zdpadni Evropy na Rus pres lzemi litevského velkokniZectvi, polského
krdlovstvi a Livonska.

Za viddy Ivana IV. Hrozného vyvrcholilo v moskevském stdté, obdobné jako
v zemich zdpadni a stredni Evropy, Usili dstfedni viady o upevnéni centralizace
zemé a stdtni sprdvy a prosazeni principli absolutni monarchie.3 Pres
decentralizaéni tendence a eventudlni pokusy o nastoleni stavovské monarchie
vyvoj moskevského velkokniZzectvi sméroval k zavedeni samodérzavi, pro ;‘;Ruskow
specifického typu autokratické vlddy. Potvrzenim tohoto vyvoje byla éahskd
korunovace Ivana IV., provedend pocdtkem roku 1547. Ivan IV. byl prvnim
panovnikem v ruskych déjindch, ktery byl korunovdan carem. Korunovace ho

pozdvihla nad starou ruskou kniZeci aristokracii a postavila na roven

* Choroskevi¢, A.L., Russkoje gosudarstvo, s.38-39.

3 Vice o ruském stdté za viddy Ivana IV. viz Alsic, D.N., Nacalo samodérzavija v Rossii:
Gosudarstvo Ivana Groznogo. Leningrad, 1988; Skrynnikov, R.6., Carstvo térrora. Sankt-Petérburg,
1991; Skrynnikow, R.G., Velikij gosudar Ioann Vasiljevié Grozny,. Smolensk, 1998; Skrynnikow, R.G.,
Iwan der Schreckliche und seine Zeit. Miinchen 1992 Zimin, A.A., Opricnina. Moskva, 2001;
Madariaga, I., de, Ivan the Terrible: first tsar of Russia. New Haven, 2005; Payne, R. -~ Romanoff,
N., Ivan /—/rozny Praha, 2008. Ll
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zdpadoevropskym vlddcim. Garantem svrchované moci moskevského cara se stala
pravoslavnd ruskd cirkev a car se na opldtku stal ochrdncem cirkevnich prdv a
privilegii. B&hem prvni poloviny carovy vlddy byly uskutecnény zésadni spravni,
soudni, vojenské, fiskdlni a cirkevni reformy a zformovdn byrokraticky vlddni
apardt. Za reformami, upeviujicimi stdt a dstiredni moc, stdla tzv. Vyvolend rada,
carlv poradni orgdn, ve kterém zasedali carovi nejbliZsi spolupracovnici a ideovi
tvirci zmén, knize Andrej Michailovi¢ Kurbskij, mimorrddné nadany politik Alexe;j
Fjodorovié¢ AdaSev, metropolita Makarij a cariv zpovédnik Silvestr. Vliv téchto
v mnohém vyjimeénych muZii byl patray i v zahraniéni politice.

Ruskd mezindrodni politika dosdhla vyznamného rozmachu. Stejné jako za
vlddy Ivanova otce a déda byly vpopredi carova zdjmu tri zdkladni
zahrani&népolitické otdzky. Slo o vychodni problém vztahu k tatarskym chandtim,
otdzku pristupu do Pobalti a anexi zdpadoruskych tzemi, nachdzejicich se stdle
pod litevskou nebo polskou nadvlddou, k moskevskému stdtu. V prvnich letech
vlddy Ivana IV. byla preferovdna vychodni orientace ruské zahrani¢ni politiky.
Moskva dosdhla v poloviné 16. stoleti vyznamnych diplomatickych a vojenskych
dspéchli. V roce 1552 si Ivan IV. vojenskou silou podrobil kazafisky chandt. Po
pddu Kazané se za vazala Moskvy prohldsil sibirsky chdan. Roku 1556 se bez odporu
vzdala Astrachani. Rusko tak ziskalo rozsdhld dzemi a ovlddlo dolni PovolZi véetné
dileZitych vodnich cest po Volze a Kamé. V Sedesdtych letech 16. stoleti navdzalo
primé diplomatické styky se stredoasijskymi a kaspickymi stdty, chivskym
(jurgenskym) knizetem, s taSkentskym, samarkandskym a Samachejskym vlddcem
ve Stredni Asii a také s kabardinskymi knizaty na severnim Kavkaze. Ve druhé
poloving 16. stoleti vyuZili stykii Moskvy se Stiedni Asii angli¢ti obchodnici pfi
hleddni novych cest do Indie a Ciny.

Uspéchy na vychodé a zdzemi reformovaného stdtu, poskytujiciho
panovnikovi politické a finanéni zajisténi, primély Ivana IV. zamérit pozornost

smérem na severozdpad s cilem ziskat pristup k Baltskému mori, ovlddnout
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strategickd obchodni pFimorskd centra a zajistit si primé ekonomické styky
se zdpadni Evropou. Vyznamnou roli tu jisté sehrdla také obchodni blokdda Ruska,
provadénd Litvou, Polskem a livonskymi hanzovnimi mésty. Roku 1558 zahdjil Ivan
IV. livonskou vdlku, kterd méla trvat celou étvrtinu stoleti. Expanze ruskych vojsk
se zamérila nejdrive na nejslabsiho z protivnikd za zdpadni ruskou hranici, livonsky
rddovy stdt, stdle vice oslabovany Fadou vnitPnich rozpord mezi rizskym
arcibiskupem, zdejsi vétvi Fddu némeckych rytifd a ekonomicky zdatnymi mésty.
Proti moskevskému stdtu se viak postupné postavila déle Litva, Svédsko a nakonec
také Polsko. Vdlka méla celkem tFi etapy a trvala s prestdvkami az do roku 1583.
Jeji prvni faze byla pro ruské sily velmi ispédnd. V prvni poloviné roku 1558 dobyli
vychodni Estonsko s dileZitym obchodnim pristavem Narvou a puvodné ruskou
pevnosti Dorpatem,® poldtkem roku 1559 byla rozdrcena vojska rizského
arcibiskupa a oblehnuta Riga. Livonsko zachrdnilo pred Gplnym zhroucenim na jare
1559 jen priméri, které s nim Moskva uzaviela v disledku naléhdni nékterych
¢lenl Vybrané rady, ktefi si prdli vdléit radéji s Tatary, chtéli napadnout krymsky
chandt a eventudlné také jeho spojence, osmanskou Fisi. To se ukdzalo jako znacné
neproziravé, nebot’ krymské tazeni skoncilo nedspéchem a situace na zdpadé se
zménila v neprospéch ruskych dobyvaénych pldnd.

V roce 1560 byly vdleéné akce v Pobalti, kde mezitim doslo k zdvaznym
mocenskym zméndm, obnoveny. Novy velmistr livonského rddu Gotthard Kettler
uzavrel se Zikmundem IT. Augustem vilenskou smlouvu a svéril rdd a celou zemi do
jeho ochrany. Livonsko jako samostatny stdt se roku 1561 rozpadlo. Estonsko
véetnd Revalu®® ziskalo Svédsko, ostrov Saaremaa (Osel) Ddnsko. Velmistr
Gotthard Kettler prijal luterdnskou reformaci a stal se jako lenik Zikmunda II.
Augusta svétskym knizetem v Kuronsku a Zemgalsku. Ve druhé fazi vélky, kterd

trvala do roku 1578, vedla ruskad vojska boje se stridavymi Uspéchy. Az do roku

% Dnes Tartu, plivodné ruskd pevnost Jur jev.

33 Dnes Tallin.
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1563 si pocinala velmi dobf'e a poté co obsadila Polock, postoupila aZ k hlavnimu
méstu Litvy Vilnu. Zlom nastal poté, co Ivan IV. odmitl nabidku Zikmunda II.
Augusta na mirovd jedndni. Roku 1564 utrpéli Rusové zdrcujici pordzku v bitvich
na rece Ule a u OrSe. Rychly postup byl ndhle vystriddn znacnymi nedspéchy,
jejichz pricinou byla nepripravenost Moskvy na vedeni dlouhé vdlky, zastaralé a
nedostateéné vybaveni armddy a také skuteénost, Ze hlavnim protivnikem Rust
jiZ totiz nebylo upadajici Livonsko, ale mnohem silné;si litevské velkokniZectvi.

NepFiznivy vyvoj na livonském bojisti prirkl Ivan IV. zradé bojari, z nichz
mnozi zaujimali odmitavy postoj proti vdlce v Livonsku a snaZili se presmérovat
vyboje jihovychodnim smérem k ovladnuti tatarskych tdzemi. Po pordZce na rece
Ule opustil cara i jeden z jeho nejblizich spolupracovniku. Vrchni velitel ruskych
vojsk, bojujicich v Livonsku, knize Andrej Michailovi¢ Kurbskij, se s &dsti bojard
uchylil na Litvu a od roku 1564 vdl¢il na litevské strané proti Rusum. Tyto uddlosti
vedly k vnitropolitické krizi moskevského stdtu a zavedeni tzv. opri¢niny. Velmi
nekompromisni a drastické zmény ve sprdvé stdtu, prosazované Ivanem IV.
v letech 1565 az 1572, mély za cil vyrazné posilit panovnikovu moc, odstranit
veskerou opozici, nastolit samodérzavi a zdroven pripravit priznivé podminky pro
vedeni dalsi vdlky. Ve skuteénosti vak méla opri¢nina nesmirné ni¢ivé disledky.
Zasadila drtivy dder bojarsko-knizeci aristokracii a pripravila zéhubu mnoha
starych $lechtickych rodli, aniz by prosadila samodérzavi v plné mirfe. Velmi
negativnim diisledkem byl hospoddFsky kolaps zemé.>*

Také v krutych dobdch zavedeni opriénych porddki se v moskevském stdté
pohybovali cizinci, ktefi ve svych dilech zachytili mnohé z tehdejsich hriz. Velmi
zajimavym pramenem k déjindm politického mysleni obou politickych tdbora, to
znamend zastdncl samodérzavi na jedné a prFivrzenci decentralizace i stavovské

monarchie na druhé strané, je do té doby ojedinéld pisemnd polemika mezi carem

* Vice viz Pickovd, D., Opricnina Ivana Hrozného jako predobraz autoritdrského reZimu na Rusi 16.
stoleti. In: Totalitarismus 4, Plzen, 2008.
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Ivanem IV. a Andrejem Michailovicem Kurbskym, vedend formou otevfenych
z nejvyznaénéjSich publicistl 16. stoleti. Andreji Kurbskému adresoval dva dopisy,
v nichz hdjil nutnost posileni panovnické moci proti zrddcim a zvili bojarl a
duchovenstva.®®

V sedmdesdtych letech doSlo k nékolika vyznamnym uddlostem, které
definitivné zvrdtily uddlosti v na livonské fronté v neprospéch Ruska. Polsko a
Litva se sjednotily roku 1569 lublinskou unii v jeden stdtni celek (tzv. Rzecz
pospolita Polska). Na polsko-litevskou stranu se postavil krymsky chandt a jeho
protektor osmanskd rise, jez zaujimaly do konce 3edesdtych let neutrdlni postoj.
Roku 1571 vpadli na Rus, oslabenou zavedenim opriénych porddkd, krym$ti Tatari a
naposledy v ruskych déjindch vyplenili a vypdlili Moskvu. Po ukonceni severni
sedmileté vdlky v roce 1570 vstoupilo do bojti o Livonsko Svédsko. Polsko-litevsky
stdt ustoupil po smrti Zimunda II. Augusta do pozadi, nebot’ nemél prakticky
panovnika. Cerstvé polské sily se do bojéi zapojily vroce 1577 po nastoleni
Stépdna Bdthory, jehoZ cilem se stalo dobyt rusky stdt a poté usporddat spole&né
s Rusy taZeni proti Turkam. Ve tieti fdzi vélky po roce 1579 vedla ruskd vojska jiz
jen obranné boje. Armdda polského krdle Stépdna Bdthoryho obsadila Polock a
roku 1581 oblehla rusky Pskov, Svédové ovlddli Narvu, dileZity pristup
k Baltskému mori, ktery dobyli Rusové na pocdtku livonské vdlky, a témér celé
Pobalti. Ivanovi IV. nezbylo nez usilovat o co nejrychlejsi a pro Rusy nejpriznivéjsi
uzavrreni miru. V roce 1582 bylo dohodnuto za prostrednictvi papezského legdta

vvs

Antonia Possevina desetileté polsko-ruské priméri v Jamu Zapolském, o rok
pozdéji uzaviel rusky stdt priméri se Svédskem na Fece Pljusse. Moskva ztratila
vSechny zisky v Pobalti s vyjimkou baZinatého Usti Névy, a prisla dokonce o

nékterd vlastni dzemi. Zemé byla ekonomicky vyéerpand a politicky rozvrécend,

% Perevezencev, S.V., Russkaja socialno-politiceskaja mys! XI - nacala XX veka. Ivan Grozny).
Moskva 2002, 5.79-122, 182-196, 245-256.

'
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oblasti kolem Moskvy se silné vylidnily

Je3té pred zahdjenim livonské vdlky doslo v roce 1553 k uddlosti, kterd méla
mit velky vyznam pro dal3i rozvoj a roziifeni kontakti moskevského stétu
s evropskym Zdpadem. Na carském dvore v Moskvé uvitali anglické moreplavce a
kupce, které hleddni nové cesty do jihovychodni Asie privedlo k severnim ruskym
biehtim. Roku 1553 pristdl na pobreZi Bilého mofe pri tsti Severni Dviny anglicky
kordb Edward Bonaventure, ktery byl jednou zlodi takzvané severovychodni
expedice, vyslané hledat nové ndmorni trasy do Ciny a Indie. Velitel lodi Richard
Chancellor pokracoval po sousi ddl do vnitrozemi a navstivil na pozvdni Ivana IV.
Moskvu, kde byl pr“'ijaf Jjako vyslanec anglického krdle Eduarda VI., a zahdjil tak
oficidlni styky mezi Anglii a Ruskem. Pocdtkem druhé poloviny 16. stoleti se
Moskvé oteviela zcela necekané nové cesta do zdpadni Evropy.

Prestoze prvni kontakty mezi Anglicany a Rusy byly dilem ndhody, Spatného
poéasi a malé informovanosti Angli¢ani o podminkdch plavby v Severnim mofi a
podobé severoruského pobreZzi, vyuzily ho obé strany maximdiné k vlastnimu
prospéchu. Zahy bylo mezi obéma zemémi ustanoveno pravidelné obchodni spojeni
pres Bilé more, o které méli v Anglii i v Moskvé velky zdjem. Angli¢ti obchodnici
se pro cara stali vitanou protivdhou hanzovnimu spolku, ktery v predchdzejicim
obdobi soustredil ve svych rukou monopol na rusky zahrani¢ni obchod. Anglo-

ruské obchodni vztahy se rychle rozvijely.3® Obchodni transakce viak byly a% na

% V dobé navazovdni anglo-ruskych kontaktii Anglie nepatFila mezi hospoddrsky nejvyspélejsi
evropské zemé, ale rychle se k tomuto postaveni propracovdvala. Ménici se situace na evropském
trhu vyvolala po poloviné 15. stoleti Fadu vyznamnych zmén v anglickém obchodé a vyrobé.
V zahraniénim obchodé Anglie prevlddl vyvoz hotovych manufakturnich vyrobki, pFedeviim sukna,
nad vyvozem surovin (viny). Domdci kupci ho prebrali do svych rukou, zaéali budovat vlastni némorni
flotilu a témér zcela z ného vyloudili zahraniéni prostiedniky, napfiklad hanzu. To vyvolalo na jedné
strané rozvoj vyroby, na druhé strané potfebu novych odbytist’ a zdroven také novych
obchodnich cest, nezdvislych na silné 3panélské a portugalské konkurenci. V poloviné 16. stoleti
nastal dpadek vyvozu anglického sukna do Nizozemi a v Evropé se celkové zmenSoval zdjem o
anglické produkty. Rusko, doslova hladovéjici po zdpadnich vyrobcich a omezované v jejich prisunu
obchodni blokddou ze strany Litvy, Polska a hanzy, se tak pro Angli¢any stalo idedinim trhem.
Anglické zboZi se na ruskych trzich proddvalo za dvojndsobné aZ trojndsobné vy¥si ceny ne: v
Evropé. Rusky stdt potieboval kromé zboZi téz zdpadoevropské technické, vojenské a jiné
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vyjimky v rukou anglickych kupcli, ktefi si zaloZili jednu z prvnich obchodnich
spolecnosti v Anglii. Moskevskd spolecnost, kterd sdruZzovala zdjemce o obchod
s ruskym stdtem, ziskala od Ivana IV. Fadu velmi vyznamnych privilegii, které
vedly k jejimu monopolnimu postaveni na ruském trhu. Od sedmdesdtych let 16.
stoleti ho vSak zalali ohroZzovat Nizozemci, ktefi dspésné anglickym kupcum
konkurovali.3” Stejné jako anglo-rusky i nizozemsko-rusky obchod se zpo&dtku
odehrdval na severu a hlavni spojnici bylo klimaticky nevyhovujici Bilé more. Rusky
zahrani¢ni obchod, ktery v poloviné 16. stoleti dosdhl zna¢ného rozsahu tak témeér
nemél dalsi perspektivy rozvoje. To se doasné zménilo poté, co Rusové zahdjili
roku 1558 livonskou vdlku a dobyli vyznamny baltsky pristav Narvu, kterou vsak
vroce 1581 zase ztratili. Roku 1584 bylo pri dsti Severni Dviny do Bilého more
v oblasti Michajlovsko-archangelského kldstera zaloZzeno mésto Archangelsk,
které se po v konecném vysledku netspésném pokusu moskevského stdtu ziskat
pristup k Baltu stalo na vice jak stoleti jedinym ruskym pristavem pro obchod s
Evropou.®®

Anglo-ruské vztahy byly, na rozdil od styki moskevského dvora

s Habsburky, od pocldtku z anglické strany zalozeny ne na politickych, ale

odborniky a Anglie mu totp vie mohla nabidnout. K tomu viz Naka3idze, N.T., Russko-anglijskije
otnosenija; Ljubimenko, I.I., Istorija torgovych snosenij. Rossii s Anglijej; Ljubimenko, LI.,
Anglijskaja torgovaja kompanija v Rossii v XVI-m veke. SPb, 1911.; Gamel, I.Ch., Angli¢ané v Rossii:
Aderson, S.M., Britain’s Discovery of Russia 1553-1815. New York, 1958; Gerson, A.J., The
Organization and Early History of the Muscovy Company. Studies in the History of English
Commerce in the Tudor period. University of Pennsylvania, 1912; Pickové D., Anglo-ruské vztahy.

% K anglo-nizozemskému soupefeni na ruském trhu viz Samoljo, A.S., Proval popytki anglijskoj
kompanii zachvatit russkij rynok v XVI - pervoj poloviné XVII v. In: Ulenyje zapiski MOPI, 22,
1955; Ljubimenko, I.I., Moskovkij rynok kak arena borby Golandii s Anglije;. ’

38 Zalozeni pristavu bylo iniciovdno obchodnimi vztahy mezi Ruskem a Anglii. A%z do prijezdu
Angli¢anti se zprdvy o vyuZiti Bilého mofe k obchodnim déeldm neobjevuji a Ize predpoklddat, Ze
severni morskd cesta byla jako obchodni a dopravni spojnice vyuZivdna pouze mistnimi obyvateli.
Pro svou vzddlenost a sezénni charakter byla sice nedostalujici, ale s ohledem na slozité
mezindrodni postaveni Ruska poskytovala sice ro&nimi obdobimi omezenou, ale jedinou relativné
stabilni moZnost, jak dopravit z Evropy na Rus potiebné zboZi a suroviny. Florja, B.N., Torgovlja
Rossii so stranami Zapadnaj Evropy v Archangelske. In: Srednije veka, 36, 1973, -
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obchodnich zdjmech. Car Ivan IV. se sice neustdle pokousel posunout je do
politické roviny a upevnit svazek s anglickou krdlovnou Alzbétou I. spojeneckou
smlouvou, kterd by posilila jeho pozice v livonské vdlce, ale Gspéchu nedosdhl.
Politické spojenectvi s Moskvou bylo pro ostrovni stdt nejen nevyhodné a
riskantni, ale i zbyte&né. Uzavi‘eni spolku by vedlo ke zneprdteleni si Svédska a
Polska, s nimiz Anglie udrzovala rozsdhlé obchodni kontakty. Anglie neméla zdjem
na Ucasti v rusko-livonské vélce a ruské spojenectvi ji nijak nemohlo pomoci
v mocenském zdpase s katolickymi stdty, predeviim se Spanélskem. Zatimco Ivan
IV. usiloval hlavné o politické sblizeni obou zemi a obchodni vztahy kladl aZ na
druhé misto, londynsky dvir se naopak po celou druhou polovinu 16. stoleti snazil
prvopldnové zajistit maximdlné vyhodné obchodni podminky pro Moskevskou
spolecnost a vyhnout se jakymkoliv jedndnim o politickych otdzkdch.

Ekonomické styky mezi Rusi a Anglii ve sledovaném obdobi byly primo
klasickou ukdzkou obchodu mezi hospoddrsky méné vyspélou zemi vychodni Evropy
a zdpadnim stdtem, ktery se vydal na cestu ke kapitalistické organizaci vyroby i
obchodnich transakci. Z Rusi do Anglie se vyvdzely prevdzné suroviny: vosk, dehet,
dFevo na stavbu lodnich stézili, pryskyrice, kiize a koZiginy,*® konopi, len a
tatarskd ocel. Z potravin se exportoval med, sddlo a Itij, maso, kavidr, ryby, rybi a
vorvani tuk. Do Ruska se z Anglie dovdzely predevsim hotové manufakturni
brodukfy. v prvni Fadé to bylo sukno, jehoZ prodej vyndsel anglickym obchodnikim
az 40 procent zisku. Ddle se do moskevského stdtu importovaly 1éZ nejriznéjsi
bavinéné vyrobky, hedvdbi a zlaty brokdt. DuleZitou souédsti obchodniho artiklu
dovdZeného na Rus tvorily kovy a strategické suroviny, jako bylo olovo, méd’, cin,
ledek, sira a vyjimeéné také stielny prach. Privdzely se téz drahé kovy, kterych

vv

se od masového zavedeni penéZzni smény Ivanem III. nedostdvalo, a velké

% Cleny Moskevské spolecnosti byli také angli€ti koZisnici. Poté co byly v Anglii zavedeny zdkony
proti prepychu, piestali z Ruska dovdZet sice kvalitni, ale z politickych a ndbozenskych divodd
v Anglii téméF neprodejné ruské kozisiny, a zalali se orientovat jiné zboZi nebo na obchod s Persii.
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mnoZstvi zahraniénich minci, jeZ v ruském stdté plnily dlohu platidia bud’ v pdvodni
podobé, nebo byly pretavovdny. Prdvo pretavovat mince ziskali Anglicané od Ivana
IV. vroce 1569. Z luxusnich vyrobki, uréenych prevdiné pro carsky dvir,
jmenujme drahé kameny, perly, zlato a stFibro na vySivdni, kovové stolni nddobi,*
papir, sklo, koriské postroje, léky a Iékdrnické potreby, cukr, vino, kofeni a
dokonce hudebni ndstroje . Je zndmo, Ze Ivan IV. si nechal privést z Anglie
varhany.

Anglicané s Rusi nejen obchodovali, ale pokusili se zde také zaloZit
manufaktury na vyrobu lodniho lanovi z ruského konopi a dehtu a provozovat doly a
huté. Prvni manufaktura vznikla ve Vologdé, dalsi v Cholmogordch a
v Archangelsku. V roce 1557 pFijelo na Rus sedm provaznickych mistrd, ktefi méli
zaloZit provaznickou manufakturu v Cholmogordch. O deset let pozdéji v ni jiz
pracovalo vice jak sto délnikl, kteri byli z 80 - 90 procent domorodci.
V manufakture ve Vologdé bylo pozdéji zaméstndno az nékolik stovek délnikd.
Angli¢ti odbornici prijizdéli na uréitou dobu a po jejim uplynuti se vraceli do
vlasti. Angliéané zfidili také hut’ a slévdrnu pri hornim toku Feky Vyéegdy
v Solvyéegodsku a pokusili se organizovat vyrobu potase.*

Nékteri Anglicané se v zemi dlouhodobé Zili. Angli¢ti Femeslinici, odbornici a
obchodni agenti, Zijici v moskevském stdté, bud’ pracovali pro Moskevskou

spolecnost, nebo vstoupili do carovych sluzeb. Zahrani¢ni odbornici seznamovali

%0 Sbirky moskevské kremelské zbrojnice (OruZejnaja palata) obsahuji unikdtni kolekci anglického
stiibrného nddobi (napriklad slénky, pohdry a dzbdny na vino, dzbdny na riZovou vodu apod.) ze 16.
a 17. stoleti. V Anglii se podobné predméty témér nezachovaly, nebot’ byly v dobé anglické revoluce
pretaveny na mince. Viz Goncarenko, V. - Naroznaja, V., OruZejnaja palata. Moskva, 1976, s.90-91.

* Tolstoj, J.V., Pervyja sorok let snosenij mézdu Rossijeju i Anglijeju 1553 - 1593. SPb, 1875,
$.237-238; Ljubimenko, I., I., Moskovskij rynok kak arena borby Golandii s Anglijej, s.3, 17:
Ruffmann, K.H., Das Russlandbild im England Shakespeares. G6ttingen, 1952, s.25, 33; Cheyney,
E.P.A., History of England from the Defekt of Armada to the Death of Elizabeth. I. New York,
1948, s.316-317; Willan, T., S., The Early History of The Russia Company, s.55; Hroch, M. Uloha
 zdpadoevropského kupeckého kapitdlu ve zprostriedkovdni obchodu s vychodni Evropou. In: AUC,
Philosophica et historica 2, 1964, 5.35-37.
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mistni Femeslniky s vyspélejsi technikou a uéili je ji vyuZivat. V carskych sluzbdch
se ddle nachdzeli architekti, stavitelé lodi, Iékari a 1ékdrnici a také inzenyri, kteri
méli vybudovat pevnosti. Ivan IV. jim poskytoval velmi lukrativni podminky a
vysoky plat. Jednotlivi Anglicané vstoupili do carovy osobni gardy. Ivan IV.
vyuzival také sluzeb anglickych tlumoénikd a poslf.*?

K zabezpeleni svych obchodnich zéjmii se predstavitelé Moskevské
spole€nosti snaZili ziskat o ruském prostiedi maximum poznatki, tykajicich se jak
bezprostiedné obchodu, napriklad koupéschopnosti ruského trhu, nabidky a
poptdvky, tak fungovdni ruského stdtu a Zivota jeho obyvatelstva. Déle se zajimali
o podrobné geografické poznatky a kartografické zmapovéni ruskych oblasti, coz
vyplyvalo z pokust najit nové cesty do vytouzené Indie a Ciny. Diky tomu zanechali
Angliéané pramenny materidl ruznorodé povahy.

Rusko-anglické obchodni vztahy, jakkoli byly vitané, vsak nemohly cele
uspokojit ekonomické potieby ruského stétu. Severni moFskd cesta nebyla
vyuzivdna celoroéné. Na dlouhé mésice zamrzajici pristavy na severnim pobrezi
strategicky nevyhovovaly. Rusky pokus domoci se vojenskou cestou pristupu do
Pobalti cele ztroskotal a velkou mérou prispél k ndstupu tzv. smuty, krize, s niz se
moskevsky stdt potykal na prelomu 16. a 17.stoleti. Na druhé strané livonska vdlka
vtdhla Rusko hloubéji do mezindrodné politickych vztahti v soudobé Evropé.
Diplomatickd aktivita Moskvy nedosdhla nikdy piedtim takovych rozméru. PFimymi
G€astniky livonské vélky byly kromé Ruska a Livonska také Litva, Polsko, Svédsko a
Ddnsko. Mezi nepfimé aktéry pattila Fide a papezsky Rim. Livonskd otdzka se stala

stdlym predmétem jedndni na shromdzdénich vychodonémeckych FiSskych

* Tolstoj, J.V., Pervyja sorok let snosenjj mézdu Rossijeju i Anglijeju, s.11-12, 25;Amburger, E.,
Die Anwerbung auslindischer Fachkrifte fir die Wirtschaft RuBlands vom 15. bis ins 19.
Jahrhundert. Sttutgart, 1968; Dorbeck, F., Die Anfdnge der Medizin in Russland und deren
weitere Entwicklung. In: Archiv fiir Geschichte der Medizin, 2, 1909, s.34-46; Hamel, J.,
Tradescant der Aeltere in Russland. Der Handelsverkehr zvischen England und Russland in seiner
Entstehung, SPb. - Leipzig, 1847 Richter, W.M., Geschichte der Medizin in RuBland, 1., misto
vyddni neuvedeno, 1813; Ruffmann, KH., Das Russlandbild im England Shakespeares, s.33, 36-37.
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stdatedkd. V roli zprostiredkovateld mezi Ruskem a jeho protivniky vystupovali
diplomaté, zplnomocnéni cisarem a papezskou kurii. Ivan IV. udrzoval pratelské
styky s Ddnskem, a roku 1570 dokonce po vzdjemné dohodé vytvoril v Livonsku
vasalsky stdt v cele s bratrem danského krdle, vévodou Magnusem. Usiloval také o
spojenectvi s Tureckem. Po vymreni Jagellonci se uchdzel o zvoleni polskym
krdlem, vyjedndval v této véci s cisarem Ma*milidnem I. a navrhoval rozdéleni
Polska mezi panovnické domy Habsburkd a Rurikovcd.** Jako prvni rusky panovnik
uzavirel obchodni smlouvu se zdpadoevropskym stdtem. Vedl diplomatickou
korespondenci s anglickou krdlovnou AlZzbétou I., snaZil se a ni uzavrit vojensko-
politicky spolek a zainteresovat ji tak na livonské vdlce a ziskat od ni vojenskou
pomoc nebo pozdéji alespori strategicky materidl. Nabizel ji dynasticky shatek.

V dobé panovani Ivana IV. neobvykle narostlo mnoZzstvi pramenného
materidlu zdpadoevropské provenience, popisujiciho rusky stdt a Zzivot v ném
z nejriznéjSich aspektt. Jeho autori pochdzeli ze viech zemi, které v té dobé
vstoupily s moskevskym statem do bezprostredniho styku. Velky pokrok
zaznamenala znalost ruského jazyka mezi cizinci, ktefi do Ruska nejenom |
prijizdéli, ale stdle castéji se zde zdrZovali delsi dobu, a to navzdory mnohdy
velmi nepfiznivé vnitropolitické situaci. Divodi bylo hned nékolik. Rusky stét se
stal trvalou souédsti politické mapy Evropy. Na Rus jeSté nikdy pred tim
nesmérovala diplomatickd poselstva ze zdpadu v tak hojném poctu. Rusko do té
doby jesté nikdy nepodniklo tak dlouhodobou a v poédtecni etapé i velmi dspésnou
expanzi na Gzemi, nachdzejici se zdpadné od jeho hranic, jako byla livonskd vdlka.
V Moskvé si stdle naléhavéji uvédorﬁovc;ly j}*ozdily mezi vyvinutéjsimi zdpadnimi
zemémi a Rusi, kterd trpéla mnohymi “‘ﬁédlosfa’rky, a to zvldsté ve vyzbroji i ve
vedeni armddy. Nutnost modernizovat vojsko vyvolala potrebu zkuSenych

odbornikli ze zdpadni Evropy. Kromé toho nediivéra Ivana IV. k vlastnim lidem ve

* Polskd koruna méla pripadnout nékterému z cisarfovych syn, Litva a Livonsko panovnikovi z rodu
Rurikovcd.
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vojenskych zdleZitostech posilovala panovnikovu snahu ziskat zdpadni Zoldnére,
ze kterych se vétSinou stdvali velitelé. Na carském dvore byly vitdni vzdélani
cizinci, napriklad IékarFi a lékdrnici. Misiondrské aktivity latinské cirkve vedly
k ndvitévdm katolickych i protestantskych misiondra, zvldsté kdyz car sém se
disputacim o duchovnich zdleZitostech nijak nebrdnil. DuleZitou oblasti navazovani
vztahG byl také obchod. Mnozi ze Zdpadoevropant, ktefi tehdy navstivili
moskevsky stdt a sepsali z nejriiznéjsich divodu  zkuenosti a poznatky ze své
ruské cesty, je zverejnili tiskem.

To neméni nic na skutecnosti, Ze kdyz Ivan IV. roku 1584 zemrel, zanechal
zemi hospoddrsky a finanéné vycerpanou a politicky rozvrdcenou, v podstaté bez
vhodného muzského ndslednika. Po tragické smrti careviée Ivana zlstali na Zivu
dva carovi synové Ivana IV. O star$im Fjodorovi se casto uvddi, Ze byl
slabomysiny. Mladsi Dmitrij pochdzel ze sedmého Ivanova manzelstvi, které
pravoslavnd cirkev jiz neuzndvala za prdvoplatné, kromé toho byl nezletily. Pred
svoji smrti ustanovil Ivan IV. pro svého ndslednika Fjodora, prestoze byl jiz davno
dospély, regentskou radu. Do &ela stdtu se viak postupné prosadil Fjodoriyv Svagr
Boris Fjodorovi¢ Godunov a stal se vedouci osobnosti nejprve zahraniéni a pozdéi
i vnitFni politiky.** V devadesdtych letech v podstaté viddl misto Fjodora a jeho
stdtnickou Cinnost lze oznaéit za Uspésnou. Darit se mu prestalo az poté, co byl
po Fjodorové smrti sém zvolen roku 1598 carem.*®

Hlavni problém zahranic¢ni politiky moskevského statu pretrvaval i po smrti

Ivana IV. Byla jim otdzka ziskdni pristupu do Pobalti, se kterou byl spojen

* K vlédé Borise Godunova viz Platonov, S.F., Boris Godunov. Moskva, 1999; Skrynnikov, R.G., Boris
Godunov. Moskva, 1978; Skrynnikov, R.G., Car Boris i Dmitrij samozvanec. Smolensk, 1997; Grey, L.,
Boris Godunov: The Tragic Tsar. London, 1973; Vaigendovd, D., Boris Godunov a situace v ruském
stdté na prelomu 16. a 17. stoleti. In: Spolecenské védy ve Skole 40, 1983-84. ;", '

* Carevi¢ Dimitrij zemiel ve véku deviti let roku 1591 v Ugli¢i, kdy se pii zdchvatu padoucnice

porezal ne$t'astnou ndhodou nozem. Pozdéji se rozsifila zprdva, Ze byl zabit na prikaz Borise
Godunova. Viz Platonov, S.F., Boris Godunov, s.225-245,
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pripadny ndvrat ruskych (zemi ztracenych v livonské vdlce. Roku 1590 vyuzili
Rusové prileZitosti, kdyZz konecné ustoupila do pozadi hrozba koalice Polska a
tehdy oslabeného Svédska, a napadli $védské drzavy v Pobalti. Hlavnim cilem bylo
ziskat znovu baltsky pristav Narvu, jehoZz obléhdni ridil osobné Boris Godunov,
kterému vSak chybély potrebné zkuSenosti, takze tato vojenskd akce nedopadia
pro Rusy dobie. Nicméné uzavienim priméri se Svédy ziskal moskevsky stdt
nazpét ¢dst ztracenych Gzemi.

Svédové se poté pokusili dohodnout s Krymskymi Tatary a napadnout Rus
spoleéné. Vdleéné $tésti prdlo tentokrdt Ruslim. Posledni tatarsky vpdd na Rus
vroce 1591 skonéil debaklem, nebot' (toénikim se nepodaFilo ani proniknout
k Moskvé. Rovnéz 3Svédské tazeni proti Novgorodu a Pskovu nedopadlo dobre.
Moskva poté uzaviela se Svédy roku 1595 vé&ny mir v Tjavziné a ziskala nazpét
viechna (izemi, kterd byla priféena pFimé¥im na rece Pljusse prredtim Svédsku
(napriklad Ivangorod, Jam Zapolski, Koporje nebo Korelu) s vyjimkou Narvy. To
bylo jisté vyznamnym uspéchem Godunovovy vlddy, ale Rusku to k obchodnimu
pristavu na Baltu stdle nepomohlo.

Priliv cizincli do ruského stdtu nepolevil ani za Fjodorovy a Godunovovy
vlédy. Do Godunovych sluzeb preslo znaéné mnoZstvi cizinct, slouZicich nejdrive
Ivanu IV. a poté jeho synu Fjodorovi. Zatimco vSak Ivan IV. preferoval kontakty
s Angli¢any, Godunov ddval stejnou Sanci véem Zdpadoevropantim. Byly obnoveny
aktivni diplomatické vztahy s Anglii, Francii, Némeckem a Ddnskem. Mezindrodni

postaveni Ruska se ke konci 16. stoleti pomalu zlepSovalo. Ndstup smuty pocatkem

17. stoleti v3ak tento nadéjny vyvoj na nékolik desetileti zvratil.
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II. Zdpadoevropané jako zdroj informaci o Rusi

Kdo byli ti, kteri na konci 15. a v 16. stoleti navstivili Rus a jejichz svédectvi
zprostredkovdvala obraz této vychodni zemé zdpadni Evropé? Proc, kdy a jak
vznikala jejich dila? Komu byla uréena? Kdy a jak byla zpristupnéna verejnosti?
Jak dalece mohly byt poznatky zdpadoevropskych ndvitévniki objektivni? Bylo
mozné si podle nich vytvorit uceleny obraz o zemi, zndmé do té doby jen z letmych
popisti ndhodnych ndvitévniki nebo ze zdznami, porizenych na evropskych
panovnickych dvorech podle slov ruskych diplomatli a posld? Mohli autofi zprdv
Zerpat i z jinych podkladd, nez jim poskytovala vlastni zkusenost a pozorovéni?

__Zdrojem nejaktudlnéjsich informaci o cizich zemich byli ve stredovéku
kupci, Cesty za obchodem je privadely i do téch nejodlehlejsich édsti Evropy.
“ Vétdinou to byli vzdélani lidé, kteri uméli Cist, psat, pocitat, hovorili nékolika
jazyky, orientovali se podle svétovych stran a snad cetli i v mapdch. Museli byt
dobrymi psychology a vyjedndvaci, ovlddat uméni komunikace s lidmi
z nejraznéjsich kultur a spolecenskych vrstev. Nejschopnéjsi z nich plsobili jako
tajni agenti a plnili diplomatickd posldni, éasto i pro vice panovnikii najednou.
Zvlasté pri kontaktu s jeSté nepiilis zndmymi a probddanymi zemémi to byli pravé
prévé kupci, kdo plnil dlohu prostFednikli pFi navazovdni stykdi mezi panovnickymi
dvory. Zddané luxusni zbo%i, doddvky zbrani a vojenského materidlu casto hrdly
vyznamnou Ulohu pri upevfiovédni a rozvoji vzdjemnych vztahi. Obchodni zdleZitosti
legalizovaly pohyb kupcli po cizich Uzemich a ekonomické zdjmy nutily viddce
chovat se k nim slusné a poskytovat jim ochranu. Zprdvy osob, zabyvajicich se
obchodem, vétsinou obsahovaly podrobné informace o cené zboZi, koupéschopnosti
trhu a v neposledni radé také sdéleni o politické situaci, od niz se odvijela
bezpelnost obchodnich transakci. Informace dulezité pro obchod mély velky
vyznam i pro vyzvédaéskou sluzbu. Pomdhaly orientovat se ve vnitfni politice

cizich zemi, umoZnovaly vytvorit si celkovou predstavu o sile a fungovdni stdtu,
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jeho orientaci v zahraniéni politice a vlédnoucich dynastiich. Kupci se sdruzovali
do spolkl, které hdjily jejich zdjmy doma i v ciziné a poskytovaly jim ochranu.
V cizich zemich vznikaly kupecké kolonie a ve méstech byly zahraniénim kupctim
vyhrazovdny zvldstni ¢tvrti. Vétsinou byly vyraty z vdeobecného administrativniho
a soudniho systému. To poskytovalo cizinclim uréité bezpeli pred svévoli mistni
sprdvy, zdrover je viak izolovalo od domorodého svéta. Zahraniénim cestovatelim
a diplomatim poskytovaly cizinecké &tvrti zézemi a jejich obyvatelé jim svymi
zkusenostmi mohli pomoci pfi orientaci v nezndmém prostredi.

Osvédcenym zdrojem informaci byli 4kF'esT’qn§ﬂ7 misiondri a poufnféi,
cestujici na svatd mista, napriklad do Palestiny. Jejich védomosti byly sice
v mnoha pripadech omezeny prostiredim, z néhoz pochdzeli, ale tésili se znaéné
volnosti pohybu a nebyli tak ostre sledovdni. Na Rus proudili
z vychodokrest'anskych oblasti mnisi a duchovni. Ve 14. a 15. stoleti byli v éele
mnoha ruskych pravoslavnych Gradfi Rekové a Feckého pivodu byl Zasto i
metropolita. Rusti panovnici se podpofe vychodnich souvérct nebrénili a $tédre je
obdarovdvali. Jejich pocet vzrostl po pddu Konstantinopole a zni¢eni byzantské
FiSe a silil s tureckou invazi na Balkén. Na panovnicky dvir prichdzeli s prosbou o
finanéni pomoc pro domdci cirkevni obce a kldstery.! Papezskd kurie se snaZila od
konce 15. stoleti vyuZit ruzné diplomatické mise k obnoveni jedndni o florentské
unii. Rusti panovnici viak od té doby, co neprijali florentskou unii, vystupovali
v cirkevnich zdleZitostech velmi sebevédomé. Z praktickych divodd nikdy primo
neodmitli pokusy rimskokatolického Zdpadu o sblizeni v ndboZenské oblasti,
nicméné neochvéjné hdjili pravost a neménnost pravoslavi. V 16. stoleti na Rus
cestovali také predstavitelé protestantskych cirkvi. Uto&isté se tu pokouseli

nalézt napriklad luterdni nebo ¢lenové jednoty bratrské. Car Ivan IV. se nevyhybal

' Viz Kaptérev, N.F., Charakter otnosenij Rossii k pravoslavnomu Vostoku v XVI i XVII stoletijach.
Sergijev Posad, 1914, s.55; Priselkov, M.D., Fasmer, MR., Otryvki V. N. BenesSevica po istorii
russkoj cerkvi XIV veka. In: Izvéstija Akadémii nauk. Otdélenije russkogo jazyka i slovesnosti,
XXI/I, Pg., 1916.
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diskusim o ndboZenskych otdzkdch. Prijal zajatého dorpatského pastora
Wetermanna a dovolil mu studovat v carské knihovné fecké a latinské knihy.?
Debatoval také s Janem Rokytou, ¢lenem jednoty bratrské, ktery se na Rus dostal
spolu s litevskym poselstvem vroce 1570 a vedl s nim teologickou disputaci.
Diskuse Ivana IV. s Janem Rokytou byla zaznamendna obéma stranami. Rokyta ji
sepsal v poldting a dilo bylo publikovdno v latinském prekladu roku 15823
S papezskym legdtem Antoniem Possevinem hovoril Ivan IV. o pravoslavi a
katolicismu. Rusky panovnik pristupoval ke katolicismu a protestantismu jako
k jedné herezi. Velmi odtazity vztah mél predevsim k jezuitiim. Nezdrdhal se sice
vyuzit sluzeb Antonia Possevina pri zprostredkovdni mirovych jedndni s Rzeczi
pospolitou v Jamu Zapolském, ale jezuity, které Possevino zanechal u jeho dvora,
izoloval nejen od mistnich obyvatel, ale zamezil také tomu, aby dostdvali
jakoukoliv korespondenci. Rozhovord o ndboZenskych otdzkdch car vyuZival jako
prostiedku k prosazeni vlastnich zdjma, sdm oviem nikdy neuvaZoval ani o
konverzi ke katolictvi, ani o prijeti cirkevni unie. Maximdlnimi Gstupky ruskych
panovnikli ve vécech viry byly diskuse a benevolence k vyznéni .gost’". Zdé se
viak, Ze Rim si tuto skute&nost neuvédomoval a véFil v redlnost pokatoli¢téni Rusi.
Carové nikdy nebrdnili katolikim, ktefi pFijizdéli do jejich zemé za obchodem
nebo s poselstvimi ve vykondvdni vlastnich liturgickych obfadi. Véle&nym zajatclim
dovolili stavét pro vlastni potrebu modlitebny a kostely. Tvrdé vSak potirali pokusy
$iFit mezi mistnim obyvatelstvem jind ndboZenskd uceni. Podani méli zakdzdno
navstévovat cizi bohosluzby a Ucastnit se verejnych ndboZenskych shromdzdéni.
Pro pusobem zdpadnich misiondrd nebyly v Rusku podminky.

| Clenove diplomatickych poselsTev byli zdroven informdtory o zemich,

vnlchz pIqu své mise, nebo kterymi projizdéli pri cesté za svymi posldnimi.

2 Platonov, S.F., Moskva i Zapad, 5.28.
3 Bidlo, J., Bratr Jan Rokyta u cara Ivana Hrozného (teologickd disputace). Praha, 1903; viz 167

Platonov, S.F., Moskva i Zapad, s.28-29. Chumicheva, O., Ivan der Schreckliche und Jan Rokyfta.
Der Zusammenstoss zweier Kulturen. In: Historisches Jahrbuch, Freiburg-Minchen, 2004.
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Diplomaté a jejich doprovod se stykali s hodnostdri, pohybujicimi se v blizkosti
panovnika. Jejich pohyb a styky vSak hostitelé peclivé monitorovali. Vyslanci a
poslové byli povinni po ndvratu vypracovat podrobnou pisemnou zprdvu nejen o
vysledcich své mise, ale také o situaci ve stdtu, kam byli vysldni, pfipadné o
stétech, kterymi projizdéli nebo se v nich z néjakych divodi zdrzeli. V nich
tridili, analyzovali a hodnotili ziskané informace i vlastni pozorovdni. Kvalitni
zpréva byla obsaind, ale nezabihala do pFilisnych detaill, které by odvddély
pozornost od podstaty sdéleni. Diplomaté, kterfi se pozdéji realizovali na
literdrnim poli, vétSinou tuto zprdvu pouzili jako zdklad pro své cestopisy a
autobiografie. Obdobné zprdvy zpracovdvali také kupci pro své spoleéniky nebo
vedeni obchodnich spolecnosti.

Pro Zivot v cizi zemi je i dnes velmi dﬁleiitéi{ znalost mistniho jazyl%ﬁ: ’;Pr'o
pozndni, pochopeni a objektivni posouzeni redlii je ‘ré.;r"'nér”‘ nezbytnd. Kupci vétEinou
ovlddali hovorovou mluvu obyvatelstva zemi, vnichz obchodovali. V mnoha
pripadech byli vyluéné odkdzdni na pomoc mistnich, které najimali jako sluhy,
nosice, zprostredkovatele apod. a museli se s nimi dohovorit. Nékteri obchodnici
byli dokonce autory prvnich jazykovych slovniku. Poslové a asto i vyslanci, i kdyz
se mezi nimi vyskytovali jedinci s dobrymi jazykovymi znalostmi, se vétSinou pri
oficidlnich jedndnich spoléhali na tlumocniky. Jejich postaveni jim umoZziovalo
prijit do styku s domdcimi pisemnymi prameny a vyuzit je pFi sestavovdni zprédv a
ovéFovdni vliastnich poznatkl a domnének. PFistup k dokumentim nebyl mozny bez
svoleni predstavitell mistni moci a byl jisté selektivni, presto znalost archivdlii
nepochybné zarucovala vyssi kvalitu ziskanych informaci, néz spoléhdni se na Ustni
zdroje. Pokud se cizinciim podarilo proniknout k ruskym pisemnostem, nestacila uz
pouhd znalost hovorového jazyka, ale musel byt gramotny a umét cist i jiné, nez
latinské pismo.

PFi sbliZzeni cizinct s mistnimi obyvateli hrély jazykové znalosti oboustranné

vyznamnou roli. Naskytd se otdzka, zda Zili na Rusi lidé znali cizich jazyka. Pokud
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ano, 0 koho se jednalo a znalost jakych jazyki si osvojili? Mohli Zdpadoevropané
pFijit s témito lidmi béhem svého pobytu do styku?

Na dvore moskevskych panovnikd slouzili vzdélani lidé. V cele ruskych
poselstev, kterd byla pfijimdna v 15. a 16. stoleti na zdpadoevropskych dvorech,
stdli zkueni diplomaté, jejichz zaznamenané dstni zprdvy poskytovaly zdkladni
informace o zemi. Zpo&dtku vétsina diplomatu velikého moskevského knizete méla
prevdzné rusky nebo Fecky plvod. Poget Rekli na panovnickém dvoFe se zvysil po
siatku Ivana III. se Zé€ Palaiologovnou. K éeinym diplomatim reckého pivodu
pattil napfiklad Jurij (Gedrgios) Trachaniot. Slouzil nejdrive Ivanu III. a pozdéji
jeho synu Vasiliji III* V16. stoleti vstupovali do velkoknizecich sluzeb
z nejraznéjSich divodl stdle castéji livonsti a litevti Slechtici, znali néméiny a
latiny. Diplomaty se stdvali také vdlecni zajatci, kteri se rozhodli pracovat pro
ruského panovnika a diky jazykovym znalostem, inteligenci, pripadné vzdéldni a
dalSim prednostem, se nékdy dostali na velmi vysoké posty. Za Ivana IV. dosdhli
vysokého postaveni napriklad livonsti zajatci Johann Taube a Eilhard Kruze, kteri
poté, co vstoupili do carovych sluzeb, plnili riiznd diplomatickd posldni.’ Je&té
vétsi carové divére se 1éSili Adrian Kalb a Caspar von Elferfeldt ® kteri pochdzeli
z Dorpatu. Fjodoﬁ /bisemskij, ktery byl vroce 1582 v cele poselstva vyslaného
Ivanem IV. na dvir anglické krdlovny Alzbéty I., byl roddkem z Haliée a do
moskevskych sluzeb vstoupil nékdy kolem roku 1550. Pozdéji se dcastnil

vyjedndvdni v Jamu  Zapolském s papezskym legdtem Antoniem Possevinem.

*Viz Tichomirov, M.N., Vizantija i Moskovskaja Rus. In: Istoriceskij zurndl, 1945/1-2, 5.9-13.

® Viz Braudo, A.I., Poslanie Taube i Kruze k gercogu Kepleru. In: Zurnal Ministérstva Narodnogo
Prosve€enija, Moskva, 1890/10; Roginskij, M.G., Poslanije Ioganna Taube i Eleata Kruze. In:
Russkij istoriceskuj zurndl, Pg., 1922/8. -

® Viz Kobrin, V.B., Sostav gpricnogo dvora Ivana Groznogo. In: Archeologieskij jezegodnik za
1959 god. Moskva, 1960. V roce 1989 byla v Moskvé na Sabolovce, na misté nékdejsiho hibitova,
patriciho k cizinecké slobodé Nalivka, objevena ndhrobni deska Caspara von Elferfeldt (viz
Beljaev, L.A., Licenciat pri dvore Ioanna Groznogo. Nadgrobie Kaspara von Elferfeldta na
drevnéjsem kladbisce inozemcev v Moskvé. In: Russkoe srednevékovoje nadgrobije: belokamennyje
Plity Moskvy i Severo-Vosto&noj Rusi XIII ~ XVII vv., Moskva, 1996).
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Pisemskij ovlddal latinu, Fectinu, pol$tinu a rustinu a snad se naucil édstecné 1téz
francouzsky a némecky.” Tito dvorané riizného etnického plivodu a mnohdy
pestrych osudi tvofili na dvore Ivana IV. spolecné smnichy a cirkevnimi
predstaviteli zdkladni skupinu lidi, znalych cizich jazyki. Uréitou predstavu o
posunu jazykovych znalosti Rust k horimu, k némuZ doslo od dob Ivana III. a
Vasilije III., ddvd Zddost bojard na papezského legdta Antonia Possevina, aby
sepsal rozdily mezi katolicismem a pravoslavim, protoze v Moskvé neni nikdo, kdo
by mohl prelozit texty o florentského koncilu z rectiny do rustiny. Jezuita, ktery
poskytl carovi texty nejdrive v rectiné, mu poté vénoval spis prelozeny do latiny.
Ve vyjimecnych pripadech snad byli za osvojenim potrebnych znalosti posildni
Rusové na panovnikiiv prikaz uéit se do ciziny ./ecem a dovednostem'® Poslové
vysilani k velikému ruskému knizeti se pohybovali v blizkosti dvorant, Ize proto
predpoklddat, Ze prichdzeli do kontaktu s témi z nich, kteri ovlddali néjaky cizi
Jjazyk.

Cizim névstévnikim pri orientaci v nezndmém prostredi mohl pomoci také
kontakt s jinymi cizinci, kteri v zemi;"iili delsi dobu. Méli v3ak prilezitost setkat se
s krajany nebo jinymi Evropany a Qyuiit jejich znalosti &i styky k viastnimu
prospéchu? Zdpadoevropsti kupci se v ruskych méstech objevili jiz v 11. a 12.
stoleti. V fomto obdobi vznikla v Novgorodu prvni kupeckd cizineckd kolonie.
Zalozili ji snad jiz koncem 11. stoleti nebo o mdlo pozdéji kupci z ostrova Gotlandu,
jenz byl diky své vyhodné poloze dileZitym severomorskym a baltskym obchodnim

centrem.’ Byla oznacovdna jako gétsky dviir a prindlezel k ni kostel sv. Olafa. Ve

" Viz Sawva, V., L., Néskolko slucajev izucenija innostrannych jazykov russkimi [jud'mi vo vtoraj
polovinég XVI veka. Charkov, 1913, s.67.

8 Arsenév, AV., Istorija posylki pervych russkich studentov za granicu pri Borise Godunové. SPb.,
1887. '

? Rybina, E.A., Inozemnyje dvory, s.4, 15; Handbuch der Geschichte Russlands. Bis 1613 von der
Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer ZartumI. Ed. Hellmann, M., Stuttgart 1981, 5.468.
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stejném Easovém obdobi Novgorodci vybudovali na Gotlandu vlastni kupecky dvir.
Roku 1189 uzavrrel Novgorod prvni zndmou smlouvu o podminkdch obchodu
s obchodniky z ridskych mést, coz vedlo na pocdtku posledniho desetileti 12.
stoleti ke vzniku némecké obchodni kolonie s kostelem sv. Petra,'® kde Zili kupci
prijizdéjici do mésta nejen z Némecka, ale také z dalSich zdpadoevropskych zemi.
Po vzniku Hanzy doslo ke sjedndéeni novgorodskych, gotlandskych a némeckych
obchodnich zédkladen. Zdjmy zdpadnich kupcii pak hdjil dvir sv. Petra (ndzev vznikl
podle zasvéceni kostela sv. Petra), jenz ve mésté plisobil s vyjimkou krdtkého
zastaveni Sinnosti v letech 1494 - 1514 M do konce 17. stoleti.

Tak zvand némeckd obchodni kolonie v Moskvé vznikla na pocdtku 14. stoleti
a nazyvala se Kokuj. O stoleti pozdéji méla uz vlastni hrbitov a kostel. Populace
némecké kolonie v Moskvé vyrazné vzrostla po pripojeni Novgorodu a Pskova

2 Divodem bylo ndsilné prestéhovdni

k velikému moskevskému knizectvi.!
obyvatelstva a kupcl do hlavniho mésta.

Zatimco do konce prvni poloviny 16. stoleti se na Rusi usazovali
Zdpadoevropané pochdzejici prevdzné z italskych a némeckojazyénych oblasti, po
roce 1553 to byli hlavné Angli¢ané a Holand'ané. Poédtky obchodnich vztaht mezi
italskymi oblastmi a Rusi souvisely s vazbami, které udrzovala ruskd knizectvi
s Byzanci. Ttalskd mésta Bendtky a Janov méla obchodni kolonie na ¢ernomorském
pobreZi, odkud kupci pronikali i do ruského vnitrozemi. Na Rusi se Italiim fikalo

Jfrjagi* &i .frjazin'. Na italské koreny predki tak dodnes ukazuji ruskd prijmeni

Frjazin a Frjazov, mistopisné pak ndzvy vesnic, leZicich nedaleko Moskvy,

' Skvajrs, J.R., Ganza i Novgorod: jazykovyje aspekty istoriceskich kontaktov. Moskva, 2002,
" Veliky moskevsky knize Ivan III. zrudil hanzovni dvir dvir v Novgorodé v roce 1494, némecké
kupce nechal zajmout a privést do Moskvy a jejich majetek zkonfiskoval. Roku 1514 byla viak

Cinnost dvora se souhlasem moskevského panovnika obnovena.

2 Viz Snégirev, I.M., Moskva: Podrobnoje istoriceskoje i archeologiceskaje opisanie goroda, I. M.,
1875, 5.120.
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Frjazevo, Frjazino apod. V Moskvé zbytnéla kolonie Itald, pochdzejicich
povétdinou z Bendtska, a zdrovefi také Byzantincl, po sfatku Ivana IIT.
s byzantskou princeznou Z3é Palaiologovnou. Jako .némci* byli na Rusi oznacovdni
lidé z Livonska a Litvy, hovoFici némeckym ndrecim. Pozdéji se .némci" tikalo
ndvStévnikim prijizdéjicim z§i§e. Holand'ané se v Severnim ledovém ocednu
objevili poprvé v prvni TFetihé 16. stoleti, ale prvni holandskd lod’ zakotvila
v ruském pristavu az vroce 1566. V letech 1566 az 1567 dva holandsti kupci
navstivili Moskvu a Novgorod. Od té doby predstavovali Holand'ané na ruskych
trzich pro anglické obchodniky vdznou konkurenci. Holand'ané se podileli i na
pruzkumu severniho pobreZi moskevského stdtu. Angli¢ané na Rus pronikli pfes
Severni ledové more v roce 1553 ve snaze objevit severovychodni cestu do Ciny a
Indie.®

Car Ivan IV. podobné jako jeho déd Ivan III. a otec Vasilij ITI. pfitomnost
cizinch vital a choval se k nim velkoryse. Hodné cizincl Zilo na Rusi dlouhodobé.
Nékteri vstoupili do ruskych sluzeb, jini zde byli za obchodem. Mnozi z téch, co se
zde usadili na delsi dobu si s sebou privezli rodiny nebo se na Rusi oZenili a Zili
v souladu s domquod)'lmi zvyky, oblékali se a stravovali stejné jako mistni
obyva’rels'rvb. Nebylo jim brdnéno ale ani nosit obleceni, na které byli zvykli
z domova, a dodrzovat vlastni obyleje. Cizinci se ve méstech Zivili obcHodem a
hojné provozovali vinopalny a krémy. Kromé sidelniho mésta ruského panovnika
existovaly cizinecké kolonie napriklad ve méstech Rostov, Jaroslavl, Tver,
Kostroma, Vologda a Béloozersk. Ne vzdy viak cizinci Zili ve zvlddnich ctvrtich,
vybranych k tomuto Géelu panovnikem. Urcitou benevolenci v otdzce ubytovdni
projevoval Ivan IV., za jehoZ vlddy si pronajimali byty a domy po celé Moskvé.
Soudé podle dobovych pramenil, se v 16. stoleti Zilo cizincm na Rusi vice jak

obstojné a dosahovali vysokych ziski, aniz by museli sndet vyraznéjéi omezeni ze

B Vice viz Pickovd, D., Anglo-ruské vztahy, s.35-58,
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strany panovnika nebo byli vystaveni otevienému neprdatelstvi mistniho
obyvatelstva. V podstaté se mohli volné pohybovat, kdekoliv se jim zachtélo.
Podobnou zkusenost méli také ¢lenové doprovodu cizich vyslanct. Ve spolecnosti
predstavitele mistni moci se pohybovali dva az tFi dny, poté byli ponechdni bez
dozoru. Vyjimkou byl pouze .pogrom" na némeckojazyéné obyvatelstvo na konci
vlddy Ivana IV Divodem prepadeni a vyplenéni tzv. Bolvanki, jak se nazyvala

moskevské némecké sloboda, kam bylo presidleno némecky hovorici obyvatelstvo z

" lizemi, dobytych na pocdtku livonské valky, byly ruské vojenské netspéchy.

Cdste&nou vinu na plenéni nesla i pravoslavné cirkev, nespokojend se svobodou
vyznani, jiz se .némci® tésili. Kromé toho to byly také velké zisky z obchodu
s vinem, které vedly k drancovdni némeckych domt.”

Vélecni zajafcj byli ubytovani podle tradice na predem k tomu vyhrazenych
mistech. V letech 1575 az 1576 napriklad v Moskvé byla kolonie véleénych zajatcil
ha rece Jauze, nedaleko obecnich mlynd, kde si postavili i vlastni protestantsky
kostel. Kolonii tvofilo asi padesdt dfevénych domi postavenych podle mistniho
zvyku s Eernou kuchyni.'® N&kteri zajatci byli drzeni na Rusi velmi dlouhou dobou a
vykondvali rizné préce. Nesméli se stykat se svobodnymi cizinci bez pritomnosti
stdtniho Ufednika. Poruseni zdkazu se trestalo. PFesto k t&mto kontaktdm podle
svédectvi cestovateld dochdzelo. Koneéné zajatych cizinci nebylo na ruském
dzemi jisté mdlo. Car Ivan IV. uplatfioval na Gzemi dobytém v livonské vélce tzv.

~vyvod', ndsilné presidleni taméjsiho obyvatelstva do ruského vhitrozemi.”

" Viz Platonov, S.F., Moskva i Zapad. 5.35.

5 Sbornik materialov po Istrii Pribaltjskogo kraja. Riga, III., 1880, s.293-294, 303; Zimin, A.A,,
V kanun groznych potrjasenij. Moskva, 1986, s.43-54.

' Viz Platonov, S.F., Moskva i Zapad. 3.34.

7'V roce 1565 tak bylo naptiklad vysidleno némeckojazyéné obyvatelstvo mésta Dorpat, dobytého
v livonské vdlce do ruského Vladimiru, Kostromy, Nizniho Novgorodu a do Ugliée.
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Nyni je tieba poloZit si otdzku kdo byli, odkud pochdzeli a jak diivéryhodni
byli Zdpadoevropané, kteri podali svd svédectvi o pozdnéstredovékém ruském

state.

II. 1. Italské prameny

Mezi nejstarsi pisemné zprdvy o stredovéké Rusi patri nepochybné spisy
italskych obchodnikdi, cestovateli a diplomatly. Za nejranéjsi z nich, pokud
nebudeme brdat zretel na krdtkou kapitolu vénovanou Rusi v zdvéru cestopisu
Milion Marca Pola, |ze bezesporu povaZovat cestovni deniky dvou Bendtcand,
Josaphata Barbara a Ambrogia Contariniho.

Kupec a pozdéjsi diplomat Barbaro Zil v letech 1436 az 1452 v krymské
Tang,® bendtské kolonii, leZici u dsti Donu. Po ndvratu do Bendtek plnil
diplomatickd poslani v tak cizokrajnych zemich, jakymi v té dobé byly Dalmdcie a
Albénie, a jako vyslanec navstivil dvir perského $dha. Po ndvratu z Persie zaujimal
Barbaro v bendtské republice vyznamné postaveni. V letech 1486 az 1489 byl
dokonce poradcem bendtského dézete Agostina Barbariga. Na sklonku Zivota
Barbaro popsal jak svij pobyt v Tané, tak cestu do Persie. V této souvislosti se
zminil 1€z o Rusi a jejim hlavnim mésté Moskvé, kterou mél navstivit v roce 1479.

Bendtsky vyslanec Ambrogio Contarini, pochdzejici z jedné z nejstarsich a
nejbohatsich patricijskych rodin, se na Rus dostal témér ndhodné béhem zpdtecni
cesty z Persie, kam byl posldn v roce 1473. Podle vlastnich slov prijel do sidelniho
mésta velikého moskevského knizete 22. zdri 1476" a diisledkem drobné nehody
zde byl nucen néjaky cas nedobrovolné pobyvat. V Astrachani vyslance chtéla

mistni tatarskad vldda totiz prodat do otroctvi a od neblahého osudu ho zachranila

Jjen vysokd pajéka, kterou mu na vyplaceni poskytli rusti a tatarsti kupci. Za Itala

8 Dnes Azov.

' Barbaro i Kontarini o Rossii. K istorii italo-russkich svjazej v XV. v. Ed. Skrizinskaja, Je.C.,
Leningrad, 1971 (déle jen Barbaro i Kontarini), s.201 a 225.

55



se u nich zarucil rusky vyslanec, ktery ale trval na tom, aby zustal v Moskvé,
dokud nebude dluh uhrazen. Diplomat poslal svého tajemnika pro penize do
Bendtek a poté cekal ¢tyrfi mésice na jeho ndvrat. Béhem této pomérné dlouhé
doby se sprdtelil jak se svym rucitelem, tak s cizinci, Zijicimi u velkokniZeciho
dvora. Okruh jeho zndmych tvoFili vétsinou Rekové a Ttalové, kteri tu pracovali
jako stavitelé, zlatnici, kovolitci nebo platnéri, a umélci. Imenovité se Contarini
sprdtelil se zlatnikem Trifonem, ktery pochdzel z Dalmdcie, z mésta Kattaro ?° a
sezndmil se s bolofiskym stavitelem Aristotelem Fioravantim. Vétsina cizincd,
s nimiz se stykal, se na Rus dostala spoleéné se Zéé Palaiologovnou. Moskvu
opustil Contarini po splaceni dluhu 21. ledna 1477. Contariniho zdpisky,” jejichz
zdkladem byly autentické prozitky a poznatky, jsou nesporné jednim
z divéryhodnych zdroja informaci o Rusi v 15, stoleti.

Barbaro a Contarini se sezndmili s hlavnim méstem velikého moskevského
knizectvi v dobé vlddy jedné z nejvyraznéjsich osgbh'osﬁ‘ruského stredovéku,
sjednotitele rusk)’lchr\lk{niiec‘rvi a zakladatele centralizovaného ruského stdtu,
Ivana III. Vyprévéni v jejich cestovnich denicich mé v mnoha aspektech shodné
rysy. Nékteri badatelé se dokonce domnivaji, Ze Barbaro osobné Rus nikdy
nenavstivil a povazuji tu ¢dst textu, v niz se zabyvad ruskymi redliemi, za pouhou
kompilaci Contariniho prdce.?? Vyprdvéni o Rusi a Moskvé umistil az na samy konec
liceni cesty do Tany, a to bez zjevné souvislosti, spiSe jako samostatnou édst
prdce. Na rozdil od predchoziho plynulého popisu plsobi tento text dojmem

letmych poznatkd, ziskanych z doslechu, neZ jako zdznam vlastnich z4zitka.

2% Dnes Kotor.

?! Viaggio di Messer Ambrosio Contarini, Ambasciadore di Venetia ad Ussuncassan, Re di Persia,
Venetia 1487. Pozdéji vyla prdce Ambrogia Contariniho spolecné s cestopisem Josaphata Barbara
v dobé, kdy jiZ ani jeden z autord nezil. Viaggi fatti da Venetia, alla Tana, in Persia, in India et in
Constantinopol, Venetia, 1541, 1543 a 1545.

22 K podobnosti Barbarova a Contariniho textu viz Skrizinskaja, Je.C., Barbaro i Kontarini o Rossii,
5.96-109.
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Barbaro se jakoby mimochodem zmitiuje pFi popisu Tjumené, Astrachané a Saraje,
ze nahoru po proudu reky Volhy leZi Moskva a Ze z ni kazdy rok pFiplouvaji do
Astrachané lodé, aby tu Rusové nakoupili sul. Popis Rusi je v porovndni
s predchdzejicim textem mnohem méné konkrétni a neuceleny, ruské redlie jsou
liceny jen nahodile. Obsaznéjsi je pouze vyprdvéni o Moskvé, které viak vykazuje
mnoho shodnych ryst s popisem Contariniho. Zajimavéd je také skutecnost, Ze
v pasdzi o Rusi nepise Barbaro v prvni osobé, jak Cini jinde.

Barbaro psal sviij cestopis az na konci Zivota, ?® kdy se jiz mohl sezndmit
s vydanou praci Contariniho. Stfedovéci literdti Easto opisovali dila jinych autord,
aniz by uvedli zdroj svych poznatku. Ten bylo naopak nutné uvést, pokud byl autor
uzndvanou autoritou. Contarini byl Barbarovym soucasnikem a podobné jako on
slouzil v diplomatickych sluzbdch bendtské republiky, stéZzi mohl byt o mnoho
starsich kolegou chdpdn jako autorita. Zarazeni zminky o Rusi a Moskvé mohlo byt
motivovdno zvySenym zdjmem Bendtéanl a Itald o tuto nezndmou zemi, vyvolanym
shatkem byzantské princezny Zdéé Palaiologovny s velikym knizetem mokevskym
Ivanem III. vroce 1472. Ukolem této prdace vSak neni zjist'ovat, zda Barbaro
skute€né osobné Rus navstivil, nebo koncipoval svij text pouze na zdkladé
preéteného &i slySeného. Dilezité je studovat obé prdce souéasné a komparaci
ziskat nové poznatky o Rusi 15. stolefti.

Ve srovndni s vy3e uvedenymi relacemi nezlistdvd bez zajimavosti zdznam
reci ruského vyslance Georgije Perkamoty, kterou pronesl 28.Cervence 1486 na
vévodském dvore v Mildné. Diplomat rFeckého puavodu, pochdzejici
z Konstantinopole, sem byl vylan Ivanem III., protoze mildnské vladnouci kruhy
mely tehdy zdjem o dobré styky s Moskvou. Proto se také zajimaly o poméry na

Rusi. Perkamotuv proslov, ktery byl pod ndzvem Nota et continentia de le cose et

23 S psanim Barbaro zalal na jare roku 1479 a dilo dokonéil az v letech 1488 - 1489, tedy mnoho
let po svém ndvratu.
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signore de Rossia uchovdn v dvornim archivu Sforzd,** je jednim z nejstarsich
popisli stfedovéké Rusi, které byly vté dobé dostupné v zdpadni Evropé.
Informuje o vymezeni hranic a rozloze zemé, jejim podnebi, prirodnich
podminkdch, hospoddrstvi a zplisobu Zivota obyvatelstva.

Shodnou okolnosti ani tviirci nékolika dalSich italskych zprdv na Rusi osobné
nepobyvali, ale &erpali z dosti divéryhodnych zdroju, takze je v této prdci nelze
pominout. Jednim z téchto dél je Libellus de Legatione Basilii magni Principes
Moscoviae ad Clementem VII Pontificum maximum, ®® jenZ sepsal lékar, historik,
Zivotopisec a nocersky biskup Paulus Tovius podle liceni ruského diplomata a
tlumoénika Dmifri\]e"’Gerasimova.

Paulus Iovius se narodil 19. dubna 1483 v severoitalské Lombardii v rodiné
notdre, kterd pochdzela z malého ostrova Isola Comacina. Po otcové smrti v roce
1500 se o rodinu staral Paultv bratr Francesco, pozdési zndmy italsky humanista
a historik. V roce 1511 ukoncil Tovius lékarskd studia na univerzité v Padové a o
dva roky pozdéji se odstéhoval do Rima. Vzdélany a schopny mladik s nemalymi
literdrnimi ambicemi se zdhy stal oblibencem papeZe Lva X. V roce 1517 ziskal
misto osobniho lékare u kardindla Giulia de Medici, kterému oddané slouzil i poté,
co se nastoupil na papezsky stolec jako Kliment VII. Oba muze spojoval odpor k

reformnimu hnuti, které si prdli potlacit. Po smrti Klimenta VII. byl Iovius zbaven

4 Vice viz Gukovskij, M.A., Soobscenije o Rossii moskovskogo posla v Milan (1486 g.) In:
Voprosy istoriografii i istolnikovedénija istorii SSSR, Moskva - Leningrad, 1963, s.652-655.
V této prdci se nachdzi rusky preklad projevu. Italsky origindl viz Barbieri, G., Milano e Mosca
nella politica del Rinascimento. Bari, 1957, s.64.

? Libellus de Legatione Basilii magni Principes Moscoviae ad Clementem VII Pontificum maximum,
in dua situs regionis antiquis incognitus, religio gentis, mores et causae legationis fidelissime
referuntur. Romae, 1525; viz téz Rutenburg, V.I., Italjanskije istocniki o svjazjach Rossii i Italii
v 15 v. In: Issledovanija po otélestvennomu istolnikovedéniju. Moskva - Leningrad, 1964, s.358-
364. '
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novym papezem Pavlem III. vroce 1549 biskupského dradu a usadil se ve
Florencii. Tady 11. prosince 1552 zemrel..Ioviovy ostatky byly uloZeny v proslulé
florentské bazilice San Lorenzo, kterd byla r'odinh)'/m kostelem Medicejskych.

Paulus Tovius patril mezi ’pr”'edni vzdélance své doby. Po cely Zivot udrzoval
Gzké vztahy s vyznamnymi humanisty. Byl autorem rady literdrnich dél, v nichz se
vénoval Sirokému okruhu témat, historii, mediciné, Zivotopisim vyznamnych
soucasnikl i ludténi starych ndpisi. Jako italsky humanista byl nadSenym
obdivovatelem a milovnikem uméni a jeho sbirky jako vibec jedny z prvnich v Itdlii
obsahovaly i predméty dovezené z Nového Svéta. Nejvice viak preferoval
vojenskou historii, snad proto, ze byl olitym svédkem italskych vélek mezi
francouzskym krdlem Frantiskem I. a cisarem Karlem V. a osobné zazil plenéni
Rima némeckymi lancknechty.

Dmitrij “Ger'asimov, jehoz slova proménil Iovius na poldtku své kariery
v jeden z nejpopuldrnéjsich spisu své doby o Rusi, Zil pravdépodobné po vétsinu
svého Zivota v Novgorodé. V mlddi studoval v Livonsku, kde se nauéil latinsky a
némecky. Diky svym vynikajicim jazykovym znalostem si ziskal pozornost velikého
kniZzete Vasilije III. a zacal pro néj pracovat nejen jako prekladatel, ale také jako
diplomat. Roku 1525 byl vyslédn v Eele moskevského poselstva na dvir papeze
Klimenta VII. Jeho mise byla odpovédi na predchdzejici ndvitévu papeZova
vyslance v Moskvé, jejimz cilem bylo uzavrit cirkevni unii a ziskat v moskevském
stdté spojence proti Turkim. Veliky kniZe vak nemél zdjem ani o jeden z téchto
pldnd. Gerasimov tak dostal za dkol pouze potvrdit vzdjemné prdtelské vztahy
mezi moskevskym dvorem a papeZskou kurii oviem bez od jakychkoliv zdvazka.
TIoviova Knizka o poselstvi velikého kniZete moskevského Vasilije k papezi Klimentu
VII. byla po dlouhou dobu povaZovdna za jeden z mdla hodnovérnych zdroji
informaci o Rusi. V podstaté byla prvnim spisem o ruské geografii, jenz byl

zverejnén v zdpadni Evropé, a rychle se stala populdrni. Proto byla mnohokrat



vyddvéna a prekldddna do jinych jazyki.?® Po celé 16.stoleti byla cennym zdrojem
informaci pro kartografy. Obsahovala nové, do té doby nezndmé, zemépisné a
etnografické Udaje, které se Tovius snazil konfrontovat stehdy dostupnymi
znalostmi o vychodni Evropé. Na zdkladé jeho textu byly opraveny nékteré omyly,
které pretrvdvaly od dob antickych geografd Ptolemaia a Strabdna az do pocdtku
novovéku. Italsky kartograf Batista Aghese sestavil podle ného mapu
moskevského stdtu,?” Tovia citoval ve svém dile i Siegmund von Herberstein.

V dobé, kdy Tovius pracoval na tomto dile, byl jiz zkuSenym literdtem a
k informacim, které ziskal od Dmitrije Gerasimova, pristupoval patrné odpovédné.
Na samém poldtku wyligil, co predchdzelo vysldni moskevské mise do Rima a
stejné tak prijeti poselstva u papezské kurie se vSemi podrobnosti o jeho italském
pobytu. Text neoplyva kvétnatosti a neobsahuje beézné rétorické obraty. Ponékud
sporné se zdd byt tvrzeni, Ze Rus se touZi podrobit papezi. Po tomto lvodu
ndsleduje zdznam Gerasimovy reci o moskevském velkokniZectvi. Jeho souédsti je
popis zemépisnych hranic, obyvatelstva, hlavniho mésta véetné zminky o italskych
’rs‘ravifelich, kteri ho budovali, a nékterych dalSich ruskych a tatarskych mést,
prﬁrhenﬁ reky Volhy, zemédélstvi, obchodu, soudnictvi, armddy, oby&eju prostych
lidi a zvyku u carského dvora, vztahu Rusi k zendm, nezapoming se ani na velikého
knizete a jeho rodinu. V pasdzich o pravoslavné viFe, cirkvi a obfadech se autor
projevil jako presvédCeny zastdnce katolicismu, ale své ndzory neprosazoval na
dkor zprostrredkovdvanych informaci.

Ani dalsi autor Alberto Campense nikdy na Rusi osobné nepobyval. Pochdzel
z Nizozemi a do Itdlie odesel spolecné se svym pritelem, utrechtskym roddkem

Adrianem Florenszoonem Boeyensem, pozdéjsim papezem Hadridnem VI. Dopis,

% Napriklad italsky preklad vysel v letech 1550 a 1559, némecky roku 1557 a 1560, anglicky v roce
1555,

%7 Berg, L.S., Ocerki po istorii russkich geograficeskich otkrytij. Moskva - Leningrad, 1946, s.11.
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pojedndvajici o Moskovii, ktery adresoval papezi Klimentu VII.?® sestavil, jak
sdm uvddi, podle vypovédi svého otce a bratra, ktefi dlouhou dobu Zili v této
daleké zemi spolecné s dalSimi kupci a méli moZnost dobre poznat mravy, obyceje
a jazyk mistniho obyvatelstva. V listu se nenachdzi Zddné zminka o Toviové textu,
coz vede k domnénce, ze vznikl jeSté pred rokem 1525, tedy na samém pocdtku
Klimentova pontifikdtu. Hlavnim divodem k jeho napséni byla pravdépodobné nejen
snaha pohnout Klimenta VII. k jedndnim o cirkevni unii s pravoslavnou Rusi, o niz
se tehdy proslychalo, Ze je jejimu uzavreni naklonéna, ale také zcela pragmaticky
pokus upozornit na vlastni osobu, a upevnit tak své postaveni na dvore nového
papeze. Text dopisu je pomérné rozsdhly. Kromé vysvétleni motiva, které vedly
k jeho napséni, a pasdzi o Rusi, obsahuje ndvrhy, jak dosdhnout uzavreni unie a
jaké vlastnosti by mél mit papezsky legdt, poslany k velkokniZecimu dvoru.
Campense se téz pokousi shrnout mezindrodni kontakty Vasilije ITI. s cisarem
Karlem V. a sousednimi zemémi, zvldsté s polskym krdlovstvim. O Campenseho
nevelkych znalostech ruskych redlii nebo jejich nepochopeni svéd¢i znaény pocet
chyb v mistopisnych pasdzich. Mnohem realisti¢téji je vylicen moskevsky dvar,
rozsah moci velikého kniZzete a jeho vztah k sousednim stdtum. Text na mnoha
mistech pripomind Tractus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de
contentis in eis, sepsany polskym historikem, geografem a profesorem univerzity

v Krakové Maciejem z Miechowa, ktery byl poprvé publikovdn v roce 1517.%° Po

% Lettera d”Alberto Campense, che scrivo al beatissimo padre Clement VII in torno alle cose di

Moscovia e dello stato de Moscoviti et como quanta facilita si rederrubbero alla ubedienza della
Santa Chiesa Romana. Venetia, 1543. Bibliotéka inostrannych pisatélej o Rosii. 1. Ed. Semj JOHOV
V.I, SPb., 1836 - v této prdci citovdno dle

hh‘p //www.vos'rlVr.mfo/Tex’rs/rule/ Kampenze/frametext.htm.

2 Maciej Miechowski (Matthias de Miechow, Miechowita , *1457, 11523) byl od roku 1485
profesorem krakovské univerzity a pozdéji, v letech 1501 aZ 1519, zastéval funkci jejiho rektora.
Byl ‘réi Iékar‘em a geografem ale pr'oslavil se predevsim svymi his‘ror'icky’/mi pracemi, z nichz
1521). Kromé ného napsal také spis pojedndvajici o Rusi Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana
atque Europiana et de contentis in efs. (Cracoviae, 1517), které bylo zéhy prelozeno do némciny
(Traktat von den beiden Sarmatie und anderen anstoflenden Landen in Asia und Europa. Augsburg,
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‘aktografické strdnce neni prinos Campensovy zprdvy velky, presto je toto dilko

v

{lezitym svédectvim o zdjmu, kterému se Rus v této dobé v Rimé tésila.

Pivod spisu, jenz byl drivejsi historiografii pripisovdn bendtskému vyslanci
Warcu Foscarinimu,®® ktery navitivil Moskvu v roce 1557 s nabidkou ziidit novou
»bchodni cestu, po niz by se vozilo zboZi z Indie pres Astrachan a Moskvu do
3endtek, neni zcela jasny. Foscariniho autorstvi bylo pozdéji zpochybnéno a
zprdva pripsdna jako kompildt anonymovi. Text je zajimavy z nékolika divodd.
Autor po ponékud rozvldéném dvodu popisuje klimatickd pdsma, zemépisné a
2tnografické poméry v ruském stdté, floru a faunu, nerostné bohatstvi. Podrobné
i¢i ruskd mésta Moskvu, Novgorod, Vladimir a povodi Volhy a uvédi vlastni
lomnénku o plvodu ,Muskovitd'. Jeho rozsdhly zdjem se dédle tykd vzhledu
)KBNyVVVdTé“I, JCJICh jazyka, zplsobu Zivota, lovu, vyroby ndpojl, vztahu k Zendm a
svatebnich zvykl. Vimd si také ruské ndklonnosti k alkoholu a hazardnim hrdm. Se
zaujetim vyprdvi o viem, co se tyka pravoslavného ndbozenstvi, jeho shodnych a
~ozdilnych rysd s katolickou véroukou a obfady. Zprdva konéi charakteristikou

nezindrodné politického postaveni moskevského stdtu, soucasné politické situace

/ Evropé a v Asii a popisem suchozemské cesty do Indie.

l5618). Novodobé edice: Miechova, M. z, Opis Sarmacji aziatyckiej i europejskiej. Wroclaw -
Narszawa - Krakéw - Gdynia, 1972; Mechovskij, M., Traktat o dvuch Sarmatijach. M.-L., 1936.

‘* Origindl rukopisu Foscarinho zprdvy je uloZen ve Vatikdnské knihovné. Publikovdn byl aZ
1 19.stoleti v edici Historica Russiae Monimenta pod dvéma ndzvy: Narratio historica de
Moschovitico Imperio a Foscarino oratore Veneto facta a Discorso della Moscovia do Marco
Foscarino, almeno attributo a lui (Historica Russiae monimenta. I. Ed. Turgenév, AL, SPb,, 1841,
Jok. €. CXXXV, s.144-161). Adelung ho uvddi pod ndzvem Relazione degli grandissimi stati,
richezze, forze, religione, governo, ordini militari antichi e moderni del Potentissimo Imperadore
et Gran Duca di Moscovia, et un Discorso del mondo di ritornare le speziarie al trafico de’
Italiani, anche contro volonta de’Spagnuoli et Portoghesi. (Adelung, F., Kritisch-literdarische
Ubersicht der Reisenden in Russland bis 1700, deren Berichte bekannt sind, I. St.-Petersburg,
1846 s.194). Donésenije o Moskovii vioroj polovine 16 veka. Ed. Ogorodnikov, V.I., Moskva, 1913 -
/ této prdci citovdno dle http://www.vostlit.info/ Texts/ruslO/Foskarino/frametext.htm.
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Zprdva, pripisovand Foscarinimu, je v mnohém kompildtem z Ioviova dila, ze
kterého autor ocividné hojné cerpal.®® Na druhé strané neobsahuje nic, co by
odkazovalo na znalost Herbersteinova spisu. Nachézi se v ni fada zemépisnych a
historickych nepresnosti, vétsinou snadno dohledatelnych v Ioviové popisu Rusi.
Zdroven uvddi nové detaily, které mohl autor vypozorovat béhem svého pobytu na
Rusi. Prestoze nepatri mezi pramenou zdkladnu, kterd md prvorady vyznam pro
pozndni ruskych déjin, umoziuje jeji znalost vytvofit si predstavu o kvalité
obecnych informaci, kolujicich v té dobé v Itdlii o zemi, ktera prestdavala byt pro
Zdpadoevropany terra incognita. Zajimavy je také fakt, Zze jeji autor se snazil
navazat obchodni spojeni s Indii pres ruské zeme, podobné jako se o to pokouseli
angli¢ti obchodni agenti.

Dalsim spisem, u kterého neni zcela jasné autorstvi, je zprdva pripisovand
bendtskému vyslanci Francescu Tiepolovi,3 ktery mél pobyvat v Moskvé kolem
roku 1560. V ruskych pramenech viak chybi o tomto poselstvu jakdkoliv zminka a
ani pdtrdni po blizsich ddajich o ddfofoﬁ ‘v ﬁallsk)'/ch archivech nebylo spéiné.®
Podle ndzoru nékterych badateld fexf vznikl jako kompilace nékolika jiz drive
vydanych zprdv a jméno autora bylo vymyZleno, aby zprdva vypadala vérohodnéji.3*

Autor sice neuved! zddny zdroj svych poznatkd, ale jeho liceni pripomind text

3 Jasinskij, ANN., Donésenie o Moskovii Marka Foskarini,, s.37-38.

%2 Sest zndmych rukopist Tiepolovy zprdvy uvddi Adelung, F., Kritisch-literdrische Ubersicht,
$.224-226. Disponuji jimi knihovna Barberini v Rimé, Vatikdnsky archiv, Vatikdnskd knihovna a
knihovny v PariZi, Vidni a Berliné. Dalsi tFi jsou majetkem bendtské knihovny sv. Marka. Rukopisny
text byl objeven také ve sbirkdch ruského Historického dstavu Akademie véd (viz Anninskij, S.A.,
RassuZdénije o délach moskovskich Francesko Tiepolo. In: Istoriéeskij Archiv, 3, Moskva, 1940).
Ddle viz Historica Russiae monumenta, dok. ¢. CXXXVI s.162-172 (podle rukopisu uloZeného ve
Vatikdnském archivu).

33 Magrini, A., Relazione della Moscovia attribuita al serenissimo sier Francesco Tiepolo, fatta
'anno 1560, Venezia, 1877, 5.39.

* Anninskij, S.A., Rassuzdénije o délach moskovskich Frandesko Tiepolo. In: Istori&eskij Archiv,
3, Moskva, 1940. Barchet, 6., Relazione della Moscovia di Alberto Vimina 1657, Milano, 1861, s.67.
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Tovillv a je§té vice Herbersteinlv. Z jeho dila prokazatelné hojné cerpal, aniz by
se o ném zminil. Dalsi inspiraci byly spisy Barbarovy, Contariniho a dal3ich, v té
dobé zndmych autord pidicich o Rusi. Fakta, vybrand z jednotlivych zdrojii, jsou
logicky Fazena, opro$téna od subjektivnich pocitli, ndzorli a zkudenosti. Cilem je
nejen shrnout a zobecnit poznatky nashromdzdéné v predchdzejicich dilech
zapadoevropskych autorl o geografii, ekonomice a politice souc¢asné Rusi, ale také
formulovat duvody, proé je této zemi potrfeba vénovat zvySenou pozornost a
aktivné se o ni zajimat. Autor se tak zcela zdmérné na prvnim misté zabyvd
prirodnimi podminkami a zdroji ruské zemé, moznostmi obchodu, dopravou,
vyhodami vojenské spoluprdce, obranyschopnosti statu apod. Historii je vénovdna
pozornost spise okrajové s vyjimkou genealogie dynastie velikych knizat a jejich
kofend. Svou podstatou se text bliZi politicko-ekonomickym svodkdm,
sestavovanym dnes bézné uredniky ministerstev zahrani¢nich véci. Z tohoto
hlediska je treba k nému také pristupovat.

Z hlediska autenti¢nosti a obsaznosti, zaloZzené na vlastnich zazitcich a
zkuSenostech, je velmi dilezity spis Rafaela Barberiniho.®® Barberini patFil
k vyznamné rimské rodiné, kterd vlastnila velkou obchodni firmu v Ankoné. Jeho
synovec Maffeo se dokonce stal papezem a prijal jméno Urban VIII. Barberini
asto a rdd cestoval, vétSinou v obchodnich zdleZitostech. Navstivil Recko a
orientdIni zemé, v roce 1564 pobyval ve Flandrech, kde navdzal spojeni s jednim

z antverpskych obchodnich domi.?® Poté se rozjel na Rus v nadéji, Zze se mu podaf

%5 Moderni edice viz Relazione di Moscovia scritta da Raffaello Barberini (1565) a cura di Maria
Giulia Barberini e Idalberto Fei Sellerio editore, Palermo, 1996; Sibir v izvestijach zapadno-
Jevropejskich putésestvennikov i pisatélej - v této prdci citovdno dle

http://www.vostlit.info/ Texts/rusl4/Barberini/text4.phtml?id=3413.

Viz téz Adelung, F. Kritisch-literdrische Ubersicht, s.233-239; 5arykov, N., Poselstvo P
Menez{/b."SPB., 1906, s.4, 40; Putésestvije v Moskoviju Rafaela Barbarini v roce 1565. In: Syn
oté&estvd, III/7, 1842.

3 Tscharykow, N., Le chevalier Raphael Barberini chez le Tsar Ivan le Terrible, 1564. In: Revue
d'histoire diplomatique, 1904, s.256.
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ziskat pro partnera v Antverpdch obdobnd carskd obchodni privilegia, jakd byla
udélena anglickym kupclim z Moskevské spoleénosti.’’”

Jeho spis md formu dopisu otci, kterého podrobné informoval o pribéhu
své cesty na Rus, Zivoté zdejsiho obyvatelstva, prijeti u moskevského cara,
jednotlivych ruskych méstech a rekdch, zavedni knihtisku, produktech, které
Rusové vyrdbéji a proddvaji, ale také o obchodnich ambicich Angli¢ani a zboZi,
které by Italové méli na Rus dovdZet. Barberini sice povazuje Rusy za .velké
barbary”, ale vidéné popisuje bez predpojatosti, zajimd se o detaily, liceni md
rychly spdd a nechybi mu vtip. Velmi krdtké je oproti tomu sdéleni, které
Barberini adresoval s‘raréi?w] bratru Francescovi 21. cervence 1568. Psal v ném o
své cesté na Rus a o velkych nadéji, jez do ni vklddal. Po ndvratu z Moskvy byl
pozdddn vyslancem cisafe Karla V. na moskevsky dvir, hrabétem Nugarolou, 0
pisemné svédectvi o jeho pobytu na Rusi. V té dobé jiz existoval podrobny dopis,
adresovany otci, a tak ho obchodnik a cestovatel, ktery nemél casu nazbyt, jen
trochu upravil a poskytl Zadateli. Rukopis textu byl poprvé publikovdn Rafaelovym
vaukem Nicolou Barberinim v roce 1658 3

Zarazeni dila Alexandra Gvaniniho mezi prameny italské provenience se zdé
byt ponékud sporné, plati jen s ohledem na jeho plivod. Alexander Gvanini** se
narodil v roce 1538 v severoitalské Veroné. Roku 1550 prijel spolecné s otcem do
Polska a pozdéji vstoupil do sluZeb posledniho z polskych krdld, pochdzejiciho
z jagellonské dynastie, Zikmunda IT. Augusta jako vojensky inzenyr. Vzdélany Ital
se zivé zajimal kromé vojenstvi také o zemépis, politiku a etnografii a mél i

literdrni ambice. Kromé italStiny a latiny ovlddal je$té nékolik jazykd, némcinu,

7 O Barberiniho intrikdch na moskevském dvore v neprospéch Angliand viz Pickovd, D., Anglo-
ruské vztahy, s.62.

38 Viaggi di Moscovia degli anni 1633, 1635 e 1636 etc. Viterbo, 1658, 5.191-222.

% T¢z Gwagnini, Gwagninus.
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poldtinu a nejspiSe také litevitinu a rustinu. Vrcholem jeho kariéry bylo ziskdni
postu vojenského velitele mésta Vitebsku. Zivot doil vhodnosti rotmistra
krdlovského vojska v Krakové. Zemrel v roce 1614. Gvanini je autorem zajimavé
prdce, vénované moskevskému velkokniZectvi, kterd byla publikovdna pod dlouhym
ndzvem  Sarmatiae Europeae descriptio, quae regnum Poloniae, Letyaniam,
Samogitiam, Russiam, Massoviam, Prussian, Pomeraniam, Livoniam, et Moschoviae,
Tartariaeque partem complectitur®® Sdm viak v moskevském stdté nikdy nebyl.
Text vznikl podle vyprdvéni polskych kupct, obchodujicich s Rusi, a na zdkladé
studia literdrnich dél, letopist a dobovych pramend. StéZejnymi dily, z nichz autor
vychdzel, byla Herbersteinova kniha a prdce pomoranského Slechtice a cestovatele
Alberta Schlichtinga De moribus et imperandi crudelitate Basilij Moschowiae
Tyranni brevis Enarratio, ktery podle vlastnich slov Zil na Rusi po néjakou dobu
jako véle&ny zajatect.

Schlichting napsal svoji prdci jako zprdvu pro Zikmunda II. Augusta. Text
prozrazuje  znalost dila Contariniho, Campenzeho a Barberiniho. Kromé
historicko-zemépisného popisu Rusi informoval Schlichting polského panovnika o
tyranii Ivana IV., kterého vyli¢il jako Antikrista v lidské podobé. Pokusil se také
vysvétlit, proé mohlo k takovym hruzém na Rusi dojit. Ruské obyvatelstvo a Rus
hodnotil z hlediska humanistickych idedld zdpadni Evropy a jeho hodnoceni

nevyznélo priznivé. Nicméné kniha ddvd dobrou predstavu o tom, jak bylo na Rus

%0 Gwagninus, A., Sarmatiae Europeae descriptio, quae regnum Poloniae, Letyaniam, Samogitiam,
Russiam, Massoviam, Prussian, Pomeraniam, Livoniam, et Moschoviae, Tartariaeque partem
complectitur. Krakov, 1578; Gvanini,A., Opisanie Moskovii, Ed. SiZalina, Ju.A., Moskva, 1997 -
v této prdci citovédno dle_http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Gwagnini/pred.phtmi?id=306.

*1 0 osobé Alberta Schlichtinga se dochovalo jen mdlo zprdv, z nichz vétina pochdzi od samotného
autora. Schlichting byl pravdépodobné zajat Rusy vroce 1564 pri dobyti litevské pevnosti
OzeriSCe a Zil v zajeti asi sedm let. Pochdzel z Pomoranska, kromé némciny ovlddal i slovansky
jazyk. Soudé podle dobrého vzdéldni, které se projevilo pri psani zprdvy v lating, a citaci
klasickych autord, byl nejspise prisludnikem nizsi aristokracie. V Moskvé pracoval jako tlumocnik a
sluha pro Arnolda Lenzeie, vidmského |ékare Ivana IV. Vice viz Richter, V.M., Istorija mediciny
v Rossii. I. Moskva, 1820, 5.285.
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v tomto obdobi na zdpadé nazirdno. Do Rima se Schlichtingliv spis dostal
prostiednictvim polského papeZského nuncia, kterého papeZ Pius V. hodlal poslat
jednat na Rus o spojenectvi proti Turkim. Mise se vSak nikdy neuskuteénila. Po
precteni zprdvy papez od jedndni s .barbary a divochy" odstoupil. Gvanini upravil
Schlichtinglv text a vyuzil ho podobné jako Herbersteinovi poznatky. Jeho dilo si
zéhy po vyddni ziskalo znaénou oblibu a doékalo se mnoha vyddni.*

DalSim italskym obchodnikem a nejspise i tajnym agentem, ktery zanechal
pisemné svédectvi o Rusi, byl Giovanni Tedaldi z Florencie. Z historické anonymity
vyzvedl Tedaldiho francouzsky historik Paul Pierling, ktery otiskl jeho rukopis
v priloze jednoho ze svych dél a zminil ho i v textu.*® Podle Possevina pobyval
Tedaldi na Rusi v letech 1551 az 1565 minimdlné desetkrdt nebo dvandctkrdt a
zemi procestoval od Narvy aZ po Astrachai. Soudé podle dobovych dokumentd,
nebyl nezndmou postavou v diplomatickych kruzich. V roce 1564 doporucil jeho
sluzby bendtské vladé papezsky nuncius pri polském krdlovském dvore. Possevino
se pry setkal s Tedaldim, kdyz mu jiz bylo sedmdesdt osm let. Ttalové spolu
besedovali o zpusobech dopravy, schldnosti cest a vzddlenostech, o ndstrahdch,
ale i vyhoddch zimniho obdobi pro cestovani, platidlech, odévu, ndbozenskych
otdzkdch i osobnosti Ivana IV. Tedaldi poskytl Possevinovi informace také o
Cerkesech a jejich ndboZenstvi. Kupcovo svédectvi, prestoze je v nékterych
aspektech, napriklad co se tyle vzddlenosti apod., nepresné, poskytuje mnoho
zajimavych informaci, které vétsinou odpovidaji zprdvém jinych Zdpadoevropanil
nebo ruskym pramenim. Tedaldi jako prvni uvedl sprdvny ndzev cizinecké

moskevské étvrti - Nalivka. Je nejspiSe plvodnim zdrojem informaci o darech,

* Prdce vysla ziejmé poprvé roku 1571, opakované v Bazileji v roce 1582 a v letech 1584 a 1600
ve Frankfurtu nad Mohanem. Viz téz Novoje izvestije o vremeni Ivana Groznogo. Ed. Malein, A 1.,
Leningrad, 1934.

43 Pierling, P., Un nonce du pape en Moscovie. Paris, 1884, s.81- 85,169 - 179; Pierling, P., Papes et

tsars, Paris, 1890, 5.206-209; Smurlo, E., Izvestija DZovanni Tedaldi o Rossii vremeni Ivana
Groznogo. In: . Zurnal Ministérstva Narodnogo Prosvéscenija, 1891/5-6 s.45-56.
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které vénoval Ivanu IV. Cesky bratr Jan Rokyta, a o podminkdch, za nichZ se
Rusové, zajati Turky, zacali uéit italsky. V Tedaldiho vyprdvéni se vibec Easto
objevuji rizné individudlni osudy. Tedaldi soucitil scarem a do jisté miry
ospravedirioval jeho kruté zachdzeni s pc;da’nymi. Pry na toto téma hovoril
s Ivanem IV, ktery ho presvédcoval, Ze je\jeho svatym prdvem, danym od Boha,
trestat zIé a odménovat dobré skutky. Roli v celkem kladném hodnoceni Ivanovy
osobnosti tu jisté muselo hrdt i jeho prdtelské chovdni a laskavé zachdzeni,
kterého se kupci dostalo pri jeho pobytech v Moskvé. Tedaldi upozoriioval na
carovu vstricnost vuéi cizim kupclim, skuteénost, Ze neuzaviel zemi cizincim a
snazil se o sblizeni s zdpadoevropskymi stdaty. Poukazoval ale i na to, ze Ivan IV.
si sice cenil pomoci zdpadnich Femeslnickych mistra, ale nékdy jim navzdory
pdvodnim slibim brdnil v ndvratu do vlasti. M&l pro to oviem formdlni omluvu -
polsky krdl jim prece brdnil v prijezdu jeho zemi. Skoro jakoby si vzal za dkol
uklidnit papezského legdta, obdvajiciho se strastiplné cesty divokou a barbarskou
zemi. Soucasné nepopiral ruskou touhu proniknou za kazdou cenu k Baltu, a tim
snad pripravoval vyslance na sloZitosti mirovych jedndni. | | |

Nejobsaznéjsim a nejucelenéjsim pramenem italské pr‘ovehience vztahujicim
se k ruskym déjindm a redliim, které bylo napsdno primym ndvstévnikem Rusi, je
nepochybné dilo tajemnika jezuitského rddu a papezského legdta Antonia
Possevina, ktery zde pobyval v letech 1581 aZ 1582. Possevino psal své dilo jako
zkudeny a zraly muz, coz vyznamné ovlivnilo jeho obsah. Autor je dostatecné
objektivni a znaly véci, jeho prdci lze oprdvnéné  povazovat za jednu
z nejvyznamnéjsich.

Kdo byl Antonio Possevino? Budouci horlivy jezuita a uspésny diplomat se
narodil roku 1534 v Mantové v rodiné zdmozného zlatnika. Jiz v détstvi byl
pFipravovdn pro cirkevni kariéru a od roku 1550 se vzdéldval v Rimé. Byl mlad3im
soucasnikem Igndce z Loyoly a jako presvédéeny zastdnce silné papezské moci a

nadseny katolik vstoupil ve véku dvaceti péti let do jezuitského rrddu. V roce 1560
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se z(castnil vojenského taZeni proti protestantim v Savojsku. O pét let pozdéji
se podilel na schizce francouzské krdlovny Katefiny Medicejské, jejiho
nezletilého syna Karla IX. a Spanélského krdle Filipa II., na niz se jednalo o
spole¢ném postupu proti odpadlikim od katolické viry. Stal se jednim ze
zanicenych zakladatelli jezuitskych kolegii ve Francii a pomohl jezuitdm prosadit
se na parizské univerzité. Pozdéji se stal prvnim rektorem kolegia v Avignonu.
V roce 1568 publikoval svoje prvni literdrni dilko, spis Miles Christianus, ktery
jeho predstaveni hodnotli jako vzorovy. V letech 1572 a2 1578 pésobil v Rimé
jako tajemnik generdla jezuitského Fddu. PapeZ Rehor XIII. svéroval Possevinovi
dilezitd diplomatickd posldni, tykajici se formovdni protiturecké koalice a boje
s protestanty. Prvnim velkym dkolem byla cesta na dvir protestantského
$védského krdle Jana III., ktery uvaZoval z politickych divodid o konvertovani ke
katolictvi. Possevino byl pri této prilezitosti jmenovdn apoStolskym legdtem a
vikarem vsech severnich zemi. Jeho vikariat zahrnoval také ndboZensky smiSenou
Litvu, o jejiz pokatoli¢téni papezskd stolice dlouhodobé usilovala, a pravoslavné
Rusko. Mise se nakonec nesetkala s ispéchem a $védsky panovnik zlstal vérny
protestantismu, ale Possevino si ziskal prdtelstvi jeho syna, budouciho polského
krdle Zikmunda III. V té dobé navstivil také Krakov, Varsavu a Vilno a setkal se se
stdvajicim polskym krdlem Stépdnem Bdthorym. Do Rima se vrétil v roce 1580
s povésti muze, ktery se dobre orientuje ve sloZitych pomérech severovychodni
Evropy, protestantském prostredi i zdleZitostech Litvy a moskevského stétu.
Roku 1581 prijelo k papezskému dvoru moskevské poselstvo, vyslané carem
Ivanem IV., se zddosti o zprostiredkovdni miru mezi Rusi s Polskem. Diky své
povésti byl timto dkolem povéren prdvé Possevino. Jezuita na Rus odjizdél i
s tajnym posldnim primét ruského vlddce, aby pristoupil na ujedndni florentské
unie, nebo pFimo konvertoval ke katolické vire. Z Rima odjel Possevino spoledné
s ruskym poselstvem 16. brezna 1581. Doprovdzeli ho dva clenové prazské

Jezuitské koleje, Jan Pavel Campani, vletech 1574-1580 rektor jezuitské
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akademie, a Cech Ondrej Modestin* Cestou do Moskvy Possevino jednal
s polskym krdlem Stépdnem Bdthorym a ujasfioval si polské stanovisko k uzavrieni
pFiméfi. Dne 18. srpna dorazil do Starici, kde pobyval Ivan IV. Po jedndnich
s carem a jeho bojary odjel do polského tdbora, kam dorazil pocdtkem rijna 1581.
Ve vesnici Kiverova Gora nedaleko Jamu Zapolského bylo 30. ledna 1582 po
sloZitych vyjedndvdnich uzavifeno mezi moskevskym stdtem a Rzeczi pospolitou
pFiméri na dobu deseti let . Possevino se vradtil 16. tnora do Moskvy a zabyval se
moznosti zprostredkovat rusko-Svédsky mir. Soucasné se bez velkého tspéchu
snazil primét cara k jedndni o cirkevnich otdzkdch.*®

Po skonceni ruské mise navstivil Possevino na prelomu let 1582 az 1583
kratce Uhry. Tady dokonéil pojedndni o moskevském stdtu, Livonsku a
Sedmihradsku. Potom Zil v Krakové, ale pro nemistnou horlivost byl odvoldn
papezskou kurii do Prus, kde vykondval osvétovou &innost. Po smrti papeze Rehote
XIII. byl roku 1585 jmenovdn zdstupcem provincidla v Rzeczi Pospolité a o dva
roky pozdéji rektorem padovské akademie. Cestny diichod mu umoznil vénovat se
plné literdrni Cinnosti a v letech 1593 az 1606 postupné publikovat svd dila.
Zemrel 26. Unora 1611 ve Ferrare.

Zku3enosti ze své nejdileZitéjsi mise, kdy se zdéastnil mirovych jedndni
v Jamu Zapolském a zdrover navstivil polsky a rusky panovnicky dvir, a ziskané

poznatky o ruskych redliich a déjindch zdrocil Possevino v obsdhlém spisu

* Na rozdil od pévodniho predpokladu, ?e jeden z jezuitl zlistane na dvore ruského panovnika, se
Ondrej Modestin vrdtil v éervnu 1582 do Prahy a Jan Pavel Campani byl jmenovdn predstavenym
polské jezuitské provincie. Viz Fechtnerovd, A., Cesti misiondri v Rusku. In: Miscellanea, Praha,
1988/5, 5.209.

* Vice o ruské misi Antonia Possevina viz Godovikova, L., N., Moskovskoe poselstvo A. Possevino.
In: Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo universitéta, 5, Moskva, 1970; viz téz Delius, W.,
Antonio Possevino und Ivan Groznyj: Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union und der
Gegenreformation des 16. Jahrhunderts Stuttgart, 1962; Cernd, L., PapeZskd kurie a moskevsky
stdt ve svétle Cinnosti jezuity Antonia Possevina. FF UK, Praha, 1992.
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Moscovia, ktery vyel poprvé tiskem roku 1586 ve Vilné.*® Dilo sestdvé z péti knih.
Prvni se nazyvd O moskevskych zdleZitostech, vztahujicich se k ndboZenstvi.
Obsah viak daleko piesahuje autorem vytyéeny rdmec ndbozenské problematiky.
Poédtecni obecné pojedndni o cirkvi a cirkevni hierarchii a porovndni pravoslavné a
katolické liturgie volné prechdzi v liceni problému, které mohou vyvstat pred
papezskymi posly pfi jejich ruském pobytu. Possevino se pozastavuje nad tim, Ze
Ivan IV. povazuje za heretiky nejen luterdny, ale také katoliky a pokousi se jeho
ndzor vyvratit. Tato c¢dst Moscovie je silné prodchnuta myslenkou na pokatoli¢téni
Rusi. Autor nezastird, ale naopak zdurazfuje sloZitost a ndroénost tohoto dkoluy,
zvlddteé s prihlédnutim k neochoté ruského monarchy disputovat o ndboZenskych
otdzkdch. Possevino dospél k ndzoru, Zze Ivan IV. chtél navdzat pratelské vztahy
s papezem RehoFem XIII. jen proto, aby dosdhl jeho prostiednictvim ukonéeni
zdlouhavé livonské vdlky s co nejpriznivéjsim vysledkem. Nemél ve skutecnosti
vibec v dmyslu jednat o sbliZeni katolické a pravoslavné cirkve, florentské unii &i
dokonce prestoupeni na katolickou viru. Na Rusi sice existovaly katolické kostely,
slouZici cizincim, predevsim kupclm, ale car svym podanym zakdzal Géastnit se tu
obfadd. PFesto se Possevino myslenky na pokatoli¢téni Rusi nikdy nevzdal a
doporucoval papezi, aby navzdory obtiZzim posilal naddle na Rus katolické
misiondre. Pro tento pripad zformuloval nékolik rad, jak by katolicti duchovni,
vyslani papeZskou kurii méli postupovat, jak se chovat béhem pravoslavnych
svdtkli, pristupovat kikondm a obracet se k metropolitovi, aby proti sobé
nepopudili pravoslavné véFici a neztratili v jejich oéich dustojnost. Zdrover
vyslovil ndzor, Ze zdkladem pro Sireni katolické viry a poevropsténi Rusi by mélo
byt vytvoreni vrstvy inteligence, vzdélané v zdpadnim duchu. K realizaci

Possevinovych myslenek viak rozhodné chybély na Rusi nezbytné predpoklady.

% Possevini A. Moscovia. Vilnae, 1586. O rok pozdéji byla Possevinova prdce vyddna v Koliné nad
Rynem a v Antverpdch. V roce 1592 vysla opét v Koliné nad Rynem a v témze roce v italském
prekladu ve Ferafe. V této prdci citovdno dle Possevino, A. Istorieskije solinénija o Rossii XVI. v.
Ed. Godovikova, L.N. Moskva, 1983 (ddle jen Possevino).
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Centralizovany stdt svlastni ideologii a pevnou panovnickou moci by nikdy
nedopustil ztrdtu duchovni samostatnosti, po niz by zdhy mohla ndsledovat ztrdta
politické a ekonomické nezdvislosti.

Tyto omyly neméni nic na historické hodnoté Possevinova dila. Papezsky
legdt se aktivné zajimal o Zivot Rust a carské rodiny a vSimal si i takovych detaild,
jakymi byl naptiklad odév cara nebo jeho synli. Se zaujetim vylicil vnitropolitickou
situaci zemé. Popsal a zhodnotil zplsob sprdvy stdtu a vénoval se soudnimu a
trestnimu systému. Viimal si postaveni cizincl na Rusi, jejich vztahl s mistnimi
obyvateli na jedné strané a na druhé strané toho, jak pravoslavni Rusové, at’ jiz
oficidini kruhy nebo prosti lidé vnimdji odlisné ndboZenstvi Zdpadoevropand.
Ob jektivné komentoval rozdily mezi vychodni a zdpadni liturgii a byl presvédcen,
Ze nejsou tak vyznamné, aby se nedaly preklenout.

Druhd kniha Moscovie je obSirnéjsi nez prvni. Obsahuje 19 kapitol, ve
kterych autor zmapoval zemi z geografického hlediska, popsal mésta a pevnosti a
zabyval se ruskou zahranicni politikou. Z hlediska této prdce jsou zajimavé
predevdim mistopisné pasdze, vnichz je pozornost vénovdna mimo jiné
kazdodennimu Zivotu ve méstech a na vesnicich, a ¢dst zabyvajici se stavem
moskevského statu. Zvldst' podrobné je popsdna Moskva, sidelni mésto ruského
panovnika. Possevinové pozornosti neunikly nizké celni pOpIaTky, Cinici rusky trh
atraktivni pro cizi obchodniky. S nevelkym nadsenim oviem konstatoval, Ze pres
Severni ledovy ocedn a Vologdu svobodné prichdzeji do zemé Angli¢ané.

I v této knize se Possevinova pozornost obrdtila na carskou rodinu. Jezuita
se snazil vyli¢it charakter Ivana IV. a jeho povahové vlastnosti. Zduraziioval jeho
sebevédomi a z ného vyvérajici presvédcéeni o pravoslavi jako jediné pravé vire.
Jednu kapitolu vénoval tragické smrti ndslednika trdnu Ivana. Toto svédectvi je
velmi cenné predevsim proto, ze ruské prameny, které si nelibuji v podrobnostech,
pouze konstatuji holy fakt carevicovy smrti rukou otce. Také zde se Possevino

vrdtil k mySlence pokatolicténi moskevského stdtu a zevrubné rozpracoval pldn
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nového poselstva véetné ndvrhu poletu posld, jejich ndrodnostniho a vékového
sloZeni a poétu tlumoénikd. Vychdzeje z osobni zkuSenosti, doporudil také, jaké
ddrky by méli poslové privézt s sebou a jak by se méli oblékat. Ke knize je
pripojen Possevinem usporddany prehled spist, které se zabyvaji problematikou
schizmatu.

Treti, ¢tvrtd a patd kniha Moscovie obsahuji zdznam Possevinovych besed
s Ivanem IV. o ndbozenskych otdzkdch,*” diplomatickou korespondenci, vdZici se
k uddlostem zlet 1581 az 1582 a protokoly o jedndni v Jamu - Zapolském. Déle
jsou pripojeny dvé knihy ¢i komentdre, pripsané papezi Rehori XITT.

Podobné jako néktefi dalsi zapadoevropsti autori Possevino nevychdzel pri
liceni ruskych redlii pouze zvlastnich zkuSenosti, ale rovnéz zdél svych
predchidcd, zabyvajicich se Rusi. Jako své zdroje sdm uvddi prdce
Herbersteinovy, Kobenzelovy, Ioviovy, Campenzeovy, Gvaniniovy, dopisy papeZi
Lva X., Klimenta VII., Pia VI., Rehofe XIII., zprdvy posli polského a litevského
panovnika Zikmunda II. Augusta a prameny, které mu byli zpristupnény pri jeho
pobytu u Ivana IV. ve Starice. Zajimavym zpestrenim Possevinova dila jsou
interpretace jeho rozhovori se Stépdnem Bdthorym ve Vilné a v Polocku, se
Svédskym krdlem Janem III., poslem cisare Maxmilidna II. Janem Kobenzelem,
ruskym poslem Istomou Sevriginem a samoziejmé s Ivanem IV.

Jako celek je Moscovia pramenem univerzdlniho charakteru, poddvajicim

uceleny a mnohovrstevnaty obraz ruské spolecnosti posledni tretiny 16. stoleti.

Possevino objektivné informuje o zplsobu Zivota obyvatel s dlrazem na mésta,

¥ Prestoze Ivan IV. chtél vyu?it prostfednictvi Possevina pouze kuzavieni co moznd
nejvyhodnéjsiho priméri, papezsky legdt sviij dkol vyjedndvdnimi v Jam-Zampolském neomezoval.
Spatroval v nich pouze jakousi predehru k vlastnimu posldni presvédéit pravoslavného panovnika,
aby konvertoval ke katolicismu. Poprvé tuto otdzku Possevino nadhodil jiz v roce 1581 béhem
mési¢niho pobytu ve Starice, kde ho Ivan IV. nékolikrdt pFijal. Stejny kol sledovali i jezuité,
které zanechal po odjezdu do Jam Zapolského u carského dvora. KdyZ se Possevino v poloviné
nora 1582 vrdtil do Moskvy, pokusil se znovu o ndboZenskou disputaci, ale Ivan IV. se jakymkoliv
rozhovorum na toto téma brdnil. Nedstupny Possevino se nakonec domohl tFi besed o ndboZenstvi.
Uskutecnily se 21. a 23. tinora a 4. brezna téhoz roku. Viz Possevino, s.76-87.
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obchod, cirkev a diplomaticky protokol. Vychdzi nejen z vlastnich pozorovdni, ale i
ze studia pisemnych prameni. Faktograficky bohaté dilo slouZzilo pozdéji mnohym
autordm, pisicim o Rusi, jako jeden ze stéZejnich pramend. Moderni historiografie
¢erpd z Moskovie prredeviim informace k livonské vdlce a zdvéreénému obdobim
vlddy Ivana IV.

Krdtké pojedndni o svém pobytu na Rusi sepsal také dalsi z Fddnych &lend
papezského poselstva, vedeného Possevinem, jezuita Jan Pavel Campani.48
Campani pochdzel z Itdlie, ale Zil dlouhou dobu v Cechdch a plynule hovofil
slovanskymi jazyky. Jeho text vznikl na zdkladé Possevinovy zprdvy o pribéhu
poselstva  z28. dubna 1582, uriené generdlovi jezuitského rddu Claudiu
Aquavivovi, a vlastnich pozndmek.*® Poprvé byl publikovdn v roce 1584 v jakési
jezuitské .rocence", vyddvané pro potreby rddu. Verejnosti se stal dostupnym az
vroce 1882, kdy jej zverejnil Paul Pierling, jeden z prednich historika,
zabyvajicich se osobnosti Antonia Possevina.”® Podle Possevina ziskal Campani
vétsinu uvddénych poznatki od polského vyslance, ktery v dobé jejich pobytu Rus
nékolikrdat navstivil. Dilko prekvapuje zajimavymi Udaji o ekonomice, bézném Zivoté
Rustl a jejich zvycich. Je viak psané spise tendenéné a .Moskovity" li¢i jako
divochy a barbary, Zijici podle pravidel, kterd jsou pro kulturniho a vzdélaného
Zdpadoevropana naprosto nepochopitelnd a neprijatelnd. Mnohé myslenky a fakta,
uvedend Campanim, vyuZzil pozdéji Possevino ve svém dile, ale upravil je a
prepracoval v souladu se strukturou, obsahem a myslenkovymi schematy svého

dila.

* Téz Joannes Paulus Campanus.
% Edice: Possevino, A. Istoriceskije solinénija o Rossii, 5.189-213. Viz téz Godovikova, L.N.,
Svedénija o Rossii XVI v. Paolo Kampani. In: Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo universitéta,

6, Moskva, 1969.

" Antonii Possevini Missio Moscovitica, ex annuis litteris Societatis Jesu excerpta et
adnotationibus illustrata curante Paulo Pierling. Parisiis, 1882.
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II. 2. Prameny némecké provenience

Nejstarsi svédectvi o Rusi, zprostfedkované habsburskému dvoru Slezanem
Nikolaaem Poppelem, ktery navstivil Moskvu v roce 1486 a 1489, bud’ nebylo
zaznamendno nebo se nedochovalo ¢&i doposud varchivech cekd na svého
objevitele. Navzdory existenci jinych zdpadoevropskych prament, vztahujicich se
k obdobi vlddy Ivana III., nezbyvd nez této absence litovat. Porovndni zdpiski
italskych cestovateli a diplomatd se zdznamem autentickych Poppelovych z4zitka
by bylo jisté vice neZ zajimavé.”

NdvEtévnici viak nebyli jedinym zdrojem poznatkd habsburského dvora o
Rusi. V této souvislosti je treba zminit spis videnského biskupa Johanna Fabriho,
v némz zaznamenal poznatky ziskané od ruského poselstva, vracejiciho se roku
1525 ze 3panélského dvora rimského cisare Karla V. pres jizni Némecko zpét na
Rus.

Johannes Fabri®® se narodil vroce 1478 ve Svdbském mésté Leutkirchu
vrodiné kovdre Petra Heigerlina. Nadany chlapec studoval na univerzitéch v
Tibingenu a Freiburgu latinu, Fectinu, starohebrejstinu, cirkevni a obcanské
pravo a teologii. Jesté béhem studii, kterd dspésné ukonéil v roce 1511, prijal
knézské svéceni. Pozdéji vstoupil do dominikdnského Fddu. V mlddi udrzoval
pratelské styky s Erasmem Rotterdamskym a dopisoval si se Svycarskym
humanistickym teologem a ndboZenskym reformdtorem Ulrichem Zwinglim. Pozdéji
se priklonil na stranu protireformace a vystupoval ostfe proti viem reformnim
snahdm. Na toto téma napsal mnoho dél. Roku 1521 si arcivévoda Ferdinand

Habsbursky vybral Fabriho za poradce a pozdéji z ného ucinil svého osobniho

°! K Poppelové soukromé cesté do Ruska a ndsledujici diplomatické misi viz Pickovd, D., Dvé cesty
Nikolaa Poppela do Moskvy (Prispévek k problematice navdzdni rusko-habsburskych vztahd koncem
15.stoleti). In: Slovansky prehled LXXXIV, 1998/2.

%2 K osobé Johanna Fabriho viz Angst, A., Heigerlin oder Schmid? Der Familienname des in

Leutkirch geborenen Wiener Bischofs und Kontroverstheologen Dr. Johannes Fabri (1478-1541).
In: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte, 3, Rottenburg-Stuttgart, 1984,
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zpovédnika. V roce 1530 ziskal Fabri post videriského biskupa. Zemrel roku 1541
ve Vidni.

Fabri se s vyslanci velikého kniZete moskevského Vasilije ITI., knizetem
Ivanem Ivanovicem Zasekinem - Jaroslavskym a Semjonem Borisovicem
Trofimovem, setkal vroce 1525 béhem jejich zastdvky na dvore arcivévody
Ferdinanda.?® S pomoci ruského tlumoénika Vlase Ignatéva,’* hovoFiciho latinskym
a némeckym jazykem, ziskal informace o usporddéni ruského stdtu, jeho
obyvatelstvu a pravoslavné cirkvi. Doplnil je poznatky ze starsich dostupnych
pramend a vysledny text publikoval pod ndzvem Epistola de Moscovitarum juxta
mare glaciale religione, seu de dogmatibus Moscorum.> Fabri uvddi geograficky
popis Rusi a jejich mést, zabyvd se zplsobem Zivota a zvyky obyvatel a jejich
jazykem, zajimd ho obchod, péstované plodiny a lovend zvifata, vojenské
zdleZitosti, mincovnistvi. Nejvét3i pozornost vénuje logicky cirkvi, cirkevni
hierarchii a ndboZzenskym otdzkdm. Tato tematika v podstaté tvori témér dvé
tretiny Fabriho vypravéni.

O vyznamu Fabriho dilka, povazovaného soucasniky za jeden
z nejhodnovérnéjsich zdroja informaci o Rusi, svéd&i skuteénost, Ze jeden jeho
vytisk obdrzel pred svou druhou moskevskou cestou pFimo od arcivévody
Ferdinanda Habsburského jeho diplomat Siegmund von Herberstein, aby ovéril

pravdivost uvedenych (daju. Sém se pozdéji stal autorem prdce, kterd je

3 0 ruském poselstvu k cisafi Karlu V. viz vice: Lurje, Ja.S., Otkrytije Anglii russkimi v nacale
XVI v. In: Geograficeskij sbornik, 3., M.-L., 1954; Meneses, A. L., de, Las primeras embajadas
rusasen Ispana (1523, 1525 y 1527). In: Cuademos de Historia de Espana, 1946; Uebersberger, H.,
Osterreich und Russlan, s.184-199; Zimin, A.A., Rossija na poroge novogo vremeni: Ocerki
politiceskoj istorii Rossii pervoj treti XVI v. Moskva, 1972, 5.260-261, 302-304.

** Téz Vlasij Ignatov.
% Toannis Fabri, Lencurchensis, Episcopi Viennensis, Epistola de Moscovitarum juxta mare glaciale

religione, seu de dogmatibus Moscorum ad Seren: Principem Ferdinandum. Archiducem Austriae,
d. XVIII, sept. 1525 dat. Tubingae, 1525.
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povazovdna za jeden z nejhodnotnéjsich a nejdivéryhodnéjsich prameni poznatk
o Rusi 16. stoleti.

Diilezitym zdrojem informaci o Siegmundovi von Herbersteinovi je jeho
vlastni Zivotopis.®® Budouci dspédny diplomat habsburskych cisaid se narodil 23.

57 v Kransku®® ve zchudlé roding staré $tyrské Slechty, kterd

srpna 1486 ve Vipavé
mu stézi mohla zajistit Zivobyti. Vyriastal ve slovanském prostredi a od détstvi
hovoril jazykem ,bilych Chorvati" (Slovinct). Znalost slovanské mluvy a kultury
Herbersteinovi zfejmé pozdéji pomohla pFijimat bez predsudku zvyklosti jinych
etnik. O Herbersteinové dobré znalosti slovinStiny svédci, ze kdyz zacal v roce
1499 studovat na videriské univerzité, nazyvali ho spoluzdci pro tuto jazykovou
zbéhlost hanlivé ,Sclar® (Slovan). Herberstein se na univerzité vénoval studiu
latiny, historie, prdva a teologie. V roce 1502 ziskal titul bakaldr a zdhy vstoupil
do armddy. Uéastnil se boji s Mad’ary a Bendtéany. Za vojenské zdsluhy byl
cisarem Maxmiliagnem I. v roce 1514 povysen do rytirského stavu.

O dva roky pozdeji vyménil nadéjny mladik vojenskou kariéru za
diplomatickou. Ve sluzbdch cisare Maxmilidna I. odcestoval do Ddnska. Jeho dalsi
diplomatickou misi byla cesta do Moskvy. PrestoZe byl teprve na zaédtku své
kariéry, povéril ho cisar koncem roku 1516 dkolem nabidnout velikému knizeti
Vasilijovi ITI. nastoleni vSeobecného miru mezi krest'any a realizaci kriZzové
vypravy proti Turkim. To bylo velmi obtiZné posldni, protoze Moskva v té dobé
védl¢ila sLitvou a oéekdvala od Maxmilidna I. vojenskou pomoc, kterd byla
dohodnuta v rdmci rusko-habsburské smlouvy zroku 1514, namirené proti

polskému krdli a litevskému velkoknizeti Zikmundovi I. Starému. Mezitim v3ak

% Selbstbiographie Siegmunds Freiherrn von Herberstein 1486 -1553, In. Fontes rerum
austriacarum. II. Ed. Karajan, T.6. von, Wien 1855, 5.67-396.

%7 Té7 Wippach.
%8 Historickd zemé Krafisko se nachdzela v severozdpadni &dsti Balkdnského poloostrova pri hornim

toku reky Sdvy, na pomezi Slovinska, Itdlie a Rakouska. Od roku 1336 dzemi vlastnili Habsburkové,
kteri ho roku 1364 povysili na vévodstvi. Dnes je toto tizemi souédst Slovinska
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doslo roku 1515 ve Vidni k dohodé mezi cisafem a jagellonskymi panovniky
Zikmundem I. a ceskym a uherskym krdlem Vladislavem IT. a Maxmilidn I. se
potrreboval obtizného zdvazku zbavit, a navic zprostredkovat mezi Moskvou a
Litvou mirové jedndni. Timto Gkolem povéFil Herbersteina, ktery se na vice neZ pil
roku odebral do Moskvy a snaZil se splnit svérené posldni. Tentokrdt byla jeho
mise neudspésnd. Kdyz se diplomat vrdtil do Vidné, mél poznatky z prvni ruské
cesty zaznamenané v cestovnich denicich. Daldi Herbersteinova moskevskd cesta
se uskuteclnila vroce 1526, ve sluzbdch rakouského arcivévody Ferdinanda
Habsburského. Cile poselstva byly obdobné jako v roce 1517. Diplomat mél
vystupovat jako prostrednik mezi Polskem a Moskvou a uzavrit spojenectvi proti
Turecku. V tomto pripadé se Herbersteinovo diplomatické Usili setkalo s vétsim
ispéchem nez poprvé.”® V obdobi let 1515 a7 1553 se Herberstein zi&astnil
celkem Sedesdti deviti diplomatickych misi. Procestoval celou Evropu, navstivil
nejen Rusko, ale také Turecko. Uspésny diplomat, povazovany ve své dobé za
jednoho z nejzkusenéjsich a nejaktivnéjsich politickych Einiteld Fide, zemrel 28.
brezna 1566.

Rerum Moscoviticarum Commentarii®® do nichz Siegmund von Herberstein
vloZil své poznatky a zkuSenosti, ziskané béhem dvou ruskych pobytt, jsou na svou
dobu vyjimecnym dilem. Ucelené a obsainé prdce se vénuji Sirokému okruhu

témat, politice, historii, zemépisu, ndboZenstvi, zpusobu Zivota obyvatel,

» Vice o Herbersteinovych moskevskych misich viz Pickovd, D., Prvni moskevskd mise cisarského
diplomata Siegmunda von Herberstein (1517). In: Staleti objevi, diplomacie a vdlek, (Acta
Universitatis Carolinae Philosophica et Historica 1 - 2003, Studia Historica LV.), Praha, 2005;
Uebersberger, H., Osterreich und Russland, s.106-129.

% Poprvé bylo Herbersteinovo dilo vyddno v latinském origindle (Rerum Moscoviticarum
Commentarii Sigismundi Liberi Baronis in Herberstain) ve Vidni v roce 1549, italskd verze roku
1550. Ndsledovaly dalsi edice v Basileji v letech 1556, 1563 a 1567 a némecky preklad ve Vidni
roku 1557 a 1567 v Praze. V ¢eském jazyce vysla kniha s Hosiovym Vypsdnim krajin zemé Ruské
v Praze roku 1590 a 1602. V této prdci byla vyuZita edice Gerberstejn, S., Zapiski o Moskovii. Ed.
Maleina, A.I. - Nazarenko, A.V. - Chorodkevi¢, AL., Moskva, 1988, jejiz pFeklad pFihlizi nejen k
origindlu textu, ale také k dalim vyddnim (ddle jen Herberstein).
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oby&ejim a mravim ruské spole€nosti prvni poloviny 16. stoleti. Velky vyznam pro
koncipovdni takto pojatého dila méla Herbersteinova znalost jazyka a jeho
schopnost konverzovat a Cist ruské texty v origindle.

Poznatky pro své Zdpisky ¢erpal Herberstein z mnoha zdroji. Z ruskych
pisemnosti to byly napriklad letopisy, které sdm oznacuje jako . Annales russes”,
ale bohuZel presnéji nespecifikuje. Podle nékterych badatel $lo pravdépodobné o
letopisny svod, pochdzejici z let 1497 a 1518, Jermolinské letopisy a Povést
vremennych let®! Ddle se podle vieho sezndmil také s textem Sudébniku Ivana
III., Zivoty ruskych svatych Olgy a Vladimira a dalsimi prameny. K témto
pisemnostem ziskal pristup nejspiSe diky prdtelstvi s moskevskym metropolitou
Daniilem. Osobni styky s hlavou ruské pravoslavné cirkve mohly byt také diivodem,
pro¢ Herberstein zaradil do své prdce velké mnozstvi materidlu o ruské cirkvi.
Podklady pro vyprdvéni o uddlostech pocdatku 16. stoleti ziskal pravdépodobné od
jejich primych (&astnikli, pFedeviim knizete Michaila Lvoviée Glinského®? a
vojenského velitele Ivana Celjadina®, kterého navitivil v dobé jeho zajeti ve

Vilné.

%! Florovskij, A.V., Kakim letopisnym tekstom polzovalsja Gerberstejn?, In: Ugen. zap. VysSej Skoly
g. Odéssa, 2, 1922; Kloss, B. M., Dejatélnost’ mitropolicej knigopisnoj masterskoj v 20 ~ 30-ch gg.
XVI. v. i proischoZdenie Nikonovskoj letopisi. In: Drevnérusskoje iskusstvo. Rukopisnaja kniga.
Moskva, 1972, str. 318-337; Limonov, J.A., Kulturnyje svjazi, s.149-167.

%2 Knize Michail Lvovi¢ Glinskij se narodil na Litvé v pravoslavné rodiné tatarského pivodu. Sdm se
viak pozdéji obrdtil ke katolické viFe. Podtkem 16.stoleti zastdval v litevském velkoknizectvi
velmi prestizni post dvorského marsdla. Své postaveni vdak ztratil, kdyz se postavil do cela
protijagellonského povstdni a po jeho pordzce utekl do Moskvy, kde mu Vasilij III. mu udélil
pozemkovy majetek. V dobé ¢tvrté rusko-litevské valky (1512-1522) laviroval mezi obéma tdbory,
takZze ho Rusové nakonec zajali a uvrhli v Moskvé do vézeni, znéhoz mu az po mnoha letech
pomohla jeho neter Jelena Vasiljevna, kterd se v roce 1526 provdala za velikého kniZete Vasilije
III. Viz téz Finkel, L., Michat Gliriski, (Ateneum Wilefskije 3), Wilno 1925; Krom, M.M., MeZ
Rusju i Litvaj, kap. Mjatéz Glinskich. Pravoslavnyje kniaza i russko-litovskije vojny pervoj treti XVI
v., s.119-131.

%3 Rusky vojensky velitel Ivan Celjadin bojoval ve &tvrté rusko-litevské vdlce a byl zajat v bitvé na
fFece Orse, v niz byli Rusové 8.z4ri 1514 na hlavu poraZeni litevskym vojskem. Poté byl se svymi
dvéma druhy véznén ve Vilné, kde ho navstivil Herberstein, ktery se zde zastavil cestou do
Moskvy.
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Herberstein v3ak nevyuzil pouze ruské prameny. Své poznatky
konfrontoval téZ se zdroji informaci, dostupnymi v zdpadni Evropé. Ve své prdci
se odvoldvd se na MikuldSe Kusdnského®* a Antonia Vida, jejichZ kartografické
materidly pouzil pro vytvoreni vlastni mapy Rusi, na dila Alberta Campenseho,
Paula Iovia a videriského biskupa Johanna Fabriho, jehoZ informace, obsazené
v dile Epistola de Moscoviticarum juxta mare glycide religione, seu de dogmatibus
Moscorum mél dokonce béhem své druhé mise zkonfrontovat s ruskou realitou.
Také to do jisté miry vysvétiuje stéZejni pozornost, kterou vénoval pravoslavné
cirkvi a ndbozenskym otdzkdm. Ddle peclivé ovéroval ddaje z knihy Tractus de
duabus Sarmatiis Asiata et Europiana et de contentis in eis Macieje z Miechowa.
Pasdze, které povazoval za sporné, se pokoudel uvést na pravou miru pri
rozhovorech s Rusy®® a porovndnim s dostupnymi ruskymi pisemnymi prameny.
Jako jeden z prvnich autort tak aplikoval ve vztahu k pouZivanym zdrojam kriticky
a komparativni pristup.

Rozsah Herbersteinova dila a pFedevsim jeho pristup k ziskanym poznatkim
o historii, zemépisu, vnitropolitickém uspordddni a zahranic¢nich vztazich ruské
FiSe, cirkvi a ndbozenstvi, kulture, zvycich a obycejich, a jejich interpretaci Cini
ze Zdpiski o moskevskych zdleZitostech jeden z nejobjektivnéjSich
zdpadoevropskych pramenl, zabyvajicich se Rusi. Jsou napsdny vécné a bez
predsudkl, plynoucich z pocitu vlastni kulturni vyjimecnosti a nadrazenosti
Zrdp&crlrgévr'dipana nad \))’/chodoslovansk)'/m zivlem. Nelze vSak zapominat, Ze

Herberstein byl predeviim drednikem, ha’jicim zdjmy svych chlebodéred,

% Tzv. Tabula Cusani vy$la tiskem roku 1491. Vychodni Evropu viak zobrazovala podle fantasknich
predstav antickych autord.

%5 5 tlumo&nikem Viasem Ignatévem, ktery pozdéji preklddal rozhovory s ruskymi posly, vedené a
zaznamenané Fabrim, se Herberstein osobné sezndmil jiz béhem prvniho moskevského pobytu
vroce 1517, Viz Aleksejev, M., P., Moskovskij podjacij Jakov Poluskin i italo ~ ispanskij gumanist
Pedro Martir. In: Kulturnoje nasledije Drevnéj Rusi. Moskva, 1976; Sinicyna, N.V., Maksim Grek
v Rossii, Moskva, 1977, 5.62-66; Zimin, A.A., Rossija na poroge novogo vremen, s.323-324.
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habsburskych panovniki. To je divodem, pro jeho pohled objektivniho a
nestranného pozorovatele obcas zastifiuji ndzory a pocity diplomata, jeZ nardZi
na zatvrzelost a nedstupnost Rusd, ktefi za kazdou cenu prosazuji vlastni zdjmy a
odmitaji jednat o Eemkoliv jiném, co s nimi primo nesouvisi. To vSak neméni nic na
skuteénosti, ze Zdpisky jsou jako celek dilem zkudeného a s ruskymi redliemi
dobre obezndmeného pozorovatele, jehoZ hlavnim cilem bylo predlozit verejnosti
uceleny obraz skuteénosti bez prikras a zatemnéni a ze z Herbersteinova spisu
Eerpaly celé generace pristich zdpadoevropskych autord informace o ruské
historii, etnografii a zemépisu.

Herberstein nebyl jedinym cisafskym vyslancem na moskevsky dvur, ktery
zanechal o své misi pisemné svédectvi. Dochovand dila dalSich diplomati sice
nedosahuji vyznamu Herbersteinovych Zdpiskl, presto jsou zdrojem mnoha
zajimavych informaci o Rusi.

Radi se mezi né i téméF nezndmy spis Relatione Sulla Moscovia Francesca
da Collo, prisludnika staré aristokratické rodiny.®® Collo se narodil v roce 1480
v italském Coneglianu. Po ukonceni  studii si zvolil diplomatickou drdhu a
v cisarskych sluzbdach pobyval ve Francii, Neapoli, Rim&, Madridu, Mildné a
v Bendtkdch. Jako profesiondini diplomat byl roku 1518 vypraven cisarem
Maxmilidnem I. zdhy po Herbersteinové ndvratu z prvni ruské cesty na moskevsky
dvir Vasilije III. Jeho mise, kterou mél splnit spoleéné s Antoniem dei Conti,
méla obdobné posldni jako predchdzejici poselstvo, sjednat mezi zneprdtelenymi
panovniky Ruska a Polska véény mir nebo alespon dlouhodobéjsi priméri a zaclenit
rusky stdt do pripravované protiturecké koalice evropskych zemi. Dosdhnout
kladného vysledku bylo v podstaté stdle nerediné, prestoze Collo prednes! pred

velikym knizetem vymluvny projev, v némz barvité vyliéil turecké nebezpeli,

% Franciscus de Colla, v ruskych pramenech Frené juska de Kolla. K jeho osobé viz Aleksejev, M.P.,
Sibir v izvestijach inostrannych putésestvénikov i pisatélej. I., Irkutsk, 1932, s.83-86; Poe, M., A
People Born to Slavery: Russia in Early Modern European Ethnography, 1476-1748. Cornell
University Press, 2000, s.21-22, 26, 121, 142, 157, 168, 185; Pickovd, D., Habsburkové a Rurikovci,
5.188-189, 190-192.
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hrozici Evropé. Nakonec se podarilo sjednat alespon uzavieni rusko-polského
pFiméri na dobu jednoho roku.

CisaF da Collu povéril na Rusi jedté jednim dkolem. Podobné jako pozdéji
Herberstein mél ovérit ddaje o Rusi, uvedené v dile Macieje Miechowského.
Diplomat strdvil na Rusi celych Sest mésicu. Ruskou hranici prekrocilo poselstvo
v éervnu 1518 a na zpdteni cestu se vydalo v lednu 1519. Po celou dobu si ved|
deniky, na jejichz zdkladé vypracoval po ndvratu na cisarsky dvir Gredni zprdvu o
pribéhu své mise u velikého moskevského knizete. Kni byl pfilozen spisek
s ndzvem Relatione sulla Moscovia, vnémz Collo zachytil své poznatky
geografického a etnografického charakteru a informace o zplsobu Zivota a
obycejich mistniho obyvatelstva.

Collovo svédectvi je nepochybné jednou z nejranéjsich pisemnych zprdv o
ruském stdté z doby vlddy Vasilije III., ale diky opozdénému vyddni mu nebyla
vénovdna ndlezitd pozornost. Cesta ke zverejnéni Relatione sulla Moscovia byla
velmi dlouhd. Spis nebyl zpoldtku zrejmé publikovdn proto, ze se z vétsi cdsti
jednalo o Uredni zprdvu, uréenou vyhradné cisari. Teprve po mnoha letech nasel
Collav synovec Latinus ddvno po strycové smrti v roce 1571 mezi jeho listinami
obsdhly latinsky rukopis a prelozil ho do italStiny. Italsky preklad vysel tiskem
roku 1603.°” Zlstal viak ve stinu jiz mnohokrdt vydanych a velmi populdrnich
Herbersteinovych Zdpiskd. Pritom je az neuvéritelné, kolik informaci Collo,
heznaly mistniho jazyka a ve vSem se spoléhajici na tlumocnika a vlastni dsudek,

shromdZdil. Text je pFimo nabyt zajimavymi podrobnostmi o Zivoté dvorand,

7 Trattamento di pace tra il Re Segismondo I di Polonia, e il Gran Basilio Sovrano di Moscovia
avuto dai Signori Francesco da Collo Cavaliere Gentiluomo di Conegliano, e Antonio dei Conti Cav.
Gentiluomo Padovano Oratori della Maesta di Massimiliano I, imperatore 1'anno 1518, scritta per
lo medesimo Sig. Cav. Francesco, con la Relazione di quel viaggio, e di quei paesi Settentrionali de’
Monti Rifei e Iperborei, della vera origine del flume Tanai e della Palude Meotide. tradotte di
latino in volgare, novamente data in luce. Padova, 1603. Moderni edice: Francesko da Kollo,
Donésenije o Moskovii. Italjanéc v Rossii XVI veka. Ed. Simlin, O., Moskva, 1966.
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zvycich, panujicich na velkokniZecim dvore a ceremonidlech. Diplomat si zapisoval
vée, &eho byl svédkem, jeho pozornosti nic neuteklo. Zaznamenal pribéh
oficidlnich setkani s predstaviteli ruského stdtu pred prijezdem do sidelniho
mésta, slavnostni prijeti Vasilijem III. v Moskvé, popsal hostiny, obleceni velikého
knizete a 3lechty, Unavné ndvitévy bojaru v domé, kde byl ubytovdn, a s nimi
souvisejici pitky a hodovéni, zaFizeni domd a hodovnich séli, nddobi, poddvané
pokrmy a ndpoje, lov na lisky, zajice a vodni ptactvo. Ddle popsal mésta, kterd na
Rusi navstivil, a cesty, vedouci do hlavniho mésta. Na konci své zprdvy uved|
geografickou charakteristiku zemé. V nékterych ohledech polemizoval
s poznatky, uvedenymi v Traktdtu Macieje Miechowského, se kterym se dokonce
pFi ndvratu z Moskvy pres Polsko setkal osobné a zaznamenal pribéh tohoto
setkani.

Dalsimi z cisafskych diplomatd, ktefi zanechali zprdvu o pobytu na Rusi, byli
cisarsky rada Daniel von Buchau a politik a diplomat Hans Kobenzel von Prosseg.
K ruskému carskému dvoru prijeli z povéreni cisare Maxmilidna II. koncem roku
1575. Buchau zavital do Moskvy poté jesté jednou v roce 1578.

Daniel von Buchau se narodil roku 1546 ve Lvové. Slovanské prostredi a
jazyk mu proto nebyly cizi. Jako poradce cisarského apelaéniho soudu v Cechdch
znal také cestinu. Po ndvratu ze své prvni ruské mise sestavil pro cisare zpravu
s ndzvem Moscoviae Ortus et Progressus.®® V jeji prvni kapitole se vénoval
genealogii ruskych panovnika a poédtkim livonské vélky. V dalSich se pak postupné
zabyval ndboZenstvim, pribéhem audienci u Ivana IV. a protokolem prijimani
cizich vyslancd, snaZil se vysvétlit vyznam carského titulu a vyslovnost ruskych

pismen, zminil se také o uzavirdni sfiatkd, ruskych zdkonech, zpisobu Zivota

%8 Nacalo i vozvysenije Moskovii. Ed. Tichomirov, I.A., Moskva, 1877 - v této préci citovdno dle
http://www.vostlit.info/ Texts/rus1l/Buchow/textl phtml?id=1144 a
http://www.vostlit.info/Texts/rusll/Buchow/text2.phtml?id=1145.

Viz 1éz Adelung, F., Kritisch-literdrische Ubersicht, s.188-196; Zapiski o Moskovii Ioanna
Perstefna i princa Daniila fon-Buchau. Ed. Bagal’ j, D. Kyjev, 1879.
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obyvatel a jejich zvycich, mincovnictvi a zemédélstvi. Buchau sestavil svou zpravu
na zdkladé vlastnich pozorovéni a vyprévéni divéryhodnych osob. Kromé toho mél
pristup k rusky psanym dokumentim. Ve zprdvé zminuje ruské knihy a letopisy,
ale pouzité pisemnosti blize nespecifikuje. Zprdva obsahuje nékteré zajimavé
detaily, které nejsou jinde k dispozici. Tykd se to predeviim ndboZenskych a
lidovych zvykil, zemédélstvi a zpasobu zivota mistniho obyvatelstva. Spis Daniela
von Buchau vy3el tiskem a% v roce 1668.%°

Hans Kobenzel von Prosseg sepsal kratsi zprdvu, kterd se v podstaté az na
nékolik detaill shoduje s obsahem textu Daniela von Buchau.”

Dal$i zprdva” je podle ddajd, uvedenych v ndzvu, pripisovdna Janu
z Pernstejna, vyslanci cisare Maxmilidna IT. k moskevskému dvoru v roce 1575.
Jediny Jan z Pernstejna, ktery by mohl prichdzet v idvahu, sice pusobil jako
cisarsky diplomat a vyslanec, ale nikdy nebyl vysldn do Moskvy. Kromé toho se
narodil roku 1561 a v roce 1575 mu bylo pouhych 14 let. Na druhé strané nékteré
z rukopistl uvddéji jako autora Filipa z Pern$tejna a poselstvo na Rus datuji rokem
1579.7% Z hlediska obsahu jsou texty rozdilné jen nepatrné. Pravdépodobnym se

zda byt vysvétleni, ze zprdvu napsal nékdo, kdo sdm na Rusi nepobyval a jméno

% Moscoviae ortus et progressus. Auctore Daniele Printz a Buchau, August. Imper. Maximiliani et
Rudolphi consiliario, nec non bis ad Iohannem Basilidem, Magnum Ducem Moscoviae Legato
extraordinario. Gubenae, 1668. Dalsi vydadni jsou datovdna roky 1679 a 1687.

70 Pismo Ioanna Kobencelja o Rossii XVI veka. Ed. Dombrovskij, V.F., In: Zurnal Ministérstva
Narodnogo Prosvéscenija, 1842/9 - v této prdci citovdno dle

http://www.vostlit.info/ Texts/rus10/Kobenzel/text.phtml?id=698.

Viz 1€z Donésenije Ioanna Kobencelja 1576 g. (Matérialy k istorii moskovskogo gosudarstva v XVI

i XVII stoletijach. IV.). Ed. VerZbovskij, F., Vargava, 1901.

" Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, ex archivis ac  bibliothecis extraneis

deprompta. 1., Ed. Turgenév, AI., SPb., 1841, 5.255-264.

72 TFi z rukopisti této sporné zprdvy jsou ulozeny ve Vatikdnské knihovng, jeden vlastni berlinskd
knihovna. T
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vyslance pouzil pro vétsi hodnovérnost. Text vyrazné pripomind spisy Daniela von
Buchau a Hanse Kobenzela, které nejspise poslouzily jako zdroj pro jeho napsdni.”?

S obdobim vlddy posledniho Rurikovce cara Fjodora jsou spojena cisarskd
poselstva, vedend slezskym Slechticem MikuldSem Varkoéem’* z Dobsic. Vyslanec
Rus navstivil celkem trikrat. Prvni mise se uskutecnila roku 1589. Jejim obsahem
bylo jedndni o protiturecké koalici a pripadné ruské financni pomoci na boj s
Osmany’°, polské otdzce a ndstupnictvi na polském triiné. Varkoé pozdéji ve své
zprdvé’® popsal pribéh jedndni, ceremonidly, doprovdzejicich pFijezd poselstva a
audience u cara. Pellivé zaznamenal pribéh jedndni s tehdejsim nekorunovanym
vlddcem zemé Borisem Godunovem. Diplomat si byl velmi dobre védom postaveni,
které Fjodorlv $vagr zaujimal u dvora. Varkolova zprdva liéi situaci na ruském

panovnickém dvore po smrti Ivana IV. a zminuje také obsah zdvéti zesnulého

7 Bodjanskij, O., Donésenije o Moskovii Ioanna Pernstejna, posla imperatora Maksmiliana pri
moskovskom dvore v 1575 godu. Moskva, 1876; Zapiski o Moskovii Ioanna Perstejna i princa Daniila
fon-Buchau. Ed. Bagal’ j, D. Kyjev, 1879, s. 3-9.

74 Téz Mikulds Warkotsch.

7> Varko& poté privezl cisafi Rudolfovi II. jako pr'lspevek na boj proti osmanske Fisi zIaTe ingoty,
ocenéné na tFi miliony guldend. / ‘ “

’® Varkoova zprdva o této misi byla dlouho publikovdna jen fragmentdrné. Adelung ve své prdci
Kritisch-literdrische Ubersicht popsal obsah origindlu, uchovdvaného ve Videriském stdtnim archivu
(s.402-414) Zkrdcenou verzi zprdvy, urfenou Spanélskému krdli Filipu II. Habsburskému, objevil
rusky historik E.F. Smurlo v jednom 3panélském archivu a publikoval ji roku 1915 (Rossija i Italija.
In: Sbornik istoriceskich matérialov i issledovanij, kasajud€ichsja snoSenij Rossii s Italiej, 3/2,
Ptgr., 1915, 5.352-372). Hlavni pozornost v ni byla vénovdna protiturecké lize, na druhé strané se
vilbec nevénovala a problému polsko-habsburskych vztahl. Ve Videfiském stdtnim archivu byl
pozdéji nalezen jeité jeden origindl némecky psané zprdvy, viz Otcet o 21 prisuZdenii nagrad
grafa Uvarova. SPb, 1880, s.117-118. Spanélsky preklad némecky psané zprdvy objevil v knihovné
Karlovy univerzity v Praze (Univerzitni knihovna, Praha, Roudnické rukopisy, sign. VL., Ed.9) Josef
Polidensky a zverejnil jak Spanélsky origindl textu, tak jeho Cesky preklad. Poselstvi z Prahy do
Moskvy 1589. La Mision de Praga a Moscd 1589. In: Ibero-Americana Pragensia. Supplem. 1. ,Praha,
1975; Relace o poselstvi z Prahy do Moskvy roku 1589. In: Ceskoslovensko-sovétské vztahy, 2,
1973; viz téz Laptéva, L.P., Donésenie avstrijskogo posla o pojezdke v Moskvu v 1589 godu. In:
Voprosy istorii, 6, Moskva, 1978.
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cara. Varkocova druhd a tfeti mise v letech 1593 a 1594 méla v podstaté stejny
cil, jedndni o pripadné ruské pomoci v boji s Tureckem.
Kromé zprdvy sestavené vyslancem osobné se dochoval cestovni denik

7 cestujictho na Rus v doprovodu Varkoe vroce 1593.7°

Stephana Heysse,’
V deniku je den po dni zaznamendno, jak pokracovala cesta poselstva, popsdna
krajina, zvyky, obrfady a odév Rusl. Velkd pozornost je vénovdna zarizeni a
vyzdobé carského kremelského paldce. Heyss uved! podrobny vycet dart, které
Rudolf II. poslal Fjodoru I. a také dard, kterymi cara obdarovali ¢lenové
cisarského poselstva. Stejné podrobné jsou vyéisleny dary vénované Borisu
Godunovi a jednotlivym dvorandm. V deniku jsou zaznamendny také dary, které car
poslal cisari. Heyss vénoval velkou pozornost osobnosti Borise Godunova, a to
véetné jeho odévu a $perku, jez mél na sobé, obydli, v némz pfijal diplomaty, apod.
Samostatné jsou vdeniku struéné pojedndna nékterd témata, souvisejici
s pravoslavnym ndboZenstvim, napriklad kiest a pfijimdni nebo zpusob uzavirdni
sfiatki, a také popsdno sidelni mésto Moskva. PFes uréitou povrchnost vypovidaji

Heyssova pozorovdni mnohé o tehdejsi kaZdodenni ruské realité a svym zptsobem

jsou jedineénym svédectvim o Zivoté v moskevském stdté na konci 16. stoleti.

II. 3. Anglické prameny
Nejobsaznéjsi, nejrozsdhlejsi a nejpodrobnéjsi pramenny materidl o Rusku

druhé poloviny 16. stoleti je nepochybné anglické provenience. Materidly vétsinou

77 Téz Stefan Heuss, v ruském textu Gejs nebo Gizen.

78 Heuss, S., Beschreibung der Raiss in die Moskaw, so Herr Niclas Warbotsch, damals Rom. Khay.
Gesandter gethan Anno 1593. den 22 July. In: Sammlung bisher noch ungedruckter kleinen
Schrifter zu dltern Geschichte und Kenntnis des russischen Reiches. Ed. Wichmann B. N. von,
Berlin, 1820, 5.128-200. V této prdci citovdno dle Opisanije putésestvija v Moskvu posla rimskago
imperatora Nikolaja Varkoca, 22 [julja, 1593 goda. (Ctenija imperatorskogo Ob&estva Istorii i
Drevnostéj Rossijskich pri Moskovskom Universitéte). Ed. éemjakin, A., Moskva, 1875 (ddle jen
Heyss). Viz téz Gerasimov, G.I., Rogozin, N\M., ProjezZaja po Moskovii, Rossija XVI-XVII vekov
glazami diplomatov. Moskva, 1991, 5.139-167.
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cestopisného a memodrového charakteru, jsou dilem anglickych diplomatd,
cestovatell a pFedevsim zaméstnanci obchodni Moskevské spoleénosti. Zprévy
prindSeji rozmanité informace, a umozriuji tak vzdjemnou konfrontaci udajd.
Zéjem soucasniki o tato dila doklddd fakt, ze velkd vétsina jich byla publikovdna
zdhy po svém vzniku Richardem Hakluytem v mnohosvazkové edici The Principal
Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Nation.””
Odpovéd’ na otdzku, prol prdvé prameny anglické provenience patfi
k nejpodrobnéj$im zdrojim informaci o zemi, kterd byla v Anglii aZz do druhé
poloviny 16. stoleti prakticky nezndmd a proé jsou anglické spisy bohaté na
hodnovérné faktografické ddaje, je nasnadé. Jejich autori, agenti a zaméstnanci
Moskevské spolecnosti, byli podle jejich stanov povinni sezndmit se s poméry ve
stdté, v némz pusobili, poznat zvyky a Zivot obyvatelstva a v béZném Zivoté se
Fidit mistnimi oblanskymi a cirkevnimi zdkony. Vedeni Moskevské spolenosti
pozadovalo, aby sledovali vie, co by mohlo napomoci rozvoji obchodu a vést ke
zvySeni ziskd. Angli¢ané, pobyvajici na Rusi, vénovali pozornost druhiim
exportovaného a importovaného zboZi, cendm a platidlum, celnim poplatkim, mirdm
a vdhdm, ale i prirodnim podminkdm a prirodnimu bohatstvi, zvyklostem ruskych
lidi, ovlivhujicich jejich jedndni.®® Zvidavost zaméstnanc spolenosti nebyla
jejich soukromou zdlezitosti, ale jednou z pracovnich povinnosti. Kromé toho
agenti spoleCnosti Casto plnili i diplomatickd posléni u carského dvora. Cilem
Moskevské spoleénosti byla ochrana a rozsifeni obchodnich privilegii &lenl
spole€nosti v moskevském stdté. Cdst zisku z prosperujiciho obchodu plnila
krdlovskou pokladnu, proto byly zdjmy spole¢nosti a panovnického dvora tzce

propojeny. Mnozi agenti spoleénosti proto byli zdrover diplomaty. Méli tak

® Edice The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Nation
vysla poprvé v roce 1589. Rozsdhlé reedice pochdzeji z let 1903-1905 (12 dill) a z roku 1907 (6
dill), ale nejsou k dispozici v nadich knihovnéch.

8 Tolstoj, J.V., Pervyja sorok let snosenij mézdu Rossijeju i Anglijeju, s.7-8.
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moznost proniknout nejen do obchodnich kruhd, ale primo k panovnikovi, seznamit
se se zvyky a obyceji vlddnoucich vrstev, navdzat kontakty a potfebna prdtelstvi,
kterd jim zpétné ulehfovala komunikaci s mistnimi obyvateli. Napriklad, kdyZ na
podzim roku 1555 dorazili do Moskvy Richard Chancellor a Georg Killingworth s
nékolika dal3imi Anglicany, ujal se jich prdtelsky naladény d’jak Michail Vasiljevi¢
Viskovaf/)'/, ktery jim béhem pobytu radil, jak postupovat v riznych zdleZitostech a
seznamoval je s ruskymi kupci.®' SamozFejmé to bylo podminéno pFizni cara Ivana
IV., kterou Angli¢anim projevoval. Rusky vlddce doufal v uzsi politicky svazek
s Anglii a doprdval agentim a zaméstnancim Moskevské spoleénosti a Angli¢anim
vibec mnohem vétsi volnost nez cizinclm, prichdzejicim z jinych zemi. Anglickym
kupcum bylo dovoleno svobodné obchodovat po celé Rusi s vyjimkou Kazané a
Astrachané a aZ do roku 1572 byly osvobozeni od placeni celnich poplatka ze
svého zboZi. Od roku 1572 platili jen polovinu bézného cla z dovezeného zboZzi, ale
domy, které viastnili pyli oq placeni dani naddle osvobozeny.

Carsti zds’rupgi’}an\ik L’lFbednici se nesméli vmé3ovat do obchodd uzaviranych
Anglicany sr'uskyml kupéi. P‘F'es‘rupky a provinéni Angli¢and resil pouze car a
veskery majetek i Zivoty zaméstnanci Moskevské spoleénosti se nachdzely pod
jeho ochranou. Moskevskad vldda také hradila ztréty, které by vznikly pripadnym
vyloupenim anglickych lodi a byla povinna zajistit navrdceni zboZzi, které by bylo
pri pripadném ztroskotdni vyvrzeno na rusky breh. Moskevskad spolecnost si sméla
vybudovat obchodni sklady v dsti Severni Dviny, kupovat domy a najimat mistni
déiniky, vozky a lodniky. Kromé toho Angli¢ané, kteri pozdéji své zkuSenosti,
pozorovdni a zazitky sepsali, bud’ Rus navstivili nékolikrdt nebo zde dlouhodobé
zili. Napriklad Richard Chancellor byl na Rusi dvakrdt (1553, 1555), Anthony
Jenkinson v letech 1557 az 1571 &tyrikrat, Thomas Randolph zde pobyval

v letech 1568 az 1569, Jerome Bowes v letech 1583 aZz 1584, Giles Fletcher

81 Viz Gamel, I., Ch., Anglicané v Rossii , s.51.
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v letech 1588 a 7 1589 a Jerome Horsey na Rusi Zil éméF nepretrzité v letech
1573 a2z 1591.%

Smysl pro redlitu vanglickych pramenech mohl do jisté miry ovlivnit
prakticky pFistup, typicky pro prislusniky anglikdnské cirkve, a jistd oprosténost
od predsudki pri stfetu s novym a nezndmym. Otdzkou zlistdvd, zda se angli¢ti
autori spoléhali vyluéné na vlastni pozorovaci schopnosti, zkusenosti a vnimadni
ruské reality, nebo byli alespori {dsteéné obezndmeni sdily jinych
Zdpadoevropand, ktefi Rus navstivili a své poznatky publikovali. V dochovanych
anglickych pramenech se o zddném z téchto dél zminka nedochovala. Nezbyvd nez
se dohadovat, zda vychdzeli napriklad z Herbersteinova dila, které bylo v roce
1550 prelozeno do italStiny a doplnéno o mapu italského kosmografa Giacoma
Gastalda s vyznacenym Ledovym morem a rekami Severni Dvinou, Mezeni, Pecorou
a Obem. Byla tedy verejnosti dostupnd nékolik let pred tim, nez se na svou
objevnou cestu vydala severovychodni expedice Hugha Willoughbyho. Herberstein
ve svém dile mimo jiné zaznamenal vyprdvéni Rusi o plavbé severni morskou
cestou, hlavné pak plavbu mezi Ustim Severni Dviny a norskym pristavem Vardo.
V knize uvedl i nékolik zprdv domorodcl o Peéofe a Obu. Ddle vyslo jiz drive
tiskem vyznamné dilo Paula Tovia, které bylo rovnéZ zdrojem poznatkl o ruské
geografii. Italsky kartograf Batista Agnese sestavil mapu moskevského stdtu
pravé podle Iovia, ktery obecné zformuloval ideu severovychodni plavby smérem
do Tichého ocednu a uved| predpoklad, e Ize doplout do Ciny vychodnim smérem
od Usti Severni Dviny. Obé dila se zdhy po svém vydadni stala velmi populdrnimi a
v Evropé celkem dostupnymi. Podle ndzoru mnoha badateld je znal pFinejmensim

primy inicidtor Willoughbyho expedice, Sebastian Cabot a jeho prostrednictvim

8 Horsey priplul k ruskym biehlim ve sluzbdch Moskevské spolecnosti v roce 1573. Plnil viak
rdznd diplomatickd posldni pro ruského cara, s nimiz byly spojeny krdtkodobé pobyty v Anglii.
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s nimi snad byli sezndmeni i velitelé severovychodni expedice véetné Richarda
Chancellora

Jiz prvni anglické zprdvy, pojedndvajici o Rusi sestavené Richardem
Chancellorem a jeho souputnikem Clementem Adamsem jsou prekvapivé hodnotné.
Chancellorovo pojedndni The book of the Great and Mighty Emperor of Russia and
Duke of Moskowia je dodnes vyznamnym pramenem k ruskym déjindm.®* Mlady
védec a ucitel Clement Adams sepsal zprdvu o Willoughbyho expedici a
Chancellorové cesté do Moskvy a jeho tamnim pobytu nazvanou Anglorum navigatio
ad Moscovitas latinsky.2®> Pasdze li¢ici Chancellorovu moskevskou anabdzi jsou
totozné s dopisem, ktery Chancellor napsal svému stryci Frothinghamovi. Vyznam
Chancellorova i Adamsova spisu spodivd v podrobném vysvétleni poéétkd vztahi
mezi Anglii a Rusi z pohledu soucasniku a primych G¢astnikd uddlosti historického
vyznamu. Oba popisuji audienci u Ivana IV., dvorni ceremonidly a nestranné
zachycuji Zivot obyvatel v Anglii dosud nezndmé zemé, aniz by zdlrazfovali
prednosti svych krajanl, jak to pozdéji délal napfiklad jejich krajan Jerome

Horsey. Zprdvy jsou bohaté na detaily a maji znalnou vypovidaci hodnotu.

8 Vice viz Naka3idze, N., T., Russko-anglijskije otnosenija, s.57; Puls, H., Die Beziehungen zx/s"c/len
England und Russland im 16.und 17. Jahrhundert unter Beriicksichtigung des zeitgendsischen
englischen Schrifttums dber RuBland, dis. prdce, Hamburk, 1941, s.9.

84 Hakluyt, R., The Principal Navigations Voyages, Traffigues and Discoveries of the English
Nation. Ed. Beeching, J., New York 1987, s.60-66. Vzhledem k tomu, Ze v této edici nebyly
publikovdny kompletni texty autord, cituji Chancelloriv spis a prdce daldich Angli¢and dle
Anglijskije putésestvenniki v moskovskom gosudarstve v XVI veke. Got'je, Ju.V., Moskva, 1937,
5.55-66 (ddle jen Anglijskije putésestvenniki).

% Clemens, A., Anglorum Navigatio ad Moscovitas. In: Rerum Moscoviticarum auctores varii, unum
in corpus nune primum congesti. Francofurti. Aubrium, 1600, s.142-151; Pervgje putésestvije
angli¢an v Rossiju v 1553 godu. Ed. Tarnava-Boricevskij, I. In Zurnal Ministérstva Narodnogo
Prosvescenija, 1838/10- v této prdci citovdno dle

http://www.vostlit.info/ Texts/rusil/Adams/text.phtmi?id=23.
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Nezbyvd nez litovat Chancellorovy tragické smrti a s ni spojené ztrdty zdpiski
7 jeho druhé moskevské cesty.?

Zvldstni kapitolu mezi prameny anglické provenience tvofi dilo Stephena
Borrougha, ktery se z povéreni Moskevské spolecnosti vydal v roce 1556 na lodi
podél ruského pobreZi a dostal se aZ k sti reky Pecory a ddle k Vajgaci a ostrovu
Novaja Zemlja a objevil priliv do Karského more. Borroughovy deniky & obsahuj
velmi presné a cenné zemépisné poznatky a popisy primorského osidleni. Jako
prvni zaznamenal zvyky severskych kmend, Lopari, Samojedid a Néncd. O
ndrodnostech Zijicich na ruském severu bylo do té doby v zdpadni Evropé zndmo
jen mdlo se na pravdé zaklddajici informaci pochdzejicich z doslechu, které ve
svych dilech uverejnili Maciej Miechowsky a Siegmund Herberstein, Zajimavé jsou
pasdze o setkdnich s ruskymi moreplavci a lUvahy o jejich vztahu k Angli¢andm.
Vyznam Borroughovych deniki mezi podobnymi dily spo&ivd i v oprosténosti od
tendencniho liceni Rusi jako exotické zemé s désivymi klimatickymi podminkami,
zvlaStnimi zvyky a podivnymi odévy.

Jednou z nejvyraznéjSich osobnosti anglo-ruskych vztaht druhé poloviny
16. stoleti byl bezesporu Anthony Jenkinson, autor cestopisu, zverejnéného pod
ndzvem Early Voyages and Travels to Russia and Persia®® Jenkinson patfil k druhé
viné anglickych név&tévniki. Na rozdil od doby, kdy na Rusi pobyval Chancellor,
ruského cara jiz neuspokojovaly pouhé obchodni vztahy mezi zemémi, ale pokousel

se uzavFit s Anglii politicky svazek.?’ Zdjmy Angli¢and se viak vii¢i Rusi nezménily.

% Chancellor doprovdzel na zpdteéni cesté ze své druhé ruské vypravy vroce 1556 do Anglie
prvniho ruského vyslance Osipa Grigorjevice Népéje. V jedné listopadové noci se u skotského
pobfezi utrhla lod’ z kotvy a narazila do skalisek. Chancellor, jeho syn a sedm é&lent vypravy se
utopili. Vice viz Pickovd, D., Anglo-ruské vztahy, s.51-52.

8 Hakluyt, R., The Principal Navigation, s.71-75; Anglijskije putésestvenniki, s.96-124.

8 Hakluyt, R., The Principal Navigation, s.77-88, 91-101. V této prdci citovdno dle Angljjskije
putésestvennik, s.67-80, 167-215.

% Vice viz Pickovd, D., Anglo- ruské vztahy, s.70-80.
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Naddle se snaZili zajistit si co nejvyhodnéjsi podminky k obchodovani a pravo na
zkoumdni ruského vnitrozemi, iniciované snahou proniknout do Indie a 5iny.

Jenkinson kdyZ prijel na Rus jako agent Moskevské spolecnosti rozhodné
nebyl nezkuSenym novdckem. Jesté pred tim, nez se vypravil roku 1556 do Moskvy,
procestoval zdpadni a jizni Evropu, Malou Asii a severni Afriku. Moskevska
spolecnost Jenkinsonovi svérila flotilu étyr lodi, které v kvétnu 1557 odvdzely
z Anglie zpét na Rus prvniho ruského vyslance do Anglije Nepéje. Spolu s nim
cestovali kupci, aby zkoumali moznosti ruského trhu a moznosti dalsiho podnikdni.
Jenkinson béhem pobytu v Moskvé zdhy upoutal pozornost Ivana IV., ktery si ho
oblibil a vyhovél jeho Zddosti prozkoumat cestu do Ciny po soudi. Povolil mu
cestovat ruskym Gzemim po rece Volze a vybavil ho ochrannymi a doporucujicimi
listy pro vlddce sousednich zemi. S podporou Ivana IV. cestoval Jenkinson
z Astrachané do Stredni Asie, kde navstivil Chivu a Bucharu, do niz putovaly
obchodni karavany, vypravené z Ciny. Béhem své druhé ruské cesty mél Jenkinson
za Ukol zajistit Moskevské spolecnosti prdvo vozit zboZi pres Persii do vSech
indickych oblasti a sousednich zemi. Zdrovei byl povéfen zajistit pruzkum
ruského severu. Jenkinson pronikl az do Derbentu a navstivil Kabin, sidelni mésto
sefevidskych vlddci. Sach Tehmdsp jej viak povazoval za vyzvédale a cestovatel
si jen tak tak zachrdnil svobodu a Zivot. Povoleni k bezcelnimu obchodu ziskal jen
od Sirvdnského vlddce, jehoZz zemé byla jednim z hlavnich vyrobcl hedvdbi.
Jenkinson na zdkladé svych poznatkii nedoporuéil Angli¢antim obchod se Stiedni
Asii, kterd byla prilis nestabilni v dusledku vélek mezi koéovnymi kmeny, které
naruily i spojeni mezi Bucharou a Cinou. Mnohem pozitivnéji hodnotil obchodni
moznosti v Persii.

V Moskvé dosdhl nejen toho, ze Ivan IV. potvrdil Moskevské spoleénosti
Jjeji vysady, ale jesté je rozsiril. Car v3ak zdroven vyzdvihl své pozadavky, které
mely ryze politicky charakter. Otevirené pozadoval uzavreni primého vojenského a

politicko-mocenského svazu Ruska a Anglie. Neochota Alzbéty I. k jedndnim o
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politickych otdzkdch vedla k uréité prestdvce v Jenkinsovych cestdch na Rus.
Nakonec byl do Moskvy vysldn na naléhdni samotného cara i anglickych kupci ve
znaéné kritickém roce 1571. Car byl rozezlen neochotou Alzbéty I. uzavrit
politické spojenectvi, a zdroven bylo sidelni mésto vyplenéno krymskymi Tatary.
Jenkinson nakonec uspél - Ivan IV. vrdtil Moskevské spolecnosti jeji privilegia a
ozndmil, Ze otdzku spojenectvi zatim ponechd stranou. Po ndvratu do Anglie odesel
Jenkinson v roce 1572 na odpocinek. Zemrel roku 1611 ve véku osmdeséti jedna
let.

Béhem svych étyr ruskych pobytl v letech 1557 az 1571 procestoval tento
vnimavy pozorovatel, obchodnik a schopny diplomat neuvéritelné rozlehlé dzemi.
Jako diplomat slouZil nejen anglické koruné, ale i ruskému carovi. Jeho cinnost
v Rusku se dotykala snad viech zdvaznych problémii tehdejSich vztahl mezi obéma
staty. Jenkinson tak mél vSechny podminky pro sepsdni obsazného a vécného dila a
jeho cestopis je skute¢né nejen vyznamnym pramenem k anglo-ruskym vztahim,
ale i bohatym zdrojem informaci o Zivoté v Rusku, Stredni Asii a Irdnu.

Podobné vyznamné dilo predstavuje prdce diplomata Sira Thomase
Randolpha.?® K ruskému carovi byl vysldn Alzbétou I. v roce 1568 po tetim pobytu
Jenkinsona. Diplomat mél za dkol posilit postaveni Moskevské spolecnosti,
usporddat jeji obchodni zdleZitosti a pokud mozno se vyhnout viem politickym
poZadavkum ze strany Ivana IV. Zpoédtku nebyl v Moskvé, kde v té dobé nastala
tézkd doba opriéniny, prijat prilis srdeéné. Ivan IV. v ném vsak nakonec nasel
zalibeni a vyslanec podobné jako pred nim Jenkinson byl zvdn k carovu stolu, k
souk};b'mym rozhovorim i na tajné noéni schuzky. Svou misi ukonéil dspésné. Ivan
IV. potvrdil a doplnil vysady Moskevské spolecnosti, kterd se naddle tésila z vyhod

monopolniho prdva na plavbu severni morskou cestou a obchod na Severni Dviné.

® Hakluyt, R., The Principal Navigation, s.125-128; Izvestija anglican o Rossii XVI v. In: Ctenija
v imperatorskom o3&estve istorii i drevnostéj Rossijskich. 4, ed. Seredonin, S.M., Moskva, 1984 -
v této prdci citovdno dle http://www.vostlit.info/Texts/rusll/Randolph/text.phtml?id=11700.
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Angli¢ané dokonce ziskali prdvo zajimat cizi lodé, které by jejich vysadu porusily.
Randolphovi se podafilo prekazit i dklady interloperii a byvalych zaméstnancii
Moskevské spolecnosti, kteri posSkozovali anglické obchodni zdjmy. Naddle se
Anglicané tésili vysadé pretavovat v Moskvé, Novgorodé a Pskové mince na
pouzivand platidla a bylo jim dovoleno postavit provaznickou manufakturu ve
Vologdé a zpracovdvat Zeleznou rudu ve Vyéegdé. Clenové Moskevské spolegnosti
a jejich majetek podléhaly podle carova rozhodnuti vyluéné jeho pravomoci. Do
vlasti odcestoval Randolph v doprovodu ruského vyslance Andreje Grigorjevice
Sovina.

Spolu s Randolphem pFijel do Moskvy jako vyslanciv sekretdi bdsnik
George Tuberville.”! Z jeho pera vzesly tFi zprdvy, formované jako bdsné, které
adresoval svym pratelim Spenserovi, Parkerovi a Danciemu.? Tuberville, touZici
po dobrodruzstvi, se tézko smiroval s pribéhem mise, kterd zpoldtku neméla
dspéch. Pll roku musel spoleéné s ostatnimi ¢ekat v Moskvé na carovu audienci
v podminkdch bliZicich se domdcimu vézeni. Pred tim Anglicané museli strdvit
dlouhé tri mésice na ruském severu, nez ziskali povoleni k cesté do hlavniho
mésta. Proto Rus neliéi prilis lichotivé. Nicméné jeho postrehy ze Zivota mistniho
obyvatelstva, o klimatu a pFirodnich podminkdch nejsou bez zajimavosti. S velkou
peélivosti popisuje odév Rust a dokonce sprdvné pouZivé ndzvy jednotlivych kusi
Satstva. Zvldsté se vénuje obleleni vyssich vrstev. Stejné tak stoji za pozornost

pasdZe, vénované ruskym stavbdm, zarfizeni ruského domu, zpilsobu pripravy

pokrmd a zaujeti pro 3achy a kostky. Kupodivu vét3i édst svych bdsni vénuje Zivotu

' Haukins, J.E., The Life & Works of George Turberville. Lawrence, Kansas, 1940; Rolling, H.E.,
New Facts about &. Turberville. In: Modern Philology, XV., 1918, 5.513- 538.

%2 Tubervillova poselstvi byla poprvé publikovdna v roce 1587, viz Tubervill, 6., Tragical Tales.
London, 1587. Viz téz Gorsej, D., Zapiski o Rossii XVI-nacalo XVII v. Moskva, 1991. Ed.
Sevast’janova, A.A., Moskva, 1991 ~ v této prdci citovdno dle

http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Tubervill/frametext.htm.
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na vesnici. PrestoZe Tubervill pobyval v zemi v dobé vrcholici opri¢niny, nezminuje
se o ni ani slovem.

Nelze opominout Tubervillovu znalost Herbersteina dila, které dokonce
doporucuje jako nejlepsi zdroj poznatki o Rusi. Je pravdépodobné, Ze kniha ho
doprovdzela i na jeho cesté. V podstaté jsou ale Tubervillovy bdsné kuriozitou,
dokreslujici mnohotvdrnost a rozsah pramenného materidlu anglické provenience,
vztahujiciho se k Rusi druhé poloviny 16. stoleti.

Neni pochyb, Ze Randolph a jeho doprovod se stykali s mistni anglickou
komunitou. Absence téchto témat je viak zrfejmd u Tubervilla i ve zprdvé vyslance
Randolpha.

Dalsim vyznamnym pramenem je dilo Jerome Horseye, autora tFi spist
pojedndvajicich o Rusi a nékolika dochovanych dopisd, vénovanych ruskym
zéleZitostem.”® O Zivoté Horseye se vyjma ddajd, které sém uvddi, nedochovalo
prilis mnoho zprdv. Vime, Ze se narodil kolem roku 1550. Na Rus pricestoval roku
1572 jako faktor Moskevské spolednosti a ziskal si divéru Ivana IV. Divodem
byla zrejmé jeho dobrd znalost rustiny. Car vyuZival Horseyovych sluzeb pri
jedndnich s Anglii. Poprvé odplul do Anglie z povéreni Ivana IV. v roce 1580, aby
anglické vlddé zprostredkoval carovu zddost o poskytnuti strategického materidlu,
potrebného pro vedeni livonské vdlky. Mise skoncila ispésné a Horsey se v roce
1581 vratil na Rus s trindcti lodémi, nalozenymi sirou, ledkem, strelnym prachem,

olovem a médi. Celou anabdzi s notnou ddvkou humoru pozdéji popsal a nevynechal

%3 Dvé z Horseyovych praci publikoval jeté za jeho zivota Richard Hakluyt ve své edici Principal
Navigations. Kompletné vyslo jeho dilo az v 19.stoleti. Bond, E.A., Russia at the Close of the XVIth
Century. Comprising the Ttreatise ,Of the Russe Commonwealth" by dr. Giles Fletcher, and , The
Travels" of sir Jerome Horsey. London 1856; Gorsej, D., Zapiski o Rossii XVI-nacalo XVII v.
Moskva, 1991. Ed. Sevastjanova, A.A., Moskva, 1991 - vtéto prdci citovdno dle
http://www.vostlit.info/Texts/rusb/Gorsej/framepred.htm. Ddle viz Kolobkov, V.A., Memuary
DZeroma Gorseja o Rossii XVI v. In: Issledovanija pamjatnikov pismennoj kultury v sobranijach i
archivach otdéla rukopisej i redkich knig: Vospominanija i dnévniky, Leningrad, 1987, s.122-141;
Kolobkov, V. A., Dejatélnost’ DZeroma Gorseja v Rossii. In: Vestnik leningradského univerzitéta,
2/9,1987; Putésestvie v Moskoviju Eremeja Gorseja. Moskva, 1907.
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ani takové pikantnosti jako tajné noéni schiizky s ruskym panovnikem, spolecné
vymysleni, jak co nejlépe ukryt dopis pro krdlovnu do dvojitého dna polni Idhve,
naplnéné vodkou a tu schovat v hrivé koné, i pozndmku Alzbéty I. k podivnému
zépachu doruceného dopisu. Vysadni postaveni si Horsey udrzel i v pocétcich
vlddy Ivanova syna Fjodora. V Fijnu 1585 byl Horsey znovu vysldn novym carem do
Anglie a v Cervnu pristiho roku se vrdtil s poselstvem Alzbéty I. Na prikaz cara
Fjodora v cervenci opét odplul do Anglie. Kdyz v srpnu 1587 priplul znovu do
Anglie jako vyslanec Borise Godunova cekalo ho chladné uvitdni. Moskevska
spoleCnost ho obvinila, Ze podryvd jeji zdjmy a obchodem, ktery samostatné
provozuje, se hejen na jeji dkor obohacuje, ale Skodi anglickym zdjmim jako
takovym. Véc mél vysetrit nejvyssi krdlovsky soud. Horsey se na prelomu let 1587
a 1588 znovu objevil v Moskvé. Jak se na Rus dostal, nebylo doposud vysvétleno.
Také tady na ného &ekalo neprijemné prekvapeni. Byl obvinén z neplaceni dluhd
soukromnikdm i carské pokladné a bylo mu zakdzéno naddle privatné obchodovat.
V roce 1589 byl Horsey posldn nazpét do Anglie spoleéné s dalSim Angli¢anem,
diplomatem Gilesem Fletcherem. Na Rus se vrdtil jesté jednou ve sluzbdch
anglické panovnice v dubnu 1590. Jeho cesta vSak skoncila naprostym fiaskem.
Jako $pion byl internovdn v Jaroslavli a jeho privodni dopisy stejné jako
krdlovnina korespondence byly zpochybnény. Horsey definitivné opustil zemi
v roce 1591, Také on se dozil vysokého véku a zemrel v roce 1626.

Ve svych vzpominkdch vykreslil obraz Ruska z obdobi témér dvaceti let.
Zajimavd je jeho zminka o prdtelstvi s carovym dvorfanem, knizetem Ivanem
Fjodorovi¢em Mstislavskym,”® jehoZ prostrednictvim pry mél pFistup i k pisemnym

pramentm, podle jeho slov k . tajnym kronikdm'. Horsey je viak ve svém dile blize

%% Tvan Fjodorovié Mstislavskij byl jeden z velkych vojeviidci poloviny 16. stoleti. V dobé& opriéniny
stdl v Cele zem3¢iny. Pozdéji zaujimal vyznamné postaveni v okruhu cara Fjodora Ivanovi¢e. Boris
Godunov donutil Mstislavského vstoupit do kldstera, kde zemrel. Viz Zimin, A. A., Opricnina Ivana
Groznogo. Moskva, 1964, s.463-464.
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nekonkretizoval a nezbyvd nez spekulovat, zda vilbec néjaké ruské pisemnosti ve
svém liceni vyuzil,

Horseyho souputnik z roku 1589, diplomat Giles Fletcher pfijel na Rus jako
anglicky vyslanec v listopadu 1588, aby zajistil vysadni obchodni prdva Moskevské
spole€nosti, kterd byla postupné omezovdna na tkor kupct jinych ndrodnosti, a
vyresil neprijemny spor, ke kterému doslo mezi anglickymi kupci a mistnimi
obyvateli. Do Moskvy pricestoval v obdobi velkych mrazl, na které pozdéji jen
nerad vzpominal. Podobné chladnd byla také jedndni, kterd Fletcher vedl na
carském dvore. Vyslance prisné strezili, vidda neuznala jeho diplomatické vysady a
neprijala ani privezené dary. Fletcher si situaci rozhodné neulehéil, kdyz odmitl
pouzivat ceremonidlni tfitulaturu cara pri audiencich a nakonec citoval slova
provinivsiho se obchodnika, Ze hlavnlm iniciédtorem problémi byl jeden z prednich
ruskych dredniki d'jak Andr‘eJ Scekalov Mise skoncila nedspéchem. Fletcher sice
ziskal pro anglické kupce povoleni pouzivat volZskou obchodni cestu, ale ne uz
vysadu bezcelniho obchodu. Do Anglie odjel v Iété 1589. Zemrel zrejmé roku
1623.

Podrdzdénost nelspésného diplomata se do urcité miry odrazila i v jeho
spisu Of the Russe Commonwealth, vénovaném jak jeho cesté, tak ruskym
redliim.”®> Diplomat porovndval rozdilnosti stdtni sprdvy moskevského stdtu a
anglického krdlovstvi. Rusko pro néj ztélesnovalo obraz tyranie a nesvobody.
Anglicky stdtni sprdvni systém naopak popisoval jako protiklad despocie. Poté co
se Moskevskd spoleénost sezndmila s textem, ze strachu z odvety ruské vlddy
Zddala krdlovnu o zdkaz publikovdni a dosdhla ho. Kniha tak sice vy3la v roce 1591,
ale byla hned na to zkonfiskovdna a témér vSechny jeji exempldre zniéeny. V prvni

Cdsti své prdce Fletcher informuje o geografii a prirodnich podminkdch ruské

% Fletcher, 6., Of the Russe Common Wealth. London, 1591; Bond, E.A., Russia at the Close of the
XVIth Century, Fletcher, 6., Of the Russe Commonwealth. Cambridge, Mass., 1966 (faksimile);
Sibir v izvestijach zapadno-jevropejskich putésestvennikov i pisatélej - v této prdci citovdno dle
http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl.phtml?id=3794.
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zemé. Ve druhé charakterizuje stdtni zFizeni a ve treti se vénuje ekonomickym
podminkdm a kazdodennimu Zivotu na Rusi. Z ucelenosti a jasné koncepce textu je
dobre patrné Fletcherovo prdvnické vzdéldni.*® Bohatost textu vypovidd o jeho
pozorovacim talentu, nepredstiraném zdjmu o problematiku a smyslu pro detail.
Tak komplexni dilo by vSak nemohlo vzniknout, kdyby autor necerpal jesté
z jinych pramenli, nez byla jeho osobni zkuSenost. Otdzkou zlistdvd, z eho
Fletcher vychdzel. V dvahu pripadd Herbersteinovo dilo. V té dobé bylo snadno
dostupné a Cerpala z ného vétsina autord, vénujicich se ruskému stdtu. Fletcher
viak mohl t€zit mimo to ze zkuSenosti Jerome Horseye, s nimz se spolecné vracel
do Anglie. Horsey se zdd byt nejpravdépodobnéjSim zdrojem vétsiny
Fletcherovych aktudlnich poznatkd o Ivanu IV. a Borisu Godunovovi. MuZi spolu
stravili znaéné mnoZstvi Casu, a to nejen na cesté. Horsey pomdhal Fletcherovi
béhem jeho jedndni s carskymi (redniky. Fletcherovo dilo predstavuje cenny
studijni materidl, i kdyz nékterd jeho tvrzeni jsou tendencni a spornd a je treba
k nim pristupovat znaéné kriticky. Fletcherav text je jednim z prvnich pisemnych
svédectvi o situaci v ruském stdté bezprostredné po smrti Ivana IV.

K dilam, popisujicim Rus na konci vlddy Ivana IV., patfi také zdpisky sira
Jerome Bowese,”” jenZ pFijel do Ruska roku 1583 z povéreni krdlovny Alzbéty I.
Mél nejen zajistit a upevnil vyhody, kterym se tésila Moskevskd spolecnost
v severskych ruskych pristavech, ale byl kromé toho zplnomocnén jednat s carem
o uzavieni ofenzivniho a defenzivniho svazu mezi obéma zemémi. Vybér posla viak
nebyl St'astny. Bowes byl ukdzkovym prikladem namysleného cizince, prijizdéjiciho

do cizi zemé s presvédcenim o vlastni kulturni vyjimecnosti. Misto objektivniho

% Fletcher byl doktorem ob&anského prdva a magistrem teologie.

°7 Izvestija anglican o Rossii XVI v. - v této prdci citovdno dle
http://www.vostlit.info/Texts/rusll/Bauth/text.phtml?id=85. Viz téZ Tolstoj, Ju.V., Poslednéje
posolstvo angliiskoj korolevy Jelisavety k carju Ivanu Vasiljevicu. Ser Jeremej Bous. Russkij
vjestnik, 36/11, Moskva, 1861.
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svédectvi o zemi a uddlostech, kterym byl autor pritomen, jsou jeho zdpisky spise
vyétem urdzek, kterych se mu mélo v cizi zemi dostat, a stiznosti na hrubé
chovdni mistniho obyvatelstva, dopinény prehnanou samochvdlou vlastni osoby.
Bowes se nedokdzal sZit s ruskym prostfedim, ani si tu ziskat prdtele. Carova
pfizen mu sice zajist'ovala, Ze se snim snaZilo okoli vychdzet co nejlépe, ale
v dvorskych kruzich byl nendvidén a oblibu si neziskal ani mezi krajany. Po ndhlém
skonu Ivana IV., k némuz doslo 18. bfezna 1584, vyslanec Rus po dvou mésicich za
znaéné pohnutych okolnosti opustil. Vyslancovy zdpisky nicméné maji jistou
hodnotu pro pochopeni formovani uréitého stereotypu vnimdni ruské skutecnosti

jistym okruhem Zdpadoevropand.

II. 4. DalSi cizojazycné prameny

Autory vétsiny stézejniho pramenného materidlu, vztahujiciho se k Rusi 15.
- 16. stoleti a pochdzejiciho z pera Zdpadoevropani, jsou italdti a angliéti
diplomaté a obchodnici a cisarsti vyslanci. Pro Uplnost je v3ak treba zminit jestée
nékolik praci, které se tomuto zarazeni vymykaji, nicméné jsou rovnéz dileZitym
zdrojem pozndni. K nejstardim zprdvdm cestovateld, pobyvajicich na Rusi, patri
dozajista paméti vojenského zvéda, lyrického bdsnika, védlecnika a jednoho
z prvnich dvaceti &tyF nositeld Fddu Zlatého rouna Guilleberta de Lannoy.”®
Flandersky rytir, Zijici v letech 1386 az 1462, byl skuteénym dobrodruhem a za
sviij dlouhy Zivot procestoval ve sluzbdch burgundskych vévodu nejen Evropu, a to

véetné Cech, ale i Egypt, Palestinu, Syrii, navétivil Jeruzalém, dvir byzantského

% Velikaja Rus rycarja de Lannoa. Ed.Kudrjavceva, O., In: Rodina 2003/12 - v této prdci citovdno
dle http://www.vostlit.info/Texts/rusi3/Lannoa/ text. phtml?id=778. Vice viz Bertrand, A., Un
sefgneur bourguignon en Europe de |”Est: Guillebert de Lannoy (1386 - 1462). In: Le Moyen Age,
1989/2, 5.293-309; Nejedly, M., Na dobrodruznych stezkdch. Zvédové pozdniho stredovéku. 1. In:
Historicky obzor. 19, 2008, s.242-256. Podle informaci ve vySe uvedeném ¢ldnku byl vytvoren
specidlni Cesko-francouzsky mediavelisticky tym, jehoZ dkolem je vydat Cesky preklad Lannoyova
spisu Voyages et ambassades s kompletnim komentdrem. Pracovni verze prekladu je dostupnd
v diplomové prdci Svdtek,J., Dilo Guilleberta de Lannoye jako historicky pramen. FFUK, Praha,
2007.
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cisare a stredomorské ostrovy. V letech 1413 az 1414 se dostal do Novgorodu a
vroce 1421 projel napfi¢ jihovychodnimi oblastmi Rusi cestou do Turecka a
Palestiny. Lannoyiv popis Novgorodu a Pskova je znaéné obsdhly. Projevuje se na
ném, ze jeho autor byl predeviim vyzvédalem, shromazd'ujicim poznatky o
zemich, jenZ nav3tivil. Novgorod a Pskov se dostaly do stredu jeho zdjmu pro
nedobré vztahy s Livonskem. Neni jasné, v jaké roli vystupoval v Novgorodu, ale
soudé podle toho, jak popisuje své prFijeti, hostinu usporddanou na jeho pocest a
materidini zabezpeceni, které mu Novgorodci poskytli, se nejspiSe vyddval za
vyslance nebo dokonce néjaké diplomatické posldni plnil. Podle Gdajd v jeho
memodrech mu byl pri cesté do Novgorodu ndpomocen livonsky magistrer
provincilis Fddu némeckych rytifd. Pskov navstivil Lannoy podle svych slov
inkognito, pFevlecen za kupce. V roce 1421 projizdél ruskymi zemémi ve sluzbdch
burgunského vévody a francouzské a anglické koruny pri plnéni diplomatického
poslani.

Dilo Voyages et ambassades de Guillbert de Lennoy®® vypovidd v podstaté o
celém Zivoté tohoto zajimavého a odvdiného muze. Md podobu denikovych
zdznamii a Lannoy osobné pry nikdy memodry sepsat ani publikovat nechtél. Deniky
mél do vysledné podoby uspofddat po rytifové smrti jeho kaplan. Pokud by tomu
tak i bylo, provedl Lannoy predtim pravdépodobné korekturu svych zdpiskd.
Zdlirazfiovdni faktu, ze sdm autor nechtél zanechat potomkdm pisemné vyli¢eni
svych Cint, dojmli a zdZitki se zdd byt ale spide pouhou floskuli, odpovidajici
dobovému trendu, jenz velel pohrdat svétskou sldvou a okdzale se ji zfikat.

Ctivé Lannoyovo vyprévéni, tykajici se ruskych cest, poskytuje mnoho
zajimavych informaci, nicméné neni oproéténo od predpojatosti a neob jektivnosti,

s jakou urozeny dvoran, hldsici se k .pravé" krest'anské vire, pristupoval

* Voyages et ambassades de Guillbert de Lennoy, ed. C-Ph. Serrue, Mons, 1840; Euvres de
Ghilbert de Lannoy, voyager, diplomate et moraliste. ed. Ch. Potvin, Louvain, 1878. Velikaja Rus
rycarja de Lannoa. EdKudrjavceva, O., In: Rodina 2003/12 - vtéto prdci citovéno dle
http://www.vostlit.info/ Texts/rus13/Lannoa/ text. phtml?id=778.
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k vychodnim schizmatikim. Kromé toho Lannoy neznal Zddny slovansky jazyk a na
Rusi se nezdrzel zvld$té dlouhou dobu. Jeho prvoradym zdjmem bylo ziskat
informace o vojenské sile Novgorodu a Pskova a politickém uspordddni ruskych
mést, tedy svym zplsobem provést zpravodajsky prlizkum pro vojenské déely.
Nicméné diky Lannoyovu zdjmu o opevnéni a vojenskou techniku se dochoval i
unikdtni popis Novgorodu.

TéméF dvé stoleti déli dobu vzniku Lannoyova textu od roku 1586, kdy |
francouzsky ndmofnika Jean Sauvage de Dieppe navstivil Rus a zaznamenal vibec
prvni francouzskou ndmofni plavbu do této zem&.'® Jeho spis je sice krdtky, ale
hutny. Sauvage vylicil predeviim Archangelsk, zalozeny teprve vroce 1584, a
popsal jeho tehdejsi podobu a zdejsi obchod.

Z hlediska pochopeni ruského diplomatického protokolu, ktery se ustdlil
béhem 16. stoleti a na jehoz dodrzovani Rusové pri styku s evropskymi diplomaty
neochvéjné trvali, je dileZitd zprdva, kterou o své moskevské misi sepsal vyslanec
$védského krdle Jana III. finsky biskup Paul Juusten.® Vyslanec pFijel na Rus
v roce 1569 a domii se vrétil aZ v roce 1571, Diplomatickd mise k Ivanu IV. méla za
kol urovnat vzdjemné spory mezi svédskym a moskevskym panovnickym dvorem a
navdzat diplomatické styky na drovni jedndni navzdjem si rovnych vlddcd.
Poldtkem 16. stoleti se Svédsko odtrhlo od Kalmarské unie a vroce 1523 se
Svédskym krdlem stal Gustav I. Vasa. Ruskd velkoknizata vSak naddle povaZovala

panovniky z dynastie Vasa za pouhé volené mistodrzitele a odmitala s nimi jednat

' Sauvage de Dieppe, J., Memoire du voiage qu'a faict lehan Sauvage de Dieppe en Russie, a
Saint-Nicolas et Michel-Archange, |'an 1586, au mois de juin. Paris, 1855; Zapiska o putésestvii
v Rossiju Zana Sovaza Deppskogo, v 1586 godu. In: Russkij vestnik, I./1., Moskva, 1841, 5.34-44. K
osobnosti Jeana Sauvage viz Worth, D.S., The French Captain's Russian. In: Russian Linguistics,
5/3, Springer Netherlands, 1981.

01 Kajanto, J., The Tragic Mission of Bishop Paul Juusten to Tsar Ivan the Terrible: The Itinerary
of the Delegation to Moscow. Helsinki, 1995; Kovalenko, 6.M., Pave/ Justin. Poselstvo v Moskoviju.
SPb. 2000. Viz téz Dencker, R., Der finlandishe Bischof Paul Juusten und seine Mission in
Russland, In. Zeitschrift fir Ostforschung, 11/2, 1962; Graham, H., Paul Juusten's Mission to
Muscovy. In: Russian History, 13/1, 1986. -
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jako se sob& rovnymi bez prostiednictvi novgorodskych naméstnikli.'®? Paul
Juusten se mél pokusit protokol zvrétit, obejit novgor‘odslzé ‘zpros‘rr“‘edkovdni a
jednat primo s Ivanem IV. Vysledky vsak byly pro svédské udcastniky mise
katastrofdlni. Poté co Juusten odmitl jednat s novgorodskym mistodrzitelem a
domdhal se audience u cara, byli Svédové v Novgorodé v zdFi 1569 zat&eni. Rusové
vyslance a jeho doprovod oloupili a drZeli v nevyhovujicich podminkdch az do konce
ledna ndsledujiciho roku. Poté byli Svédové pod ozbrojenym doprovodem posldni
do Moskvy. Audience u cara se ale nedockali. Misto toho byli v zdri 1570
dopraveni do Muromu a drzeni tam vice nez rok. Z Muromu je v zimé bud’ na konci
roku 1571 nebo pocdtkem roku 1572 odvezli zpét do Novgorodu. Tady se konecné
setkali s Ivanem IV., ktery Spatné zachdzeni vysvétlil mimo jiné nelctou, s jako
bylo na Svédském dvore prijato v roce 1567 ruské poselstvo. Diplomaté 19. ledna
1572 s jeho dovolenim odjeli po triceti mésicich nuceného pobytu na Rusi konecné
nazpét do Svédska. Pribéh nelispédné Juustenovy mise drastickym zplisobem
potvrzuje neochvéjné trvdni ruskych panovniki na dodrZovéni diplomatického
protokolu, éasto zmifiované v dilech zdpadoevropskych diplomati. Juusten po
navratu detailné popsal na zdkladé zdznamii, které si vedl v cestovnich denicich,
prubéh celé anabdze véetné vyétu vieho, co mu na Rusi bylo ukradeno. Vyé&et
ztrdt poskytuje dobrou predstavu o cestovni vybavé diplomatd. Urdzky, které
muselo poselstvo sndset, byly v podstaté karikaturou slavnostniho prijimani cizich
vyslancd. V dilech zdpadoevropskych diplomatl je popisovdno 3patné naklddéni
s tatarskymi posly. Juustenovo svédectvi je vdak v podstaté ojedinélou zprdvou,
Jak v pripadé nelibosti cara mohlo byt naloZeno s predstaviteli evropského stdtu.
Navzdory detailnimu liceni vieho, co se nepfijemného a vynuceného pobytu
poselstva tykalo, zistal vzdélany cirkevni hodnostdf jakoby nedotéen

vnitropolitickymi poméry a uddlostmi, k nimz v té dobé doslo. V jeho zprdvé chybi

192 Vice viz Kazakova, N.A., O poloZenii Novgoroda v sostavé Russkogo gosudarstva v konce XV -
pervoj poloviné XVI v. In: Rossija na put'ach centralizacii, Moskva, 1982, s.158; Sacharos, I.P.,
Diplomaticeskije obyclaji drevnéj Rossii. In: Syn Otéestva, 9, Moskva, 1852, s.12,
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zminky o vrcholici opri¢ning, nejspise nevédél ani o pozdru Moskvy roku 1571, Jeho
prdce presto predstavuje dokument znaéné vypovidaci hodnoty.

Zprdvy o Rusi zpera Severand jsou pomérné vzdcné. Dalsi vyjimku
predstavuje Cesta na Rus danského vyslance Jacoba Ulfeldfa, ktery pochdzel
z jedné z nejstarsich danskych aristokratickych rodin. Béhem studii se Ulfeldt
vzdéldval v jazycich, historii a teologii. V roce 1556 vstoupil do sluZzeb ddnského
krdle Kristidna III. a v dobé severni sedmileté vdlky se Svédskem byl ndmoinim
dlstojnikem a pozdéji pracoval jako urednik v armddé. V roce 1570 zaéala
Ulfeldtova diplomatickd kariéra. Uspésnd jedndni, kterd vedl s anglickymi vyslanci
ve véci ddnsko-anglického sporu o plavebni prdvo Severnim mofem pFi
murmanském pobreZi, byla nejspise divodem jeho jmenovédni do éela diplomatické
mise, vypravené na Rus roku 1578 scilem dojednat rusko-ddnské priméri.%3
Ulfeldtovi se nepodarilo dosdhnout zddnych dstupkd. Po ndvratu domd v roce 1579
byl obvinén z naprostého selhdni a prekroceni udélenych kompetenci a krdl
Frederik II. odmitl uznat platnost smlouvy, podepsané v Alexandrovské slobodé.
Ulfeldova politickd kariéra tak skonéila. Teprve po krdlové smrti roku 1588 se
Ulfeldt pokusil u nové vlddy rehabilitovat. Sepsal krdtkou latinskou zprdvu a knihu
o své ruské cesté, v niz formou cestovniho deniku vysvétloval a ospravedifioval své
kondni ve funkci vyslance, hdjiciho ddnské zdjmy, a okolnosti, které ho k takovému
jedndni vedly. Jeho Zddost prdci zverejnit v3ak byla risskou radou zamitnuta
s pohriazkou, Ze pokud neposlechne, bude uvefejnéno presné znéni instrukci, které
jako vyslanec od Frederika II. obdrzel, celd zdlezitost pfeddna k posouzeni jeho
ndstupci krdli Kristidnovi IV. a vyvoldna soudni pre, kterd by mohla mit pro
Ulfeldta mnohem horsi ndsledky nez drivéjsi trest. Ulfeldt zemrel na svém

rodovém panstvi roku 1593, aniz by se doc¢kal rehabilitace.

103 S¢erbatev, JuN., Dva poselstva pri Ivane IV Vasilevice. In: Russkij vestnik, 190/7, 1887.
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Cesta na Rus vySla poprvé tiskem aZ v roce 1608 jako dilo nezndmého
autora. '** Teprve roku 1627 byla publikovédna jako Ulfeldtovo dilo. Roku 1680 byla
preloZena do ddnstiny. Podle poslednich badatelskych vyzkumd vznikly je$té pred
napsdnim Ulfeldtovy prdce dvé kratsi zprdvy, z nichz vyslanec pravdépodobné
&erpal.’®® Oba dokumenty byly nejspise na rozdil od Ulfeldtova dila napsdny hned
po ndvratu z Rusi. Jsou to cestovni deniky Ulfeldtova sekretdre a knéze Andrease
N. Fionica a tlumoénika Henricha Oluffsena. Prvni je velmi obsdhly a tématicky
zaméreny predevsim na cirkevni otdzky, druhy md podobu krdtkych zprdv, které
se vztahuji k jednotlivym dnim pobytu, a md jasnou chronologickou strukturu.
Ulfeldt se v3ak o nich sém nezmifiuje. Ulfedtlv text je zajimavy jiZ tim, Ze nebyl
napsdn jako zprdva diplomata, informujiciho po skonéeni mise panovnika o jejim
pribéhu, ani jako memodry, uchovdvajici autorovy skutky pro potomstvo, ale na
obhajobu postupu pri jedndnich s Rusy. Ulfeldt vyli¢il strastiplnou cestu
poselstva, které po plavbé po mori pokracovalo vdlkou zpustoSenym Livonskem a
muselo casto nocovat pod Sirym nebem. Situace se nezlepsila ani po prejezdu
ruskych hranic. Vyslanci se vryla do paméti mésta a vesnice, vyplenénd opricniky a
viudypritomnd straslivd bida. Ulfeldt zaznamenal také rdzné aspekty
kazdodenniho Zivota a zvyky ruského obyvatelstva. Zajimavé je liceni lidovych
zdbav, kejklifa a herc.

Ulfeldovo hodnoceni Rusi vyznélo velmi nepriznivé. To vSak neméni nic na
tom, Ze Cesta na Rus obsahuje radu cennych poznatki pro historii. Je viak treba

k ni pristupovat obezretné, s ohledem na to, Ze je nejen zdznamem autentickych

1% Jacobi, Nobilis Dani, Frederici I Regis legati, Hodoeporicon Ruthenicum, nunc primum editum
cum figuris aenis, ex bibliotheca Melchioris Helminsfeldi Goldasti. Francofurti, 1608; Rasmussen,
K., Jacob Ulfeldts Rejse i Rusland 1578. Kbh., 1978. V této prdci citovdno dle Ulfeldt, J.,
Putésestvie v Rossiju. Ed. Choroskevié, A.L., Moskva, 2002 (déle jen Ulfeldf). Viz téZ Adelung, F.,
Kritisch-literarische Ubersicht, s.273-284.

5 Lind, DZ.Ch., O rukopisnom nasledii datskogo posolstva 1578 goda v Rossiju. Sravnitélny; analiz
trech putévych opisanij posolstva Jakoba Ulfeldta. In: Ulfeldt, J., PutéSestvie v Rossiju, s.33-77.
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dojmi a zdZitkd cizince, neznalého mistniho jazyka a pomérii a pohybujiciho se v
kulturné odlisném prostredi, ale Ze jejim hlavnim posldnim je politicky
rehabilitovat autora v oéich krajand. Specifické je i to, Zze Ulfeldt patil k prvni
generaci Ddnli, vychovanych v luterdnském duchu ' a jeho ndzory a polemiky a
vibec pohled na ruské prostredi vypovidaji i 0 samotné ddnské mentalité tohoto

obdobi 1’

II. 5. Cizinci ve sluZbédch ruskych panovniki

K samostatné skupiné prament patfi zprdvy cizincl, kteri vstoupili do
sluzeb ruskych panovniki, respektive cara Ivana IV. Nékteri z nich se na Rus
dostali nedobrovolné jako véleéni zajatci, ale prizpusobili se situaci a zaridili si
v cizi zemi pohodinou existenci, nebo dokonce dosdhli vyznamného postaveni.
K této skupiné patrili opri¢nici Johann Taube a Eilhard’t Kruse, kteri pochdzeli
z Livonska a hldsili se ke Slechtickému stavu. Z vdleénych zajatcl se béhem
nékolika let vypracovali do postaveni diplomatl a byli ndpomocni pri ruskych
jedndnich s velmistrem livonského Fddu Gotthardem Kettlerem a odbojnym
bratrem ddnského krdle Frederika II. vévodou Magnusem. KdyZz ruskd vojska na
livonskych bojistich zaéala prohrdvat, uprchli v roce 1571 ke dvoru polského krale
Zikmunda II. Augusta. O rok pozdéji napsali spis Erschreckliche greuliche und
unerhorte Tyranney Iwan Wasilowictz jtzo regierenden Grossfirsten in der

Muscow,'*® sestévajici ze dvou obsahové odlidnych &dsti. Prvni je vénovdna ruskym

1V roce 1527 zaved! Fidsky sném v Odensee v Ddnsku reformaci. V roce 1536 byla reformace
utvrzena na riSském snému v Kodani prohldSenim luterského vyzndni za stdtni ndbozenstvi.

7 Viz Rasmussen, K., Das Hodoeporicon Ruthenicum von Jacob Ulfeldt — eine Quelle zur
russischen oder zur danischen Geschichte? In: Reiseberichte als Quellen europaischer
Kulturgeschichte, Wolfenbuttel, 1982.

18 posfanije Toganna Taube i Elerta Kruze. Ed: Roginskij, M.G., In: Russkij istori€eskij zurnal., 8,
5.10-59 - v této prdci citovdno dle

http://www.vostlit.info/ Texts/rusl0/Taube Kruse/text.phtml?id=1470. Viz téz Adelung F.
Kritisch-literdrische Ubersicht, s.270-271; Braudo, AL, Poslanie Taube i Kruze k gercogu Ketleru
(bibliograficheskaja zametka). Zurnal Ministérstva Narodnogo Prosvei&enija, 271, Moskva, 1890;
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pomérim a jsou v ni li¢eny pFedevsim zloliny, kterych se dopustil car Ivan IV. po
zavedeni opric¢niny na bojarech a prostém obyvatelstvu zemé. V této Cdsti prdce
absentuji jakékoliv zemépisné ddaje &i svédectvi o Zivotnim zplsobu a zvycich
Rusl. Jeji poédtek je situovdn do roku 1564, kdy se zajati Livonci dostali na Rus, a
konéi uddlostmi roku 1571, svatbou Ivana IV. s Marfou Sobakinou a careviée
Ivana s Jevdokiji Saburovou. Popisuje se zde ustanoveni opricniny, taZeni cara
proti Novgorodu a Pskovu, spor Ivana IV. s metropolitou Afanasijem a jeho
ndsledny nuceny pobyt v kldStere a vrazdu, zni¢eni Moskvy tatarskymi hordami.
Podstatnou ¢dst vyprdvéni tvori svédectvi o popravdch osob, které se ruskému
panovnikovi znelibily. Zajimavy je detailni popis odévu opriéniki a zpusobu Zivota
Ivana IV. v Aleksandrovské slobodé. Taube a Kruse zaznamenali vetsinou uddlosti,
u kterych nebyli oéitymi svédky, ale o nichZz se pouze doslechli. Jako celek ma
prvni &dst jejich prdce, vénovand vnitropolitickym pomérdm na Rusi v obdobi
opri¢niny znaénou vypovidaci hodnotu. Druhd &ést je vénovdna Tatarim a
Tatarsku. Autofi v ni popisuji tuto zemi z geografického hledika, viimaji si kultuy
a zpﬁs'o’bu Zivota obyvatelstva.

Dal$im z cizincl opriéniku, kteri zanechali dileZité svédectvi o dobé Ivana
IV., je Heinrich von Staden.'® Pochdzel z méétanské rodiny z Vestfdlska, kde se
narodil roku 1542, Na Rusi pobyval v letech 1564 az 1576. Nejdrive slouzil jako
tlumoénik Ivana IV. a tuto sluZzbu byl odménén statkem v zemstiné. Jako cizinec

smél spravovat krému a varit a proddvat alkoholické ndpoje, cehoZz bohaté

Dmitrijev, L.A., Vhov najdénnoje socinénifje ob Ivané Groznom. In: Trudy otdéla drevnérusskoj
literatury, 18, 1962, s.374-408; Got'je, Ju.V., Poslanije Ioganna Taube i Elerta Kruze. In: Russkij
istoriceskij zurndl, 8, 1922; Roginskiij, 6., Poslanije Toganna Taube i Elberta Kruze kak istoriceskii
istocnik. In: Russkij istoriceskij zurnal, 8, Moskva, 1922; Schiemann, T., Johann Taube und Eilhard
Kruse. Zwei Verrdter. In: Characterkopfe und Sittenbilder aus der baltischen Geschichte des
sechzehnten Jahrhunderts, Hamburg-Mitau, 1887; Taube, M.A., Iogann Taube, sovetnik cara
Ivana 6roznogo. In: Novyj zurndl, 71, Moskva, 1963.

109 Epstein, F., Heinrich von Staden. In: Westfdlische Lebensbilder, 2, 1931; Ostrovskij, D., Vnov

otkrytofe opisanife Rosii XVI veka. In: IstoriCeskij vestnik, 5, 1905: Polosin, I.,I., Genrich Staden.
O Moskve Ivana Groznogo, Moskva, 1925.
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vyuZival. Zdroven obchodoval s kozisinami. Kdyz byl pozdéji jeho statek preveden
do opricniny, stal se opri¢nikem a v roce 1570 se zicastnil kdrné expedice proti
Novgorodu. Staden zformoval vlastni oddil, se kterym prfepadal kldStery a
usedlosti zemstiny a vykrddal je. Na pochod proti Novgorodu se podle vlastnich
slov vydal s jednim koném. Vrdtil se s dvaceti sedmi jezdeckymi kofimi a dalSich
dvacet dva koni tdhlo sané s lupem. Po ndvratu do Moskvy majetek ddle dspésné
rozmnoZoval, a to aZ do Gtoku krymskych Tatart v roce 1571, kdy zazil vyplenéni a
pozdr Moskvy. Svou financni situaci se pozdéji pokusil vylepsit provozovdnim
mlynu na rece Volze v Rybinsku. Pozdéji obchodoval na ruském severu s koziSinami.
V roce 1576 na palubé jedné z holandskych obchodnich lodi opustil Rus a odjel do
Nizozemi. Zlom v jeho evropské anabdzi znamenalo setkdni s lucelsteinskym
knizetem Georgem Hansem, pro kterého napsal nékdy v letech 1577 az 1578
Aufze/chm/ngen iber den Moskauer Staaf™ a vypracoval pldn vojenského tazeni
do Ruska severni morskou cestou.

Staden zaznamenal vSechny uddlosti, kterych byl na Rusi svédkem a jichz
se tak &i onak G&astnil. Souéasné Eerpal ze svédectvi souéasnikd a ruské dstni
tradice dvorského a lidového prostredi. Drsné liceni ndjemného Zolddka, ktery
proddval sviij um a schopnosti za vidinu zbohatnuti a byl ochoten pro hmotné
zabezpecleni udélat ledacos, je unikdtni prdvé pro svou syrovost a neochotu
jakkoliv prikrdslovat skutecnost. Dokonce i pFi popisovdni zemé se Staden drzi
autobiografické formy a piSe v prvni osobé. Stadenovy Zdpisky poskytuji uceleny
pohled na béZny Zivot carova sluZebnika a vojdka, ve viem zdvislého na libovili
svého pdna. Text je bohaty na drobné detaily a postrehy, tykajici se
kazdodennosti, které se témér nevyskytujici v jinych dilech. Pres urcitou

roztristénost a chronologické nepresnosti je prdce dulezitym svédectvim o

10 staden, H., von, Aufzeichnungen iber den Moskauer Staat. Hamburg, 1930. V této prdci
citovdno dle Staden, 6., Zapiski némca - opriénika(Russkaja istorieskaja bibliotéka) Ed:
Sokareva, S.Ju., Moskva, 2002 (ddle jen Staden).
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vztazich mezi opricninou a zemstinou, lidovymi a urozenymi vrstvami ruské
spolenosti, o postaveni a zpusobu Zivota moskevské cizinecké kolonie a o
obchodovdni s primorskymi oblastmi na severu zemé. Staden zachytil nejrizné;si
stranky Zivota na Rusi a vykreslil jejich charakteristické &rty. Pasdze, kde
popisuje odpor zemstiny proti zlovili opriéniki do uréité miry méni pohled na toto
obdobi ruskych déjin. Pouze ve Stadenovych zdpiscich najdeme popis opricnického
dvora, postaveného na rece Neglinné, ktery shorel pri tatarském Gtoku na Moskvu.

Stadenovy Zdpisky si rozhodné zaslouzi pozornost.
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V-

III. Zivotni styl a kultura kaZdodenniho Zivota pozdné

stredovéké Rusi oima Zdpadoevropant

Siroky prifez jednotlivymi sférami Zivota ruské spoleénosti poskytuje bohatou
ldtku pro studium Zivotniho stylu a kultury kaZzdodenniho Zivota. Ty v kontextu
s historickymi skutecnostmi tvori nedilnou soucdst studia déjin kultury jako védni
discipliny, zabyvajici se kulturou v nejSirsim slova smyslu.! Na rozdil od klasického
historického bdddni jsou déjiny kultury pomérné mladou védni disciplinou. Statut
teorie a déjin kultury neni doposud v rdmci spolecenskych véd jasné kodifikovdn a
predmét neni pevné stanoven a je neustdle diskutovdn. Dosud neexistuje ani
jednotnd koncepce déjin kultury kazdodenniho Zivota, které jsou Zivota jsou
poviechné razeny do duchovni a hmotné kultury spoleénosti. Bdddni o kazdodennim
Zivoté jako soucdsti déjin kultury je vétsinou zaméreno na obydli, potravu, odév,
prdce v domdcnosti, predméty kazdodenni potfeby, zplsoby trdveni volného Easu,
zdbavu, rodinné vztahy apod.

V3edni Zivot jednotlivych spolecenskych skupin zdpadoevropského obyvatelstva
se ve stredovéku lisil a nejinak tomu bylo na Rusi. Nejduvéryhodnéjsi popis z pera
cizinch se proto nepochybné vztahuje na prostiedi, které mu bylo osobné blizké a
vnémz se bezprostredné pohyboval. Zdpadoevrops$ti diplomaté podrobné popsali
carsky dvur, pribéh audienci a oficidlni uddlosti, na které byli zvdni, napfiklad
hostiny a rdzné slavnosti. Velkou pozornost vénovali hlavnimu méstu velkého
moskevského kniZectvi, které v té dobé nebylo jen sidlem ruskych panovniku, ale

také vyznamnou obchodni krizovatkou. Na zdejsich trzistich se proddvalo kromé

'K déjindm kultury viz Europdische Schlisselworte. 3. Kultur und Zivilisation, Mnichov, 1967; Gurevié,
AJ., Kategorie stredovéké kultury. Praha, 1978; Le Goff, J., La Civilisation de |”Occident médiéval,
Paris, 1965; Mandlerovd, J., Problém kulturnich déjin v Ceské burZoazni historiografii v 80. a 90.
letech 19. stoleti. In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, 1, 1972. Viz té2 kapitola Teorie déjin kultury
v prdci J. Petrdné, Déjiny hmotné kultury. I/1, Praha, 1995, s.11-101.
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ruskych vyrobkl zboZi dovezené z Persie, Buchary a Recka. Vedle ruskych kupcd
sde obchodovali Tatafi, Arméni, Rekové a prislusnici dalSich ndrodnosti.
Zdpadoevropsti ndvstévnici se pokusili zprostiedkovat obraz hlavniho mésta a
popsat jeho opevnéni, vyznamné svétské a cirkevni stavby, topografii a v neposledni
Fadé Zivot a zvyky Moskvanl. V porovndni se zdpadoevropskou skuteénosti
povazovali Rus s jejimi vychodnimi vlivy za mnohem barbarstéjsi nez jiné zemé,
hidsici se ke kiest'anstvi. Bez vyjimky se ve zpravdch objevuje nékolik zdkladnich
témat - horfekovdni nad krutymi zimami, strach z cestovadni divokou zalesnénoﬁ a jen
Vr“'}rdce obydlenou krajinou, kde poutnika ohrozovali lupi¢i a dravé Selmy, v zrddnych
mokrindch a bazindch dotérny hmyz a ve stepich a poustich nedostatek vody, liceni
$patnych charakterovych vlastnosti obyvatelstva, stiZnosti na opilstvi Rusi a
zpusoby pri stolovdni. TéméF vSichni Zdpadoevropané se souéasné pozastavovali nad
drodnosti pldy rovinaté krajiny, nizkymi cenami a mnozstvim zdkladnich potravin,
tedy masa a obili. Obdivovali nesmirné bohatstvi moskevskych knizat a désili se
jejich obrovské moci nad poddanymi. V lzZas je privadéla ruskd schopnost prezit
v téch nejbidnéjsich podminkdch a zachovat si pfi tom hrdost na sviij ptvod. Popisy
ruskych redlii Zdpadoevropany jsou velmi Zivé a bohaté na podrobnosti. PFi
setkdnich s mistnimi skutecnostmi vSak obéas brdnily jazykové bariéra, neznalost
historickych souvislosti a obyéejli sprdvné interpretaci vidéného. Pro (piné
porozuméni nékterym zvyklostem bylo zapotrebi vice nez jedné ndvitévy cizi zemé.
Zprdvy cizincli, pobyvajicich na Rusi nékolikrdte nebo dokonce zde delsi dobou
Zijicich, jsou mnohem ucelenéjdi a hodnovérnéjsi nez sdéleni, zaloZzend na
krdtkodobé zkudenosti. Ve vztahu k pozndni Zivotniho stylu a kultufe kazdodenniho
Zivota ruské spoleénosti v obdobi pozdniho stiredovéku jsou viak cenné zprdvy viech
cizincd. V samotnych ruskych pramenech se informace o této problematice
hedochovaly a Zdpadoevropané se nelimysiné stali jedinymi zpravodaji o bézném

Zivoté pozdné stredovéké Rusi.
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III. 1. Cestovani

Prvni z4Zitky cizinch po prekroleni ruskych hranic byly spojeny s odlisnym
rdzem prirody severovychodni Rusi a rlznymi sloZzitostmi cestovdni, ovlivnénymi
striddnim roc¢nich obdobi. Cizinci shodné popisovali drsné podnebi zemé s nesmirné
krutou a dlouhou zimou, kdy je plida pokrytd vysokymi vrstvami snéhu a tvrdd jako
skdla. Pro velmi krdtké jaro byly typické vodni toky, rozvodnéné v disledki tdni
snéhovych zdvéji a dest’ovymi srdzkami, a rozbahnéné cesty. Ndsledovalo horké a
suché léto a krdtky destivy podzim. V podstaté Zzddné rocni obdobi neshledali
Zépadoevropané vhodnym k pohodinému cestovéni. Svym v’r}éslednikﬁm pouze
doporuéovali vybrat ze Spatnych reseni to méné Spatné. Na jare a na podzim byly
cesty natolik rozbahnéné, Ze se stdvaly neprijezdnymi. V 1été cestovatele obtéZoval
prach, vifeny koly vozt a kofiskymi kopyty. V lesich ¢ihala divokd zvifata. Barvité je
popsal napriklad Foscarini. V ruskych ,/esich Ziji Iité selmy a v téch oblastech, které
Jsou na stranu Pruska, Ziji velci a velmi silni medvédi a jakdsi zvirata, pripominajici
byky: rikaji jim zubri. Vlesech Zjji také zvirata pripominajici jeleny ..losy
..mnoZstvi divokych obrovskych viki s cernou srsti, jiné druhy medvédi a

“2 Zima, nejdelsi rocni obdobi na Rusi, odrazovala

nespocetné dalsich zvirat.
cestovatele mrazivym chladem a spoustou snéhu. Pro cestovéni vSak byla diky dobré
sanici, kterd vedla i po hladindch zamrzlych jezer a nékdy i rek, nejvhodnéjsi. O
Rusku v zimnim obdobi napsal Ital Contarini, Ze se ,odlisyje neuvéritelnymi mrazy,
takze lidé deset mésicij v roce zdstdvaji doma>

Zdpadoevropané, diplomaté nebo obchodnici, ktefi cestovali na Rus po sousi,
museli projet pres polské a litevské Gzemi. V Krakové, pokud tam cizinci prijeli

v zimnim obdobi, se u ko€dru vymériovala kola za lyZe. Vznikala jakdsi obdoba sani.

Potom se pokradovalo do litevského Vilna. Odtud vedly do Moskvy dvé cesty. Delsi,

2 Foscarini (http.//www.vostlit.info/ Texts/rus10/Foskarino/frametext.htm).

¥ Barbaro i Kontarini, s.204 a 228.
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ale pohodinéjsi pres Livonsko a Novgorod, kratsi a obtiznéjsi pres Minsk, Borisov,
Oréu a Smolensk ddle na Vjazmu a MoZajsk. Herberstein poprvé cestoval z Vilna do
Polocku a poté do Novgorodu. * Na cestu se vydal v bfeznu a musel projizdét
neschudnym litevsko-moskevskym pohrani¢im s hlubokymi lesy, baZinami, jezery a
prudkymi Fekami. Krajina byla zpustodend vojenskymi plitkami a témér neobydlend.
Vyslanec se obdval nejen ndstrah prirody, ale i prepadeni, a to jak z litevské, tak z
ruské strany. Ve své prdci popisuje jak poselstvo muselo nékolikrat tdborit venku a
spdt na snéhu. Cesta z Vilna do Novgorodu trvala podle Herbersteina dvacet dva dni
a prresun z Novgorodu do Moskvy tyden. Mnohem rychleji nez na voze, ko¢drem nebo
na sanich se podle ného dalo cestovat na koni. Herbersteiniv sluha zvlddl dorazit
z Novgorodu do Moskvy v koriském sedle za sedmdesdt dvé hodiny. Cisarského
vyslance rychlost jeho presunu velmi udivila, protoZe ruské koné podle ného zdaleka
neodpovidali béznému zdpadoevropskému standardu. Byli drobni a dostdvalo se jim
$patného zachdzeni.

Anglicané, kteri do zemé priplouvali od druhé poloviny 16. stoleti pres Severni
ledovy ocedn a Bilé more, putovali po pristéni v nékterém ze severomorskych
pristavl (roku 1584 byl na severnim pobfeZi zaloZen jako hlavni pFistav
Archangelsk) ddle do Moskvy pres Cholmogory a Vologdu. Jenkinson si pri této
prilezitosti zaznamenal si, ze .mezi Vologdou a Moskvou je Ctrndct postovnich
stanic, tzv. jami: po secteni vzddlenosti mezi nimi obndsi celd cesta pét set verst."
Jamy pretrvaly do 15. a 16.stoleti z dob mongolské kuryrni sluzby, kterd byla
zavedena ve 13 stoleti také na Rusi a kterou musela zajigt'ovat ruskd knizata.® Na

téchto stanicich si diplomaté mohli vyménit koné, odpolinout si a vyhnout se

* Herberstein, s.227-238.
> Anglijskije putésestvenniki, s.76. Versta = 1066,781m.

® Lappo-Danilevskij, A., Organizacija prjamogo obloZenija v Moskovskom gosudarstve. Sankt
Petérburk, 1890, s.14-15,
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nepFijemnému nocovdni na improvizovaném tdboristi. Poplatek za prondjem koni
nebyl velky. Herberstein uvddi, Ze na vzddlenost deset az dvacet verst se dalo zvife
pronajmout za Sest dénég.” Kromé toho si vidy mohl dvandct potFebnych koni
vybrat z triceti az padesdti zvirat. Pokud nékteré ze zvirat cestou padlo, nahradili
mu ho v nejblizsi vesnici. Sméli také zabavit koné kazdému, koho potkali, s vyjimkou
panovnikova posla. Povinnosti sprdvce stanice jamscika bylo najit zvife, které
zistalo na cesté, a postarat se o néj. Plijéené se vrdtilo majiteli s drobnou finanéni
odménou. Fungovdni jamd popsal cisafsky rada Daniel von Buchau: . Velmi mnoho
vesnic veliky kniZe osvobozuje od povinnosti, které klade na jiné, ovsem s tou
podminkou, Ze musi drzet vZdy kvyjezdu pripravené koné a zadarmo a
v dostatecném mnoZstvi je poskytovat vsem, kdo pini jeho rozkazy. Tyto vesnice se
vétsinou nazyvaji jamy, od slova mit [rusky imat’- pozndmka V.V.]. Proto kazdy, kdo
Jede ve sluzebni zdleZitosti, si smi tady vzit cerstvé koné. Tato mista jsou od sebe
vzddlena skoro Sest mil, zvldsté na cesté vedouci od pohranicnich pevnosti do
Moskvy."®

Vétsina Zdpadoevropanii, kteri ziskali pFimo &i zprostfedkované zkudenosti
s Uskalimi cestovdni po Rusi, prijizdéla do zemé nebo se z ni vracela domt v zimé.
Odpovidalo to mistnim zvyklostem, bylo to praktické a rychlé. Cesta na sanich
z Archangelsku do Vologdy trvala podle zprdv Angli¢ani osm dni a odtud do Moskvy
se dalo dojet za pét dni. Podle Jenkinsona zimni cestovdni pro zkuSeného
cestovatele nemuselo byt neprijemné a za t#i dny se dala prekonat znaénd
vzddlenost: , V zimé Moskovité jezdi na sanich ve mésté i na vesnici, protoze cesty
Jsou diky snéhu pevné a bez hrboli; vsechny vodni plochy a reky zamrzaji a jediny
ki, zapraZeny do sani, mize odvézt &lovéka na vzddlenost &tyri sta mil za 17 dny;

ale v [€t€ je na cestdch hluboké bahno a cestovat je velmi obtizné. Pokud md Rus

7 Herberstein, s.122. Dénga = drobnd médénd mince odpovidajici pllce kopejky.

8 Buchau (htto.//www.vostlit.info,/ Texts/rusll/Buchow,/text2 phtml2id=1145)
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alespori néjaké prostredky, nevychdzi z domu nikdy pésky, ale v zimé na sanich a
v [61€ na koni; v sanich sedi na koberci nebo na kizi z bilého medvéda®

Zimni obdobi si jako nejvhodnéjsi k cestovdni zvolil i jeden z prvnich
Zdpadoevropani, kteri Rus navstivili a zanechali o ni pisemnou zprdvu. Ital Ambrogio
Contarini prijel do zemé na podzim a k odjezdu si zvolil leden. Ve svych zdpiscich
pak napsal, Ze si v zimé . /idé kvidli mnoZstvi snéhu stavéji sané, tdhne je kin, prevdzi
tak jakykoliv ndklad. ... V I€té pak je hrozné bldto z tajiciho snéhu a kromé toho je
velmi obtiZné jezdit ohromnymi lesy, kde se nedaji postavit dobré cesty." Popsal
také vzhled ruskych sani a zplisob cestovdni: ., Tyto sané vypadaji jako domek, ktery
tdhne kiari" Rusové se ,posadi do sani, prikryti libovolnym poétem dek, a ridi koné -
a takovym zpdsobem prekondvaji obrovské vzddlenosti Vozi si sebou jidlo a vse
nezbytné"®  Podobnou zkusenost ziskal béhem ruského pobytu i Contariniho
soucasnik Josaphat Barbaro: .Kdyz se tam [na Rusi] rozhodnou jet z jednoho mista
na druhé, zvildsté cekd-Ii je dlouhd cesta, pak jedou v zimé, protoze vse umrzne a
cestyje se dobre, jenom kdyby nebylo chladno. A tehdy snadno prevdzeji vse, co
potrebuji, na sanich. Sané se pouZivaji tak jako u nds vozy a mistai jim rfikaji drovni
nebo vozy. VIété se neodvazyji jezdit moc daleko kvili bldtu a ovddim, kteri
prilétaji z pocetnych a hlubokych lesd, z valné cdsti neobydlenych. ¥ Podle dalsiho
Itala Marka Foscariniho, ktery navstivil Rus o stoleti pozdéji, je Rus v lété
.baZinatd na mnoha mistech, protoZe je zaviaZovdna velkymi a pocetnymi rekami,
které se vylévaji ze brehd, kdyZ letni slunecni teplo rozehrieje snih a ledy vsude
roztaji. Z poli se pak vsude stanou baziny a vsechny cesty jsou plné bldta diky filu a
vode, a tak to trvd, dokud znova neprijde zima, kdy reky se opét zastavi a

zamrznou, Ze [ze fezdit po ledu s vozy, aniz by hrozilo nebezpeci, Ze se probori"

® Anglijskije putésestvenniki, s.80.
' Barbaro i Kontarini, s.133 a 158.

" Barbaro i Kontarini, 3.207 a 231.
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74zitky zdpadoevropskych ndvitévnikili, spojené s cestovénim na Rus, se v pribéhu
15. a 16. stoleti, neménily.

VEétdina zprdv, dvah a deniki Zdpadoevropanii zaéinala klimatickym a
mistopisnym popisem Rusi. Cizinci shleddvali Rus zemi sdrsnym klimatem,
neskuteéné dlouhou a mrazivou zimou a nedlouhym horkym a suchym létem, které od
sebe oddélovalo krdtké a dedtivé jaro a podzim. Zddné zro&nich obdobi
nepovazovali za vhodné k cestovani. Léto bylo pras3né, jaro a podzim bldtivé.
Cestovatele kromé neprijezdnych cest obtéZoval hmyz, ohroZovala divokd zvirata,
koéovnici a lapkové. Kvili dobré sjizdnosti a rychlosti doporuéovali drzet se

mistnich zvyklosti a cestovat v zimé na sanich.

III. 2. PFijimdni vyslanci a audience na moskevském panovnickém dvore

Podobné neménné, co do obsahu, se mohou pri bliz§im zkoumdni jevit zprdvy,
popisujici pFijimdni zdpadoevropskych diplomatli na dvore velikych moskevskych
kniZat ¢i pozdéji carl. Li¢eni se méni v detailech, ale podstata zistdvé stejnd bez
ohledu na to, zda dochovand informace pochdzi od cisarského vyslance, papezského
legdta ¢i anglického obchodnika a ¢asové spadd do druhé poloviny 15. nebo az do 16.
stoleti.

Zdpadoevropany na moskevském dvore od pocdatku prekvapovalo vysoké minéni,
které o sobé moskeviti panovnici méli a jeZz ddvali cizim diplomatim nepokryté
najevo. Possevino s Gdivem zapsal, Ze Ivan IV. je presvédien, ze je nejsilnéjsim a
nejmoudrejSim panovnikem na svété, o ostatnich evropskych vlddcich a papezi se
vyjadfuje pohrdavé a slova mirni jen proto, aby si zajistil politické vyhody.
Obyvatelé stdtu jsou pry o vyluénosti svého cara presvédéeni také. ,Jen Bih a nds
velky Pdn ... vi vse. Jednim slovem rozvdze vsechny uzly a vyresi vsechny potize. Neni
ndboZenstvi, jehoZ obrady a dogmata by neznal. Za vse, co mdme, at’ jiz na koni

Jezdit umime & se tésime dobrému zdravi, vdécime laskavosti Velkého Pdna*

2 Possevino, s.23.
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ndbozenskych ucenich v3ak nemuselo byt aZ tolik mylné. Ivan IV. byl solidné

PresvédCeni, panujici o znalostech moskevského panovnika o jinych

obezndmen s ucenim katolické cirkve a s isldmem. Konkrétnéjsi znalosti o
profes'ran'rsk)'/ch vyzndnich ziskal od ¢&lent polsko-litevského poselstva, které
prijelo Moskvy po smrti krdle Zikmunda II. Augusta a snazilo se cara presvedcit,
aby se ujal vlddy v Polsku a v litevském velkoknizectvi. V cele poselstva stdl Jan
Krotowski, privrzenec ueni Jana Husa. Doprovdzel ho Jan Rokyta. Car se uvolil
vyslechnout jeden z Rokytovych vérouénych vykladl a kazateli prislibil, Ze pokud
dostane opis jeho Feéi, dikladné na ni odpovi, coZ také uéinil. Carlv ndzor na
husitského kazatele nebyl pozitivni. Jan Rokyta byl pro néj .pes a nepritel Kristova
krize', s nimz nechtél mit nic spolecného. Na druhé strané Ivana IV. popudila
Rokytova neznalost pravoslavi. NevyuZil ani politické vyhody, ziskat si uréitymi
projevy Ucty k odlisnému ndboZenstvi na svou stranu polskou a litevskou Slechtu,
inklinujici  k reformnimu  hnuti. Presto Ivan IV. povazoval protestanty za
prijatelnési nez bojovné katoliky.

Sebevédomi moskevskych vlddcl povazovali cizinci za projev arogance a
barbarstvi vychodnich despoti. Pro Zdpadoevropany byla stejné udivujici a
nepochopitelnd neomezend moc, kterou si rusti viddci prosazovali nad poddanymi, a
to bez ohledu na jejich urozenost a plvod. Podle Herbersteina rusky vlddce
disponoval nad obyvatelstvem nesoumériteiné vétsi moci nez zdpadoevropsti
panovnici: ,Moci, kterou md (veliky moskevsky knize) nad svymi podanymi, on
prevysuje panovniky na celém svété. .. VSechny bez rozdilu utlacuje tvrdym
otroctvim, takZe kdyz nékomu prikdze nékomu slouzit u dvora nebo jit bojovat nebo
na diplomatickou misi, musi to vykonat na viastni ndklady. ... Stejnou moc md nad

duchovnimi i svétskym [obyvatelstvem]"'* Herberstein se zaujetim popsal pFihodu,

13 Herberstein, s. 72-74.
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kterd se uddla pdl mile’* pFed Moskvou. K vyslanci pFibéhl udychany a zpoceny
stafik, v némz poznal svého zndmého, ruského vyslance do épanélska. Cely ustarany
mu zvéstoval prijezd bojarl, vyslanych panovnikem poselstvu v dstrety, a na otdzku,
pro¢ tak spéchal, Herbersteinovi odpovédél: U nds se panovnikovi slouzi jinak nez u
vds, Zikmunde" Herberstein pak o vztahu Rust a jejich a panovnika napsal: ., Vsichni
lidé se povaZuji za cholopy, tedy za otroky svého knizete! Ttal Campense
zaznamenal, Ze se .nikdo z Moskovitl nesmi protivit vili viddce, ktery je dokonce
muZe presidlovat z mista na misto a vybirat jim, kde budou Zit, podle viastniho
uvdzeni™*® Chancellor zdé3ené informoval o tom, ze panovnik smi volné disponovat
s majetkem poddanych. K odebrdni majetku postacilo uddni, Ze dotycny disponuje
prilis velkym jménim a pritom panovnikovi neslouzi dostatecnou mérou, zatimco jiny,
potfebnéjsi, trpi nedostatkem: Takovému Clovéku pry reknou: .>Priteli, mds velky
majetek, ale pro sluzbu panovnikovi jsi nehodny. mensi cdst ti zdstane, ale vétsi
cdst tvého majetku zabezpeci finé, kteri se vice hodi pro sluzbu.< Poté mu okamzité
odeberou majfetek az na malinky kousek nutny na zabezpeceni jeho a manzelky.
Dokonce si ani nemdzZe postéZovat, jen odpovédét, Ze nemd Zddné viastnictvi, Ze
veskery jeho majetek patri Bohu a panovnikové milosti; nemizZe rici jako prosty lid
v Anglii: >Jestli néco mdme, tak je to Bohem darované a mé viastnictvi< Je mozné
Fici, Ze rusky lid prebyvd ve velkém strachu a poslusnosti a kazdy musi dobrovoiné
odevzdat svijj majetek, ktery ddval po kouscich dohromady a vyskraboval cely Zivot,
a ddt ho [k dispozici] svévoli a prikazu panovnika" Jenkinson na toto téma
poznamenal: ,Zdejsi car je velmi mocny ... Lid drZi ve velké podrizenosti; vsechny

Zdlezitosti, i ty nejméné vyznamné, jsou mu predkldddny. Zdkony jsou kruté ke

" Némeckd zemépisnd mile odpovidala vzddlenosti 7,42 km.
15 Herberstein, s.112.

' Campense (http://www.vostlit.info/ Texts/rus10/Kampenze/frametext.htm).

117



vsem nactiutrhacGm [ vaéi tém, kdo by se panovnikovi postavili - pozndmka V.V.1.""

podle cisarského rady Daniela von Buchaua byl takovy stav véci mozny proto, Ze
podani neméli nejmensi ponéti o zplsobech vlddy v jinych evropskych stdtech: ,A4
tak prezivaji v nejhlubsim otroctvi, které jen stézi miZe byt horsim, udél ten nesou
lehce, nebot’ netusi nic o Zivoté v jinych cisarstvich a stdtech'®

Herberstein, Gvanini, Possevino, Buchau a mnozi dalsi Zdpadoevropané uvddé i,
ye moskevsky vlddce mize kazdého poddaného bez vyjimky zbavit Gradu, postaveni
a majetku a stejné tak snadno ho obdarovat a povysit. Udivujici pro né byla nejenom
skutenost, Ze rusti panovnici jednali podle jejich ndzoru s kazdym poddanym jako
s nevolnikem, ale také to, Ze viichni, véetné téch nejurozenéjsich, takové chovdni
povazovali za naprosto prirozené a obvyklé. Dokonce i télesné tresty prijimali jako
projev panovnikova zdjmu a dékovali mu, jak za péci, kterou projevil o jejich

"

ndpravu, tak za to, Ze je, své .sluhy a nevolniky', potrestal. Anglicky bdsnik George
Tuberville po této zkuenosti napsal, Ze ..Rus neni zemi pro gentlemana.?

Audience u velikych moskevskych knizat zpoédtku zardZely zdpadoevropské
diplomaty a ndvStévniky nepochopitelnou pompéznosti a povySenosti. Teprve
postupné se diplomaté dopracovali k pozndni, Zze od okamziku, kdy stanou na ruské
pidé, se stdvaji souddsti slozitého ceremonidlu, ktery vyvrcholi pFijetim u ruského
panovnického dvora, a Ze jeho jedinym smyslem je ukdzat nadrazenost moskevskych
velkokniZzat nad ostatnimi vlddci. Zdpadoevropské diplomatické mise se musely
brdnit nejraznéjsim pokustim ruskych diplomatid a GFedniki poniZit jejich distojnost
a vyznam, a tim pokorit také jejich panovnika. Zpoédtku se Zdpadoevropané
v jemnych odstinech ruského jedndni a mysleni prilis neorientovali a pri setkdnich se

dostadvali do neprijemnych situaci, aniz by chdpali, co je jejich pri¢inou. Pozdéji, po

7 Anglijskije putésestvenniki, s.78-79.

'® Buchau (htto://www.vostlit.info/Texts/rusll/Buchow/textlphtml?id=1144).

¥ Tuberville (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Tubervill/frametext.him).
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plizéim sezndmeni s ruskymi redliemi, si mnozi z nich pri soupefeni o obhdjeni
daistojnosti svych panovniki v ni¢em s mistnimi nezadali. Galantnost a sludné chovdni
Evropanl bylo nahrazeno povysenosti, zémérnou hrubosti, projevy nespokojenosti a
neustdlym zdlrazfovdnim vlastni duleZzitosti. Kdyz Herberstein pochopil pravy smysl
obradniho vitani poselstva zplnomocnénci ruského panovnika, které se odehrdvalo
poté, co vyslanec prekrocil ruskou hranici, na pravidla pristoupil a radoval se
z kazdého dosazeného malého vitézstvi. S nadSenim napriklad zaznamenal, jak tim,
ye predstiral, Ze sesedd z koné, donutil jako prvniho seskolit ze sedla svého
ruského kolegu. Podle mistnich obyéeju totiz jako prvni sesedal sluzebnik méné
vyznamného panovnika.?

Ukdzkovym prikladem sebevédomého a spise nadutého nez hrdého jedndni
zdpadoevropského diplomata, které si nijak nezadalo s ruskou aroganci, bylo
vystupovdni vééné nespokojeného Anglicana Jeroma Bowese, ktery podle svého
krajana Horseye ..nemé/ Zddné jiné prednosti kromé prijemného vzhledu a zpisobd."
Ivan IV. si ho ale oblibil, a tak .se mu vse povolovalo, ale presto mu nebylo nic
dobré, a to vedlo k velké nespokojenosti [Rust - pozndmka V.V.] .. Pokud by jen
Bowes znal miru a umél vyuZzit prileZitost, krdl ..by mu vyhovél ve vsem, o co by jen
pozddal" Bowes mél ve zvyku si u cara neustdle stéZzovat na jeho dvorany a Uredniky
a v podstaté na né dondsel. Zaloval na né napriklad, Ze se k nému Spatné chovaji a
k jidlu dostdvd jenom veprové, které nemd rdd, a dozadoval se jehnéciho a kureciho
masa. Cestou do Kremlu na prvni audienci vyvolal konflikt s knizetem, ktery ho
k carovi doprovdzel: .KniZe Ivan Sickij v bohatém hdvu vyjel na prekrdsném koni,
bohaté nastrojeném a vyzdobeném, v doprovodu tri sta jezded Slechtického pivodu,
pred nim vedli prekrdsného hrebce, také s prebohatym postrojem, urceného pro
posla. Ale on [Bowes] byl nespokojeny, Ze jeho kiri je horsi neZ zvire knizete, odmit/

na ném jet a sSel pésky ..U paldce na né cekal dalsi knize, jenZ rekl, ze car ho

2 Herberstein, s.205-206.
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ocekdvd: Bowes odpovédel, Ze jde tak rychle, jak miZe"* Vyslanec se nedal vyvést
z miry ani dal$im naléhdnim a car s celym dvorem museli ¢ekat, az urazi vzddlenost
péky. Pri jedndnich s Ivanem IV. vystupoval Bowes vici panovnikovi uctivé, ale
razné, sebevédomé a s velkym zdpalem hdjil zdjmy Alzbéty I. Mezi vyslancem a
carem dochdzelo k prudkym vyméndm ndzorl a na Ivana IV. vyslancova sebedivéra
hluboce zaplsobila, protoZe ji podle ruského svétondzoru ztotozrioval s velikosti
anglické krdlovny. Dokonce vyslovil prdni, aby také jeho zdjmy byly sluZebniky
hdjeny stejné plamené, jak to Cini pro svou panovnici Bowes. Dvorané pdnovitého
Angli¢ana nesndseli. Povazovali ho za ctizadostivého otrapu a pohrddni mu neddvali
najevo pouze ze strachu pred carovym hnévem. Kvili problematickym vztahdm
s mistnimi se vyslanec po ndhlé smrti Ivana IV. zalal prdvem obdval o svij Zivot a
Rus v rychlosti opustil. |

Zvyky moskevského dvora pri pFijimdni cizinct byly uzplisobeny tomu, aby co
nejvice glorifikovaly urozenost, vyluénost a vysoké postaveni moskevskych vlddca.
Na formovdni ceremonidlu mélo vliv nékolik okolnosti, letitd zkusenost s vlddci
tatarskych chandtli, sebedivéra moskevskych panovnikl, Uspésné sjednocujicich
pavodni ruskd dzemi pod svoji vlddou, sebevédomi, ziskané sfiatkem Ivana III.
s byzantskou dédickou Zéé Palaiologovnou a ceremonidlni zvyky byzantského
cisarského dvora v Konstantinopoli. Kdyz zacali koncem 15. stoleti Zdpadoevropané
vice pronikat na Rus, integraéni proces ruskych knizectvi pravé vrcholil. Kromé
toho byla ukoncena poplatnost Velké hordé a moskevsti panovnici mohli vystupovat
viéi dédiclim Zlaté hordy jako dobyvatelé, navracejici historické ruské zemé zpét
pod vlddu rurikovské dynastie. Styky se zdpadni Evropou se béhem tatarské poroby
minimalizovaly. VSe, ¢eho nyni moskevskd knizata dosdhla, ziskala vlastnimi silami,
bez pomoci zdpadnich sousedu. NejbliZ$i zdpadni sousedé, Litva a Polsko, ovlddajici

zdpadoruské oblasti, pivodné ndlezejici ke Kyjevské Rusi, se k moskevskym

knizatlm chovaly neprdtelsky. Ti v nich ovSem vidéli uchvatitele a chtéli zabrand

?! Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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Gzemi ziskat zpét. Shatek s dédiékou triinu byzantskych cisafl dodéval sice

dynastii Rurikovct genealogi;kého lesku, ale jejich sebevédomi ohledné plivodu bylo
i tak vysoké. Velikd moskevskd kniZata odvozovala plivod své dynastie od Fimského
cisafe Augusta. Pokud chtéli cizi panovnici, aby je moskevsti Rurikovei uznali za sobé
rovného, museli splfiovat tFi podminky, mit starobyly pivod, vlddnout své zemi jako
pa’rr‘imoniu a nebyt ni¢im omezovdni uvnitf ani vné stdtu.? Vyhovét takovym
kriteriim nebylo snadné, a ruskd knizata proto s pohrddnim hledéla na
zdpadokrrest’anské krdle i na cisare.”® Ivan III. dirazné odmitl nabidku cisarského
vyslance Nikolaa Poppela na povyseni na kréle slovy: .Co jsi ndm rikal o krdlovstvi,
zda chceme byt ustanoveni cisarem krdlem ve své zemi, my jsme z BoZi milost
viddei na své zemi od prvopocdtku, od svych prvnich prapredkd, své povyseni mdme
od Boha, jak nasi prapredci, tak i my prosime Boha, aby dal ndm i nasim détem byt
tak navéky, jak jsme nyni viddci ve své zemi, a jak jsme nechtéli ani drive povyseni
od nikoho, nechceme je ani nyni"**

Za vysadu moskevskd knizata nepovazovala ani krest'anské vyznadni
zdpadoevropskych ndvétévnikli. Prijeti zdpadoevropskych diplomati se prilis
neodliSovalo od zplsobu, jakym bylo jedndno s vyslanci pohanskych nebo isldmskych
chdnli. Horsey popsal audienci tatarského poselstva na carském dvore, kterd se

odehrdla roku 1572 po vypdleni Moskvy: .Car je prijal vcelé velikosti svého

postaveni, tri koruny byly poloZeny pred nim, trinil obklopen bajary a knizaty."®®

2 Viz Djakonov, M.A., Viast’ moskovskych gosudarej: ocerki iz Istrii politiceskich idej drevnej Rusi
do konca XVI v. Sankt Petérburk, 1889, s.146-162; Djakonov, M.A., Olerki obscestvennogo i
gosudarstvennogo stroja drevnej Rusi. Sankt-Petérburg, 1910, s.419-420; Pippes, R., Rusko za
starého rezimu, s.81- 113,

% Ivan IV, napsal své oblibené anglické panovnici Alzbété I. rozhorceny dopis, kdyz se dozvédél, Ze
~existyfi lidé, kteri viddnou s tebou, a nejen urozeni, ale dokonce obchodnickd chdtra" Viz Tolstoj,

J.V., Pervyja sorok let snosenij mézdu Rossijeju i Anglijeju, .109.

2 Pamyjatniki  diplomaticeskich snosenij drevnej Rossii s dérZavami inostrannymi. Pamjatniki
diplomaticeskich snosenij s Rimskoju imperijeju. I. (1488-1594), S. Petérburg 1851, s.12.

? Horsey (http://www.vostlit.info/Texts/rusb/Gorsej/framepred.htm).
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Povinnosti cizinct bylo hned po pFekro&eni ruskych hranic vyslat do nejbliZsiho
mésta posla se zprdvou o prijezdu, informovat o postaveni ¢lovéka, ktery stdl v Cele
mise (zda jde o vyslance &i posla), poetnosti jeho pravodu a divodu cesty. Poté
museli ¢ekat na odpovéd’, zda budou do zemé vpusténi. Nekdy se mohlo ¢ekdni
z nejraznéjsich davodu protdhnout. Napfiklad Hans Kobenzel a Daniel von Buchau,
vyslanci Fimského cisafe Maxmilidna II., ktefi méli projednat s Ivanem IV. volbu
polského krdle a spolecny boj proti osmanskému sultdnovi, byli na hranicich drZeni
po dobu 3esti tydni. Neobvykle dlouhé otdleni tehdy zkomplikovala sloZitd
vnitropolitickd situace ?® Poté, co byl sprdvce mésta zpraven oficidlné o prijezdu
poselstva, poslal zprdvu do Moskvy se Zddosti o instrukce, jak md viéi nému
postupovat. Vstric poselstvu byl vysldn pristav (povérenec, komisar) s tak poletnym
doprovodem, jaky odpovidal postaveni zdstupce ciziho stdtu. Podle mistnich
zvyklosti platilo, Ze &im je mise ddleZitéjsi, tim je vyslany doprovod po&etnéjsi.
Neznalost tohoto dzu ruské diplomacie se nevyplatila napriklad Poppelovi, ktery
poprvé prijel na Rus pouze v doprovodu dvou pruavodci, a ztratil tak hned na podtku
na divéryhodnosti. Také zdlvodnéni jeho ndvitévy tim, Ze se jednd o soukromou
cestu, motivovanou touhou po pozndni, bylo v zemi, kde se lidé na cestu vyddvali jen
ze zdvaznych ddvodli, bud' kvili obchodu, sluzbé nebo vdlce, povaZovdno za
nediivéryhodné ?” P¥ijezd pristava ozndmil vyékdvajicim cizinclim v predstihu kuryr.
Jeho dkolem bylo také predat informace kdy, kde a za jakych okolnosti se s nim
sejdou.

Prvni setkdni cizinca s pristavem vidy probihalo podle pfedem danych pravidel.
Rusové, aby nesnizili svou dilstojnost, stdli uprostfed cesty a projizdéjicimu

poselstvu v nejmensim neuhnuli z cesty. Ko&dry cizinct tak vétsinou pfi objizdéni

% Tvan IV.v té dob& doZasné predal vlddu do rukou pokFténého Tatara Simeona Bekbulatoviée a sdm
vystupoval jako pouhy kniZe Ivan Moskevsky.

%7 Pamjatniki diplomatideskich snosenij s Rimskoju imperijeju. I.,5.5.
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povozﬁ, lidi a koni museli vyjet z cesty. V zimé se proto pred jejich prijezdem
odhazoval kolem okraje cesty snih, jinak hrozilo, Ze diplomaté uviznou v zdvéji. Pred
tim, neZ si obé strany vymeénily pozdravy, musely sestoupit z koni nebo opustit
povozy. Na fomto pozadavku Moskovité disledné trvali, protoZe prondset rec
jménem panovnika a vyslechnout ji, bylo mozné jen ve stoje. Cokoliv jiného bylo
povazovdno za projev neldcty. Rusové, hdjice urozenost svého vlddce, nikdy
nesestupovali na zem prvni. To bylo zpocdtku Easto pricinou nedorozuméni a
ostrych vymén ndzord. Zdpadoevropané totiz éekali, Ze jako hostim jim bude
prokdzdna pohostinnost a rusky povérenec jim vykroci v istrety jako prvni. Kdyz
koneéné viichni stdli na pevné zemi, byl dalsi krok na mistnich. Pristav obnazil hlavu
a v dlouhém projevu vysvétloval vudei diplomatické mise své posldni, ozndmil, do
jakého mésta pojedou a nakonec se zeptal, zda byla cesta prijemnd. Potom podal
cizinci ruku, ale ne drive, nez diplomat smekl. Tim byla ukonfena oficidlni ¢dst
privitdni a cizinci a mistni se spoleéné vydali do mista uréeni. Kdyz prived projizdél
kolem pristava, vyptdval se kazdého cizince zvldst’ na jméno, odkud pochdzi, kdo
jsou jeho rodice, jakou ma stavovskou prislusnost, jaké ovlddé jazyky, je-li pribuzny
s vedoucim mise apod. Rusky doprovod s cizinci necestoval spolecné, ale drzel se za
nimi na uréitou vzddlenost, aniz by je jen na okamzik ztratil z dohledu. Protoze
podle ruskych tradic mély byt vedkeré potfeby cizich diplomati po prekroleni
hranic hrazeny panovnikem, vezl s sebou zdsoby potravin a vSe potrebné pro dlouhé
cestovdni. Zapadoevropané nelibé nesli zdkaz nakupovat cokoliv od mistnich nebo
pouzivat vlastni zdsoby. Jakdkoliv odchylka byla chdpdna jako urdzka moskevského
velkoknizete. Privodci pripravovali tdbor na noc, zajist'ovali jidlo a piti. Podle
Herbersteina vSak nékteri zneuzivali svého postaveni a nechali cizince treba i cely
den hladovét. Motivaci k takovému jedndni byla pry zld vile, nebo jesté Castéji
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snaha vymoci si néjakou vécnou pozornos O mnozstvi zdsob, poskytovanych

8 Herberstein, s.206-207.
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poseIsTvﬁm béhem cesty a pobytu, se zminil ve své zpravé anglicky diplomat
Randolph. Na Rus pricestoval roku 1568 se Cctyriceti¢lennym doprovodem a
prostiedky na zaopatreni Cinily dva ruble na den.? Sohledem na nizké ceny
potravin, o nichZ se Zdpadoevropané ve zprdvdch zmirovali, to byla suma vice jak
dostatecnd. O levnych potravindch informovali jiz Bendtcané Contarini a Barbaro.
Podle Barbara si o cendch a prodeji obili a masa ../ze udélat obrdzek podle prodeje
masa: nevdzi ho, ale proddvaji odhadem, ne méné ctyri libry za marchetto. Za dukdt
se dostane sedmdesdt slepic, ale husa stojfi marchetto."3° Contarini zaznamenal, Ze
Jkraj je nevyslovné bohaty obilninami, kdyZz jsem tam Zil, bylo mozné dostat vice
deseti nasich staii pSenice za jeden dukdt a také odpovidajici mnoZstvi jiného zrna.
[Rusové] proddvaji obrovské mnozstvi hovéziho a veprového masa; domnivdm se, Ze
za fedno marchetto Ize dostat vice jak tri libry. Sto slepic prodaji za dukdt za
stejnou cenu Ctyricet kachen, ale husy stoji tri marchetti za kus"*' Ani o stoleti
pozdéji se ceny, soudé podle svédectvi Marca Foscariniho, prilis nezmenili: ,Dvé
slepice nebo kachny se proddvaji za jakousi drobnou stribrnou minci, kterd zhruba
odpovidd nasim &tyrem soldim."

Zatimco na cesté se o potreby privodu starali panovnikem poslani pristavove,
ve méstech, kde se diplomati zastavovali, tuto ulohu prebiral namestnik, panovnikem
stanoveny mistni sprdvce ¢i mistodrzici. Pro cizince nejen porddal hostiny, ale pokud
pochdzeli ze sprdtelené zemé, délal jim i privodce a seznamoval je s méstem,
pripadné i méstskou pevnosti, éasto nechal na jejich pocest pdlit salvy z dél. Ulevu

béhem cestovdni poskytovaly kromé mést postovni stanice, jamy. Cizince bez

®Randolph (hitp://www.vostlit.info/ Texts/rusll/Randolph/text phtml2id=11700)

*0 Barbaro i Kontarini, s.133-158. Libra -~ véhovd jednotka, kterd méla kolem 500 gramé; marchetto -
drobnd bendtské mince.

' Barbaro i Kontarini, $.203-204 a 228. Staia (stara) - mérnd jednotka pouzivdni pri vdzeni pSenice.

32 Foscarini (http.//www.vostlit.info/ Texts/rus10/Foskarino/frametext.htm) Sold ~ stard drobnd
italskd mince.
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vyjimky znepokojovala pomalost presunu, zplisobend predevsim cekdnim na odpovéd’
7 Moskvy. Zastdvky, které putovdni prerudovaly, byly ¢asté a dlouhé. Herberstein
zaznamenal, Ze ujet dvandct némeckych mil, délicich hrani¢ni prechod od
smolenska, trvalo ctyri dny, pricemz se trikrdt nocovalo a dvakrdt dokonce v
oteviené krajiné na snéhu.>

Cestovdni obecné zneprijemioval také Spatny stav cest. Udrizba byla minimdlni
a mosty se napriklad opravovaly, az kdyz poselstvo dorazilo k vodnimu toku a
nemohlo se dostat na druhy breh. Soudé podle Horseyova zdznamu Bowesova
prijezdu vSak cesta nemusela byt vzdy svizelnd: ., Sir Jerome Bowes se pomalu vydal
na kupeckych lodich nahoru po rece Dviné .. Car mu poslal naproti policejniho
komisare Michaila Protopopova, aby zajistil vyslanci zdsoby, vozy a koné béhem
cesty jak pro ného, tak jeho doprovod. V Jaroslavii na ného cekal dalsi sluha, carsky
stolba se dvéma nddhernymi mimochodniky, pro pripad, Ze by vyslanec chtél jet na
koni"%*
Konec cestovnich strdzni nastal pll mile pfed hlavnim méstem Moskvou. Tady
cizinclim poslové, vyslani ze sidelniho mésta sdélili, kde se setkaji s dal3imi carovymi
zmocnénci a jak se maji pri setkdni chovat. Zdkladnim pozadavkem opét bylo, aby
cizi diplomaté sesedli z koni nebo vystoupili z povozi jako prvni. Na vydrZi Géastniku
pak zdleZelo, kdo jako prvni obnazi hlavu. KdyZz Zdpadoevropané pochopili vyznam
této procedury, neobedla se podobnd setkdni bez ostré vymény ndzort a hddek.
Otdzka .prvniho kroku" v podstaté sniZovala vyznam panovnika, jehoZ lidé sesedli
z koni nebo vystoupili z vozu &i sundali pokryvky hlavy jako prvni, a naopak ti, kteri
to udélali ndsledné po nich vyznam svého vlddce naopak povysili. Pokud se cizinci

vzdali bez ndmitek a hned pozadavklim Rusi vyhovéli, sniZovali tim dlstojnost svého

3 Herberstein, s.206-207.

%% Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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vlddce a dostdvali se do nevyhodného postaveni. Po vyrfeseni tohoto procedurdlniho
privitdni se obé strany schdzely uprostied cesty, podél které byli rozestavéni
¢lenové ruského doprovodu. Oficidlni rozhovor se odehrdval v duchu vzdjemného
zdvorilostniho predstavovani. Béhem ného musel byt uveden cely titul ruského
panovnika a byly poloZzeny obfadné dotazy o jeho zdravi. Kromé toho bylo
ndvitévnikim preddno sdéleni o dalim pokralovdni cesty, mistu ubytovdni a
zaopatreni, které bude misi poskytnuto. Pokud mezi cizinci bylo nékolik vyslanca,
povérenych plnit diplomatickd posldni, hovofili Rusové s kazdym zvldst’. Poté byli
cizincim preddni osedlani koné a ddrky, které jim poslal moskevsky panovnik.
Rozhovory se vedly vzdy vestoje, s nepokrytou hlavou. Na zdvér si obé strany
podaly ruce a potom pokracovaly v neoficidlnim hovoru. Pred odjezdem znovu
nhastalo diplomatické soupereni, kdo si rychleji nasadi pokryvku hlavy a vyskoéi do
sedla nebo nastoupi do vozu. Komu se to podarilo jako prvnimu, demonstroval vétsi
dustojnost svého pdna.

Uvitaci ceremonidl byl neménny. Daniel von Buchau prijeti pred Moskvou vyliil
usporné, presto barvité: .KdyZ nds od mésta délila mile, vyjelo ndm naproti tri
tisice jezdcl oblecenych do lesklych odévi ..Ddle, sedice v jednom voze, jsme byli
odvezeni do néjakého domu pred méstem, u kldstera sv. Mikuldse ..Ddle jsem
nastoupili do vozi, s velikou sldvou prijizdime do paldce, postaveného ze dfeva za
ucelem prijimdni vyslancd v tomto mésté; pred nim stdli v dlouhych raddch strelci
s obrovskym davem lidi"*® Podobné slavnostné probihalo podle Horseyova svédectvi
také privitdni Bowese: ..Pred Moskvou ho s velkou dctou ocekdval Ivan Sickin, ktery
mu prijel naproti s 300 dobr'e vybavenymi jezdci, kteri doprovdzeli sira Bowse az na
misto odpocinku. Carsky d’jak Savelij Frolov byl posilin carem poblahoprdt vyslanci

k stastnému prijezdu a privezl mu veceri s mnoZstvim masitych pokrmi a slibil mu

*® Buchau (http://www.vostiit.info/ Texts/rusil/Buchow/text2 phtml2id=1145).
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dobré zaopatreni'”® KdyZz se procesi koni, lidi a vozli pfepravovalo pres Feku
Moskvu do sidelniho mésta, bylo okoli vzdy zaplnéno lidmi, oblec¢enymi do svdtecnich
gatd. Davy zaplfiovaly i méstské ulice. B&hem prijezdu poselstva méstem byly
savieny viechny Femeslnické dilny a obchody a na trzistich se nesmélo obchodovat.
povinnosti obyvatelstva bylo vitat privod.

Cizi diplomaté nebyli ubytovavéni na Gzemi moskevského Kremlu, ale vzdy nékde
v jeho blizkosti. Na tento zvyk Zehral Contarini. Ubytoval se totiz u svého krajana a
piitele Aristotela Fiorovantiho, ktery pracoval pro panovnika a bydlel proto v jeho
blizkosti. Po nékolika dnech se vSak musel odstéhovat do podhradi: ,Obydlli, které
mé dal Mark [posel Ivana III.], bylo malé a Spatné; sotva jsem se tam vesel.
Prostrednictvim téhoz Marka jsem ziskal obydli v domé, kde prebyval jiz zminény
mistr Aristotel Dim se nachdzel v blizkém sousedstvi s velkokniZecim paldcem a by/
velmi pékny. No za nékolik dni (v cem byla pricina - nechdpul) mé bylo jménem
panovnika prikdzdno se vystéhovat. S velkymi obtizemi pro mne byl nalezen dim
mimo zdmek, mél dvé mistnosti, z nichZ v jedné jsem se ubytoval sim a v druhé

“37  Possevino popsal obydli,

moje sluzebnictvo. Tam jsem setrval aZ do odjezdu.
vhnémz byli ubytovdvdni diplomaté v Moskvé v 16. stoleti jako prostorné a velmi
peélivé ohrazené od okolniho svéta: ,Dijplomatdm, bez ohledu na jejich postaveni, se
ve mésté Moskvé ddvd k dispozici rozlehlé staveni, ze vsech stran obehnané tak
vysokou ohradou, Ze odtud nejsou vidét ani domy, ani nelze s nekym hovorit, ani
vyvést napajit koné (jak se to prihodilo nasim kocim)"%

Poskytnuté pristresi nemélo vétdinou 2zddné vybaveni. Zdpadoevropané
postrddali predevsim ndbytek. Kdyz se Herberstein pfi své ndvitévé domdhal

77

alespori posteli, sdélili mu lidé, povéreni pééi o poselstvo, Ze neni zvykem je

% Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

7 Barbaro i Kontarini, 5.203 a 227.

3 .
8 Possevino, s.25.
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vyslanciim poskytovat. Na druhé strané se povéreni dfednici chodili Herbersteina
kazdy den ptdt, zda md vieho dostatek a ni¢im nestrddd. Soudé podle popisu
typického ruského domu, zaznamenaného Adamsem, vSak stiznosti na absenci
ndbytku nebyly podle zdejSich obylejli nejspise na misté: ,Dim v Moskovii stavi
z jedlovych kldd. ... V mistnostech pripevriyji siroké lavice, na kterych obycejni spi,
postele se tu nepouzivaji**® O tom, ze otdzka posteli se cizinclim jevila jako pal&ivy
problém svédci Tubervillovo versované postesknuti, ze pan domu nerozestele hostu
lizko, ale hodi mu medvédi kiizi a pod hlavu si kazdy musf ddt vlastni sedlo.*® Bdsnik
se velmi podivoval, Ze v zemi tak bohaté na ptactvo, nenapadlo jesté nikoho pouzit
jeho pefi na pérového poldtdre a prikryvky.

Zésobovéni cizinci mél na starosti vybrany sekretdr z Posolského prikazu,
d’jak. Kazdy den privazel poselstvu uréené mnoZstvi masa, chleba, soli, pepre, ovsa a
sena pro koné a palivového drivi, protoZze v domé se .od rdna topi v peci, takze

"4 Ndkupy potravin u mistnich ani v Moskvé

teplotu je moziné zvétsit i zmensit.
povoleny nebyly. Rusové peélivé rozliSovali postaveni diplomatd a s cizinci jednali
podle jejich sluzebniho postaveni. Vyslanciim se dostdvalo mnohem lepsiho zachdzeni
nez obyéejnym poslim nebo kurim. ZdleZelo samozi'ejmé také na tom, z jaké zemé
cizinec prijel. Po dvou ¢i trrech dnech moskevského pobytu mohli cizinci ocekdvat od
rednika, kteri je méli na starost, dotaz jaké jim daji ddrky. Papezského legéta
Possevina jejich neodbytnost natolik vyvddéla z miry, ze ve své zprdvé doporudil nic
Jim neddvat nebo obdarovani prislibit jen v pripadé dobrého zachdzeni. Jako vhodny

ddrek uved| ¢dstku dvaceti péti az triceti chx‘r)'/ch.42 Herberstein, Ulfeldt, Buchau a

Possevino shodné uvedli, Ze je treba poéitat i s nutnosti obdarovat pristavy, kteri

% Adams (http://www.vostlit.info/ Texts/rusll/Adams/text phtml?id=23).

0 Tuberville (nttp://www.vostlit.info/ Texts/rus5/ Tubervill/frametext htm).

' Adams (http://www vostlit.info/ Texts/rus1l/Adams/text phtml2id=23).

%2 possevino, s.75.
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po ukonceni mise doprovdzeji poselstvo na hranice ruského stétu. V podstaté si viak
vdichni cizinci, pobyvajici v Moskvé ve druhé poloviné 15. a v 16. stoleti, tak ¢i onak
stezovali na Spatné zachdzeni, nejriznéj$i dstrky, obstrukce a potmésilosti se
strany pridélenych drednikd. Nebyl to jen neustdly dozor, pod kterym se nachdzeli a
jenz jim ztrpcoval Zivot a délal z nich nedobrovolné zajatce, ale i dotérnost, s jakou
od nich Urednici pozadovali ddrky.

Dim, kde byli ubytovdni, sméli cizinci alespori zpoédtku opoustét jen
v doprovodu privodce, ktery fungoval zdroveri jako jejich ochrdnce a taky dozorce.
Situace se zménila k lepSimu aZ po prvni audienci u panovnika. Strdzci pak jakoby
zdzrakem ztrdceli o cizince zdjem a ti se mohli volné pohybovat po mésté i bez
dfedniho doprovodu. Pozornost vénovand lidem, kteri za nimi prichdzeli, vsak
nepolevovala. Strdze sice nikomu prichod nezakazovali, ale prichozi dukladné
vyslychali. Prisny zdkaz vstupu platil bez vyjimky pro ddmské ndvitévy. Krajany
nemohly nav$tivit ani manzelky cizinct, pracujicich pro ruského panovnika. Na
audienci u panovnika vSak museli cizinci cekat, a to nékdy velmi diouhou dobu. Také
toto cekdni bylo souédsti ruského ceremonidlniho zplsobu vyjddfeni vyjimeéného
postaveni moskevskych knizat. Doba, po kterou museli diplomaté ¢ekat na prijeti,
byla riizné dlouhd. Odvijela se jak od vnitropolitické situace moskevského stdtu, tak
od charakteru stykl se zemémi, z nichZ prijizdéli, a v neposledni Fadé byla ovlivnéna
také osobnimi vztahy. Chancellor cekal napfiklad na audienci dvandct dni: ,Kdyz
uplynulo dvandct dni od mého prijezdu [do Moskvy], tajemnik, zabyvajici se agendou
cizincd, poslal pro mne a ozndmil mi, Ze veliky kniZe si preje abych se dostavil k jeho
vysosti s listinami mého panovnika"*® Bowes byl oviem pFijat Ivanem IV. jiz za dva
dny po pFijezdu do hlavniho mésta.

Kdyz bylo uréeno datum audience, navstivili pristavové v predvecer setkdni

nékolikrdt diplomaty v jejich obydli se Zddosti, aby se dobfe pFipravili na

® Anglijskije putésestvenniki, s 57.
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nadchdzejici uddlost. Druhy den pFisli brzo rdno v drahych, brokdtovych odévech.
predali zprdvu o prijezdu bojard, jejichz dkolem bylo dopravit cizince do
kremelského paldce. Kdyz bojafi pFijeli, sesedli a ¢ekali, dokud diplomaté nevysli z
domu. Pritom se snazili, aby jim cizinci museli jit pokud moznd co nejvétsi
vzddlenost naproti. Smyslem bylo opét prokdzat nadrazenost ruského panovnika
vi€i cizim viddelim. KdyZ cizinci nasedli na panovnikem poslané koné nebo se usadili
v koédrech, vydal se privod v doprovodu dvorant ulicemi, zaplnénymi Moskvany,
oble¢enymi do nejlepsich svdteénich $atd, a lemovanymi Fadami strelct, do Kremlu.
Horsey malebnou podivanou popisoval v souvislosti s licenim Bowesovy mise: ., Toho
dne se ulice zapinily lidmi a tisic stielcd v cervenych, Zlutych a modrych odévech,
serazenych do rady svymi veliteli na konich s blyskajicimi se strelnymi zbranémi
v rukou, bylo rozestavéno po celé cesté od jeho dveri az k paldci™* Lidé byli i
v oknech a na stfechdch domu. Cizince si prohliZeli, vitali je, nebo hanéli. ZdleZelo na
vztahu ruského panovnika k poselstvu a na pokynech, které z Kremlu dostali. Lid
zaplnoval i kremelské prostory. Podle Possevina jenom na kremelském ndmésti
cekalo pri jeho prijezdu kolem péti tisic lidi. Aby poselstvo ziskalo co nejlepsi dojem
o bohatstvi a dostatku v zemi, byly vitajicim casto rozddvdny drahé S3aty
z panovnikovy pokladnice. Po skonceni ceremonidlu je ovdem vraceli nazpét. Cesta
diplomatd od domu, kde byli ubytovdni, k panovnikovu paldci mohla trvat relativné
krdtce nebo naopak se protdhla na nékolik hodin. Diplomaté méli vejit do sélu, kde je
moskevsky velkokniZe prijimal, v okamziku, kdy usedal na trdn. Privodci tak pohyb
privodu zpomalovali nebo zrychlovali podle pFipravenosti panovnika.

V Kremlu cizinclim vychdzeli v dstrety ndkladné obleéeni drednici a dvorané,
jejichz Ukolem bylo doprovodit je do paldce. Pred tim nez byli diplomaté uvedeni
k panovnikovi, setkali se je$té s rddci, ktefi je pPedali vy$§im Grfednikidm. PFi vstupu

do panovnickych komnat se jich ujimali bojari, kteri je uvedli k vlddci. Cesta vedla

* Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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mistnostmi, v nichZ bylo opét plno knizat, bojard a dvorand. Vétsinu cizincl zaujali
svym vzhledem starci s dlouhymi bilymi vousy, ktefi stdli a sedéli u stén. Byli to
v)’/znamm' obchodhnici. Vsichni, koho Zdpadoevropané vidéli v paldci, byli obleceni
v Satech zbrokdtu a na hlavdch méli vysoké capky. Herbersteina zarazila
skuteénost, ze nikdo z pritomnych nds . pri nasem prichodu nepozdravili a i prdtelsky
naklonéni zndmi, kdyZz jsme se uklonili a promluvili na né, zistali bez hnuti a nijak
ndm neodpovédéli, jako by nase pozdravy nevnimali a vibec nds neznali** Poté co
diplomaté vesli do sdlu, ve kterém tranil panovnik, povstali z lavic umisténych kolem
stén za naprostého ticha bojari a sundali z hlav capky. Zticha byli béhem celé
audience a jen pozorné sledovali kazdé panovnikovo hnuti. Moskevsky panovnik sedél
na trdnu, umisténém na vyvySeném misté. Zprava od trinu byl na sténé zavésen
obraz Spasitele a nad panovnikovou hlavou ikona se zobrazenim Bohorodiéky. Trin
nebyl jako v zdpadoevropskych zemich umistén uprostred sélu, ale mezi dvéma okny
v rohu. Napravo od trunu bylo na stfibrném tepaném podstavci umisténo viadarské
jablko z masivniho zlata. Ze stran trinu stéli EtyFi panovnikovi télesni strdzci, odéni
v bilém 3atu. Panovnik byl oble¢en do 3atu sahajiciho az na zem. Byl prostovlasy, ale
v rukou drzel Zezlo. Vedle na lavici bylo stribrné umyvadlo a rucnik, ve kterém si
veliky kniZe Vasilij III. podle Herbersteinova svédectvi myl ruce ihned poté, co
propustil katolické vyslance z audience.®® Vyslanec byl panovnikovi predstaven
okamzite, jakmile vesel do sdlu. PFedal mu privodni listy, dokumenty a dopisy. Kdyz
vyslanec pronesl jméno svého panovnika, rusky vlddce vstal z tridnu a sestoupil o
jeden schod. Po skonéeni zdravice se ptal na zdravi svého bratra, panovnika, ktery
misi do Moskvy vypravil, a zatimco vyslanec odpovidal na otdzky, posadil se znovu na
trlin. Na vyzvdni d’jaka vyslanec polibil panovnikovu ruku a ten se ho zeptal jeste,

Jakd byla cesta do Moskvy. Po skonéeni této ¢dsti ceremonidlu, se vyslanec uklonil

* Herberstein, s.212-213.

* Herperstein, s.213.
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nejdFive carovi a poté knizatim a bojardm a posadil se na lavici, postavenou naproti
tranu. Poté libali panovnikovu ruku postupné vsichni ¢lenové poselstva.

Podle Herbersteina bylo zvykem, aby vyslanec a kazdy clen poselstva, prinesl
panovnikovi dérky, které se zapisovaly do specidiné za timto dcelem vedené knihy
s hlasitym uvedenim jména ddrce a popisem prislusné véci. Kdyz byl Herberstein
dotazovén, jaky prinesl dar, odpovédél, ze .u nds to neni zvykem'¥ Pozdéiji
zdpadoevropsti diplomaté ruskému panovnikovi dary béiné privazeli. Horsey
napriklad o darech, privezenych Bowesem pro Ivana IV. zaznamenal: Bowes ,se/
pésky v doprovodu svych sluhd, oblecenych do livreji ze sametu, dobre strizenych.
KaZdy sluha nes/ jeden z dard, vétsinu tvorily misy. .. Prichody, schody a sdly, kudy
vedli Bowese, by/;' zaplnény kupci a dvorany ve zlatych odévech. Do sdlu, v némz
tronil car, ne de/’i}é vesli sluhové vyslance s ddrky a postavili se k jedné strané"*®

Vyslanci se také nikdy nevraceli bez dart pro svého panovnika. Velikad
moskevskad kniZzata obdarovdvala pred odjezdem diplomaty i jejich doprovod. Dary
byly preddvdny po posledni audienci. Zdpadoevropané dostdvali vétsinou kozisiny,
vyslanci vychodnich panovniki latky, vétSinou hedvdbné, odévy, éepice, koZené boty,
Jezdecké potreby. Herberstein pri své druhé misi dostal napriklad darem soboli
koZich, osmdesadt sobolich, tri sta hranostajich a tisic pét set veveréich koZek.

Velmi barvité popsal svou prvni audienci u Ivana Hrozného roku 1554 v trinim
sdle moskevského Kremlu Chancellor: ,KdyZ veliky knize zaujal své misto, tumocnik
ke mné prisel do predpokoju, kde sedélo sto a vice dvorand, vsichni v prepychovych
Zlatych dborech, odtud jsem prosel do komnaty, kde zasedd rada a kde sedél sdm
veliky knize se svym panstvem, jenz tvorilo velkolepou druZinu. Sedéli na vyvyseném

misté kolem stén komnaty, ale nejvyse trinil veliky knize na pozlaceném triné

&7 Herberstein, s.215.

* Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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v dlouhém satu, positém listovym zlatem, s carskou korunou na hlavé a s Zezlem ze
zlata a Kristdlu v pravé ruce; druhou rukou se opiral o podrucku kresla. Kanclér
[Ivan Michajlovi¢ Viskovatyj - pozndmka V.V.]1 a tajemnik stdli pred velikym
knizetem. Kdyz jsem se uklonil a predal listiny, pozdravil mne a zeptal se na zdravi
krdle, mého pdna. Odpovedel jsem, Ze kdyz jsem odjizdel ode dvora, tésil se krdl
dobrému zdravi a Ze jsem presvédcen, ze i nyni je zdrdv. Poté mne car pozval na
obéd. Mé poselstvi kanclér predal jeho milosti s obnazenou hlavou (do té chvile méli
vsichni capky). Kdyz car dostal listiny, rekli mi, abych se vzddlil bylo mi receno, Ze
sdm nemohu oslovovat velikého kniZete, ale pouze odpovidat, pokud se mnou
hovori** Podobné své prvni setkdni s Ivanem IV. vylicil také o néco pozdéiji
Jenkinson: ,Na Bozi hod vdnocni jsem byl carem prijat a polibil jsem mu ruku.
Sedél na vyvyseném misté na cerveném trinu, na hlavé bohaté zdobenou korunu a
zlaté Zezlo v ruce; byl odén v zlaty sat, zdobeny drahokamy. Ve vzddlenosti asi dvou
yardd od ného sedél jeho bratr a vedle ného - chlapec asi dvandctilety, ndslednik
kazariského cara, poraZzeného ruskym carem asi pred osmi lety. Kromé toho sedéli
kolem cara jeho velmoZové, bohaté odéni zlatem a drahokamy. Kdyz jsem se pred
carem poklonil, sim mne oslovil jménem a pozval na obéd. Poté jsem se vrdtil do
sveho pribytku, kde jsem setrval do obéda, ktery se konal v Sest hodin pri
svickdch."*° Po skonéeni audience byl vyslanec odveden do jiné komnaty a tam s nim
lidé, vybrani panovnikem, probrali jednotlivé body jeho mise.

Dochované zprdvy o konkrétnim jedndvdni se sohledem na citlivost
projedndvanych témat podrobnéjsim ddajim vyhybaji. Chancellor se napfiklad

omezil na lakonické: , Tak tedy, odesel jsem do komnaty tajemnika, kde jsem zdstal

¥ Anglijskije putésestvenniki, s.57.
%0 Anglijskije putésestvenniki, s.76-77.

. Anglijskije putésestvenniki, s.77.
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dvé hodiny."* Diplomatickd jedndni byla velmi zdlouhavd a Zdpadoevropany, zvyklé
na rychlejsi a priméjsi postup, velmi vycerpdvala. Possevino si sté€zoval, Ze to, co se
mohlo vyFidit za hodinu, trvalo &tyFi hodiny.”® PovéFeni tFednici pFeddvali vyslancovy
ndvrhy panovnikovi, ktery na né opét jejich prostrrednictvim odpovidal. Kazdé novd
vyslancova Zddost, ndvrh nebo protindvrh musely byt predloZeny pisemné a pro
panovnikovu potfebu se preklddaly. Casovy odstup mezi preddnim ndvrhu a
tlumoéenou odpovédi tak tvoril Easto nékolik dni nebo i nékolik tydni. Diplomaté si
hor'ce stéZovali nejen na tézkopddnost a délku jedndni, ale i na chovdni svych
ruskych partnert, kteri snadno slibovali @ bez zndmky studu sliby ndsledné
porudovali, lhali a pokud byli pfistizeni pfi |Zi, presli celou zdleZitost isklebkem.
Zdpadoevropané se béhem vyjedndvani zdhy poucili, Ze na ruském dvore nestaci jen
poznat, kdo nemluvi pravdu, ale také védét, pro¢ tak cini a co tim sleduje.

Po skonceni audience a tvodnich rozhovord se vyslanci zicastnili slavnostniho
obéda®® Oficidlni pozvdni na hostinu vidy vyslovil panovnik pred ukonéenim
audience. Do mistnosti, v niz se stolovalo, byli Zdpadoevropané uvddéni, kdyz uz byli
vdichni usazeni na svych mistech. Pri jejich prichodu vsichni zdicastnéni vstali a
vzdjemné si vymenili s prichozimi uklony. Vyslanec si s doprovodem sedl na
panovnikem mu vykdzané misto. Zdpadoevropané byli osinéni bohatstvim a okdzalym
prepychem moskevského dvora, nddhernymi (bory hostitele a jeho dvorani,
mnoZstvim zlatého a stFibrného nddobi. Panovnik byl podle zprdv cizincu pFi obédé
vétsinou oblecen v bilém Satu. Sedél za stolem na vyvyseném misté. V jeho blizkosti
stolovali jeho bratfi nebo nejstarsi synové, o néco ddle byla usazena urozend knizata
a bojari a nakonec u stoll, rozestavénych u stén, sedéli ostatni hosté. Stul vyslance

byl umistén primo proti panovnikovu stolu. Stoly pokryvaly malé ubrusy. Na nich byly

2 Anglijskije putésestvenniki, s 57
53 '
Possevino, s.25.

> Vice viz Zabelin, I.Je., Domasnij byt russkich carej v XVI i XVII stoletijach. I/II, Moskva, 2000,
s. 348-428.
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rozestavény octovnice, sldnky a peprenky, vzdy jedna na ctyri osoby, a velké
mnozstvi nejriznéjdiho drahocenného nddobi. Na rozdil od zdpadoevropskych
zvyklosti chybély ubrousky a bylo tu jen mdlo nozl, vidlicek a tali*i. Daniel vbn
B;Hau s thkym humorem vzpominal, jak na slavnostnim obédé u cara nedostal niz
ani talif a jen s obtizemi si vyprosil niZ u souseda a potom se o néj musel délit se
svym druhem.”® Podle Tubervilla ale bylo na Rusi bézné zvykem, Ze urozeni nosili u
pasu vzdy vlastni dfevénou |Zici a .reznicky’ ndz.%®

Velkou pozornost ruskému stolovdni vénoval Chancellor: .Nacez pro mne prisihi a
vedli me do jiného sdlu, nazyvaného Zlaty. Proc mu tak rikaji ale nevim, vidél jsem
mnoho lepsich nez tento. TakzZe jsem vesel do sdlu, ktery neni nijak velky a mnohem
mensi nez sdly anglického krdlovského velicenstva. Na stole byl ubrus, na jeho konci
sedél marsdlek s nevelkym Zezlem v ruce; stdl byl prostren zlatym nddobim, na
druhé strané sdlu stdl pribornik s nddobim. Odtud jsem Sel do jidelny, kde sdm velky
kniZe sedél uz ne ve slavnostnim duboru, ale ve stribrném satu s carskou korunou na
hlave. Tranil v kresle, umisténém dosti vysoko, vedle ného uz nikdo nesedél: vsichni
mell mezi sebou urcitou vzddlenost. Dlouhé stoly byly prostreny kolem mistnosti; u
nich ti, které veliky knize pozval na obéd; vsichni byli v bilém. Mista, na nichz stdly
stoly, byla nad podlahou sdlu vyvysen asi o dva stupné. Uprostred sdlu stdl stdil nebo
pribornik na nddobi; byl piny zlatych pohdrd, mezi nimiz byly postaveny Ctyri
kouzelné dzbdny Ci sklenice, jak jim tu rikaji. Myslim, Ze byly vysoké jeden a pul
yardu. U priborniku stdli dva slechtici s ubrousky pres rameno, kazdy drzel v rukou
zlatou Cisi, zdobenou perlami a drahokamy. byly to osobni pohdry velikého kniZete,

kdyz mél chut’, vypil je jednim dechem. Co se tykd lahidek, poddvanych velikému

% Buchau (http.//www.vostlit.info/ Texts/rusll/Buchow,/text2. phiml2id=1145)

% Tuberville (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/ Tubervill/frametext htm).
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knizeti, tak prichdzely na stil bez jakéhokoliv Fddu, ale jidelnicek byl prebohaty:
vée se servirovalo na zlaté, nejen jemu, ale vsem, a talire byly solidni*®

Podobné je liceni Jenkisona, ktery zachytit i architekturu jidelny: ., Car obédval
ve velkém prekrdsném sdle, uprostred kterého stdl ctvercovy sloup, velmi pékné
zhotoveny, kolem ného byla prostrena rada stold, ale sdm car sedél na
nejvyvysenéjsim misté sdlu, u jeho stolu sedéli jeho bratr, syn jeho stryce,
metropolita, mlady kazarisky car a nékolik velmoZi, vsichni sedéli na jedné strané
stolu. Zde byli i rizni vyslanci a jini cizinci, krestané i pohané, v nejriznéjsich
odévech, dohromady v sdle obédvalo do Sedesdti osob, nepolitaje dva tisice Tataru
- vojdkd, kteri se dostavili sloZit caru hold a byl uréeni, aby mu slouZili ve vdlce
s Livonci, ale Tatari obédvali v jinych sdlech. Sedél jsem primo naproti carovi za
malinkym stoleckem, aniz by v mé blizkosti byli jini cizinci, KdyZ jsem byl takto
usazen, dostal jsem z carovych rukou nékolik pohdrd vina a medu a nékolik podnosi
s masem, které mi prindsel néjaky knize. Vsechno nddobi na mém stole bylo ze zlata
a stribra; stejné nddobi bylo i na ostatnich stolech: pohdry byly zlaté, zdobené
drahokamy, nejméné za Ctyricet liber sterlinkd kaZdy, a to nepocitdm cenu stribra,
prostreného na tabulich. Tady stdl i pribornik s velice pocetnym a péknym stribrem,
které se nepouzivalo. Mezi ostatnimi byla zlatd nddoba v délce dvou yardy,
s veézickami a dracimi hlavami, kovotepecké prdce,; hned vedle stdly zlaté a stribrné
soudecky se zdmecky na zdtkdch, velmi dovedné vyrobené. Cara a cely sdl
obsluhovala knizata a kdyZz obéd skoncil, car mne oslovil jménem a dal mé priméreny
pohdr vina, nacez jsem se odebral domd. Povsimnéte si, Ze kdyZ pije car, tak se
vSichni pritomni postavi, a on pokaZdé, kdyZ pije nebo ochutnd néjaky pokrm, se

pokrizyje®

> Anglijskije putésestvenniki, s.57-58.

% Anglijskije putésestvenniki, s.77. Viz Zabelin, I.Je., Istorija goroda Moskvy. I., Moskva, 1995, 5.149.
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provddél sdm moskevsky car. Hosty nejdfive na uvitanou podélil krajici chleba a

Nezvyklym zdZzitkem pro Zdpadoevropany bylo obradné rozdélovani, které

poté jim posilal kousky masa a ¢ise s nejriznéjSimi alkoholickymi ndpoji. Pokazdé
oznamoval jméno obdarovaného hosta. Ten vzdy povstal, klanél se a dékoval. Spolu
s nim vstdvali na znameni dcty vsichni zdéastnéni. Podle Chancellora .pred tim, nez
byly poddvdny pokrmy, poslal veliky knize kaZdému velky krajic chleba, pricemz
sluZebnik jmenoval kazdého, komu byl urcen, hlasité jménem a prondsel slova: >Ivan
Vasiljevic, car rusky a veliky knize moskevsky, odméruje té chlebem«<! Pri téchto
slovech museli vsichni povstat a stdt, dokud se prondsela zdravice. Jako poslednimu
dal chléb marsdlkovi"®®

Z pokrmu si cizinci zapamatovali pecené labuté, které se jedly pokapané octem,
osolené a opeprené. Cancellor si pochvaloval, Ze labuté byly naporcovdny: ., Tehdy
prindseji carské pohosténi z labuti, naporcovanych na kousky, kaZdou labut’ na
samostatném podnosu. Veliky kniZe je posild stejné jako chléb a slouzici prondsi
stejnd slova jako pred tim." K masu se prikusovaly okurky a Svestky, naklddané ve
slaném ldku, nebo se jedla hustdé smetana. Podle Daniela von Buchaua se slané
Svestky prikusovaly na Rusi k peenému a smazenému masu jako se na jinych
zdpadoevropskych dvorech pouZivaly citrény. Buchau shledal, Ze i kciﬂy‘rlrﬂr'uskér
IéUchynér ’pouiivé nadbytek &esneku a cibule, jsou pokrmy lahodné.®® O jinych
pochoutkdch se dochované prameny nezminuji. Cizinci se shodli, Ze pokrmy
prichdzely na tabuli bez ladu a skladu, jeden za druhym. Kvili tomu se je podle
Cancellora nebylo mozné zapamatovat: .Jak jsem jiz rekl, jidla se poddvaji bez
predem stanoveného porddku, ale podnos za podnosem. Poté veliky knize posild

ndpao je se stejnymi slovy, které byly ji uvedeny."®

* Anglijskije putésestvenniki, s 58.

0 Buchau (http://www.vostlit.info/ Texts/rusll/Buchow/text2.phiml2id=1145).
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Diplomaté si pri hostiné viimali jak obledeni panovnika, tak toho, do ¢eho se
odival, obsluhujici persondl. Chancellor napsal, Ze .posluhujici dvorané byli vsichni
obleceni do zlatych Satd a posluhovali carovi s capkami na hlavdch. Pred obédem
velky knize vymenil korunu a béhem obéda ménil koruny jesté dvakrdte, takZe jsem
na jeho hlavé vidél postupné tri koruny."®* U stolovéni se kromé& zdravic nemluvilo.
Herberstein se pouze zminil, Ze se ho pri obédu veliky knize Vasilij ITI. zeptal, zda
se nékdy holil, a kdyz dostal kladnou odpovéd’, tak poznamenal, Zze je to i ruskym
zvykem. Herberstein poznamenal v této souvislosti, Ze Vasilij III. si skute¢né kvdli
své druhé manzelce oholil vousy.®® Ke konci hostiny byval vyslanec vyzvdn, aby
pristoupil k panovnikovi, a ten ho vyznamenal velkym pohdrem alkoholického ndpoje,
nejcastéji medoviny, ktery musel vypit do dna. Pohdr poté vyslanci vétsinou daroval.

Stolovéni jako vSechno v této vychodni zemi, bylo éasové ndroéné. Trvalo
minimdIné tri az ¢tyri hodiny a nékdy se protdhlo do hluboké noci. Chancellor se ze
své prvni oficidlni hostiny vrdtil doml az v jednu hodinu po pilnoci . Car nikdy
nepropoustél hosty, aniz by nahlas nepronesl jejich jméno a neujistil je o své prizni.
Chancellor, ktery se musel po cely Zivot spoléhat na svou pamét’, ocenil carovu
schopnost zapamatovat si velky pofet jmen a spojit je s konkrétnimi tvdremi

pofetného dvoranstva.

v Mozajsku. Také zde vyslanci Zasli nad bohatstvim ruského panovnického dvora.
Kobenzel ve zprdvé do Vidné uvedl, 7e sice uz navstivil dvory panovnikd Spanélska,
Francie, Uher a Cech a pobyval u toskdnského velkovévody, ale tolik bohatstvi jako

v Mozajsku jakziv nespatril.®* Ivan IV. prijal posly vlidné. Vyslance nechal nejdrive

%2 Anglijskije putésestvenniki, s.58-59.
3 Herberstein, s.218.

% kobenzel (http://www.vostlit info/ Texts/rusl0/Kobenzel/text phtml?id=698).
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prochdzet rozlehlymi komnatami, které je prekvapily pfepychovym zarizenim. Na
audienci byl car obleéen ve zlatém rouchu a na hlavé mél zlatou korunu. Cisarsti
vyslanci pozorné zaznamenali zvyky pFi stolovdni. Az na drobnosti se jejich
informace nelisi od pojedndni jinych cizinc. Car sedél pri hostiné za vysokym stolem
s carevi¢em po boku a kousek od nich u téhoZ stolu sedéli nejvyse urozeni Slechtici.
Ivan si obvykle nechal ukdzat maso a dribeZ je$té nenaporcované. Pokrmy byly
pfindSeny na misdch a mladi Slechtici je carovi nejen ukazovali, ale zarover cekali na
jeho schvdleni a pokyn. Jednim z chodii byly také labuté. KdyZ je Ivan IV. schvalil,
byly ptdci odneseni zpét do kuchyné, kde je méli kuchari nakrdjet a panovnik zatim
nabizel hostum chléb. Vyslanci dostali bochnik se slovy .car a veliky knize vdm
vénuje tento bochnik"®® Porce labuti se posléze poddvaly v mensich miskdch,
obloZzené cibuli. Nejprve dostal jidlo car, po ném Slechtici a pak vyslanci, kteri mu
vestoje podékovali. Velere se protdhla do noci a vyslanci vzdy pri novém chodu
vstavali a vestoje dékovali panovnikovi, ktery sedél slokty na stole a zdlibné
pozoroval nosic¢e pokrml. Hostinu doprovdzel bezpo&et pripitku. Car pripijel synovi,
dvoraniim a vyslancim, ktefi si v3imli, Zze Ivan IV. md ochutnavaée, ktery celou dobu
stdl za nim. Vino nebo medovinu sluhové nejdrive nalili do Ivanovy Cise a potom
ochutnavaci. Car se napil teprve poté, kdyz ochutnavac ndpoj bez (jmy okusil.
Neprijemny byl pro vyslance zvyk hodovnikii trhat kousky masa z velkych kusu
peceni, nasklddanych na miséch. Zbytky se hdzely nazpdtek. Zplsoby stolovdni byly
nechutné, ale jidlo bylo pres nadbytek cesneku velmi dobré. Na zdvér hostiny
obdaroval car oblibené dvorany naklddanou Svestkou. Podobné jako car se chovali i
ostatni Slechtici. Svym oblibenciim ddvali posilat jidlo ze svého stolu.

Na audienci, porddané mimo hlavni mésto, byl prijat také dansky vyslanec
Jacob Ulfeldt, ktery ruského panovnika zastihl v srpnu 1578 v Alexandrovské
slobodé. Dédnsky diplomat byl vyjimeéné nadanym pozorovatelem a jeho zprédva

poskytuje unikdtni svédectvi o misté pobytu. Ddnské poselstvo, Citajici na sto Sest

5 Kobenzel (http://www.vostlit.info/ Texts/rusl0/Kobenzel/text.phtml?id=698).
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osob, nechal Ivan IV. ubytovat mimo Alexandrovskou slobodu. Cestu od jejich
pribytku k carskému paldci stPezilo dva tisice ozbrojenych stielcd. Podobné jako
daléf vyslanci u ruského dvora vyliéil Ulfeldt, Ze car pri audienci sedél na vyvyseném
misté& na trinu. StreZili ho mladici, odéni v bélostném hedvdbi. Nejvyssi stdtni
hodnostdri nosili dlouhé zlaté odévy. S Ivanem IV. vyslance prijimal téZz ndslednik
tronu, carevi¢ Ivan. Car byl obleden do 3atu ze Zlutého sametu zdobeného
drahokamy a zlatem protkanym limcem. Na hlavé mél zlatou korunu zakoncenou
nahore jakousi sametovou €apkou, na niz jiskrily drahokamy. Prsty panovnika zdobily
skvostné prsteny. Carevi¢ mél obleCeni z rudého sametu, téZz positém drahokamy.
PFi audienci car i carevi¢ podali Ulfeldtovi a poté i ostatnim dvoranim ruku.
Poselstvo byle pozvdno na hostinu, na kterou Ivan IV. priSel v prostém Satu
z tmavého hedvdbi a malé Cervené soukenné Capce, zdobené drahokamy. Carevic
mél ¢apku bilou. BEhem hostiny car podle svého zvyku obdarovdval dvorany, posly a
Slechtice jidlem. Ulfeldt spolital, ze béhem vecera se to stalo celkem
pétasedesdtkrat. Vino si car nechdval nalévat ze zlaté ¢iSe do sklenice, kterou poté,
co ndpoj ochutnal, poslal Ulfeldtovi. Béhem hostiny car poslovi daroval jesté
medovinu ve stfibrném pohdru. Na stolech se postupné nahromadilo tolik talird a
sklenic, Ze uz nebylo kam co postavit. Ulfeldt, ve shodé s ostatnimi Zdpadoevropany
konstatoval, Ze ruské zplsoby pfi stolovdni maji podle evropskych méFitek daleko

% Nezvyklé chovani za stolem ho v3ak nezaskoéilo, protoze

k dokonalosti.
v Novgorodu ziskal zkuSenost s mravy taméjsich bojard, kteri polévku konzumovali
za pomoci prstl . jak maji ve zvyku déti nebo Zebrdci, krmici se na zdprazi"®" PFi

Smlouva, ha niz se obé strany po slozitych jedndnich dohodly, byla carem

schvdlena az poté, co ji vyslanec na Ivanovu Zddost precetl nahlas. Pri cteni mél

% Ulfeldt, s.322-324.

7 Ulfeldt, 5.303.
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podle Ulfeldtova svédectvi car korunu, cely byl ozdoben spoustou drahokami a
#éské jablko, které bylo ,veliké jako hlava chlapce a na vsech strandch .. pokryté
drahokamy.*®® Ivan IV. je ob&as odklddal do zlacené schrdnky, kterd lezela vedle
ného. Samostatnd schrdnka byla na korunu. Béhem ¢teni smlouvy se car okaté bavil
s nékterymi Slechtici a ukazoval jim své prsteny, zlatou pochvu a zlaty pdsek, ktery
nosil pod svrchnim odévem. KdyZ byla smlouva prectena a car s ni vyslovil svij
souhlas, sém slavnostné vioZil dva jeji exempldre do pouzdra spoleéné s krizem. Ivan
IV. pouzdro polibil a odpfisdhl, Ze bude ujedndni dodrzovat. Od Ulfeldta pak
pozadoval, aby poloZil ruce na evangelium sv. Jana, polibil bibli a jménem ddnského
krdle pFisahal, Ze bude smlouvu plnit. Po skonceni obfadu poéastoval kazdého z Dént
tiemi sklenicemi medoviny a s pozdravy pro ddnského krdle je propustil.®?

S popisem oslnivych audienci a hostin kontrastuje prijeti papezského legdta
Possevina, ktery dorazil do Alexandrovské slobody po tragické smrti carevice Ivana
vroce 1581 a zastihl jeho otce a s nim cely dvir ponorené v hlubokém smutku.
.Ovir, kdysi tak skvély', napsal pozdéji, .se podobal pribytku mnichd, jejichZ cerné
hdbity svédCily o carové mrzuté ndlade.""®

Ceremonidl carskych audienci a hostin se v zasadé nezménily ani po smrti Ivana
IV. Podle Heysse, pobyvajictho na Rusi spolecné s VarkoCovym poselstvem od
cervence do prosince roku 1593, bylo jejich cilem ohromit cizince velkoleposti a
osinit bohatstvim: ,KdyZ jsme jeli do Kremlu, vsude se tisnil nékolikatisicovy dav,
s Udivem si prohliZejici nds privod. V samotném Kremlu a pred nim bylo rozmisténo
na Etyri tisice moskevskych strelcd s dlouhymi puskami; pro vétsi sldvu naseho
prijezdu tam ve vsech kostelech zvonili na velké zvony. Kdyz jsme v Kremlu sesedli

z koni, prijalo nds nékolik urozenych velkokniZecich bojard, oblecenych do zlatého

8 Ulfeldt, s.328.
 Ulfeldt s.330-331.

70 Possevino, s.5b1.
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prokdtu, a odvedli nds do paldce velikého knizete. Na schodisti, pred velkokniZzecimi
komnatami, byly vystaveny na polstdrich ddrky od cisare a dalsich osob, aby je takto
nesli k velikému kniZeti. KdyZ to bylo provedeno, vedli nds jakymsi sdlem, kde sedéli
velkoknizeci bojari, vsichni v nddhernych odévech ze zlatého brokdtu. Dalsi
mistnost, do které nds privedli, byla paldcovd komnata velikého kniZete, ve které
prijimal predstavyjici se vyslance; na sténdch a podlahdch byly zdobené koberce.
Kolem sedéli jen urozeni bojari ve zlatych odévech. Na triné, k némuz vedly tri
schody a jenZ byl odshora aZ doli zdobeny zlatem, perlami a drahokamy, trinil
veliky knize v carském hdvu, na hlavé mél imperdtorskou korunu s diamanty, velmi
velkymi; vruce drzZel zlaté Zezlo, také s drahokamy: byl odén do cerveného
sametového kabdtce, husté positého velkymi periami; na krku mél zavéseno nékolik
drahokamd, zasazenych ve zlaté a umisténych do tvaru retézu &i ndhrdelniku. Na
palci a ukazovdku levé ruky mél velké zlaté prsteny se smaragdem."”" Po audienci,
jak Heyss zaznamenal, se ,obédvalo .. vsdle velikého knizete ..u stén byly
postaveny kolem dokola dlouhé stoly, vyrobené se tremi vysokymi polickami, tak jak
se to déld u misnikd, vSechno to bylo zastavéno nespocetnym mnoZstvim stribraych
a zlatych pohdrd, ani se to popsat nedd, a v Némecku by tomu asi ani neuverili, Na
nizkych polickdch bylo rozestavéno bezpocet velkych mis a kalichd z ryziho zlata,
take stribrny lev v Zivotni velikosti, nékolik stribrnych bratin a cisi takové velikosti,
Ze by je jeden neuzved|, natoZ mohl pouZivat jako nddobu na piti; vSechno to bylo
vystaveno, abychom vidéli veliké poklady a bohatstvi. Viibec bylo vseho vice jak
dostatek, aZ na talive, protoze Moskovité ani veliky knize je vibec nepouzivaji "
Ukonceni oficidlni hostiny neznamenalo pro diplomaty skonceni oficidlnich
povinnosti. Poté co car diplomaty propustil, je stejni dvorané, kteri je privedli na

audienci, doprovodili zpét do pridéleného domu. Tady se k jejich malé radosti

" Heyss, s.17.
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? Heyss, s.18. Bratina byla velkd nddoba, z ni% se pFi hostindch nabiralo men3i nddobou vino nebo pivo.
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Pokr-aéovalo v piti alkoholu, prineseného z panovnického paldce. Herberstein
¢ nechuti vzpominal, jak se z takového vynuceného popijeni nedalo vyvléknout,
protoze Rusové byli v piti pravymi mistry a pripijeli nejdrive na panovnikovo zdravi a
potom postupné na zdravi vdech ¢Elenl jeho rodiny a také na zdravi vyslancova
panovnika a jeho pFibuznych. Jedinym zplsobem, jak se ndvStévniki zbavit, bylo
predstirat silnou opilost nebo spdnek.”® Rusky zvyk tohoto no&niho popijeni byl
motivovdn snahou dozvédét se od opilého cizince véci, které by strizlivy neprozradil.
Zachovalo se ruské lidové prislovi, které obsahuje vyraz poit’ posla - napdjet
vyslance.

Ve zprdvdch Zdpadoevropanli byl velky prostor vénovén liéeni oficidlnich
ceremonidll, audienci a hostin z ryze praktickych divodd. Cizinci pochopili, Ze
diplomacie nezacind az v sidelnim mésté. Od okamziku, kdy vstoupili na ruské dzemi
a informovali Urady o svém prijezdu, stali se souddsti slozité ceremonidlni hry,
jejimz ucelem bylo adorovat moc ruskych vlddcl a poniZit cizi vlddce v osobdch
jejich zdstupcd. Zdpadoevropané nejdrive zdZitky ze setkdni s panovnikovymi
povérenci popisovali jako raritu. Kdyz pochopili vyznam tak zddnlivych mali¢kosti,
Jako bylo napriklad .soupereni”, kdo prvni vyjde v Ustrety, ukloni se, nasedne na
koné, vénovali jim systematickou pozornost a hledali zplsoby, jak zvitézit.
S nadsenim licili drobné i vétsi dspéchy, kterych v ceremonidlnim soutéZeni o

zachovdni prestize svého panovnika dosdhli.

III. 3. Jazyk komunikace

Zajimavd a stdle ne zcela zodpovézend zidstdvd otdzka prekondvdni jazykové
bariéry mezi Rusy a jejich diplomatickymi partnery ze zdpadni Evropy. Zprdvy
Zdpadoevropand, vztahujici se k tomuto tématu, jsou kusé. Z pramenli je zfejmé, Ze

diplomaté, prijizdéjici na Rus, s sebou privddéli tlumoéniky. Possevino doporuéoval

73 Herberstein, s.219.
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vzit pro pripad nemoci nebo smrti tlumoéniky dva. Podle jeho ndzoru byl kdokoliv,
znaly slovansdtiny nebo cestiny, schopny brzy porozumét také ruskym vyrazim. Podle
papeiského legdta byla rustina podobnd rovnéz pol3ting.”* Vyslanci museli vie, co se
tykalo diplomatickych jedndni, pFedat v souladu s ruskymi zvyky panovnikovym
grednikim v pisemné podobé k prekladu. Nékteri diplomaté vyslani na Rus ovlddali
neéktery ze slovanskych jazykl nebo ndreéi. Herberstein napriklad umél slovinsky.
Moskevsky dvir disponoval vlastnimi tlumoéniky, prekladateli a jazykové vzdélanymi
lidmi, vétSinou diplomaty, kteri jezdili na mise do zdpadoevropskych zemi.”® Vétsinu
tlumoénika a diplomatl, plsobicich ve sluzbdch ruského panovnika, tvoFili cizinci.
Byli mezi nimi ale i Rusové. V 15. stoleti v dvorském a cirkevnim ruském prostredi
prevlddala znalost Fectiny. V 16. stoleti, zvldsté v jeho druhé poloving, doslo podle
zprdv Zdpadoevropant na Rusi jak ke zméndm v jazykovych znalostech, tak celkové
drovni vzdélanosti dvorskych a cirkevnich kruhl. Papezsky legdt Possevino uvedl, Ze
se na ného bojari na konci druhé besedy o vire, kterd probéhla 23. dnor 1582,
obrdtili se zddosti, aby sepsal rozdily mezi zdpadni a vychodni véroukou, protoze
v Moskvé pry neni nikdo, kdo by prelozil z Feétiny texty, tykajici se florentské
unie.”®

Bojari, zasedajici v dumé, méli podle Zdpadoevropanii velmi chatrné vzdéldni.
Pouze jeden umél zdklady latinského jazyka a nékolik z nich hovorilo trochu polsky.
VétSina neuméla éist, ani psdt. Possevino si zapsal, Ze .pokud je mezi nimi néco mdlo

lidi, znalych latinského jazyka, pocet ..neprevysuyje 1, a vsichni to jsou Poldci:

™ Possevino, s.27, 69.

" K problematice viz naptiklad Belokurov, S.A., O Posolskom prikaze. Moskva, 1906, s.26; Kobeko,
D.F., Djaki Slelkalovi'SPb., 1908 Lichalev, D.S., Putésestvija russkich poslov XVI - XVII wv.:
statéjnyje spiski Moskva, 1954, s.13-56; RogoZin, N.M., Oko vsej velikoj Rossii. Ob istorii russkoj
diplomaticeskoj sluzby XVI ~ XVII vekov. Moskva, 1989, s.16-26, 54-91; Sergejev, F.P., Russkaja
diplomatiéeskaja términologija XI - XVII wv. KiSinev, 1971, 5.41-50.
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Jakub Zaborovskij, Jan Buchoveckij a Kristofor Kajevskij" ”" Mistni obyvatelstvo
hovoriilo jen svym matefskym jazykem.”® Jazykové a vzdélanostni nedostatky na
Rusi povazoval za jednu z hlavnich prekdzek pro budouci komunikaci s ostatni
Evropou: .. Tam neni ani jedno kolegium, ani akademie. Jsou tam néjaké skoly, v nichz
se chlapei uéi &ist a psdt podle Evangelia, Skutkd apostolskych, jejich kroniky a
nékterych dalsich autord, predevsim podle Jana Zlatodstého, homilii a Zivotd
svatych nebo téch, koho za svaté povazuji. Pokud se nékdo chce vzdéldvat a
sezndmit se s jinymi védami, je podezrivdin a nezidstane bez trestu. Takovym
zptisobem velikd kniZata brdni .. stdt se vzdélanéjsim a moudrejsim panovnika® Ve
svém pojedndni Possevino navrhoval, aby s moskevskym panovnikem bylo projedndno
zrizeni katolického kolegia, které by poskytlo ruskym studentim vzdéldni
lingvistické a praktické - ucili by se moderni evropské jazyky a zdroven praktické
discipliny.”

O neuvéritelné nevzdélanosti na Rusi se zminovali i dalsi cizinci. Chancellor
napsal, Ze se Rusové ,uci pouze svou materstinu a nestrpi zdadny jiny jazyk ve své
zemi a ve své spolecnosti"® Staden uvedl, ze .na Rusi neznaji a nepouZivaji latinu,
hebrejstinu nebo rectinu ani metropolité, biskupové, knizata, bojari, drednici ¢i
pomocni drednici. PouZivaji jen materstinu"®’ Foscarini si viiml, ,kromé .. cirkevnich
a bohosloveckych knih, maji k dispozici preklady rizné spisy svatych otcl a
mnoZstvi historickych spists, pojedndvajicich o Rimanech i o jinych ndrodech, neznaji

filozofické, astrologické a Iékarské knihy. Lékari [ECT podle své zkusenosti a

7 .
" Possevino, 5.28.

"8 Buchau (http://www.vostlitinfo/ Texts/rusll/Buchow,/text2 phtml2id=1144)
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psvédcenymi bylinkami®? Nicméné Horsey, ktery strdvil v zemi drahnou dobu, ve
gvém pojedndni zaznamenal, Ze se zdhy domluvil diky znalostem rectiny: I kdyz
nefjsem vzdelanec, mdm zdkladni znalosti rectiny, a tak jsem vyuzil podobnost
jazyki a zanedlouho jsem rozumél a pouZival je v hovorovém Jazyce® Vétsina
cizincl zminovala ve svych zprdvdch podobnost rustiny se slovanskymi jazyky,
pol$tinou, Cestinou a slovinstinou. Horsey, ktery ovlddal polstinu a holandstinu a
nauéil se podle svych slov dobre rusky, se stal velkym obdivovatelem .slovanského
jazyka, ktery podle ného je .nejbohatsim a nejvytribenéjsim jazykem na svéte.
Trochu zardzejici je vSak Horseyovo tvrzeni, Ze rustina se podobd nejen polstiné a
litevéting, ale i jazykdm vzddlenych vychodnich zemi: .S nevelkym zkrdcenim a
zménami ve vyslovnosti se [rusky jazyk - poznamka V.V.] podobd polskémuy,
litevskému, jazyku Transylvdnie a vsech sousednich zemi, miZe se pouzivat také
v Turecku, Persii, dokonce v dnes jiZ zndmych cdstech Indie %

Lze predpoklddat, Ze vétSina Zdpadoevropand, kteri Rus navstivili vicekrdt,
nebo tu po deldi dobu Zili, se rudtinu naucila a pouzivala ji pak jak pri bézné
komunikaci, tak u dvora. U profesiondlnich diplomatd a obchodnikd bylo jednim
z predpokladd  (spé3ného  vykondvdni  jejich prdce lingvistické  naddni.
Zdpadoevropané, vstupujici do sluzeb moskevskych panovniki, byli vétsinou vzdélani
a inteligentni lidé, kteri méli predpoklady osvojit si i cizi jazyk, zvldsté kdyz je
k fomu jinojazycné prostredi primo nutilo. Herbersteinovo dilo, doklddajici autorovu
obezndmenost s ruskymi prameny, svédéi o tom, Ze nékteri Zdpadoevropané se
naucili nejen rusky hovorit, ale také rusky Cist a snad i psdt. Mnozi diplomaté a
obchodnici doplfiovali své zprdvy o slovni¢ky zdkladnich vyrazi. Ty viak byly, zvlasté

pokud vznikly po prvni ndvitévé, mnohdy nepresné a zkomolené. O tom, ze na Rusi

82 Foscarini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus10/Foskarino/frametext.htm).

8 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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v uréitych kruzich také panoval zdjem o cizi jazyky, svéd¢i zprdava Horseye, Ze pro
otce budouciho cara Michaila Romanova Fjodora Nikitice, .do néhoz byly vkldddny
velké nadéje" sepsal na jeho zddost . /atinskou gramatiku tak, jak jsem to dokdzal,
slovanskym pismem, prinesia mu mnoho radosti®

Z dochovanych textl viak nelze odvodit, do jaké hloubky cizinci ovlddli rusky
jazyk a jakym jemnostem a odstinlim slova byli schopni porozumét. S ohledem na
obsaznost a podrobnost zprdv a mnozstvi v nich uvedenych hodnovérnych ddaju je
viak zrejmé, ze v kombinaci s pozorovdnim a osobnimi zkuSenostmi jim jejich
jazykové védomosti umoZziovaly vytvorit si ucelenou predstavu o Zivoté ruské
spolecnosti. Konecné, jak poznamenal Possevino, ,.oni meli své prekladatele a jd zase
své"® K dlikladné analyze, jak pFipadnd neznalost jemnych jazykovych nuanci mohla
zkreslit pochopeni nékterych redlii, jez si cizinci nemohli osobné ovérit, vdak neni
dostatek podkladl. Stejné tak neni mozné osvétlit, jakymi konkrétnimi zpusoby si
cizinci osvojovali znalost rustiny. Nicméné lze predpoklddat, Ze béhem oficidlnich
audienci komunikace probihala za G¢asti tlumoénikl obou stran a protoZe vétsina
dkonl se Fidila pevné stanovenymi pravidly, probihaly ceremonidlni Gkony bez
komplikaci. Pokud k néjakym doslo, prameny je neuvddéji.

Dochované materidly dosvédcuji, Ze cizi poselstva prijizdéla na Rus s vlastnimi
tHumoéniky a na dvore velikych moskevskych knizat Zili lidé, schopni dohovorit se
cizimi jazyky. V 15. stoleti byla v ruském dvorském i cirkevnim prostredi rozsirena
znalost rectiny a tlumocnici, prekladatelé a diplomaté, slouZici velikym moskevskym
knizatdm, méli vétsinou Fecky plvod. V 16. stoleti zaéala byt feétina postupné
vytladovdna latinou a Reky na panovnickém dvore vystiidali Némci, Angli¢ané,
Holand’ané, Ddnové a Svédové. Urovei jazykovych znalosti a vzdélanosti se na Rusi

podle zprdv cizincli od druhé poloviny 16. stoleti zhorSovala. Obyvatelstvo hovorilo

% Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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pouze materstinou a i v ruskych vyssich vrstvdch byla znalost cizich jazykl spise
vyjimkou. Possevino povazoval neznalost cizich jazykl u ruského obyvatelstva za
hlavni prekdzku pro budouci komunikaci s Evropou. Zdpadoevropané, kteri Rus
nékolikrdt navstivili nebo tady dlouhodobé Zili, si osvojili mistni jazyk a nékteri
nejspide byli schopni také rusky ¢ist a moznd i psdt. Zprdvy viak neumoznuji udélat
si predstavu o tom, do jaké miry byli cizinci schopni porozumét riznym vyznamovym
odstinim jazyka a jak tyto nedostatky mohly pfipadné ovlivnit interpretaci ruskych
redlit. Nelze vsak zpochybrovat jejich komunikacni moznosti a zdkladni jazykové
znalosti, které nepochybné umoZriovaly zdpadoevropskym ndvitévnikum se na Rusi

dorozumét a udélat si prinejmensim zdkladni predstavu o zemi.

III. 4. Svatky, slavnosti a zdbavy

Po skonceni diplomatickych jedndni byli vyslanci zvdni na rizné zdbavy,
nejcastéji na lov. Herberstein se podivoval nad zaujetim ruského panovnika pro lov
zajicd s pomoci psich smelek a rliznych dravych ptdki.” Jako raritu popisoval
souboje Rusd s chycenymi medvédy. Ranéni muzi dostdvali od panovnika odménou
trochu |ékarské péce, oblegeni a pienici.®® Horsey napriklad zmifioval lov jerdbi,
volavek a divokych labuti s pomoci dovdZenych islandskych sokolt a jestrdbu.
Souputnika cisarského vyslance Varkoée, Stephana Heysse, zaujal lov na losy,
medvédy a ligky.?

Za urdity druh zdbavy povaZovali cizinci Géast na oslavé mistnich svdtkd.
Jenkinson se s carem a dvorany zdcastnil oslav Krtu Pdné. Jeho soucdsti bylo
Zehndni vody u zamrzlé reky. Tam spatfil Jenkinson stdt prostoviasého cara,

obklopeného Slechtici. Druzina éekala, az bude vysekdna dira do ledu. Jenkinson,
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obleéeny do ruskych 3atu, cely obfad popsal: .Kdyz to bylo hotovo, lidé si houfné
nabirali hrnce Fecené vody, kterou si pak odndseli domd, a do ni ponorfovali déti i
nemoché a pak je zase rychle vytahovali ven a rdzni Tatari byli krténi - na to vse
hledél car. Také byli privedeni carovi nejlepsi koné, aby se napili z recené svécené
vody. KdyZ tohle vsechno skoncilo, vrdtil se [car] do paldce a Sel na vecery pri svicich
a sedél v drevéném domé s velmi péknym zlacenym zdobenim. Stoloval v paldci se
tremi stovkami cizincd a jd jsem sedél sdm tak jako predtim primo naproti cara. Od
cara mi poslali maso, chléb a ndpoje."°

Cizinci méli moznost poznat i ruské lidové kratochvile. Contariniho zaujaly zimni
zdbavy Moskvant, prestoZe byly podle zcestovalého Bendtéana hrubé: ,Na zamrzlé
Fece se konaji koriské zdvody a jiné kratochvile, stdvd se, Ze si pri nich lidé zlomi
vaz"*' Marco Foscarini zaznamenal, e si ., mlddeZ libuje v rdznych hrdch, v mnohém
pripomingjicich vdlecné uméni; zdvodi napriklad, v béhu, péstnim soubaji, v jizdé na
konich, strelbé. Vzdy hraji o néjakou cenu a nejvétsi pocty prokazuji nejlepsimu
lukostrelci. Karty, kostky a podobné se tu nehraji diky naprostému zdkazu tohoto
hrichu*? Podle Tubervilla viak Rusové hrdli v kostky bez elegance, ale dobfe a
kromé toho byli vybornymi hrdéi $achu.®

Herberstein popsal radovdnky divek a Zen, schdzejicich se o svdtecnich dnech
na loukdch u houpaéek: ., Tady posadi se na kolo, pripominajici kolo Fortuny, jezdi
nahoru a dol, nebo také privdZzou volné lano za oba konce a sedic v ném, odrdzeji se
od zemé a houpaji se sem a tam, nebo se také bavi urcitymi pisnémi, tleskajice pri

tom dlanémi, ale nikdy neporddaji tanecni zdabavy.">*

' Anglijskije putésestvenniki, s.T8.
*Barbaro i Kontarini, s.204-228.

2 Foscarini (http.//www.vostlit.info/ Texts/rusl0/Foskarino/frametext.htm).

3 Tubervifle (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/ Tubervill/frametext htm).
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O komediantech, kejklirich a hudebnicich se cizinci ve zprdvdch nezminovali.
vyjimkou je Ulfeldtovo svédectvi, podle néhoz béhem novgorodského pobytu
diplomaty navstévovali komedianti a hudci: .KaZdy den k ndm prichdzeli kejkliri,
predvddeli po svém zpdsobu komedie, Sasto béhem predstaveni obnaZovali hyzdé a
ukazovali vsem hanbaté cdsti téla, poklekali a vystrkovali zadky, beze studu a
ostychavosti'®® Dénsky vyslanec vidél v Novgorodé také verejny dim a jako jediny
cizinec zanechal o tomto zarizeni pisemné svédectvi: ,Jednou, kdyz jsme stdli na
ndmésticku pred nasim pribytkem spolu s velkym poctem naseho sluzebnictva,
uvidéli jsme v sousednim [domé] Zeny, které si vyhrnovaly odév a ukazovaly ndm
necudné [Cdsti tél], zepredu i zezadu, vystrkovaly z oken holé nohy, stridaveé levou a
pravou, a zadnice a dal$i [Eésti t€l], aniZ by se ostychaly policejnich komisari"®®

Typlckou zabavou Rust, pritahujici pozornost snad vdech ndvitévniki Moskvy,
bylo nezrizené pn‘rl Kr'mzoval ho jiz Contarini, ktery v ném vidél jeden z divodi
br‘zducnch rozvoj zemé: ,Jsou to velici pijdci a obecné se tim chvdstayji, prezirajice
zdrzenlivé. ... Jejich Zivot plyne ndsledovné: po rdanu az do obéda jsou na trhu, potom
odchdzeji do hostincd najist se a napit’ potom uz neni mozné je donutit k jakékoliv
prdci” Milovnika vina neprijemné prekvapilo, ze .nemaqji Zddnd vina, ale piji ndpoj
z medu, ktery pripravyji s listy chmeld* .... Ten ndpoj neni vidbec spatny, zvidsté je-Ii
ulezely." Podle Contariniho zprdvy se ruskou slabost pro alkoholické ndpoje snazila
vldda do urlité miry regulovat: ,Ale panovnik nepripousti, aby ji [medovinu] moh/
kazdy svobodné varit, protoze pokud by méli takovou svobodu, byli by kaZdodenné
opili a zabijeli by se navzdjem jako zvirata"®’ Snahu o potlaéeni pijatyky na Rusi

pripisoval Ivanu III. také Barbaro: ,Neni tam vinohradnictvi, ale nékteri vyrdbéji

® Ulfeldt, s.303-304.

* Ulfeldt, s.304.

°7 Barbaro i Kontarini, s.204 a 205, 228 a 229.
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vino z medu, jini vari domdci pivo z prosa. Do obojiho priddvaji kvéty chmelu, které
zapricinyfi kvaseni; vznikd ndpoj, ktery ohlupuje a opiji jako vino. Nelze nezminit
Jeden predvidavy &in zminéného velkého kniZete: s ohledem na to, Ze lidé tak kvili
opilstvi opoustéfi praci a mnoho jiného, co by jim bylo ku prospéchu, vydal zdkaz
pripravovat domdci pivo a medovinu a v cemkoliv pouZivat chmelové kvéty. Tak je
prived! na sprdvnou cestu."*® Angli€an Chancellor, uvykly Zivotu na moFi, se domnival,
Ye se .v Zddné jiné zemi tak nepije." Byl presvédéen, ze ,co se tykd zhyralosti a
opilstvi, tak ve svéte neni nic podobného." Neuniklo mu, Zze i car Ivan IV. se rdd
napije a oblas na hostiné ,vysusi” pohdr, zdobeny drahokamy, jedinym mocnym
douskem.’® Possevino si zaznamenal, ze vodka se na Rusi pouZivala i misto lékd:
Nemocni neuzivaji témer zddné léky, nepolitaje vodku a také vodu, do niz se
ponoryji svaté ostatky"'® Ttal Barberini k ruskému pijdctvi prFistupoval jako
k praktickému problému: .Je treba vzit v uvahu, Ze mayji sklony k opijeni se a to do
té miry, Ze to zplisobuji spoustu nepredloZenosti, Zhdrstvi a dalsi"™

O hrizdch, které s sebou zneuZivdni alkoholu casto neslo, nesmléel ani
Jenkinson: ,KdyZ jsem tam pobyval, doslechl jsem se o muZich a Zendch, kteri
v carské krémé propili své déti i vsechen majetek. Kdyz se stane, Ze nékdo dd do
zdstavy sdm sebe a nemd na vyplaceni, tak ho krémdr odvede na cestu, po niz chodi
lidé a bije ho pres nohy. Pokud prochdzejici, poté co zjisti pricinu, se nad nim
z néjakého divodu slityji a vyplati ho, pusti ho." Jenkinson si viak také vsiml toho,
Ze prondjem vy&epniho prdva pomdhd ruskym panovnikim financovat vojenské
vydaje, a tak vlastné neni v jejich zdjmu ho zcela V}/I/miﬁ'r: .V kazdém vyznamnéjsim

mesté je vycep, jenz se nazyvd kréma, ktery car ne&/éiy nabidne k prodeji a jindy ho

8 Barbaro i Kontarini, s.205 a 229.
* Anglijskije putésestvenniki, s.65-66.
100 Possevino, 5.29.

0 Rarberini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus14/Barberini/text4 phtml?id=3413).
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vénuyje na rok nebo na dva nékterému kniZeti nebo slechtici jako odménu za zdsluhy.
Ten se pak na tuto dobu stdvd pdnem celého mésta, loupé a rozkrddaje a
dopoustéje se vseho, cemu se mu zachce. Ale kdyZ se zabezpeci, car ho odvold a
opét posle do vdlky, kde utrati vsechno, co nekale ziskal. Diky tomu vedeni vilek

cara mnoho nestoji, ale tihu ndklad nese na ramennou obyvatelstvo."**

III. 5. Moskevsky panovnik a jeho rodina, obyvatelé zemé

Nékteri Zdpadoevropané, kteri se osobné setkali s ruskymi panovniky, popsali
nejen dvorské ceremonidly a oficidlni hostiny, kterych se zd¢astnili, odév, odznaky
moci a zpusoby velikych moskevskych kniZat, ale ob&as také jejich fyzicky vzhled a
rodinné poméry. Soudé podle jejich liceni, prichdzela moskevska velikd knizata na
svét dobre stavénd, byla pohlednd, nechybéla jim inteligence, otevienost ani
vzdélani. Ze slov Contariniho si |ze vytvorit obecnou predstavu o podobé Ivana ITT. i
jeho rodinnych vztazich: .Zminénému panovnikovi je asi tricet pet let; je vysoky, ale
Stihly, v podstaté velmi hezky clovék. Md dva bratry. A matku, kterd jesté Zije; md
syna s prvni Zenou, ale on je v nemilosti u otce, protoze se spatné chovd k princezné
[Z3€ Palaiologovné - pozndmka V.V.], kromé toho md dvé dcery, rikd se, Ze princezna
Je téhotnd "% |

Marco Foscarini sice nenapsal nic o tom, jak)'/f‘zevné‘]éek meél Ivan IV., ale zato
se vénoval jeho povahovym vlastnostem, které se :“ida\]i byt v historickém kontextu
témér neslucitelné s hriizami, které se odehrdvaly ve druhé poloviné carovy vlddy:
.Knize a veliky cisar jménem Ivan Vasiljevic je stdr dvacet sedm let, hezky, velmi
chytry a velkorysy. Za své vyjimecné povahové viastnosti, za ldsku k poddanym a
velké Ciny, které vykonal slavné v krdtkém case, je hoden stdt bok po boku se vsemi

ostatnimi viddei nasi doby, pokud je snad dokonce neprevysuje.. Cisar prdtelsky

% Angljjskije putésestvenniki, s.79.

' garbaro i Kontarini, s.205 a 229.
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hovori a jednd se vsemi bez rozdilu, obédvdvd se vsemi velmozi pred zraky lidu, ale
s opravdovou vznesenosti: s panovnickou velikosti v sobé spojuje privétivost a
lidskost ... Cisar’ nemd ve zvyku obklopovat se strdZemi a drzi je jenom na hranicich
stdtu, protoZe obyvatelé mésta dobre a vérné vykondvaji strdzni sluzbu.

V soucasnosti cisar* Ivan Vasiljevic hodné cte o rimské historii a také [historii]
jinych stdtd a velmi se poucil. Také se asto radi s némeckymi kapitdny a polskymi
whnanci a pro viastni prospéch si vybral za vzor Rimany, kteri diky chytrosti vitézili
v bitvdch nad divokymi a hroznymi ndrody. Vojsko postavil podle francouzského
vzoru a z Tatarska dovezl vynikajici hrebce, kteri si co do velikosti a divokosti
v nicem nezadaji s korimi z jinych zemi:"'%*

S licenim mladého Ivana IV. kontrastuje zdpis porizeny Horseyem po carové
smrti: Byl okdzale pohrben v kostele archandéla Michaela: strdzeny tam dnem i
noci presto zdstdval tak hroznou vzpominkou, Ze prochdzeje kolem, nebo pri
vysloveni jeho jména se lidé krizovali a modlili, aby se znovu neprobudil k Zivotu."
Horsey Zil na Rusi témér nepretrzité v obdobi let 1573 az 1591 a mél moznost cara
blizce poznat. Podle Angli¢ana byl Ivan Vasiljevié ,od pohledu prijemny, mél hezky
modelovany oblicej, vysoké celo, ostry hlas - opravdovy Skyt, vychytraly, kruty,
krveziznivy, bez slitovdni, rozhodoval, veden jen viastni vili a presvédéenim jak o
vaitrnich, tak o zahraniénich zdleZitostech statu" ®® Jak rozdilny pohled poskytuji
jednotlivé zprdvy na jednu a tutéz osobu na zaldtku a na konci vlddy. Horsey
rdmcové charakterizoval také Ivanova nejstariiho syna a ndslednika trinu Ivana
Ivanovice v souvislosti s ndsilnou carevi¢ovou smrti: ,Zemé ztratila moudrého,
mirného a vdzeného carevice, spojujiciho ve své osobé vojenskou statecnost a

pritazlivy zjev, dvacetitriletého, milovaného a oplakdvaného vsemi."

% Foscarini (http.//www.vostiit.info/ Texts/rus10/Foskarino/frametext.htm)

100 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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Z4jmu Zdpadoevropani neunikl ani vnéjdi vzhled prostych obyvatel
moskevského stdtu a zplisob jejich Zivota. Podle Contariniho svédectvi byly Rusové
v dobé jeho navstévy .velmi pohledni, jak muZi, tak Zeny, ale v celku ndrod
5pr05f)2“1°6 Podle Foscariniho . jsou Moskoviti prostredni postavy, ramenati a velmi
silni, maji modré oci, dlouhé vousy, krdtké nohy, dlouhy trup., hodné jezdi na konich.
Zen a manZelek si nevdzi tak, jak je bézné u jinych ndrodd: naopak, chovaji se k nim
Jjen o trochu lépe nez k otrokynim. Urozeni Moskovité jsou velmi Zdrlivi; nepousti své
Feny na hostiny, ani na slavnosti, ani do vzddlenéjsich kosteli a jen tak jim vibec
dovoli vychdzet z domu. Nékteré Zeny se proddvaji za bidny peniz, maji velkou
slabost pro cizince, spi snimi a odddvaji se jim na poZdddni"'®" Herberstein
popisoval nezawdenlhodne postaveni ruské zeny jako otrokyné, ve vSem podrizené
muzam: Rusove ,,hea’uveruy v polestnost Zeny, pokud ta neZije zaviend doma a
nevychdzi ven, jen v doprovodu. Nepovazuji ji za cudnou, kdyz se ukazuje cizim nebo
cizincim. Zavrené doma, jen predou a navijeji nité, nemajice co mluvit do
hospodarieni a ani Zddnou jinou prdci; vsechny domdci prdce jsou povinnosti otrokd.
VSe, co zabije Zenskd ruka, at’ je to slepice nebo jiné zvire, se jim hnusi a povazui
to za nelisté. Zeny chuddkd ale délaji domdci prdce a vari. .. Mdlokdy pousti Zeny do
kosteld, jesté méné popovidat si s prdteli, a to jen tehdy, kdyz jsou tito prdtelé
vysokého véku a pocestni. Ale v urcité svdtecni dny dovolyji Zendm a dcerdm
schdzet se ke spolecnym radovdnkdm na louce'®® O tom, 7e Zeny na Rusi nemaji
mnoho svobody psal také Jenkinson: ,Zeny jsou ve vsem podrizeny svym manZelim:
maji prisné zakdzdno opoustét obydli aZ na vyjimecné pripady."'® Podle Chancellora

~nékteri [manzelé - pozndmka V.V.] dokonce takto proddvaji své Zeny a déti jako

"% Barbaro i Kontarini, s.204 a 228.

07 £ scarini (hitp.//www.vostlit.info/Texts/rusl0/Foskarino/frametext.him).

% Herberstein, s.112.

109 Anglijskije putésestvenniki, s.79.
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konkubiny nebo sluhy." Také mezi muzi , jsou mnozi, kteri se sami proddvaji slechté a
kupctm do nevolnictvi, aby si do Konce Zivota zajistili jidlo, ndpoje a odév, a pri
prodeji dostanou také penize. ntio

Nékteri Zdpadoevropané se ve svych zprdvdch v souvislosti s moskevskymi
panovniky vénovali také jejich manZelkdm, ale vétsinou se omezili na uvedeni jejich
jména. O Zivoté Zen na panovnickém dvore zprdvy mléi. Jen Horsey projevil vétsi
zdjem o prvni Zenu Ivana IV., Anastdzii Romanovou, kterd méla mit na svého choté
blahoddrny vliv, takze zemé za jejiho sivota vzkvétala: ,Carevna byla prosiuld
moudrosti a takovou zbozZnosti, ctnosti a rozumem, Ze k ni poddani vzhlizeli s dctou,
ldskou i bdzni ... On [Ivan IV.] byl mlady a neukdznény, lec ona ho svou obdivuhodnou
dobrotou a moudrosti drzela na uzdé"™ Bylo to viak jen svédectvi zaznamenané
z doslechu. Anglicana zaujala také druhd exotickd carova manzelka, pokrténd
Cerkeskd princezna Marie (KoCenej) Temgrjukovna. Horsey zaznamenal jak neviili,
S:]Gkoh bylo na novomanzelku v Moskvé pohlizeno, tak i vzristajici poéet a vliv
Cerkesti a Tatari na panovnickém dvore po uzavieni sfiatku. Zhodnotil i Ivanovu
shiatkovou politiku: .Moc cara vzrostla ..diky tomuto snatku, ktery mu prines/ viddu
nad témito Tatary, mnohem odolnéjsimi vojdky, nez jeho rusti poddani: Tatary
pouzival k potlaceni a zkroceni knizat a bojard, kteri byli nespokojeni s jeho
krutosti, krveprolitimi, neustdvajicimi loupeZemi" O svatebnich obradech pouze
poznamenal, Ze , zpdsob a obrad manZelstvi byly tak prazvidstni a pohanské, ze tomu
snad ani nelze uveérit. Proto tu nebudu uvddét co je zapsdno v jejich historickych
kronikdch."''> Obraz nové carevny, (éastnici se lovli na medvédy a prihlizejici

z kremelského opevnéni verejnym popravdm, jak ho Horsey vykreslil, neodpovidd

"0 Anglijskije putésestvenniki, s.63.

" Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

"2 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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pr”'edsfavé o tiché, nézné a poslusné ruské 7ené, kterd trdvi dny uzaviend v domé a
ve véem podléhd manZelovi, otci nebo bratrim.

Horsey okomentoval také Ivanuv sriatek s jeho posledni manzelkou, jiz byla
Maria Nagaja. K manzelstvi byl pry v roce 1580 donucen bojary z obavy, ze chce
Rusko opustit a vyhledat Utolisté v Anglii: .Aby uhasil veskerou nevoli v jejich
myslich, pojal za manZelku pdtou Zenu, dceru Fjodora Nagého, mladickou krasavici
ze vzneseného domu a skvélé rodiny. Ze srnatku vzesel treti syn .. Dmitrij
Ivanovic."™ Vice zprdv o mladi¢ké manzelce neuvddi. Chybi jakékoliv podrobnéjsi
ddaje o svatebnich obradech.

Lieni pFiprav na svatbu ndslednika trinu, carevi¢e Ivana Ivanoviée, pripoming
spiSe ruské byliny nez skutecnost: .Car Ivan Vasi[jevic sezval zcelé zemé
nejkrdsnéjsi dcery bojard a knizat, panny, a vybral mezi nimi Zenu pro svého
nejstarsiho syna, carevice Ivana. Jmenovala se Anastdzie, byla dcerou Ivana
Seremetéva, vysoce urozeného vévody. Velké slavnosti provdzely tu svatbu, ale i
kdyz stoji za zminku, nejfsou pro tento vyklad podstatné." Foscarini uvddi, ze takto

v

si budouci manzelky vybiraji jen vy3si vrstvy, tedy .knizata, velmozi a vojdci”
Neurozeni a rolnici . dodrzyji obrady stejné jako Rekové"™

Herberstein nepsal nic o tom, Ze by se porddaly pro urozené Rusy trhy nevést,
informoval pouze o praktickych otdzkdch uzavirdni manZzelstvi. Stejné jako
v katolickych zemich ani na pravoslavné Rusi nesméli uzavirat manzelstvi pribuzni.
Shatek byl zakdzdn ale i mezi témi, které spojovalo kmotrovstvi. ManZelstvi se
domlouvala pres zprostredkovatele a Zenich podle Herbersteina nevéstu uvidél az
ve svatebni den. Do té doby se musel spolehnout na dsudek rodiéd, prétel a

dohazovaée. Souédsti ndmluv bylo uzavreni dohody o vénu a stanoveni dne svatby.

3 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

U Foscarini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus10/Foskarino/frametexthim). O zvyku byzantskych
Cisarl vybirat si nevéstu mezi nejkrdsnéjsimi divkami Fide a svatebnich obfadech viz Poljakovskaja,
M.A. - Cekalova, A.A., Vizantija: byt i nravy, s.160-163 a Herrinovd, J., feny v purpuru, Praha, 2005,
s.164-166, 200-203.
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Zajimavé jsou pozndmky o vénu a svatebnich darech. Véno sestdvalo podle
Herbersteina z praktickych véci, uréenych k zarizeni a vedeni domdcnosti. Vétsinou
to byli odévy, zbrane, koné, dobytek a nevolnici. Novomanzelé si mezi svatebnimi
dary vybirali to, co se jim hodilo a ostatni poslali ddrcim nazpét. Dary, které si
ponechali, ddvali ocenit na trZzidti, a ddrci do roka bud’ poslali penéZni vyrovndni
nebo néjakou véc stejné hodnoty. Pokud si ddrce cenil dar na vice, nez od
novomanzell obdrZel, nechdval ho nezaujatymi svédky znovu ocenit, a novomanzel
rozdil doplatil. Rozvody byly sice proti cirkevnim zdkondm, ale podle Herbersteina
bylo mozné dosdhnout zruSeni manzelstvi. S manzelkami se rozvddéli také panovnici
vétsinou s odkazem na neschopnost Zeny dét jim potomka. PFi této prilezitosti
Herberstein uved| jako priklad rozvod velikého moskevského kniZzete Vasilije ITI.
s prvni manzelkou Solomonii Saburovou a uzavreni snatku s Jelenou Glinskou.
Opusténé kniZeci manzelky byly nuceny vstoupit do kldStera a stdt se mniSkami.
V méné urozenych rodindch rozvedené Zené nic nebrdnilo uzavrit novy snatek.
Ortodoxni cirkev povolovala tFi shatky. Ctvrty byl povaZovdn za nezdkonny a
kaciFsky. Herberstein byl presvédéen, ze vztahy manZeld byly vlazné, protoZe se
pred svatbou neznali. Kromé toho byli urozeni muzi podle jeho slov vét3inu roku
vazani sluzbou mimo domov a udrZovali, odlou¢eni od zdkonné choti, mimomanzelské
vztahy. O pravidlech uzavirdni shatkd na Rusi informuje podobné také Daniel von
Buchau.'® Ne zcela pravdépodobné se jevi Herbersteinovo tvrzeni, ze ruské Zeny,
vyzaduji od svych muzi na dikaz ldsky biti. Herberstein uvedl, Ze tuto informaci
ziskal od némeckého kovdre jménem Jordan, ktery se usadil v Moskvé a vzal si za
manzelku Rusku: .Zjje v Moskvé jeden némecky kovdr jménem Jordan, ktery se
ozenil s Ruskou. KdyZz spolu néjakou chvili Zili, zeptala se ho jednou nézné: >Milovany
manzell, proc mne nemilujes?< Muz odpovédel: >Ale jd té velmi milyji< >Ale jesté

Jsem od tebe nedostala<, rekla mu Zena, >znameni ldsky<. MuZ se hned zacal

S Buchau (htto://www.vostlitinfo/ Texts/rusll/Buchow/text2 phiml2id=1145)

157



wptdvat, co je to za znameni ldsky, a Zena mu odpovédéla: >Ani jednou jsi mne
neuhodil<. >Biti<, - odpovedel muz, sjsem nepovazoval za projev Idsky, ale vyhovel
jsem.< Za néjakou dobu ji porddné zbil a jak mi rekl, Zena se potom o néj starala
s mnohem vétsi ldskou.* '
Zdpadoevropané, kteri pricestovali na Rus, byli prekvapeni nejen drsnéjsi
-s;us‘rr“'edéna prevdzné na muzskou médu, a to nejen v souvislosti se
zmifiovanymi nékladnymi odévy panovnika a dvorand. O tom, jak se na Rusi oblékaly
7eny nebo divky se v podstaté zprdvy Zdpadoevropanl nezmiruji. Tuberville
hofekuje nad nadmérnym pouzivdnim licidel ruskymi zenami a Fletcher a Buchau
popisuji zb&zné jejich 3perky, hlavné kFizky na Fetizcich a ndusnice.™® Possevino
pouze zaznamenal, Ze ,vsechny urozené a bohaté Zeny podle zdejsiho mravu musi
byt odény do trojiho satu, teplého nebo lehkého v souladu s rocnim obdobim. Pokud
si obléknou jen jeden Sat, dostanou se do reci*'® Poldteéni rozpaky
Zdapadoevropanu nad ruskou médou po jejich prijezdu zdhy vystridalo pozndni, Ze je
velmi dobre prizpdsobena mistnimu klimatu. Mnozi cizinci se oblékali bEhem svého
ruského pobytu podle mistnich zvyklosti. Obleceni pak popisovali s prihlédnutim na
praktickou zkusenost. Jenkinson, ktery ve své zpravé poznamenal, Ze se slavnosti na
pocest Krtu Pdné zdlastnil v domorodém Satu, je autorem jednoho z
nejdetailnéjSich popist ruského odévu: ,Rusové se oblékaji takto: svrchni sat je

Z brokdtu, hedvdbi nebo sukna, je velmi dlouhy, sahd aZ na zem a zapind se na velké

stribrné knofliky, nebo se snéruje hedvdbnymi tkanicemi, pridrZovanymi spendliky.

116 Herberstein, s.112.
"7°0 ruském odivdni a obouvani viz vice Zabelin, I.Je., Domasnij byt russkich carej, s. 429-498.
"8 Tuberville (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Tubervill/frametext htm);

Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtml?2id=3794);
Buchau (http.//www.vostlit.info/ Texts/rusll/Buchow/text2.phtml2id=1145).

15 Possevino, $.50.
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rukdvy Jsou velmi dlouhé, nosi je nahoru zdrhnuté. Pod svrchnim satem je dalsi
dlouhy sat, zapinany na hedvdbné knofliky s vysokym stojacim barevnym limcem,
tento odév se zhotovyfe vypasovany. Pod nim je tenkd kosile, vysivand cervenym
hedvdbim nebo zlatem, s limcem, zdobenym perlami. Pod kosili se nosi pldténé
kalhoty a na nohou ponoZky bez paty a boty z cervené nebo cerné kize. Na hlavé
nosi bilou Cepici se stribrnymi, zlatymi, perlovymi knofliky nebo z drahych kamend a
pod ni capku z cerné lisky, smérem nahoru se vyrazné rozsiryjici"'?°

Na Rusi byla idedlem krdsy statnd postava, hrdé drzeni téla a plavnd chize.
Odévy se proto Sily volné a dlouhé, aby nezdlrazrfovaly tvar téla, ale doddvaly
nositeli na distojnosti. StFih odévu byl téméF stejny pro viechny vrstvy
obyvatelstva. Nejrozsirenéjsi rusky muzsky odév se nazyval zjpun Byl to volny
kabdtec, oblékany na kosili. Predni dily kabdtce nerhély zapindni, pouze se dotykaly.
Uzké, dlouhé rukdvy se na zdpésti zapinaly na hd&ky. Maly kulaty limec se pripinal.
V pase se zjpun omotdval Sirokym, vétsinou ldtkovym pdsem. Na zjpun se oblékal
dlouhy kabdt, tzv. kaffan, se Sirokymi rukdvy, z nichz vyhlizely rukdvy zipunu
s vySivanymi manzetami, které mohly byt zdobeny perlami a drahokamy. Zvldstni
soucdsti ruského vojenského obleceni byl nalatnik, jakysi krdtky kabdtec, jehoZ
$ikmo striZzené boky a krdtké rukdvy se neseSivaly. Oblékal se na vojenskou vyzbroj
pri slavnostnéjSich prilezitostech. Velmi dekorativni byli nalatniky z Eerveného
atlasu, vysivané zlatem. V zimé nosily véechny vrstvy obyvatelstva koZichy. Rolnici si
vinéné kabdty podsivaly ovéimi nebo zaje&imi kozkami. Urozeni a duchovenstvo nosili
kabdty z vinéného sukna, brokdtu nebo sametu, pod$ité soboli, kuni nebo liséi
koZidinou. Limec a manZety byly koZisinové. KoZich doplfiovala vysokd kuZelovitd
Cepice z kunich, sobolich nebo lid&ich ndprsenek. Podle Adamse se .podle jejich

tvaru .. poznd postaveni majitele, &im jsou Cepice vysSsi, tim je osoba vdzené $i*'

20 Anglijskije putésestvenniki, s.79-80.

21 gdams (http://www.vostlit.info/ Texts/rusll/Adams/text.phtml?id=23).
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V zimé se na kozisinové boty obouvaly jesté jedny, vysoké kozené a zdobené. Obuv
e na Rusi 3ila z barvené kiZe nebo z brokdtu a sametu. Prosté obyvatelstvo si
vystacilo s lyéenymi stfevici a drevdky. Siroké lidové vrstvy nosily Saty podomdcku
ugité z Inénych ldtek, hrubého pruhovaného pldatna nebo doma tkanych vinénych
latek. Sat vlddnouci vrstvy se liSil od lidového odévu kvalitou latky, ozdobami a
poétem kusl, z nichZ se skiddal.

Heyss podrobné popsal slavnostni obleceni Borise Godunova, kdyz prijimal
cisarské posly v soukromi svého domu: Ve treti mistnosti, kam jsme vesli, byl Boris
Godunov a nékolik bojard. Celd mistnost byla véetné podlah vystidna prekrdsnymi
koberci a na lavici, na niz sedél Godunov, byl poloZen cerveny sametovy polstdr. Byl
odén takto: na hlavé mél vysokou ruskou capku s nizkou obrubou z té nejlepsi bobri
koZisiny. vepredu byl na ni prisit nddherny velky diamant a v horni cdsti byla
obroubena pdsem z perel v Sifce dvou palcd. Pod touto Cepici nosil jesté tenkou
ruskou cepicku, vysitou prekrdsnymi velkymi perlami a v mezerdch mezi nimi
vestavenymi drahokamy. Oblecen byl do dlouhého kaftanu ze zlatého brokdtu
s cervenymi a zelenymi sametovymi kvéty. Pres tento kaftan mél oblecen jesté
Jeden, kratsi, z cerveného kvétovaného sametu, a spodni sat [mél] z bilého atlasu.
Tento kaftan mél dole a vpredu, kolem a v horni &dsti rukdvid nddhernou perlovou
wsivku na Sifku dlané. Na krku mél zavésen slavnostni ndhrdelnik a kriizem povéseny
vynikajfici zlaty retizek, prsty na obou rukou zdobili prsteny, zvalné cdsti se
safiry. "

Prestoze se Herberstein ve své zprdvé o ruském Satu nezminoval, dochovaly se
rytiny, zobrazujici ho v odévu, ktery mu daroval Vasilij III. Prostovlasy vyslanec je
zachycen v pldsti s Sirokymi rukdvy a pestrym vzorem, sahajicim témér na zem. Na
Jiné rytiné je Herberstein obleéen do tradi¢niho dlouhého ruského kaftanu

s koZisinovym limcem a na hlavé md typickou homolovitou ¢apku, lemovanou koZisinou.

%2 Heyss, s.20-21.
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Ldtka je husté zdobena vegetabilnim ornamentem. Kaftan je zapnuty pomoci prymki
a ozdobnych knoflikd ve tvaru kvétin. Na rytindch, doprovdzejicich Herbersteinovu
knihu, jsou zachyceni také rusti luéidtnici na konich, obleéeni do dlouhych kabdtu
s vysokymi stojatymi limci. Ldtka je poSita kovovymi plisky. Hlavu jim chrdni kovové
prilbice. Obuti jsou do vysokych koZenych, ornamentdlné zdobenych bot. Na jedné
z rytin je spodobnén sedici Vasilij III. s rukama oprenyma o kolena. Na sobé ma
dlouhy kaftan s nahore rozsifenymi a dole se zuzujicimi rukdvci a koZiSinovym
limcem. Na hlavé md vysokou Eepici s koziSinovym lemem. Obut je do bot se Spickou,
zahnutou nahoru. Rytiny, zobrazujici rusky odév, v zdsadé odpovidaji pisemnym
zprdvdm cizinct. Herberstein si poznamenal, Ze stfih odévi se u jednotlivych vrstev
obyvatelstva nelisi: , Obleceni a pradfo maji vsichni stejné: kaftany nosi dlouhé, bez
nabirdni, s velmi uzkymi rukdvy, pripominajici mad'arskou modu ..Boty obouvaji
Cervené a velmi nizké, takZe nesahaji ani ke kolenim, a podrdzky maji podraZené
Zeleznymi hreby. Skoro vsichni maji kosSile zdobené u krku nejriznéjsimi kvéty;
zapinaji je (u krku) ndhrdelnikem nebo stribrnymi nebo médénymi pozlacenymi
knofliky, které zdobi perlami. Pdsky nenosi na brise, ale na bocich, a dokonce je
spoustéji az k rozkroku, aby bricho bylo co nejzretelnéjsi. Ted’ je to zvykem i u
Ital, Spanél§ a dokonce Némci''?® Zépadoevropané pii audiencich a jinych
oficidlnich prileZitostech obdivovali a souéasné kritizovali skvostné odivéni cart,
dvoranl a slouZicich. Podle Chancellora se .sdm veliky knize parddi, aniz by znal
miru.""** Horsey o zdlibé Ivana IV. v drahém obledeni napsal, ze panovnik ..0krddaje
své kupce, vymérioval jim odebrané zboZi u cizincd za odévy, vysivané zlatem, tolary,

perlami, drahokamy a dalsim."'?°

123 Herberstein, s. 117,
4 Anglijskije putésestvenniki, s.59.

5 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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Latky, oblibené u ruskych vysich vrstev, drahé lesklé brokdty, samet a
hedvdbi, se do zemé dovdzely. Privazeli je kupci a poselstva. Z Vychodu pochdzela
vétdina dovezeného hedvdbi. Krizové atlasy se dovdzely z Byzance. Persky atlas,
samet, taft, hedvdbny damasek a brokdt, proddvany na ruskych trzich, se
vyznacoval neobylejnou jemnosti. Ve vzorech prevlddaly rostlinné motivy.
UpFednostiovala se jemnd barevnost, napriklad blankytnd modr, bledé riizové tény,
svétle modré a svétle zelené odstiny. Latky byly protkavény lesklou kovovou niti a
nékteré zlatem nebo stfibrem. Jemnym zlatym nebo stribrnym vldknem se
protkdvaly i hedvdbné tkaniny, nazyvané persky brokdt. Sat z nich uity byl tak tuhy
a neohebny, Ze cizinci ho prirovndvali kbrnéni, ukutém z tenkého kovu.
Zépadoevropané privézely na Rus tkaniny ze Spanélska, Itdlie, Francie. Oblibé se
tésil samet z Florencie, Janova a Bendtek. Vyznacoval se pevnosti, vysokym viasem a
jasnymi barvami. Nejspise sametovy 3at Ivana IV. a carevice Ivana, popsany
Ulfeldtem, byl zhotoven prdvé z italského sametu. Z pevného a teplého anglického
sukna se Sily kaftany, zdobené kozisinovymi limci a lemy.

Na Rusi bylo zvykem zdobit odévy z drahych latek drahokamy a zlatem. Roucha
panovnikd a vysokych cirkevnich hodnostdri krdslily zlaté plisky s nielem,'?® velké
perly a drahokamy.Véhu klenott na slavnostnich hdvech velikych moskevskych knizat
a metropolity odhadovali cizinci na nékolik kilogrami. Drahokamim se priklddal
ochranny a magicky vyznam. Horsey zaznamenal vlastnosti drahokamd, jak o nich
hovoril Ivan IV.. .>Jen se podivej na tyto vzdcné kameny. Tento diamant je
nejvzdcnéjsi v Orientu a nejcennéjsi ze vsech ostatnich. Nikdy jsem ho nevystavoval
na odiv, dovede tlumit hnév a chtivost a podporyje stridmost a cudnost je-Ii
nabidnut v piti, jeho sebemensi spetka v prdsku otrdvi koné, o ¢lovéku ani nemluve.<
Pak ukdzal na rubin. sAch! Ten skvéle pdsobi na srdce, mozek, télesnou silu a pamét’
Clovéka a procistuyje krev.< Pak na smaragd. > Tento drahy kdmen je jako duha: je to

nepritel nemravnosti. .. tento safir mi skytd velikou potéchu: udrzyje a zvysuje

26 Nielo ~ zdobeni kovu vyplfiovénim vyrytych kreseb pfevdiné tmavym emailem.
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odvahu, 1€S7 srdce, pidsobi dobre na vsechny smysly, je velmi vzdeny a déld dobre
olim, Cisti zrak, [ECT podlitiny a posilyje svaly a slachy.< Potom vzal do ruky onyx.
sToto vsechno jsou zdzracné BoZi dary, riznd tajemstvi prirody, a pritom slouzi
fidem k uZitku i rozjimdni, jsou ndpomocny dobru a ctnosti a odporuji neresti¢?’
Drahokamy zdobily urozené Rusy i po smrti. Carevi¢ Ivan byl podle Horseye pohrben
v chrdmu archandéla Michaela a jeho ostatky byly zdobeny 3perky, drahokamy a
per‘lami.128 Drahokamy se nenaSivaly jen na 3Saty. Chancellor uvddi, Ze stan
moskevského panovnika .pokryvd zlaty nebo stribrny brokdt a je tak vyzdoben
drahokamy, Ze se tomu nechce vérit. Vidél jsem stany krdlovského velicenstva
Anglie i francouzského krdle, které jsou velkolepé, presto ne tak jako stan
moskevského velikého knizete'?® Na 3aty se 3ily jako ozdoby také nejriznéjsi
Fetizky. DuleZitou ozdobnou funkci mély knofliky. Byly zlaté, s emailem,
z drahokami a kordli.

Velikd moskevskd kniZata prijimala cizi vyslance ve zvld$tnim odévu, uréeném
vyluéné pro slavnostni ceremonidlni prilezitosti. Tzv. platno byl odév bez zapindni,
dole se vyrazné rozsirujici, s krdtkymi Sirokymi rukdvy. Zhotovoval se z nejdrazsich
dovezenych ldatek a sméli ho nosit jen vlddci. Zdpadoevropané o ném psali jako o
zlatych Satech. Dvorané nosili pri oficidlnich prileZitostech leskly zlaty 3at
z jemného brokdtu. Osobdm z nejblizsiho panovnikova okoli se pfi zvldst' vyznamnych
prilezitostech vyddvaly drahocenné odévy ze stdtni pokladnice. Odévy se piijéovaly
za poplatek velmozim také pri vyznamnych rodinnych uddlostech, napfiklad ke
svatbé, kitu apod. Pokud v3ak byly Saty vrdceny poskozené nebo uspinéné, musela

byt $koda v plné vydi uhrazena a nékdy ndsledoval i télesny trest. Z pokladnice si

¥ Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

128 Horsey (http://www.vostlit.info/Texts/rusb/Gorsej/framepred.htm).
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obleCeni pljéovali také rusti vyslanci, odjizdéjici na cizi panovnické dvory.
Chancellor byl svédkem odjezdu ruského poselstva k polskému krdli a konstatoval,
ye nikdy nevidél tak vyparddéné koné a lidi: ,A kdyZ Rusové posilaji [vyslance] do
dalekych cizich zemi nebo cizinci prijizdéji k nim, chovaji se velmi okdzale ... Kdyz
Jjsem pobyval v Moskvé, vyslal veliky knize dva posly k polskému krdli v doprovodu
minimdiné padesdti jezdcd, byli obleceni a vybaveni s nezmérnou okdzalosti -
nejenom oni, ale i koné byli v sametu, zlatém a stribrném brokdtu, positém husté
perlami. Nikdy jsem neslysel ani nevidél tak okdzale oblecené lidi" Chancellor si
poviiml, Ze mezi slavnostnim odévem a béznym Satem vyssich vrstev panovaly velké
rozdily a Ze kdyZz Rusové ,nemayji divod oblékat se okdzale, veskerd jejich vybava je
v lepsim pripadé primérnd. Panovnik a dvir se Sati mimo slavnostni pFileZitosti
strizlive: Pri jinych prilezitostech se sdm veliky knize oblékd vsedné a kdyz
neprejizdi z jednoho mista na druhé, oblékd se o trochu lépe nez beézné. Ale to neni
Jejich vsedni sat, jak jsem jiz uved) vyse '

Zdpadoevropané si také viimali odévd, v nichZ na moskevsky dvir prijizdéla
poselstva tatarskych chdnl. Horseye upoutalo, Ze .vsichni jeli na usfechtilych
konich, obleceni do prepdsanych koZisinovych odévd s Eernymi koZisinovymi ¢apkami,
ozbrojeni luky a Sipy a cizokrajnymi zdobenymi savlemi u pasu." Nez byl vyslanec
vpustén pred cara, byl vysvleCen zkoZichu a capky a oblékli ho ,do saty,
protkdvaného zlatem a drahé Cepice."'™

Zbrané na Rusi kromé vojdki a cizinc nosili i mistni obyvatelé. Podle
Jenkinsona se kromé vdleénych prilezitosti bézné ozbrojovali na cestu. Ve mésté se

zbrané nenosili: ,Kdyz se Rus korimo vyddvd do boje nebo na néjakou cestu, bere si

savli tureckého typu a takovy Ze luk se Sipy. Ve mésté zbrané nenosi, pouze jeden

130 Anglijskije putésestvenniki, s.59.
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nebo dva pdry noZi, srukojetémi ze zubl ryby, nazyvané mroz''*’ Nezvykly
materidl, ktery pro Zapadoevropany mrozi kly predstavovaly, vyvdzeli obchodnici
jako raritu. Adams dokonce prirovndval mroZevinu ke slonoviné: .,V mori Zjje vzdcné
se vyskytujici zvire, kterému se rikd mroz .. Lovi ho, protoZe jeho kly jsou Rusi
pouZivdny stejné casto jako u nds slono vina."13®

Cizinci, Zijici na Rusi, instruovali své krajany nejen o tom, co a jak se na Rusi
nosi, ale také jak se ndvstévnici maji oblékat a chovat, aby zbyteéné nebudili
pohorseni a nepfitahovali pozornost. Podle Possevina napriklad Rusové neuzndvaji
odév italsky, francouzsky, Spanélsky ani némecky, a to pro jeho frivolnost. Odhaluje
totiz édsti téla, které maji zdstat podle mistnich zvykd lidskému oku skryté '

Zdpadoevropané upozorniovali nejen na odliSnosti v odivani, ale také na
rozdilnost stravovacich ndvykd, vyplyvajici ze skladby péstovanych zemédélskych
pr‘oduk‘r-ﬁi.mP-owc‘lle jejich zprdv se na Rusi péstovalo velké mnoZzstvi obilovin. Foscarini
psal, Zze Rus, kterou tvori nekonecné pousté a lesy, md také drodné rovinaté pdsmo:
Nekonecné jsou pousté a lesy této zemé, z niz vétsi cdst je rovina, bohatd na
pastviny a v mnoha mistech osetd psenici a jecmenem, vsude se zelenajici a velmi
bohatd na vosk, med a dobytek" Pres toto bohatstvi vSak zemé vykazovala jisté
nedostatky: .Pri blizsim pohledu se zde nerodi vinnd réva, ani ovoce a ve veétsim
mnoZstvi ani oves. .. V Moskovii, jak jiZ bylo Feceno, se nepéstuyje vinnd réva, ani
olivovniky a ovocné stromy. Dari se tu dynim, tresnim, visnim, psenici, ovsu, dvéma
druhdm prosa a rizné zelenine." >
O ruskych pokrmech se cizinci nejcastéji zminovali pri liceni oficidinich hostin,

na které byli pozvdni panovnikem. VéEtsina upozorfovala krajany na rusky zvyk pit

B2 Anglijskije putésestvenniki, s.80.
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pred jidlem Zivou vodu, vodku. *® Popis panovnickych hodokvasti je viak co do ligent
podévan)'/ch chodii kusy. Jenkinson si naprikiad zaznamenal, Ze se .na hostindch
poddvd mnoho riznych lahidek a ndpoji""" aniz by o nich uved| dalsi podrobnosti.
Cizinci zdurazriovali, Ze se na hostindch poddvalo velké mnoZstvi pokrmu, aniz by
v tom, jak prichdzely na stil, byl néjaky systém. Popis pokrml stroze odbili slovem
maso a v podstaté jedinou uvedenou podrobnosti byly mladé pecené labuté. Jak
pFesné se pripravovaly ostatni masové pokrmy, zprdvy neuvddéji. Protoze si podle
zprdv hosté brali z mis velké kusy masa a z nich si trhali kousky, které se jim
zalibili, jednalo se nejspise o peceni. Cizinci zaznamenali, Ze maso si kazdy sdm
ochucoval soli, peprem, octem, pripadné se k nému jedly naklddané okurky nebo
zakysand smetana. Nékdy na stul prFichdzelo maso s cibuli nebo &esnekem. Jako
priloha se poddval chléb. O ruskych sladkostech se rozepsal Herberstein pri liceni
pohosténi, které ndsledovalo po ukonceni lovu ve stanu velikého moskevského
knizete: , TakZe kdyz se vsichni usadili na svd mista, nabidli ndm nejdrive dZemy
Z koriandru, anyzu a mandli, pak orechy, mandle a celou homoli cukru; to vse
sluZebnictvo klelice na kolenou poddvalo hosudarovi, carovi a ndm."'*

Také o pokrmech, posilanych z panovnického dvora do domu, ktery diplomaté
obyvali, podrobnéjsi zprdvy absentuji. Pozndni se opét omezuje na lakonické sdélenti,
Zze jich bylo mnoho a tvorilo je hlavné maso. Herberstein zmirfioval kromé masa
chléb, ndpoje, sill, pepF, olej a cibuli.’*® Ze stiznosti Bowese na mnozstvi vepirového
masa, které dostdval na tkor jehnéciho a kureciho, I1ze odvodit, Ze nejvice se chovali
vepri. Zardzejici je absence ryb. Je viak mozné, Ze jako postni pokrm nebyly ryby

povazovdny za vhodnou stravu pro diplomaty. PFi popisu potravin, proddvanych na

136 Herberstein, s.217

137 Jenkinson, s.79.

138 .
Herberstein, 5.223.

139 Herberstein, s.210.
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ruskych trzich, licili cestovatelé s neskryvanym ddivem neobvykle velky pocet
porazenych zvifat. Podle Contariniho svédectvi se zvirata ve velkém pordzela ke
konci listopadu a zmrzlé kusy se vozily na trh, ktery az do konce tnora nabizel
mnoZstvi hovéziho a veprového masa: ..Koncem listopadu majitelé pordzeji krdavy a
vepre a odvdZeji je do mésta na prodej. Je radost se divat na toto nesmirné
mnoZstvi zmrzlého dobytka, staZeného a stojiciho na ledu na zadnich nohdch.
Takhle mohou [idé jist maso nepretrzité po tri mésice.... Stejnym zpdsobem se
zachdzi s rybami, slepicemi a dalsimi potravinami" Z daldich druhi masa se na
ruskych trzich prodévala také zvéfina, i kdyz omezené, a rizné druhy divokych
ptéku. Podle Contariniho proddvali na mistni na trzistich ,spoustu zajicd, ale jiné
zvériny je nedostatek. Domnivdm se, Ze [Rusové] ji neuméji lovit. Ve velkém
mnoZstvi obchoduji téZ s rdznymi druhy divokych ptdki"**° Zapadoevropany sice
zaujal zvyk servirovat u panovnického stolu pe¢ené mladé labuté, ale o dalsi zvérine,
poddvané béhem slavnostnich hostin, se nezminovali. Nékdy vSak panovnik vyslance
obdaroval zviretem Ci ptdkem, které ulovil.

Prestoze k méstskym domum patrily sady a zahrady, byl podle Zdpadoevropant
na Rusi nedostatek ovoce a zeleniny. Contarini zaznamenal, Ze ..fu také neni ovoce,
pouze okurky, liskové orechy a pland jablka''™ Jeho tvrzeni podpoFil i Barbaro:
.Ovoce tam chybi s vyjimkou trochy jablek a viasskych a liskovych orechi'*
Herberstein si poznamenal, Ze na Rusi nerostou tresné a orechy, jen lesni, a
obyvatelstvo s velkou pééi sdzi a stard se o dyné."** O nedostatku ovoce by svéd&ily
i zprdvy, Ze angli¢ti obchodnici na panovnicky dviir dovdzeli kromé oblibeného koreni

a mandli také sugené ovoce. Vice podrobnosti o ruské stravé Ize vyéist spise z popisil

"0 Barbaro i Kontarini, 3.204 a 228.
" Barbaro i Kontarini, s.204 a 228.
“2 Barbaro i Kontarini, s.204 a 228.

S Herberstein , s.130.
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postniho jidelnicku, dodrZzovaného na Rusi vobdobi cirkevnich plistd. Podle
Chancellora . Rusové v postni dobé nejedi mdslo, vejce, mléko a syr, prisné dbaji na
dodrZovdni postnich narizeni, jedi ryby, zeli a korenovou zeleninu. Kromé postni
doby se béhem roku posti o strieddch a pdtcich, ale v sobotu jedi maso. Ddle u Rusd
Je velmi mnoho duchovnich; jsou to cerni mnisi, kteri po cely rok nejedi maso, pouze
ryby, mléko a mdslo. Podle jejich pravidel nesmi jist cerstvé ryby a v dobé pistu
Jedi jen mladé hidvkové zeli, okurky a jinou korenovou zeleninu, napriklad Fepd apod.
Ndpoj ..nazyvd se kvas."*** Soudé podle posfnlch omezenl Jedlo ruské obyvatelstvo

A
mimo zapovézené dny mlecne produk‘ry, maslo a” vejce. Pokrmy z masa

teplokrevnych zvirat, dr‘ubeze a r‘yb doplnova|o zeli, repa a jiné, blize
nespecifikované, korene zelenmy a okurky.

Bezne se p|| kvas. Podle Foscariniho pili Rusové také .stdvu z visni, malin a
fr'esvn/f ;45 Z alkoholickych ndpoji se na Rusi varila medovina a prosné pivo. Kvaseni
se, JGL si viiml Barbaro, vyvoldvalo priddvanim chmelu: Do obaojiho priddvaji kvéty
chmelu, které zapriciruji kvaseni"'*® Protoze prirodni podminky neumoZiiovaly
péstovat vié\ou révu, muselo se vino dovdzet a stdvalo, se tak dostupné jen vy3sim
vrstvdm og;jafelstva. Podle Foscariniho se vino uZivalo i jako |ék a neztrdcelo na
kvalité slozitou dopravou: ,Nemajice viastnich vin, piji dovezend, proto je poddvaji
pouze ve svdtek, na hostindch a pri bohosluzbé pri prijimdni. Velmi oblibend je
malvazija, kterou pouZivaji misto léku nebo z chvdstavosti jako prepych, prislusejici
panovnikdam. Je neuvéritelné, Ze tyto ndpoje se k nim dostdvaji v sudech pres snéhy
.. protfepané tolika mori, neztrdceji nic na vini, ani na chuti, snad jsou jesté

w-n147

lepsi.

" Anglijskije putésestvenniki, s.65.

Y5 Foscarini (http://www.vostlit.info/ Texts/rusl0/Foskarino/frametext him).

% Barbaro i Kontarini, s.133 a 158.
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Ne zcela jednotné byly ndzory cizincii na podminky, v nichZz na Rusi Zilo béZné
obyvatelstvo. Zatimco Foscarini povaZoval podminky za prijatelné, Anglicané se
shodli, Ze jsou velmi nuzné. Podle Foscariniho .Moskoviti Ziji ve svych domech spise
v dostatku nez v pfepychu, majice k dispozici rdzné druhy potravin, které jenom
mohou potrebovat, za rozumnou cenu. Dvé slepice nebo kachny se proddvaji za
Jjakousi drobnou stribraou minci, kterd zhruba odpovidd nasim ctyrem soldim. Kromé
toho maji mnoZstvi nejriznéjsich druhd masa; v zimé se maso poraZenych zvirat
nekazi cely mésic. Maji vynikajici zvérinu, lovi do ok, nejriznéjsimi sitémi a za
pomoci sokold, kteri jsou z nejlepsiho chovu. S jestrdby lovi nejen baZanty a kachny,
ale také labuté a jerdby ..lovi se také jakysi ptdk cerné barvy, s cervenym obocim,
veliky jako husa, ale mnohem chutnéjsi nez bazant, kterému se rikd tetrev. Maji
nadbytek ryb. Ve Volze Ziji obrovské a chut'ové vynikajici ryby, predevsim jeseteri
..Bild jezera ddvaji také mnoZstvi nejriznéjsich druhd velkych i drobnych ryb rizné
kvality""*® Naopak podle Chancellora pres nizké ceny potravin trpélo obyvatelstvo
nouzi: ,Chuddkd je tady neskutecné mnoZstvi a Ziji v opravdu ubohych podminkdch."
J <>:jich strava byla v porovndni s jidelnickem nejchudsiho z jeho krajand

nesrovnatelné horsi, ale o to vétsi byla pry ruskd hrdost, odmitajici pFipustit pred

J—

cui;incem ubohost vlastni existence: ,Stejné tak jsou svou prirozenosti predurcens
zvykat si na kruté Zivotni podminky jak ve vztahu k jidlu, tak ke zpdsobu bydleni.
Slysel jsem, jak jeden Rus rikal, Ze mnohem lépe je Zit ve vézeni nez na svobodé az
na kruté biti Tam dostanou jidlo a piti, aniz by pracovali, a jesté vyuZivaji
dobrocinnosti dobrych lidi, ale na svobodé si nic nevydélaji. Chuddki je tu
neskutecné mnozstvi a Ziji v opravdu ubohych podminkdch. Vidél jsem, Ze jed/ Idk ze
sled'd a nejriznéjsi zapdchajici ryby. Ale neexistyje snad tak pdchnouci a zatuchld

ryba, kterou by nejedli a nechvdlili si se slovy, Ze je mnohem zdravéjsi nez jakdkoliv

Y8 Foscarini (http.//www.vostlit.info/ Texts/rusl0/Foskarino/frametext.him).
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J'/na’ ryba nebo cerstvé maso. Podle mého ndzoru, neni na sveté jiného takového lidu,

ktery by Zil v tak tvrdych podminkdch."'*

III. 6. Moskva

Velké pozornosti se u viech Zdpadoevropani téSilo sidelni mésto ruskych
panovnikd. den)'/ z cizincl, kteFi navétivili Rus v 15. nebo 16. stoleti, se neopomenul
zminit o Moskvé a zanechat jeji vice &i méné podrobny popis. '°° Barbaro ji licil
jako mésto, které lezi na Fece Moskvé a v némz Zije veliky kniZze Ivan III.: Reka
protékd prostredkem mésta a je premosténa nékolika mosty. Zdmek stoji na kopci
(stejné jako mésta) a je ze vsech stran obklopen remizky."*®! Podle Contariniho se
.mésto Moskovia nachdzi na nevelkém vrchu, je celé ze dreva jak zdmek, tak i
ostatni cdsti mésta. Protékd fim reka nazyvand Moskva ... Pres reku vede mnoho
mosti, po kterych se prechdzi z jednoho brehu na druhy."'®* Autorem jednoho
z nejpodrobnéjsich popist Moskvy je Herberstein, ktery doplnil svij text pro vétsi
nazornost mapkou Kremlu. Cisarsky vyslanec ocenil dobrou dostupnost Moskvy po
ri¢nich tocich. Pouze mezi mésty Moskvou a Kolomnou plavbu zneprijemnovaly
zdkruty reky.

Podle Chancellora dosahovalo v poloviné 16§§Tole‘r|’ ruské hlavni mésto velikosti
Londyna: ,Samotnd Moskva je obrovskd. Pod/é ‘\’me’ho ndzoru fe mésto vétsi nez

Londyn vcetné jeho predmésti. Ale je postavena nevzhledné a bez jakékoliv

koncepce"'™ O dvé desitky let pozdéji Fletcher o Moskvé napsal, Ze . tvar mésta

"9 Anglijskije putésestvenniki, s.64.

%00 charakteru Moskvy jako sidelniho mésta velikych knizat viz Zabelin, I.Je., Istorija goroda Moskvy
$.135-136.

B! Barbaro i Kontarini, s.133a 158.
2 Barbaro i Kontarini, s.203-204, 227.

3 Anglijskije putésestvenniki, s.56.
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md kruhovy obrys se tremi velkymi hradbami, obepinajicimi jedna druhou, mezi
nimiZ prochdzeji ulice. Vnitrni hradby a v ni uzavrené budovy, které jsou zde stejné
pezpecné jako srdce v lidském téle, jsou omyvdny rekou Moskvou, protékajici v
plizkosti hradby, se nazyvaji Carskym zdmkem (Kreml). Pocet domd, jak mi rikall,
v celém méste podle scitdni, provedeném podle carského prikazu, nedlouho pred tim
nez ho spdlili Krymci, dosahoval Etyr a pil tisice." Obvod mésta byl podle Fletchera
30 mil.®* Mésto se z ddlky cizinclim jevilo mnohem vétsi, ne bylo ve skuteénosti.
Zpusoboval to rovinaty terén a rozlehlé sady a hospoddrské dvory, priléhajici
k obytnym domdm. Podle Foscariniho je ,témér u kazdého domu sad, coZ priddvd
méstu na malebnosti"'*®

Na okraji mésta byly soustredény kovérny a dilny remeslnika, pracujicich
s otevirenym ohném. Také tyto stavby od sebe oddélovaly rozlehlé pozemky, z nichZ
vétsina byla vyuZivana jako pole nebo louky. Obyvatelé mésta si tak zajist'ovali vétsi
¢dst potravin sami a zbytek kupovali nebo vyménovali na trzistich. Zelené plochy,
rozeseté mezi domy, plnily funkci jakéhosi protipozdrniho opatreni. Hlavnim
stavebnim materidlem bylo na Rusi drevo a ohen se v tésné zastavénych ulicich
nezvladatelné Siril. Zelené pdsy ho v pripadé poZzdru pomdhaly 1épe zvlddnout.
Chancellon- si zapsal, ze .domy jsou ze dreva, coZ je velmi nebezpecné kvili
“u156

poZdram:"
(Y]

drny: .Na strechy domd kladou velké mnoZstvi zeminy jako protipoZdrni opatreni,

Podle Jenkinsona bylo uréitym ochrannym prvkem obloZeni strech

//\\ 157

protoZe poZdry jim prindsefi velké utrpeni. O hrdzdch pozdru drevénych

mestskych staveni psal Fletcher: ,Nedostatkem drevénych staveb je jejich

®* Fletcher
(http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtml?2id=3794).
Anglickd nédmorni mile odpovidala vzddlenosti 1,524 km.

195 roscarini (http://www.vostiit.info/ Texts/ruslO/Foskarino/frametext.htm).

% Anglijskije putésestvenniki, s.56.
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horlavost’ poZdry jsou tam casté a jsou hrozné diky vyschlosti dreva a smole, ktere,
kdyZ uZ chytne, hori jako pochoder, takZe je tézké uhasit oheri dokud vse
neshori"™®®
Ve zprdvdch Zdpadoevropanii jsou uvedeny jmenovité nékteré moskevské
méstské ctvrti a popsdna historie jejich vzniku. Na pocdtku 16. stoleti bylo podle
Herbersteina pripojena k Moskvé trvale Zamoskvorecje. Veliky knize Vasilij ITII. tu
nékolik let pfed Herbersteinovym prijezdem vybudoval osadu pro svou télesnou
Vilgéi.mOdlehlé misto pry zvolil z toho dlivodu, %e strdZim bylo povoleno pl‘l‘a
Mpr“‘ipravovaf alkoholické ndpoje, zatimco na ostatni obyvatelstvo se vyjma svatki
vztahoval prisny zdkaz popijeni a varit medovinu a pivo nebo pdlit vodku mu nebylo
viibec dovoleno. Proto se osadé zadalo mezi mistnimi pFezdivat Nali &i Nalivka'®
V dobé pobytu Gvaniniho byla osada nedilnou soucdsti mésta a obyvali ji zoldnéri a
cizinci, kteri na Rusi vstoupili do sluzeb velikych moskevskych knizat. Také na né se
vztahovaly nékdejsi vysady kmiecugar‘dy Nalivka byla podle Gvaniniho ,mokrod'
¢tvrti, kde se volne provoiovaly krémy a pripravovaly alkoholické nédpoje: .APri
pohledu z ddlky se zdd byt [Moskva] vétsi nez je ve skutecnosti na rozloze ..
doddvaji sady a velké dvory u kaZzdého obytného domu a siroké ulice; jeste vice
2vetsyji opticky mésto dilny Femesinikd, pracujicich pri vyrobé s ohném, tdhnouci
se v dlouhé radé kolem mésta, s priléhajicimi loukami a polnostmi, a také ne prdvé
mald pevnost Nalevuki, pojmenovand na pocest opilstvi. Ta pevnost byla postavena
otcem nynéjsiho kniZete Vasilem pro vojdky jeho gardy a dalsi cizi Zoldnére -

0

Poldky, Némce, Litevce, kteri se od prirody rddi opijefi'®® Staden uvddi, Ze

zvyhodnéni byli nejen obyvatelé Nalivky. Také .usedlosti vyslancd a mnoho usedlosti

8 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/Eletcher/otryvl phtml2id=3794).

% Herberstein, s.132.

10 Syanini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gwagnini/pred.phtml2id=306).
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riznych cizincd, kteri ... slouZi velikému kniZeti ... byly osvobozeny od stdtnich dani a
paV/hnosf/f“161

Podle svédecti cizincl nebyla Moskva v 15. stoleti opevnéna. Podle Barbara a
Contariniho obklopovaly mésto lesy. Pfi prijezdu Herbersteina pristup do Moskvy
omezovaly dvé reky, Moskva a Jauza, omyvajici ji ze dvou stran. Reka Jauza, na niz
bylo postaveno velké mnoZstvi mlynd, méla strmé brehy a nedala se témér nikde
bezpelné prebrodit. Spojeni mezi brehy zajist'ovalo nékolik dievénych mostu.
Méstské ulice se na noc uzaviraly jakymisi mrizemi z napric polozenych drevénych
kldd. Herberstein o tom napsal, Ze mésto Moskva .neni dostatecné opevnéno ani
zdi, ani prikopem, ani valy. Ale na nékterych mistech se ulice prehrazuji napric
polozenymi klddami a pri setméni je hlidaji postavené strdze, takze v noci tam tudy
nikdo nemiZe projit" Po setméni se na téchto mistech zapalovaly ohné a vchody
hlidala méstskda strdz. Pohybovat se nocnimi ulicemi bylo zakdzdno. Nad takto
zavedenou praxi si povzdychl Herberstein: .Pokud nékoho v tomto case strdze
chyti, tak ho zbiji nebo oberou, nebo uvrhnou do Zaldre, pokud to ovsem nebude
clovék urozeny a movity. ProtoZe tyto lidi strdze vétsinou doprovdzeji do jejich
domovi*1®? Jen velmi vdzny dlvod slouZil jako omluva pro pochlizku méstem
v noCnim Case. Povinnosti pozdnich chodcl bylo mit vlastni lucernu. Zprdvu o
neprijemnostech noéniho pohybu po mésté zanechal také Staden: . VsSechny ulice
byly opatreny mrizemi, takze vecer a v noci jimi nikdo nemohl projit ani projet -
snad fen pokud by znali strdzné. A kdyZ chytli nékoho opilého, tak ho zavreli do rdna

na sluZebnu strdznych a pak odsoudili k télesnému trestu'®?

%1 Staden, 5.64.
2 Llerberstein, s.132.

163 Staden, s.64.
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Po vétsinu roku bylo mésto velmi $pinavé. Na jare byly ulice rozbahnéné tajicim
snéhem, v |été se z nich zvedal prach a na podzim byly opét rozbahnéné od dest'i.
Podle svédectvi cizincd se kvili bahnu stavély nékdy v ulicich a na ndméstich
drevéné mustky nebo se verfejné komunikace zpeviovaly drevénymi klddami.
Fletcher o tomto zvyku napsal: ,Ulice nejsou vydldzdény kameny, ale vylozeny
opracovanymi borovicovymi klddami, které se kladou jedna vedle druhé"'**

V zimé se soucdsti mésta stdvala zamrzld plocha rek. S nadsenim tento (kaz
zaznamenal Contarini: ,Na konci rijna reka, protékajici méstem, zcela zamrzd; na ni
stavi krdmky s rdznym zboZim, a tam se konaji vSechny trhy a ve mésté se
dohromady nic neproddvd. Stdvd se to proto, Ze toto misto je povazovdno za teplejsi
neZ vSechna ostatni: na obou brezich je obklopeno méstem a chrdnéno pred
vétrem."'® Také Jenkinson obdivoval tuto ruskou zvld&tnost: ., V zimé je velky trh za
opevnénim zdmku na zamrzIlé Fece: proddvd se tam obili, hlinéné hrnce, sudy, sdné a

podobné zboZi"1®

Moskva byla podle sdéleni Zdpadoevropanu vibec bohatd na trhy a trzité.
Jenkinson s ddivem konstatoval, Ze hlavni trzisté se nachdzi v pevnosti ¢i zédmku, jak
byl cizinci oznaéovdn moskevsky Kreml: ., Hlavni trziste, kde se obchodlje se vsim, se
nalézafi uvnitr tohoto zdmku, ale pro nékteré zboZi jsou zvldstni trzisté. kazdé
remeslo md viastni" Podle Jenkinsona car obyval ,nddherny obrovsky ctvercovity
zdmek s vysokymi a silnymi cihlovymi zdmi, nachdzejici se na kopci o rozloze dvou
mil, obrdceném jihozdpadni stranou k rece. V opevnéni je Sestndct bran a stejny

pocet obranych vézi V.. paldci jsou kostely kamenné i ze drfeva, s kulatymi

14 Fletcher (http://www vostlit info/ Texts/rus4/Fletcher/otryvl phtml?id=3794).

15 Barbaro i Kontarini, s.204 a 228.
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vézickami, hezky pozlacenymi. Na kostelnich dverich a uvnitr kosteld jsou pozlacené
vjevy. .. Po obvodu md zdmek dva tisice osm set kroki"'®’

Kolem Kremlu, situovaném uprostred mésta tekla z jedné strany reka Moskva,
zdruhé ricka Neglinnd, pramenici v podmoskevskych baZindch. Neglinnd tvorila
v horni ¢dsti pevnosti potok, jehoZz voda plnila prikopy vyhloubené kolem pevnosti.
Na brezich rek stdly mlyny. Neglinnd se vlévala pod Kremlem do reky Moskvy.
Pevnost byla soudé podie dochovanych popisii rozlehld a byly vni soustfedény
;’lﬂ“c’lcové budovy moskevskych knizat a jejich pribuznych, obytny dum metropolity,
domy velmoZu a dvofant a velké mnoZzstvi chramd.

Cizincim se zpo&dtku Kreml jevil spiSe jako samostatné malé mésto nez
pevnost. Ze zprdv z 15. stoleti nelze totiz usuzovat, Ze by Kreml mél opevnéni,
srovnatelné se zdpadoevropskym standardem. Barbaro i Contarini zmifuji remizky
kolem Kremlu. Podle Herbersteina byla moskevskd pevnost az do doby panovadni
Ivana III. ohrazena pouze rostovou hradbou a teprve v 16. stoleti postavili italsti
stavitelé kolem ni cihlové hradby s obranymi véZemi a strilnami: ,Hradby a véze
této pevnosti a paldc panovnika byly postaveny z cihel na italsky zpdsob mistry,
které panovnik za velké penize pozval z I'tdlie"'® Possevino napsal, ze informaci o
italskych stavitelich ziskal z ndpisu nad jednou z kremelskych bran, umisténém pod
obrazem Bohorodi¢ky.'®® Chancellor uvedl, 7e v dobé, kdy pobyval v Moskvé, se tu
stavély pevnostni zdi o Sifce dosahujici osmndct stop: .,V Moskvé je prekrdsny
zdmek, jeho? vysoké zdi jsou postaveny z cihel. Rikd se, Ze sila zdi je osmndct stop,
ale jd tomu nevérim; nevypadaji tak. Ale nevim to urcité, protoze jako cizinec si je
prohlizet nesmim. Z jedné strany zdmku je prikop, z druhé - Feka Moskva ... Severné

se nachdzi Dolni mésto [Niznij Novgorod - pozndmka V.V.), faké je obestavéno

7 Anglijskije putésestvenniki, s.T8.
168 .,
Herberstein, s.133.

%% 0 italskych stavitelich v Moskvé viz vice Chorodkevi&, A.L., Russkaje gosudarstvo, s.243-245.
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cihlovym opevnénim a priléhd  tak k opevnéni  zdmku''’® Dobrodruh Staden
podrobné popsal materidl, ze kterého byla opevnéni postavena: . Méstské a
kremelské zdi jsou postaveny z cervenych pdlenych cihel a po celé délce opatrieny
strilnami. Brdny jsou dvojité, v prikopu pod opevnénim byli chovdni Ivi; posiala je
velikému kniZeti anglickd krdlovna. U té samé brdny byl i slon privezeny z Ardbie."'’!
Zdpadoevropané, pohybujici se na Rusi koncem 16. stoleti, shodné uvadéli, ze
k hlavni pevnosti, tedy Kremlu, priléhala méstska tvrt' Kitaj-gorod, kterd byla téz
obehndna hradbami. Gvanini popisuje Moskvu jako mésto, které jakoby tvorila dvé
samostatnd mésta: .V ném [Moskvé] jsou dvé velkd kamennd mésta: spojend
vytvdreji zddni jednoho mésta. Jedno se nazyvd Kitaj-gorod, druhé Bolsoj-gorod;
z fedné strany je chrdni [Feka]l Moskva a z druhé Neglinnd, na niz je mnoho
miynii"'"? Podle Possevina rdmovaly ulice Kitaj-gorodu malé krdmky. ZboZi z krdmkd
v jedné uliéni fronté by véak podle né&j nenaplnilo ani jeden bendtsky obchod.!”?
Prvni  kamenné budovy se v Moskvé objevily podle zprdv Zdpadoevropan
koncem 15. stoleti’* Stavéli je ital$ti mistFi, pracujici ve sluzbdch velikého
moskevského knizete Ivana III. V Kremlu byly postaveny dva velké kamenné
chrdmy, Archangelskij a Uspenskij. Poéet kamennych cirkevnich staveb se ve druhé
poloviné 16. stoleti zvysil, v aredlu Kremlu jich bylo postaveno Sestndct, ale obytné
domy a paldce se naddle stavély ze dreva. Kolem poloviny 16. stoleti pry stdly
v Moskvé jen tFi kamenné domy, které patrily velmoZzum. Cizince absence kamennych

domii neudivovala. Stavebni kdmen byl v okoli Moskvy $patné dostupny, kdeZzto lesy

nabizely nadbytek stavebniho drivi. Kromé toho dfevo mnohem |épe izolovalo teplo.

0 Anglijskije putésestvenniki, s.56. Stopa odpovidala délce pFiblizng 30,5 cm.
" Staden, s.63.

72 Gvanini (nttp://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gwagnini/pred.phtml?id=306).

73 possevino, s.44.

7% Viz Zabelin, I.Je., Istorjja goroda Moskvy, s.121-126, 144-151.
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podle tdaji, které ziskal Herberstein od mistnich, bylo v Moskvé Sest let pred jeho
piijezdem podle oficidiniho séitdni vice jak EtyFicet jedna tisic dfevénych domd.
Vyslanec tento ddaj sdm zpochybnil jako mdlo vérohodny, ale vlastni odhad
neuved.’’® O velkém nadhodnoceni svéd&i fakt, Ze Fletecher pred tatarskym
vpddem roku 1571 sdm zaznamenal pouhou devitinu poctu, uvddéného
Herbersteinem.

O podobé a prednostech ruskych drevénych domd psal Fletcher: ,Domy maji ze
dreva, bez vdpna a kamene, postaveny jsou z borovicovych kldd, kladenych fedna na
druhou a zpevnénych v rozich, velmi tésné priléhaji a udrzufi teplo. Mezi kldady
ddvaji mech, sbiraji ho ve velkém mnoZstvi v lesich, jako ochranu pred venkovnim
povétrim. Kazdy dim md schody, po kterych se vchdzi do mistnosti ze dvorku nebo
zulice, stejné jako ve Skotsku. Drevéné stavby se Rusim zdaji asi mnohem
pohodInéjsi nez kamenné nebo cihlové, protoze ty jsou mnohem vihci a je v nich
veétsi zima, nez v drevénych, zvldsté z proschlého borovicového drivi, které dobre
udrzuyje teplo. Prozretelnost je obdarovala takovym bohatstvim lesd, Ze velky dim
se poridi za dvacet nebo tricet rubli nebo o trochu drdz, dokonce i tam, kde je mdlo

"176 " Podle Jenkinsona .jsou domy zvétsi Cdsti drevéné a jen mdlo je

dreva.
postaveno z kamene s Zeleznym okennim osténim, které se pak pouZivaji jen
v letnim obdobi*"”

Clement Adams zaznamenal zpusob vytdpéni: .Od rdna topi v peci, takze
teplotu je mozné zvétsit i zmensit."1’® V porovndnim s nim je zajimavé svédectvi

Daniela von Buchau, ktery nejspiSe popisoval dum uzplsobeny pro letni obyvdni:

.Domy urozenych obyvatel mésta jsou malé a vétsinou pokryté sldmou. Vsechny

5 Herberstein, s.132.

76 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/Fletcher/otryvl phtml?2id=3794).

T Anglijskije putésestvenniki, s.78.

178 Adams (http://www.vostlit.info/ Texts/rus1l/Adams/text phtml?id=23).
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mistnosti, které jsme videli v Moskovii, nemély pece. ProtoZe pece pouzivaji jen pro
pripravu Jidla a chleba, tak cely [dum] je piny koure, a protoze lidé i domdci zvirata
5iji spolecné, je vsechno velmi Spinavé.""”” Pobyt v ruském domé znep¥ijemrioval kou?
a spolecné bydleni i Barberinimu: .Domy v fomto mesté, stejne jako v ostatnich
méstech a osaddch, fsou neveliké a spatné umisténée, nepohodiné a nezarizené.
Zaprvé jedna velkd mistnost, v niZz stoluji, pracuji, jednoduse vykondvaji vsechny
cinnosti: je v ni pec, vytdpéjici jizbu, a na této peci vétsinou spi celd rodina, pritom
Je ani nenapadne postavit komin, ale nechaji kour, aby se siril po mistnosti a
odchdzel okny a dvermi, takZe je trestem tam pobyvat"'®® Na neprijemnosti
spojené s tim, Ze nijak nedélené mistnosti obyvali spolecné lidé a domdci zvirata
upozornoval také Possevino, ktery radil, aby si cizinci s sebou vozili kusy ldtek,
s jejichz pomoci by mohli zhotovit provizorni zdstény: ,A kdyz poveze kousky
obycejné cerné ldtky, kterou bude moci rozdélit loznici na nékolik cdsti, velmi to
vyslanci pomiZe zachovat si soukromi. Ani to nemohu slovy vyjddrit, protoZe ve
vytdpéné mistnosti, kde Zije celd rodina, se v zimé nachdzeji ... i dobytcata '™
Adams jako jeden z mdla vénoval pozornost i zarizeni domu: U stén stoji
vsude lavice, nejen v paldci kniZete, ale i v domech soukromych osob." Na lavicich se
sedélo pri prdci i pFi odpolinku a v noci se na nich spalo. Svétlo do doma podle
Adamse pronikalo Gzkymi okennimi otvory, vyplnénymi napnutou a naolejovanou kizi:
.Svétlo se dostdvd dovnitr dzkymi okny pres prisvitnou kiZi*'® O okennich
vyplnich psal Barberini: ,Jako okenni vypiné pouZivaji Inénou ldtku, napusténou
olejem, aby se tam dostalo vice svétla, nebo byci méchyre, protoZe sklo u nich

vilbec neni. V oblasti pskovské a novgorodské tézi kdmen, ktery se dd dobre stipat

9 Buchau (htto://www.vostlitinfo/ Texts/rusll/Buchow,/text2 phiml2id=1145).

180 parberini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus14/Barberini/text4.phtml?id=3413).

181 Possevino, s.73-74.

182 4dams (http://www.vostlit.info/ Texts/rusil/Adams/text phtml?id=23).
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[slidu - pozndmka V.V.], znéhoZ vétsinou zhotowyji okenni vyplne, a  také
neuvéritelné prizracné lampy"'®® Okenni vyplné z tenkych seSitych platkd slidy
zminuje i Tuberville.!84

Nejhonosnéjsi kamennou obytnou moskevskou stavbou byl nepochybné
velkokniZeci kremelsky paldc. Jenkinson popsal umisténi paldce uprostred Kremlu:
Paldc je oddélen od ostatnich cdsti zdmku dlouhou hradbou, tdhnouci se ze severu
na jih ve sméru k rece."'® Barberini neopomenul pripomenout, ze ,velkolepy knizeci
paldc se zlatymi strechami a kopulemi .. byl vystavén Italy, kteri sem byli kdysi
privezeni jako zajatci z Polska a Litvy."'® Chancellor viak nemél pilig vysoké minéni
o nejlepsich ruskych stavbdch: ,Car Zije v zdmku, vnémz je devét prekrdsnych
chrdmd a u kaZdého z nich sbor duchovnich. Tam Zije také metropolita s rdznymi
biskupy. Nebudu popisovat stavby a konstrukce a hodnotit jejich pevnosti, protoze
‘u nds v Anglii jsou zdmky lepsi ve vsech smérech. Moskevské pevnostni konstrukce
Jsou ale dobr'e zaopatreny neJrﬁznevjs‘/?n/dev/)/ Paldc cara ci velikého knizete neni
ani co do vystavnosti, vnéjsi dpravy a vnitrni vybavenosti zdaleka tak prepychovy
Jako ty, co jsem videl drive. Je to velmi nizkd kamennd stavba, s bosdzi, po vSech
Strdnkdch velmi pripominajici staré anglické budovy."*®” Pozornost cizinci vénovali
ruskym chrdmdm, kterych bylo v Moskvé velké mnoZzstvi. Zatimco Gvanini se omezil
na strohé konstatovdni: ,Je fam dost kostell - kamennych i drievénych."1® Barberini
si zapsal: .Je tam neuvéfitelny pocet kosteld malych i velkych, kamennych i

drevénych, takze se nenajde ulice, ve které by jich nestdlo hned nékolik, diky tomu

183 Barberini (http://www.vostlit.info/ Texts/rusl4/Barberini/text4 phtml?id=3413).

18 Tuberville (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/ Tubervill/frametext htm).

85 Anglijskije putésestvenniki, s.78.

185 Barberini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus14/Barberini/text4.phtml?id=3413).

%7 Anglijskije putésestvenniki, s.57.

188 Gyanini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gwagnini/pred.phtml2id=306).
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je aZ k nevydrZeni, kdyZ ve svdtek sv. Mikuldse ve dne i v noci vyzvdnéji zvony,
kterych je tam bezpoctu'® Podle Possevina si ale Rusové stavéli chrdmy spie pro
ozdobu mésta, nez aby se vnich modlili. Vét3ina svatostdnkd byla totiz podle
papezského legdta po vétsi cdst roku zaviend.®™® Jenkinson si viak poviiml, Ze
Rusové mnohé stavby pouZivaji sezdnné: , V Moskvé je mnoho nddhernych kamennych
kosteld, ale jesté vice drevénych, v zimé vytdpénych."'®! Podobnd praxe byla b&Znd i
v jinych méstech. Jenkinson napriklad zaznamenal o Vologdé, Ze tu jsou .vsechny
kostely ze dreva, dva pro kaZdou farnost’ jeden, ktery se dd v zime vytopit, druhy

letni"1%?

V okoli Moskvy se podle zprdv Zdpadoevropand nachdzelo v 16. stoleti
nékolik velkych kldsterd. Cizinci o nich shodné psali jako o malych méstech,
obklopenych poli, chranénymi hlubokymi lesy.

Sidelni mésto ruskych panovnikii Moskva neodpovidalo podle ndvstévniki
standardim evropského mésta. Na konci 15. a v pribéhu 16. stoleti popisovali
cestovatelé Moskvu jako jakousi velkou usedlost smnoistvim neuspoFddanych
obchodnich a remeslnickych osad a s osidlenim prevazné zemédelského charakteru.
Méstskd domdcnost byla co do zpusobu zajidt'ovdni zdkladnich Zivotnich potfeb
uzplisobena stejné jako domdcnost vesnickd.

Naprostd vétsina staveb v Moskvé byla postavena ze dreva. Kamennd
architektura byla dilem cizich stavitelt, prevdzné Itall, pracujicich ve sluzbdch
ruskych panovnikl. Uprostfed méstskych étvrti se tylil Kreml, pevnost a sidlo
velikych moskevskych kniZat, s paldci, obydlimi dvorani, vysokych cirkevnich
hodnostdri a sluzebnictva, chramy, skladisti, sypkami a trzisti. V kremelském aredlu

byla soustredéna vétiina kamenné architektury - kostely, velkokniZeci paldc apod.

18 Barberin (http://www.vostlit.info/ Texts/rus14/Barberini/text4.phtml?id=3413).

190 Possevino, s.43.
B Anglijskije putéSestvenniki, s.78.

2 Anglijskije putésestvenniki, s.75.
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V blizkém okoli Moskvy se nachdzely velké kldstery, ekonomicky témér nezdvislé a
sobéstacné komuny, disponujici hospodérskymi dvory a pozemky v hlavnim mésté.
Hybridni charakter Moskvy se projevoval v rozloze, prekvapujici cizince velikosti a

souéasné nizkym poctem obyvatelstva.

III. 7. Mésta, obchod, zaméstnani obyvatel

Zprdvy Zdpadoevropand neobsahuji kromé popisi trhi téméF zddné
informace o hospoddrském zivoté Moskvy nebo o Femeslech a Femeslnicich v jinych
méstech. Autori spiSe zachytili drobné momenty z kazdodenniho Zivota, jak ho
pozorovali na ulicich a ndméstich: bojara, jak jede na koni do carského paldce a cas
od ¢asu uhodi rukou do malého bubinku, privazaného k sedlu, aby se dav rozestoupil,
skupinky mladych jezdcll, ekajicich na moskevskych predméstich, aZ si je nékdo
najme, aby dorucili vzkaz nebo balicek, pisari za poplatek sestavujici smlouvy a
pisici Zddosti apod. Daniel von Buchau se zminil o tom, ze ,pouze v hlavnim mésté
Moskovie Ziji Sikovnéjsi mistri, kteri vsak jsou z vétsi cdsti Némci; na jinych
mistech, kromé krejéich a Seved neZiji skoro Zddni [Femeslnici - pozndmka V.V.].
Ostatni lidé ze zabyvaji obchodem nebo zemede/sfwm 193

Remesind vyroba nebyla na Rusi rozvinuta do ‘re mlr'y jako v zdpadoevropskych
méstech. Cizinci pri popisu prvnich dojmi z pohledu na sidelni mésto zaznamendvali
na okraji soustredéné kovdrny a dilny, v nichZ se pracovalo s otevirenym ohném, a
v dolni édsti, u Feky Moskvy, dilny hrnéifa a koZeluzny. Luxusni zboZi, jako napriklad
drahé latky, se dovdzely z ciziny, ale bézné vyrobky, proddvané na trzich, byly
domdci provenience. Rusti remeslnici zhotovovali predméty kazdodenni potreby.
Bylo to napriklad hlinéné nddobi, dfevéné sudy, koZend a brokdtovd obuv, sdné. Na
trzidtich se dokonce daly koupit celé dievéné domy, které pak stalilo jen odvézt a

na uréeném misté slozit. Ve velkych méstech, zvld$té v Moskvé, se vyrdbély také

93 Buchau (htto.//www.vostlit.info/ Texts/rusll/Buchow,/text2 phtml2id=1145).
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nékteré luxusni piedméty a zbrang.'®* Nékteré produkty se vyvdZely na trhy do
okolnich zemi. Lannoy vidél na trzistich v Litvé proddvat ruské kozichy, rukavice,
tepice, hrnky a postele.’” Herberstein psal s nad3enim o Kaluzanech, zhotovujicich
velmi pékné dievéné &ide a nddobi, které se rovnéz vyvdzely na Litvu.'®® Moskevti
zbrojifi zhotovovali od konce 15. stoleti strelné zbrané vcetné malych dél a
stfeliva. Co do kvality se vSak vyrobky moskevskych zbrojitli nemohly rovnat
zdpadoevropskym. V 16. stoleti se nejzddanéjdim produktem moskevskych
zbrojarskych dilen staly helmice. Dobrou uroven mélo ruské Sperkarstvi a
stiibrnictvi. Cizinci obdivovali jemnost ruskych spodnich Eepicek, umné vysivanych
perlami a oblékanych pod vysokou Eapku s koZiSinovym lemem, sloZité zdobeni
ruskych odévi vysivkami, perlami a drahokamy. K Zédanému artiklu patfily ozdobné
opasky. V Moskvé se zhotovovaly zdvoje, obradni rousky na mesni kalichy a
liturgickd roucha s vyobrazenim mrtvého Krista pouzivand na Velky pdtek, tzv.
plascanice.

Domdci provenience byly mnohé ikony, které vznikaly v klasternich dilndch a
proddvaly se na méstskych trzistich. V kldSterech se zhotovovaly také cenné
rukopisné knihy.”” Zajimavd je zminka o knihtisku na Rusi. Possevino uvedl, e
wvsechny knihy [cirkevni - pozndmka V.V.] sami prepisyji, ale netisknou, vyjma téch,
co se tisknou na tiskarském lisu pro samotného kniZete v méstecku Alexandrovskd

sloboda, kde md panovnik typografii"'*®

"% Savvaitov, P.I., Opisanije starinnych carskich utvarej, odézd, orufija, ratnych dospéchov i

konskogo pribora, izvlecennoje iz rukopisej archiva moskovskoj OruZejnoj palaty. in: Zapiski imp.
Archeologiceskogo ob3cestva, XI., SPb., 1865, 5.303-305.

%5 L annoy, (http://www.vostlit.info/ Texts/rus13/ Lannoa/ text. phtml?id=778).

196 Herbersten, s.140.

%7 Dnes chdpeme tyto predméty jako vytvarné artefakty, ve stFedovéku viak bylo povazovdno jejich
zhotovovdni za pouhé Femeslo.

198 Possevino, s.27.
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V zemi, kde si vesnické a méstské obyvatelstvo vystadilo ve vétiiné pripadi
s domdckou vyrobou, byla poptdvka po kvalitnich remeslinych vyrobcich mald a
soustred’ovala se v okruhu panovnického dvora. Remeslnici si podle Herbersteina
vydéldvali na Rusi velmi mdlo. Tovarysi dostdvali denni mzdu ve vysi jeden a ptl déng/
a mistti si vydélali denné dvé déngi. Zvldsté prdce zlatniki byla podle Herbersteina
velmi levnd a vétsina z nich, aby se uzivila, razila mince.'®® Gvanini uved|, Ze v dobdch
nouze si remeslnici vydélali stézi na suchy chléb. Podobnou zkuSenost udélal i
Buchau.

Moskva nebyla jedinym méstem, kterému cizinci vénovali pozornost. O
nékterych se zminovali okrajoveé, protoze jimi projizdéli nebo se v nich po néjakou
dobu zdrZovali pri éekdni na posla z Moskvy, o jinych psali podrobnéji kvili jejich
obchodnimu nebo strategickému vyznamu. Zajimavé je, Ze prakticky chybi
podrobnéjsi informace z prvni ruky o méstskych republikdich Novgorodu a Pskovu.
Vyjimkou je zprdva Guilleberta de Lannoy, ktery obé mésta navstivil v 15, stoleti.
Novgorod popsal Lannoy jako .neobvykle rozlehly, nachdzejici se na nddherné
roviné, obklopené Jesy"*® Opevnéni mésta hodnotil zkudeny vdleénik jako
nedostatecné a popsal ho jako proutény plot, zpevnény zeminou. Pouze obrané véze
byly z kamene. Uprostred mésta, na brezich reky, stdla pevnost, v niz byl postaven
hlavni méstsky chrdm, zasvéceny sv. Sofii. V pevnosti Zil novgorodsky biskup.
Barbaro psal o Novgorodu pouze z doslechu a zaznamenal, Ze se nachdzi od Moskvy
ha vzddlenost osmi dnii cesty na severozdpad a je preveliky a Ze byl pokoren velikym
moskevskym knizetem Ivanem III. Podle Barbara obyvatelé poznendhlu tihnou ke
katolické vire a maji vlastni soudnictvi. Vétsina cizinct psala o obrovském bohatstvi
Novgorodu. Contarini zminil jako jeden z jeho zdroju obchod koZidinami, ktery je

v ném soustredén. Podle jeho informaci byl Novgorod sice podrizen moskevskym

199 tHerberstein, s.121.

290 1 annoy, (http://www.vostlit.info/ Texts/rust3/ Lannoa/ text. phtml2id=778).
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knizatim, ale spravovala ho méstskd komun, coz odpovidalo stavu mezi léty 1471 az
1478, nez doslo k definitivnimu podmanéni Novgorodu Moskvou. Podle Herbersteina
vyvezl Ivan III. z mésta po jeho obsazeni vice jak tFi sta vozl zlata, stribra a
riznych drahocennych predmétd.

V pramenech anglické provenience byl Novgorod kvili strategickému umisténi
u Feky, jez ho spojovala s Baltskym morem, hodnocen jako nejvétsi uzel obchodnich
cest. Podle Chancellora si sice moskevska knizata vybrala za svoji rezidenci Moskvu,
ale Novgorod zlstal hlavnim obchodnim centrem, kam naddle prijizdélo nejvice
obchodnikt.?°! Vzhledu mésta vénovali cizinci minimdlni pozornost. Podle Angli¢ant
byl Novgorod rozlehlejsi nez Moskva. Méstskd pevnost méla kruhovy pldorys a
chranila ji vysokd opevnéni s obranymi vézemi. V pevnosti kromé chrdmu a obytnych
domd biskupa a duchovnich nebyly téméF zddné jiné stavby. Podle Possevina rok
pred jeho prijezdem néjaky cizinec navrsil kolem pevnosti hlinény val, na ktery
rozmistil nékolik strilen s dély. Possevino odhadl pocet novgorodského obyvatelstva
na dvacet tisic?®® Ve mésté Zilo kvelkému dGdivu cizinc mnozstvi mnichd.
Obyvali drevéné chysky, postavené na brezich reky Ilmenu.

V 15. stoleti navstivil Lannoy tajné Pskov. Zatimco o Novgorodu a jeho
obyvatelich se rozepsal celkem podrobné, u Pskova se omezil na strucné
konstatovdni, Ze méstskd opevnéni jsou kamennd s obranymi vézemi a zdmek je
veliky, ale 2ddny cizinec pod hrozbou smrti do ného nemd pristup.?® Ani ve
zprdvdch jinych cizincu neni az do konce 16. stoleti o vzhledu Pskova témér zminka.
Herberstein se omezil na lakonické sdéleni, Ze Pskov je jedinym ruskym méstem,

které je ze viech stran uzavieno hradbami.?®* To v3ak byla stézejni informace.

2 Anglijskije putésestvenniki, $.55.
202 possevino, s.44.

203 Lannoy, (http://www.vostlit.info/Texts/rus13/ Lannoa/ text. phtml?id=778).
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pskov byl mezi ruskymi mésty vyjimeény svou kamennou architekturou a jako jediny
mél kamenné hradby po celém obvodu. V Moskvé bylo pritom v 16. stoleti vystavéno
kamenné opevnéni podle svédectvi Zdpadoevropant jen kolem Kremlu a Kitaj-gorodu.
Kémen, pouZivany Pskovany, pochdzel z mistnich vdpencovych lomt a byl také jednim
z duleZitych obchodnich artikli. RovnéZ Possevino, jenz stravil néjaky cas v polském
lezeni pod Pskovem, uvedl, Ze mésto mé kamenné opevnéni s vézemi. Materidl na
stavbu byl ovSem podle néj vytézen z Fiéniho koryta. Méstské centrum Possevino
popsal jako podlouhly trojdhelnik, kolem kterého je postavena hradebni zed’, k niz
priléhaji tFi zdmky. Stejné jako pocet obyvatelstva Novgorodu, odhadi Possevino i
obyvatelstvo Pskova na dvacet tisic du$i 2% Ulfeldt si z doslechu zaznamenal, Ze by
vPskové mélo stdt na tFi sta kosteli a sto padesdt kldsterd, zvalné Eésti
kamennych 2%

Z dalSich ruskych mést zminil Herberstein strategicky dulezity Smolensk.
Mésto bylo postaveno v udoli, kolem néhoz se zvedaly lesem porostlé svahy. Kdyz
tudy Herberstein projizdél, upoutaly ho v okoli mésta ruiny velkého poétu kldsterd.
Podle Kobenzela odpovidala velikost mésta rozloze Rima, ale viechny budovy v ném
byly ze dreva. Z kamene byl pouze chram v aredlu pevnosti, vybudované na
vyvySeném misté na levém brehu Dnépru. Pevnost byla koncipovdna jako malé mésto.
Z jedné strany ji chranila reka, z druhé hluboky prikop a ohrada ze zaostrenych
kild.2%” Possevino zmifiuje obranny val s prouténym plotem, opatienym otvory pro

hlavné dél 2%
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PapeZsky legdt popsal také staré ruské mésto Tver, nachdzejici se na levém
brrehu horniho toku Volhy. Zddlky se Possevinovi jevilo vétsim, nez ve skutecnosti
bylo. Pocet obyvatelstva nedosahoval dvaceti tisic. Neradostny stav kdysi
vyznamného mésta vylicil v cestovnim deniku Ulfeldt: . Dorazili jsme do Tveru ..
toto mésto bylo drive kupecké, obchodni, znacné bohate, ale nyni zcela zchudlo a je
v dpadku, protoZe v ném byval dvir zabitého knizete, tedy bratra velikého kniZete,
kolem pevnosti kdysi byly prikopy, val a kamenné opevnéni, ale ted’ je vse tak
znicené, ze po kamenném opevnéni nezidstalo ani stopy."*® Ulfeldt projizdél cestou
do Moskvy také méstem Dmitrovem, .v némz stoji pevnost obestavend kamennou
zdi, mésto je vystaveno ze dreva, jilu a drnd"**°

Soudé podle zprdv Zdpadoevropanl, nebyla na Rusi v 16. stoleti témér
zakldddna nova mésta. Jako obchodni uzly se vyuZivala stard obchodni centra. Pokud
vzniklo nové mésto nebo mésteéko, byly divody k jeho zaloZeni diktovdny
vojenskymi potrebami. Az na vyjimky Slo vétsinou o prihrani¢ni pevnosti méstského
typu nebo zdchytné stanice, jamy. Podle Horseye nechal Ivan IV. ,vystavét za dobu
sV€ viddy sto padesdt pét pevnosti v ruznych cdstech zemé, rozmistil tam déla a
vojenské posddky. Na zeleném drnu vystavél tri sta méstecek, tzv. jam !

Ruskd mésta zajimala cizince jak ze strategickych, tak obchodnich divodu.
Vétsina Zdpadoevropant se ve svych zprdvdch ob&irné vénovala riznym aspektim
obchodovdni na Rusi. Obchodni zdleZitosti byly blizké nejen kupeckym agentim, ale i
diplomatdm. Diplomaty éasto doprovdzeli kupci se zboZim, na néz se pak vztahovala
podobnd privilegia jako na cleny poselstva - prdvo svobodného prijezdu a

bezcelniho obchodu. Podle Zdpadoevropand se ruské obyvatelstvo zabyvalo hlavné

zemédélstvi a obchodem. Po celé 15. a 16. stoleti hodnotili Zdpadoevropané velmi

299 Ulfeldt, s.313.
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pozitivné vyznam Moskvy pro rozvoj vnitrozemského obchodu. Adams odhadoval, Ze
v nékterych dnech pFijizdélo z Jaroslavli do Moskvy sedm aZz osm set vozi
naloZenych obilim a solenymi rybami.?*? Zatimco v Iété se obchodovalo na méstskych
trzidtich, v zimé se jako obrovsky trh vyuZivala zamrzld reka Moskva. Kupci do
hlavhiho mésta dopravovali na sanich zmrzlé kusy poraZeného dobytka, vepre a
ryby. Barbaro a Contarini popsali zimni moskevské trhy, na které se z 3irokého okoli
privdZelo od konce listopadu po celou zimu ohromné mnozstvi potravin. Barbara
zaujal zplsob prodeje a mnoZstvi nabizenych porazenych zvirat: .,V zimé (na led)
priviZefi zabité a vyvrzené, z kiZe staZené vepre, byky a jiny skot. Zmrz/é na kost
Jje postavi na nohy, a je jich tolik, Ze kdyby nékdo chtél koupit v jeden den dva sté
kusd, dostal by je. Pokud se nedaji nejdrive do pece, neni mozné je rozsekat,
protoZe jsou tvrdé jako mramor*** Podle Contariniho cestopisu si lze vytvorit
celkovou predstavu o druzich nabizeného zboZi: ,KaZdodenné se na zamrzlé rece
nachdzi obrovské mnoZstvi obili, hovéziho, veprového, drivi, sena a vseho ostatniho
potrebného zboZi. V pribéhu celé zimy se pocet zboZi netenci*** Potraviny nebyly
uréeny jen Moskvaniim. Nakupovat je do Moskvy pfijiZzdéli obyvatelé severnich
oblasti. Vyménou za né nabizeli kiZe, koZisiny a ryby. Moskevsky zimni trh a jeho
navstévniky popsal Chancellor: ,Pole jsou osety obilim, jeZ obyvatelé vozi do Moskvy
v tak obrovském mnoZstvi, Ze to aZ prekvapuje. Kazdé jitro miZete potkat sedm az
osm set sani, vezoucich tam obili, ale nékteré vezou ryby. Jedny privdizeji obili do
Moskvy, jini ho odvdZefi, a mezi nimi jsou i taci, kteri Zjji ne mene jak sto mil
daleko; vse se prevdzi na sanich. Ti, co prijizdéji z takovych ddlav pro obili,

pochdzeji ze severnich oblasti panstvi velikého kniZete, kde mrazy neumozriuji
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péstovat obili - tak jsou tuhé. PrivdZeji do Moskvy ryby, koZisiny a kize zvirar."?"

Tatari do Moskvy jezdili az do ovlddnuti Astrachané ruskymi vojsky nakupovat sil a
ryby.

Za hlavni centra ruského zahraniéniho obchodu povazovali cizi ndvstévnici
mésta Novgorod a Pskov, jeZz si udrZely vysadni postaveni v obchodovdni se Inem,
konopim, sddlem, lojem, voskem a kuzemi po celé 16. stoleti. Poté co Anglic¢ané
objevili severni morskou cestu, vzrostl ve druhé poloviné 16. stoleti vyznam
pFistavi u dsti severni Dviny a pFedeviim nové zaloZeného Archangelsku , ktery
popsal Horsey, jenz tudy projizdél prévé v dobé jeho poldtkd: tvorila ho jen mald
pevnost, kterd se zdhy rozrostla o Femeslnickou a obchodni &tvr 2 Skuteény
rozkvét Archangelsku jako obchodniho centra a pristavu nastal ovSem az v 17.
stoleti. Tradi¢nim obchodni centrem byl Kyjev. Contarini uvedl, Ze do ného
prijizdéji obchodovat s koZziSinami Velkorusové. Odtud se zboZi odvdzelo ddl do
Kaffy?"’.

K stfedné velkym ruskym méstim pattila ve druhé poloviné 16. stoleti
Jaroslavl, kterd se stala jednou z dilezitych zdkladen anglo-ruského obchodu.
Nakupovaly a proddvaly se tu kuze, sddlo, laj, obili a vosk, ktery byl ale nabizen
také jinde. Fletcher povazoval Jaroslavl za nejmalebnéjsi z ruskych mést, a to
predevsim kvili okolni krajing.?®

Jenkinson, ktery se snaZil ziskat o Rusi a jejich obyvatelich co nejvice
informaci, nepokracoval po svém prvnim pripluti primo do Moskvy, ale zdmérné

pobyval néjaky cas na ruském severu, v Cholmogordch a Vologdé. Mésta byla v té

2 Anglijskije putésestvenniki, s.56.
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dobé nejvétsimi stredisky obchodu se soli a hlavnimi obchodnimi skladisti ruského
severu. Architektura obou byla drevénd. Vologdu popsal Jenkinson jako velké mésto,
jehoz stfedem teCe Feka. Pevnost byla opevnénd vysokou kamennou hradbou. Ve
mésté Zzil vétsi pocet bohatych kupcli a hlavné na podzim, kdy se konaly trhy a
expedovalo se zboZi, se zde soustfed’ovalo velké mnozstvi prichozich obchodnikd.
Vologodskym kupcim patrila vétsina Ficnich plavidel, prevdzejicich zboZi po Severni
Dving, respektive Suchoné, ze severomorského pobrezi do vnitrozemi. Ve druhé
poloviné 16. stoleti si anglickd Moskevskd spolecnost zfidila ve Vologdé kviili jeji
strategické poloze a obchodnimu vyznamu stdlé zastoupeni a skladisté.

Hlavnim obchodnim artiklem severu byly kozisiny. Podle Adamse . poskytuje
severni dst Rusi vzdené a drahocenné kozisiny, tedy i sobolinu, kterou nase ddmy
tak rddy nosi kolem Sije, také veverky, také bilé, cerné a stribrné lisky, kozky
zajicl, bobri a dalsich zvirat"** Za centrum obchodu s koZiinami Zdpadoevropané
povazovali Ust'ug Velikij. Podle Tovia do ného prijizdéli kupci z Permi, Pecory a jesté
severnéji lezicich oblasti.??® Vzdcné koZiiny z hranostajli, kun, sobold, stFibrnych
lisek a zajicd se prodévaly v Cholmogordch, v nichz se obchodovalo také s morskou
soli a rybami. Angli¢ti obchodnici doporucovali krajandm Géast na cholmogorském
trhu, konaném kazdoroéné pri prilezitosti svatku sv. Nikolaje Zimniho. Daly se ném
vyhodné nakoupit rybi a tuleni tuk, ryby, pfedeviim losos a treska, koZisiny, sl a
dalsi zboZi. Z Cholmogor mistni kupci sice dovdzeli kozisiny do Novgorodu, Vologdy a
Moskvy, ale proddvali je tady za mnohondsobné vy$si ceny. Podle Chancellora
zdsobovaly Cholmogory Novgorod, Vologdu a Moskvu a dalsi ruskd mésta také
morskou soli a suSenymi rybami. Také v Cholmogordch si Moskevskd spolecnost
vybudovala zdkladnu a skladisté. Na konci 16. stoleti Zil ve mésté znacny pocet

anglickych kupcli, vlastnicich domy a pozemky.
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KoZidiny byly na Rusi cenénym obchodnim artiklem. Ze stribrnych lisek se
zhotovovaly velmi drahé Cepice. Deset liscich Cepic se proddvalo az za cenu
patndcti rubl. Veverci koZiSinky nabizeli obchodnici po deseti nebo kusové. Cenény
byly bobfi koZidiny, kterymi si Rusové zdobili lemy odévi. Zeny nosily nejcasteéji
kozisiny z divokych koéek. Cizinci nakupovali spise levnéjsi kozisiny. Ndkup cennych
sobold a hranostaju se jim nevypldcel, protoze po drahych koZiSindch nebyla na
Zdpadé velkd poptdvka. Herberstein se zminuje, ze Rusové si velmi cenili sobolinu,
kterd se v Moskvé proddvala za dvacet az tricet zlatych, ale sém tak drahé kozisiny
nevidél. Pritom se dozvédél, ze obyvatelé Permi a Pecory vyménuji soboli koZiSiny u
kupcl za Zelezné sekyry. Za jednu sekyru pry ddvaji tak tlusty svazek kozek, jaky
obchodnik protdhne otvorem na topiirko.?*' S kozesinami se ve velkém obchodovalo
také v povolzské Kazani 2%

Podle Herbersteina jezdili moskevsti kupci na sever pres Perejaslavl,
Kostromu, Jaroslavl a Ugli¢. Z Jaroslavle vedla prima cesta na Vologdu a odtamtud
do Ust'jugu. Odtud kupci pluli ddle na sever ve ¢lunech a lodich po Severni Dviné.
Nejkratsi cesta z Vologdy do dvinské oblasti vedla po rece Vagu. Do Béloozersku
vedly z Moskvy dvé cesty. V zimé se pouZivala kratsi cesta pres Perejaslavl do
Uglice a v Iété se jezdilo pres Jaroslavl. Obé cesty byly obtizné, ale v zimé byla
doprava preci jen snazsi. Do Vjatky vedla kratsi cesta pres Kostromu, delsi, ale
bezpecnéjsi, pres Vologdu a Ust'jug. Do Permi se dalo suchozemskou cestou dojet
jenv zimé. V letnim obdobi se po sousi dojelo do Vologdy a Ust’jugu a odtud se plulo
ddle po Severni Dviné do Vyfegdy. Z Permi se dalo po Fekdch doplout také do
Ust'jugu, ale cesta byla slozitd a obtiznd. Cestovdni v |été obecné ztéZovaly
mokriny a baZiny, pres které se musely budovat drfevéné mosty a stavét jakési

provizorni chodniky z trdmd, a také velké mnozstvi ovddli a much. Kromé toho byly
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oblasti jen Fidce osidleny a kupce ohroZzovali lapkové. Jenkinson si stéZoval, Ze kdyz
plul po Severni Dviné z Cholmogor do Vologdy, musel nocovat na bfehu pod
provizornim pristieskem a jidlo si pripravovat ze zdsob, protoze za celou dobu
nenarazil na Zddné lidské obydli. Angli€an proto viem ndsledovnikiim viele doporucil,
aby se na Rus nevyddvali bez sekery, kresadla, troudu, Zelezného kotliku a
dostateénych zdsob potravin??® Cizinci svorné uvddéji, Ze nejvhodnéjsi dobou pro
prevoz zboZi je navzdory tfeskutym mrazim a neskutecnému mnozstvi snéhu zima.
Herberstein zaznamenal, Ze domorodci zaprahali do rychlych sani, prepravujicich
zboZi, kromé sobl také velké psy.?**

Podle zprdv Zdpadoevropani véak nebylo snadné ani obchodovdni s Vychodem.
Na hlavni obchodni tepné, Volze, ale i na Donu hrozilo nebezpeli prepadeni
loupeZzivymi tlupami, vyddvajicimi se za Tatary, i koCujicimi Tatary samotnymi,
kteri cestovatele prepadali, okrddali a proddvali do otroctvi. Contarini, ktery
projizdel roku 1476 zdejsi stepi s velkou kupeckou karavanou, napsal, Ze cestovali
s velkymi obavami, neustdle ve strehu, zvld$té v mistech, kde se Volha pribliZovala k
Donu. Na volzském brehu si museli narychlo vyrobit z kmenl stromd, poraZenych
v nedalekém lesiku, vory a na nich pak reku preplout. Cesta ve stepi nebyla znacena
a témeér se ztrdcela. Karavana kazdou noc budovala kolem tdboristé vozovou hradbu
a stavéla hlidky.?®

Obchodni spojnici moskevského stdtu s Vychodem se ve druhé poloviné 16.
stoleti stala Astrachar, dobytd roku 1556 Ivanem IV. Rusky obchod s Astrachani
popsal Barbaro jako Zivy a oboustranny. Z Moskvy byla do Astrachané kazdoroéné
posildna plavidla pro sul. Rusti kupci jezdili do Astrachané nakupovat hedvdbné

latky, koné a zboZi dovezené z Derbentu a Buchary, hlavné pSenici, kofeni, vonné
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latky, barvy, koberce, brokdt. Jako protihodnotu nabizeli obili, ruzné potraviny,
vinéné a pldténé odévy, noze, sekyry, 3ipy, zrcdtka a penéZenky. Tajné se
obchodovalo se Zelezem a zbranémi. Podle Contariniho posilal astracharisky chdn
k moskevskému knizeti kazdy rok posly pro ddrky. Prijizdéla s nimi kupecké
karavana s ndkladem ldtek a hedvdbi, aby je vyménila za koZisiny, sedla nebo
mece.??® Obchodni vyznam Astrachané poklesl podle Possevina po jejim pFipojen
k Rusi. Také Anglicané ve svych zprdvdach uvddéli, Ze mésto nemd zdaleka tak velky
obchodni vyznam, jak by se na prvni pohled zddlo a Rusové zde proddvaji jen kize,
drevéné nddobi, uzdy a sedla.

Podobné jako po Severni Dviné také po Volze plula ruskd ricni plavidla. Podle
Jenkinsona se stavéla ze dieva bez pouziti zeleza.?*” Po proudu pluly lodé za pomoci
plachty. Proti proudu se musely tdhnout na dlouhych lanech. Kolem sedmdeséti muZzi
tdhlo lod’ ze brehu a dalsi ji z paluby odstrkdvali ode dna dlouhymi tyéemi. Zajimavd
je Horseyova pozndmka, Ze si pry Ivan IV. nechal postavit ve Vologdé flotilu pro
obchodovdni na Baltu. Horsey ruské lodé popsal jako pozoruhodné krdsné, obrovité a
podivného tvaru, nddherné zdobené, &imz pry minil . vyobrazeni Ivd, drakd, orld,
slond a jednoroZcd," provedené Zivé .zlatem, stribrem a vselijakymi barvami' Vice
podrobnosti o ruském lodnim stavitelstvi Horsey nezaznamenal, ale urcitou
predstavu nabizi jeho porovndni s anglickymi lodémi, které se podle jeho ndzoru
iSily ,silou a velikosti, aby propluly velikvm ocednem, bourlivvmi mori" a byly
sestaveny ,velice umné, sostrym kylem, dno neni ploché?*® Qjedinéld je

Randophova zminka o tom, Ze Moskevskd spoleénost postavila za dcelem

225 Barbaro i Kontarini, s.197 a 220.
27 Anglijskije putésetvenniki, s.75.

228 fforsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

192



obchodovdni na Volze vlastni bdrku o tondzi dvacet sedm tun, kterd ji neprisla na vic
jak sto marek %

Dalsi Fiéni obchodni cesta vedla po Donu. Pouzivat se vsak dala pouze na
podzim, kdy byla Feka diky dest'ovym srdzkdm splavnd. Herberstein zaznamenal, Ze
lodé vezouci zboZi do Azova, Kaffy a Konstantinopole se naklddaji vétsinou u
starého zniceného mésta Dankova. Cesta odtud do Azova trvala dvacet dni. V Azové
vymenovali moskevsti kupci koziSiny za hedvdbné a vinéné latky a drahokamy.

Diky zprdvdm anglickych obchodniki si Ize udélat predstavu o cestovdni ze
severniho pobreZi do obchodnich center na jihovychodé zemé. Podle Anglic¢ant
trvala cesta z Gsti Severni Dviny do Astrachané v iété ctyricet Sest dni. Nejdrive
se ¢trndct dni plulo z pristavu sv. Nikolaje do Vologdy. Odtud se dva dny jelo po
sousi do Jaroslavle, odkud se opét mohlo plout po Volze az do Astrachané. Plavba po
Volze trvala tricet dni. Podle zavedené praxe kupci po prijezdu do zemé museli
ukdzat privezené zboZi celnim drednikiim. Ti si ho prohlédli, stanovili cenu a vyméFili
clo. Podle zprdv Angli¢ant platili tureéti a arménsti obchodnici jako clo desdtek
z dovezeného zboZzi. Zdpadoevropsti obchodnici se snazili od moskevského knizete
ziskat nejen dovoleni navstévovat ruské trhy a obchodovat na nich, ale také
osvobozeni od celnich poplatka.

Nejispésnéjsi v ziskdvdni nejriiznéjdich obchodnich dlev a vysad byl
Anglicané, kteri vykazovali ve druhé poloviné 16. stoleti az ctyricet procent zisku
z ruského obchodu. Do dsti Severni Dviny priplouvaly z Anglie od roku 1555 rocné
v prdméru 1Fi kordby se zboZim. Angli¢ané si pro plavbu severni morskou cestou
vybirali s ohledem na jeji sezénni charakter obdobi od konce kvétna do zacdtku
¢ervna. Odplouvali na podzim. Nez bylo zboZi, které privdzeli, distribuovédno na trh,
prohlédl si ho panovnik nebo jeho povérenec a nejlepsi kousky odkoupil pro potrebu

dvora nebo stdtni pokladny.
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Kromé osvobozeni od poplatkid se Angli¢ané pokouseli ziskat vysadni prdvo na
obchodovadni severni morskou cestou. Horsey si stéZoval, Ze v Iét€ v pristavu sv.
Nikolaje kotvi nejen anglické kordby, ale také lodé némeckych, holandskych a
francouzskych kupc.?*° Rusti vlddci, zainteresovani na dovozu zdpadoevropského
zboZi, v3ak obchodniky z jinych zemi pfilis neomezovali. Podle Herbersteina sice
$védsti kupci méli dovoleno obchodovat jen v Novgorodu, ale informdtori z druhé
poloviny 16. stoleti jiz uvddéli, Ze svoje zboZi nabizeji v Moskvé, Kazani a
Astrachani. Ve druhé poloviné 16. stoleti se rusky trh otevfel Ddnim a
Holand’aniim, kteri ziskali prdvo bezcelniho obchodu v Novgorodé. Za povoleni
obchodu na Rusi bézné moskevskd knizata poZadovala, aby v cizi zemi mohli
obchodovat rusti kupci, kteri tam v3ak v této dobé jezdili jen vzdcné.

Obchodni vztahy mezi cizinci a ruskymi obchodniky byly vétsinou zaloZzeny na
vyménném obchodu. Lannoy, pobyvajici v Novgorodu pocatkem 15. stoleti, si zapsal,
ze jako platidlo se tam v té dobé pouZivaly kousky stribra, vazici Sest unci. Misto
drobnymi mincemi se platilo hlavi¢kami veverek a kun.?3! Také Herberstein uved!, Ze
pred sto lety se na platilo kousky stribra v hodnoté rublu, ale on sdm se jiz s nimi
nesetkal. Zminil i tlamicky a ouska veverek a jinych drobnych zvirdtek, slouZicich
kdysi jako platidlo. V dobé Herbersteinova pobytu se na Rusi pouZzivaly mince
moskevské, novgorodské, tverské a pskovské. VSechny se razily ze stribra, ale
odlisovaly se vzhledem a hodnotou. Nejmensi penézni jednotkou byla dénga. Ze Sesti
déneg se sklddal altyn, dvacet dénég tvorilo grivau, sto dénég poltinu a dva sté
dénég nejvyssi ruskou platebni jednotku rub/ Zalaly se razit také nové mince, tzv.
poldéngi. Jeden rubl se sklddal z Ctyficeti poldénég. Zatimco sménd hodnota
tverské déngy byla stejnd jako moskevské, novgorodskd dénga méla hodnotu dvou

moskevskych. Novgorodskd grivna sestdvala ze étrndcti dénég a rubl z dvou set

0 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

3 Lannoy, (http://www.vostlit.info/ Texts/rus13/ Lannoa/ text. phtmi?id=778).
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dvaceti dvou dénég.?*? Gvanini napsal, ze ve druhé poloviné 16. stoleti jiz rub/
tvorilo pouze sto dénég. Zlaté mince, jak informuji Herberstein, Gvanini i angli¢ti
obchodnici, se na Rusi nerazily. PouZivaly se uherské a rynské zlat’dky. Buchau vsak
jako jediny uvedl, Ze velmi zfidka se objevila mezi platidly i moskevskd zlatd razba,
o trochu mensi nez uherské zlaté mince.?*> Sménnd hodnota cizich zlatych minci se
také ménila. Za Herbersteina je bylo mozné vyménit za sto dénég za kus, kdezto za
Gvaniniho se za né dostalo jiz Sedesdt déneg. Zajimavé jsou zprdvy o drobnych
médénych mincich, nazyvanych puly. Jednu déngu tvorilo za Herbersteinova pobytu
$edesat puli a za Gvaniniho CtyFicet puli Tyto mince se vSak témér nevyskytovaly.
Podle Gvaniniho a Buchaua se razily jako platidlo chudych, platily se s nimi drobné
ndkupy a rozddvaly se jako almuZna Zebrdkim. SloZitost ruského ménového systému
a také nedostatek platidel motivoval zahraniéni obchodniky pouzivat misto penéz
zboZi. Platbdm v hotovosti se vyhybali i kviili tomu, Ze rusdti kupci pFi ndkupech
zédmérné snizovali sménou hodnotu cizich minci a pri prodeji vlastniho zboZi ji
naopak navy3ovali ve svij prospéch.

Na Rusi bylo béZné si penize pujéovat. Pijéky poskytovaly hlavné bohati
bojarli a cirkev. Z cizinci zaznamenal vy3i Groku pouze Herberstein. Dosahoval pry
minimdIné dvaceti procent a cisarsky vyslanec ho povaZzoval ho za lichvdrsky. Podle
jeho informaci jen cirkev pozadovala desdtek, tedy desetinu zisku.?**

Vétsina ruskych mést méla na konci 15. a v 16. stoleti podobny charakter
jako sidelni mésto Moskva. Rusti viddci podle zprdv Zdpadoevropant az na vyjimky
nezaklddali ani nebudovali v té dobé novd mésta. Pouze v pohranicnich oblastech
stavéli pro vojenské posddky pevnosti méstského charakteru, u cest zaklddali tzv.

jamy, postovni stanice a po navdzdni anglicko-ruskych obchodnich vztahi zrizovali

232 Herberstein, s.123-125.

233 Buchau (hitp.//www.vostlit.info/ Texts/rusll/Buchow/text2.phim/2id=1145).

234 Herberstein, s.129.
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obchodni stanice, znichZz se postupné vyvinula mésta. Koncem 16. stoleti byl
z obchodnich divodl zaloZen na severomorském pobieZi pristav Archangelsk a na
Volze mésta Sanéurin, Saratov, Perevolka a Caricyn. Ve vnitrozemi vyuzivali
moskev3ti panovnici pro obchodni a sprdvni potfeby historickd méstskd centra.
Podle zprdv Zdpadoevropant neplnila ruskd mésta typické funkce evropskych mést,
tedy obchodnich a remesinych center, ale byla hlavné sprdvni a vojenskou
jednotkou. Possevinova pozndmka, Zze ruskd mésta maji nejvice obyvatel v dobé
valky a nejméné v dobé miru, osvétlovala jejich hlavni dlohu - poskytnout ochranu

mistni populaci v pripadé hroziciho nebezpeéi.

III. 8. Mentalita obyvatel

Herberstein upozorfioval na nevyzpytatelnost ruskych kupcd. Casto se
stdvalo, Ze se cizincim podarilo za néjakou lacinou tretku ziskat malé jméni. Mohlo
se ale stdt, ze kdyz stejny vyrobek privezli pristé, nebyl uz o néj zdjem. Kdyz se
néjakd kdysi draho prodand véc objevila na ruském trhu za zlomek ptvodni ceny,
odkupovali ji cizinci nazpét a se ziskem prodadvali v zemi, odkud ji predtim dovezli.
Podle Zdpadoevropanua byli Rusové obratni obchodnici. Zatimco u hovgorodskych a
pskovskych obchodniki platila jistd sludnost, shodli se cizinci ha tom, Ze ostatnim
Ruslim se pFi obchodovdni nedd vérit. Zvidsté moskevské kupce popisovali jako
zvld$té vérolomné. Zvyky Moskvani pri obchodovdni popsal Herberstein ndsledné:
.Obchodyji za pouZiti Isti a podvodu. Kdyz nakupyji cizi zbozi, snizyji jeho cenu na
polovinu, a tak dostdvaji cizi kupce do neprijemného postaveni, aZ si nékteri
z neznalosti zoufaji"**® Zatimco moskeviti kupci sami nikdy slovo nedrzeli,
vyZadovali od Zdpadoevropant, aby splnili kazdou mali¢kost, kterou neprozietelné
slibili. Cizinec se pFed nimi musel mit neustdle na pozoru. Herberstein s horkosti

vzpominal, jak poZddal jednoho bojara o pomoc pri ndkupu koZidin. K jeho pozdéjsimu

B8 Lerberstein, s.126.
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zdé3eni se mu bojar misto slibené pomoci pokusil vhutit vlastni nekvalitni kozisiny.
Herberstein varoval pred prostredniky, protoze ti vétsinou doporuci zboZi téch
kupcd, od nichZ dostanou ddrky nebo podil z prodeje: .Mayi ve zvyku vyddvat se za
prostredniky mezi proddvajicim a kupyjicim, ale vezmou si ddrky od jedné i druhé
strany, slibice obéma vérnou spoluprdci" Podle Herbersteina by se mél mit kazdy
cizinec na pozoru, kdyz .zacnou prisahat a dovoldvat se Boha ..protoze oni
prisahaji, kdyz chtéji podvddét." Kdyz vsak cizinec zachovd chladnou hlavu, je pro
ného obchodovdni na Rusi zdrojem velkych zisku: .Kdo ale znd jejich zvyky a pockd
na vhodny &as, prodd své zbozi beze ztrdt'**® Zdpadoevropané se podminkdm
ruského trhu prizplsobili a pfes neustdlé stiznosti na zdejsi poméry nezlistdvali
mistnim nic dluzni. KdyZ stouply ceny koziin, ddvali za né cizinci vyménou laciné
zdpadni zboZi, aby neprodéldvali. Ztrdtu neutrpéli ani mistni, ktefi proddvali cizi
vyrobky za tak vysoké ceny, jaké by si cizinci nikdy nemohli stanovit.
Zdpadoevropsti ndvitévnici Rusi si nestézovali jen na Spatné mordlni kvality
moskevskych obchodnikl. Nevalné minéni méli o ruském charakteru jako takovém.
Podle Chancellora jsou Rusové .ve véci vydirdni ti nejodpornéjsi lidé na svéte.
Podle svétaznalého Anglicana velmi inklinuji . ve své prirozenosti k podvodu; brdni
Jim jen tvrdé biti" Zdéroven je vsak ospravedlioval: ,Stejné tak jsou svou
prirozenosti preduréeni zvykat si na kruté Zivotni podminky?¥’ Jeho krajan
Horsey ospravedlioval ruskou mentalitou krutoviddu Ivana Hrozného: .Po
prirozenosti své je to lid tak divoky a zlostny, Ze kdyby drivéjsi car nevidd| tak
tvrdé a kruté, nedoZil by se tak vysokého véku'**® Na rozdil od diplomati a
obchodniku ruskou povahu ocenil opriénik Staden, ktery se rozhodl| ziskat majetek

loupenim a vraZzdénim carovych neprdtel v zemstiné: .Zacal jsem sbirat vojsko

236 Herberstein, $.126.
27 Aglijskije putésestvenniki, s.66.

238 tHorsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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z chudych, nahych chuddki kolem sebe a dal jim saty, zcehoz méli ndramnou
radost. Pak jsem podnikal viastni vypravy a zjistil, Ze jsou mi verni" Podle Stadena
na Rusi ./ ten nejhloupéjsi rolnik oviddd natolik nejriznéfsi dskoky, Ze mu nasi
doktori, prdvnici nesahaji v intrikafeni a Istich ani po kotniky. KdyZ se nékdo z
nasich premoudrych doktori dostane do Moskvy - bude se mit co ucit!**®

Nelichotivd charakteristika mordlnich kvalit se vztahovala predevsim na
obyvatele sidelniho mésta a lidi ve sluibdch moskevskych vlddcl. O pivodnich
obyvatelich Novgorodu psal uz Lannoy a pozdéji také Herberstein jako o mirnych a
uprimnych lidech. Pskov byl podle Zdpadoevropant nejevropstéjsim ze viech ruskych
meést a tamni obyvatelé nejcivilizovanéjsimi Rusy, vyznacujicimi se hrdosti na vlastni
kulturu a prdtelskou a uprimnou povahou. Podle Herbersteina si Pskované pri
obchodnich jedndnich vedli svédomité a ¢estné a umluvy uzavirali bez dskoki a
podvodli. Poméry v téchto historickych méstskych centrech se viak zménily
k horsimu poté, co byla plvodni populace ndsilné vysidlena velkymi moskevskymi
knizaty a do mést se nastéhovalo obyvatelstvo pochdzejici z okoli Moskvy. To pry
sebou prineslo hrubost, pokrytectvi a zkaZenost. Podle Herbersteina si Moskvané
byli védomi, jak o nich Zdpadoevropané smysli: Lid v Moskveé, jak se rikd, je mnohem
mazanefsi a Uskocnéjsi nez jinde a zvldsté vérolomny je pri plnéni povinnosti; oni
sami jsou si toho védomi a proto pokaZdé, kdyz prijdou do styku s cizinci, tvdri se,
Ze nejsou Moskvané, ale pristéhovalci, &imz se snazi ziskat si vétsi diveru, ?*°

Ve zprdvdch vdech Zdpadoevropant byla velkd pozornost vénovdna postaveni
ruského panovnika a obrovské moci, kterou disponoval nad podanymi. Diplomaté si
Casto stézovali na z jejich strany nepochopitelnou aroganci a povy3ené jedndni
ruskych vlddel a jejich dvorani a udfednikii. KdyZz se pokouseli vystihnout

charakteristické rysy ruského vystupovéni a chovdni, pouZivali nejéastéji vyrazy

2% Staden, s.32.

240 Llerberstein, s.133.
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domyslivost, zpupnost, zdludnost, drzost a nedestnost. Zdpadoevropaniim, kteri se
dostali na Rus v 15. a 16. stoleti, byl rusky zpilsob mysleni cizi. Nechdpali, odkud
prameni velikdsstvi moskevského panovnika a dskoénost, Istivost a dotérnost jeho
dvorani, domdhajicich se neustdle od cizincl nejraznéjsich darkd. Deprimovalo je
dlouhé éekdni na audience, nekoneénd jedndni s pomoci prostrednikd,
nejednoznaénost slibl, hleddni skrytych vyznami vysloveného i nevyréeného,
zkrdtka vSe, co bylo odlisné od bézné zdpadoevropské praxe.

Cizinclim pro pochopeni ruského mysleni chybél proZitek témér dvé stoleti
trvajici tatarské nadvlddy. Ruskd kniZata privykla ni¢im neohranicené chanské moci,
projevujici se navenek aroganci a ritudlnim ponizovdnim, a jak rostla jejich moc,
pFebrala zplsoby chovdni Tatarl, které byly zdpadoevropské mentalité zcela
vzddlené. Zjemnéla kultura byzantského dvora, kterd pronikla do Moskvy s
prichodem Zéé Palaiologovny, nedokdzala aZ na nékolik mdlo vnéjsich prvki vyrazné
ovlivnit ruské zvyklosti, které byly dlouhodobé formované odliSnymi vlivy. Pro
Zdpadoevropany byla proto srozumitelnéjsi a blizsi mentalita obyvatel Novgorodu a
Pskova, mést, kterd si na rozdil od ostatnich ruskych knizectvi uchovala odlisny
zplsob sprdvy a nebyla pod bezprostfednim vlivem tatarskych dobyvateld, nez
mravy moskevského dvora. Kdyz pozdéji moskevsti panovnici obyvatelstvo téchto
mést zEdsti vysidlili a z&dsti vyvrazdili a Novgorod a Pskov zaplnili pristéhovalci
z okoli Moskvy, zkazily se podle Zdpadoevropani mravy i tady. StiZnosti a bédovéni
nad Zalostnym stavem mordlky a Spatnymi povahovymi vlastnosti ruského
obyvatelstva se objevovaly v zdpadoevropskych zprdvdch po celé sledované obdobi.
V liéeni charakterovych nedostatku Rusli stejné jako v nepochopeni podstaty jejich
jedndni a chovéni, se zfetelné odrdzi kulturni rozdilnost zdpadniho a ruského svéta.
Pres uvédomovdni si veskerych odliSnosti mezi zdpadoevropskymi staty a touto zemi,
pristupovali cizinci k Rusi jako k souldsti krest’anské civilizace a pri vysvétlovdni
mistnich zvld$tnosti, nedostatki a nedokonalosti se drzeli spide evropskych nez

vychodnich norem. Z toho plynulo jejich rozéarovdni a zoufdni nad ruskou
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skutecnosti. Jak se v3ak postupné seznamovali s ruskou realitou, naucili se ji, kdyz
uZ ne chdpat, tak prizplsobit se a vyuZivat ji ve vlastni prospéch. Zprdvy diplomata
podrobné krajany instruovaly, jak se na Rusi chovat, oblékat, jak jednat
s jednotlivymi skupinami obyvatelstva a jaké ddrky privdzet panovnikovi a

hodnostdram.

III. 9. Vojenské zdleZitosti

Jedno zmadla, co cizinci na Rusech ocenovali, byly nékteré charakterové
vlastnosti ruskych vojékl. Zdpadoevropané vénovali velkou pozornost poéetnosti
ruského vojska, jeho organizaci, zplsobu boje, vyzbroji a vystroji vojdku, ziskdvdni
finanénich prostfedkd na vydrZovdni armddy i mordlce a povaze vojska.
Herberstein, pobyvajici na Rusi podtkem 16. stoleti, neuvedl na rozdil od
pozdéjsich autord poéet vojdki, kterymi veliky moskevsky kniZe disponoval. Zminil
se pouze, ze Vasilij III. jako prvni pouzil v boji s Tatary péchotu, vyzbrojenou dély.
Péchota ¢itala na puldruhého tisice muZid a byli to pry Litevci a nejriiznéjsi zbéhli
tuldci. Veliky kniZze mél mit také vlastni kovolitce, puvodem Némce a Italy, ktefi pro
ného zhotovovali déla a délostrelecké koule. Podle Herbersteina vsak Rusové
neuméli délostrelectvo v boji Ucinné pouzivat. Podobné jako Tatari kladli hlavni
diraz na moment prekvapeni, rychlost a neustdly pohyb. V dobdch miru slouZilo
podle Herbersteinovych informaci na Donu a Oce v pohranicnich pevnostech a

! Chancellor odhadoval

opevnénych vojenskych osaddch dvacet tisic muzd.?*
v poloviné 16. stoleti ruské vojenské sily na dvé sté aZ tFi sta tisic bojovniku. Z toho
bylo v zdpadnich pohraniénich oblastech soustfedéno kolem sto tisic vojdkd a na
vychodni hranici s Nogajskou hordou priblizné Sedesdt tisic vojdku: ,Je schopen
[Ivan IV.] postavit do boje dvé sté nebo tri sta tisic muzi, a kdyZ se vydd na

pochod, zanechdvd na hranicich svého stdtu znaéné mnoZstvi vojdkd. Na hranicich

24 terberstein, s.113.
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s Livonskem nechdvd CEtyricet tisic, na hranicich Litvy Sedesdt tisic, a proti
nogajskym Tatarim také Sedesdt tisic, co3 je prekvapivé jenom slyset."** Podle
Fletchera mél rusky panovnik k dispozici jen osmdesdt tisic bojovnikli, z nichz
patndct tisic tvofilo jeho osobni gardu."?*?

Panovnikovi gardisté byli oznafovédni jako strelci. Ivan IV. &dst z nich
rozmistil po méstech a dva tisice gardistd mél neustdle u sebe jako osobni strdz.
Hlavni vyzbroji stielcl byly palné zbrané. Kromé toho nosili u pasu me¢ a pres zdda
zavésenou halapartnu. Podle Gvaniniho byla carova garda pozdéji prevedena do
opri¢niny, a z gardistd se tak stali opriénici: ,Soucasny knize Ioann Vasi|jevic
postavil v roce 1565 na vzddlenost vystrelu od zdmku v oblasti Cherbat [Arbat
v Moskvé - pozndmka V.V.] velkou usedlost a pojmenoval ji Opricninou, tedy
oddélenou osadou, a usidlil se tam s vojdky ze své gardy, vybranymi v poc'tu dvacet
tisic z lidi statecnych a skvélych pro svou ochranu, néco na zpdsob tureckych
Janicdri; vétsina z nich je ozbrojena pistalami [ruéni palnd zbrah - pozndmka V.V ],
ale nékteri také sSavlemi, luky a jinou zbroji"*** Zbyvajicich $edesdt pét tisic
vojdkd bylo podle Fletchera kaZdoroéné posildno bud’ na tatarskou jizni hranici
nebo tam, kde se vdléilo.

Gvanini a Kobenzel uvedli zvléstni zplsob, jakym moskevsky viddce zjist'oval
pocetnost svého vojska. Pred pochodem dal kazdy vojdk do stdtni pokladnice drobny
penizek, déngu, kterou si po ndvratu vzal nazpét. Penize, které v pokladné zbyly se
spoitaly a uréil se podle nich poéet padlych. Rodindm vojdki se nevracely. Zistaly

v pokladné pro potieby vojska.**®

2 Anglijskije putésestvenniki, s.59.

243 Fletcher
(http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtml?id=3794).
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Podle Possevina slouZil z deseti obyvatel Rusi jeden jako télesnd strdz
panovnika, druhy v poli a tfeti v pFihraniéni pevnosti.?*® Panovnik mohl kdykoliv
povolat do vojenské sluzby dalsi poddané stdtu. VSichni vlastnici plidy byli vdzdni
vojenskou sluzbou. Kazdy z nich byl povinen poskytnout podle velikosti vyméru
uréeny pocet vyzbrojenych muzi a koni a zajistit pro né zdsoby. Bohati statkdri se
na pochod vyddvali s Sesti i vice konmi v doprovodu sluzebnictva. V 15. stoleti
v pripadé potreby doplriovali vojsko také obyvatelé mést. Podle Fletchera se
v podstaté kazdy Rus pripravoval od détstvi na vojenskou sluzbu. Angli¢an s ddivem
konstatoval, Ze v podstaté v zemi neni jind nez vojenskad Slechta a Ze kazdy slechtic
je povinovdn se vypravit do boje po prvni panovnikové vyzvé vybaven konmi, lidmi,
vyzbroji a zdsobami.?*” Povinnost slouzit panovnikovi se zbrani v ruce se dédila
z otce na syna. Byla celoZivotni a ukonéit ji mohla jen fyzickd nezplsobilost nebo
vysoky vék. Mladici do ni vstupovali po dovrseni patndcti let. Ostatni obyvatelstvo
zajist'ovalo vojsku potrebné Zivobyti.

Podle Gvaniniho hlavnim diivodem, proé¢ rusti vlddci disponovali tak poéetnym
vojskem, byl fakt, Ze neplatili vojékim Zold, ale pouze jim ddvali pidu, aby si sami
mohli zabezpelit vybaveni, potiebné pro vojenskou sluzbu. Také Herberstein
zaznamenal, Zze veSkeré ndklady spojené se sluzbou nenese stdt, ale jednotlivci.
KniZzeci poddani si hradili vydaje spojené nejen s vojenskou, ale také s jakoukoliv
Jjinou sluzbou, kterou vykondvali pro panovnika. Jako urcitou kompenzaci jim vlddce
propujéoval riizné velké pozemky a statky - pomésti. O ruskych zvyklostech v této
zdlezitosti informoval Chancellor: .Poddani velikého kniZete si piné hradi veskeré
ndklady spojené s vajenskou sluzbou, pouze svym strelcim plati obcas néjakou mzdu

a ndboje. Kromé nich nikdo v celé zemi nedostdvd ani penny. Pokud md ale nékdo
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velké zdsluhy, dd mu veliky kniZe usedlost nebo kousek zemé, za co vsak musi
obdarovany byt vzdy prfipraven vyrazit do boje s takovym mnoZstvim lidi, jaké urci
kniZe, on musi odhadnout, jaké vynosy fsou z pozemku, a s ohledem na to doddvat,
co je potreba, kdyZ je v zemi velikého kniZete vdlka. V této zemi neni jediny majite/
latifundii, ktery by nebyl povinen velikému kniZeti posiat vojdka a pracovnika s celou
wbhavou. Presné tak kdyZ zemre néjaky Slechtic nebo majitel pozemki bez
muzskych potomkd, veliky knize hned po jeho smrti odebere jeho pozemky bez
ohledu na mnoZstvi deer a miZe ddt pddu nékomu jinému az na malou &dst jako véno
pro dcery neboztika. Presné tak kdyz bohdc - statkdr nebo lenik zestdrne, nebo se
nestastnou ndhodou zmrzaci a nehodi se pro vojenskou sluzbu velikému kniZeti, tak
Jiny Slechtic, majici nedostatek prostredkd, ale jinak schopny vojenské sluzby
vznese k velikému kniZeti stiznost .. Pokud vysetrovdni potvrdi stiznost ... Poté mu
okamZité odeberou majetek az na malinky kousek na zabezpeceni jeho a
manZelky."**®

Podle Fletchera panovnik za vojenskou sluzbu zddnou odménu neposkytoval a
kazdy vojdk si musel sém zajistit vyzbroj a zdsoby na Etyri mésice. Jen vyjimecné
se vojdkim vyddvalo obili. B&Zné spadala vyZivovaci povinnost na vesniéany v
mistech, kudy vojsko tdhlo. Zprdvy ze druhé poloviny 16. stoleti uvddéji, ze ze
statni pokladny zalaly byt vypldceny uréité Edstky , prokazatelné nedisponujicim
zddnym majetkem, na vydaje spojené s vojenskou sluzbou. Podle Fletchera se
vypldcend suma pohybovala od dvandcti do sto rubld roéné. Stfelci od panovnika
dostdvali roéné napfiklad sedm rubli a dvandct méFic jeémene a ovsa. Po zavedeni
finanénich ndhrad nakonec nejvice dostdvala knizata a bojari. Kromé zisku
z pozemkového majetku jim ndleZzelo roéné je$té do sedm set rubld ze stétni

pokladny.?*? Ro&ni ndklady na patndctitisicovou panovnikovu gardu &inily padesdt pét
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tisic rubld. Polovina penéz se vojsku vypldcela v Moskvé, druhd, pokud se icastnili
vojenského taZeni, v poli. Dal$im zdrojem pFijmu strelcli byly vynosy z proplijéeného
pozemkového majetku. Pokud néktery mél prokazatelné maly kousek zemé, mohl
roéné pozddat jesté o vyplaceni dvaceti rubli k béZznému Zoldu. Na Sedesdt pét tisic
vojékl, straZicich v dobdch miru tatarskou hranici, byla uréena &dstka ve vysi
Etyriceti tisic rubld. KdyZ se ruskym vojskim podarilo v boji zvitézit, obsadit mésto
nebo pevnost, posilal panovnik velitelim jako odménu ovdlnou zlatou déngu a
prostym vojakim stribrnou minci.

V 16. stoleti skonlila vétsina vesnického obyvatelstva, povolaného k brané
sluzbé, v péchoté. Méstské obyvatelstvo slouzilo jako piscalnici, vojaci vyzbrojeni
tzv. pist'alami, ruénimi palnymi zbranémi, majici nékdy podobu malého déla.

Zdkladem ruského vojska byla po celé 15. a 16. stoleti jizda. Prevaha jizdy
byla ddna specifikou boje s tatarskymi jizdnimi oddily. Jezdci pouZivali ruské i
tatarské koné, ktefi byli podle Zdpadoevropani mensi, ale rychli a vytrvali. Sedla
méla zvlddtni tvar, ktery bojovnikdm na koni umoZzrioval lehce se otdéet a strilet do
stran. Jezdci v nich sedéli na turecky zpdsob s pokréenyma nohama, coz je ale
¢inilo zranitelnymi pri dtoku kopim. Typické ruské sedlo popsal Jenkinson: ,Rusové
pouzivaji sedla vyrobend ze dreva a Slach; drevénd konstrukce sedla se zdobi
ornamentdini kresbou a seddtko se potahuje suknem, nékdy brokdtem, ale
nejéastéji prosivanym safidnem." TéméF 2ddny z jezdcl nepouZival ostruhy, jen
bicik, ktery se zavé3oval na malicek pravé ruky. Podle Jenkinsona se koné nutili
k béhu bubnovanim: ,Pouzivaji malinké bubinky, pripevnéné k hrusce sedla; jejich
zvukem nuti koné k rychlejsimu béhu"*® Opraté se délaly dvojité s otvorem na
konci, kterym se provlékal prst pravé ruky tak, takze jezdec mohl soucasné drzet

oprat’ a strilet z luku.

20 Anglijskije putésestvenniki, s.79.
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Jezdci byvali vyzbrojeni lukem, foulcem se Sipy, sekyrkou a krdtkym
palcdtem. Luk se zavésoval na levy bok, toulec napravo. Podle Foscariniho . jezdci
obvykle bojujfi kopim, Zeleznymi palcdty, luky a Sipy .. drive vojdci nosili zbrané na
zddech a télo ukryvali pod kulatym nebo ctyrhrannym stitem stejné jako Turci a
Jako Rekové %! Nékteri vojdci méli je$té noZe s dlouhou cepeli, které pouzivali
misto dyk a nosili je v sedlové bradné. Cizinci obdivovali obratnost Rust, ktefi museli
drzet opraté, luk, mec, $ipy a bi¢ik a sou¢asné bojovat. Horni polovinu jezdcova téla
chranil kovovy pancit. Nékteri méli helmice. Sat jezdclm sahal ke kotnikim a
podsival se vinou. Koné veliteld se pysnili drahymi postroji. Sedla se potahovala
zlatym brokdtem, uzdy se zdobily zlatem a drahokamy a hedvdbnymi trdsnémi.
Stejné naparddéni jako koné byli také jejich pani. Pres pancif si urozeni Rusové
oblékali hedvdbny Sat, zdobeny hermelinem, na hlavach nosili helmice z lesklé oceli,
u pasu zavéseny mec, prres rameno luk a toulec se Sipy. Vyzbroj dopliovalo kopi.
Savle, luky a %ipy pripominaly tvarem turecké zbrané. Chancellor celou vybavu
podrobné popsal: ,Jezdci - to jsou vsSechno lucistnici, a jejich luky pripominaji
turecké; a stejné jako Turci pouZivafi krdtké trmeny. Vyzbroj sestdvd z drdténé
kosile a prilbice. Nékteri maji drdténé kosile potazeny sametem nebo zlatym
brokdtem, ve vdlce se snaZi mit prepychové Saty predevsim urozeni a dvorané.
Doslechl jsem se, Ze za parddu velmi utrdceji: mél jsem cdstecné moznost se o fom
sdm presvédCit, jinak by tomu bylo mozné jen stézi uvérit"?>

Cizinci sice vénovali znacnou pozornost ruské jezdecké vystroji a vybaveni,
kterd je pritahovala svou zdobnosti a jistou fantasknosti, ale jinak se o jizdnich
ruskych jednotkdch nevyjadrovali pochvalné. Kritizovali predevsim to, Ze kdyz jizda

neuspéje pri prvnim Gtoku, dd se na Gték a zanechd péchotu bez pomoci. Podle

Chancellora se péchota, citajici podle jeho odhadu kolem triceti tisic vojdka,

Y Foscarini (http://www.vostlit.info/ Texts/rusl0/Foskarino/frametext.him).
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pouzivala hlavné pti slavnostech. V boji zajist'ovala tyl jezdectva a témér nikdy se
nedcastnila otevienych bojovych akei: , Vsichni jeho [Ivana IV.] vojdci - fjsou jezdcr.
Péchotu nepouZivd, kromé té, kterd slouzi u délostrelectva a délnikd; jejich pocet
Je tricet tisic tisic*?® Vétdina pésdki byla az do druhé poloviny 16. stoleti
vyzbrojena ostépy a pikami. Bohatsi pésdci méli mece. Na vyznamu péchota zacala
ziskdvat ve druhé poloviné 16. stoleti diky vdlce v Livonsku. Prispéla k tomu jednak
nutnost prizpusobit se taktice nového nepfitele, jednak rozsifeni palnych zbrani.
Péchota vyzbrojend pist'alami se stala zdkladem stdlého vojska. Uspordddni armddy
Ivana IV. popsal Foscarini: , Vo jsko postavil podle francouzského vzoru a z Tatarska
dovezl vynikajici hrebce, kteri co do velikosti a divokosti si v nicem nezadaji
s konmi z jinych zemi. Kdyz byla uspordddna vojenskd prehlidka, tak se ukdzalo, Ze
v soucasnosti disponuje z jizdy tremi tisici téZkoodéncl a deseti tisici lehkych
kavaleristd, coZ je velmi prekvapivé; dvacet tisic strelcd na konich podle saského
vzoru, kterym se rikd po nasem feranchi, pritom se znich specidiné vydélyji
musketyri, které nelze nepojmenovat jako zabijdky. tficet tisic strelcid podle
Svycarského vzoru, kteri se neustdle zdokonalyfi ve vojenském uméni; jsou
osvobozeni od dani a maji nad ostatnimi velkou moc .. Vojdci, kteri dostdvaji
sebemensi plat, jsou nazyvdni Zolddky, i kdyby neuzavreli Zddnou pisemnou smlouvu,
ale mladiki schopnych vojenské sluzby maji dostatek, takZe Moskoviti vsechny
predci pocetnosti lidi a koni; dokonce jd jsem za nedlouhou dobu svého zdejsiho
pobytu zde vidél dvé jizdni vojska, kaZdé o sto tisicich hlav, coZ se sice miZe zddt
byt neuvéritelné, ale je to Cistd pravda. Car md nyni pocetné délostrelectvo podle
italského vzoru, které kazdodenné doplnuyje némeckymi sluzebniky, privezenymi sem

za mzdu, Je vdostatecné mire zdsobeno délostrelci, vyborné organizovane,
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vycvicené a neustdle cvici, za coZ dostdvd zndmé vysady a privilegia ... fe vybaveno
vsemi moznymi bojovymi grandty, které v soucasnosti maji k dispozici jini vidder"***

Ve druhé poloving 16. stoleti dodlo k znaénému ndrlstu cizich ndjemnych
vojdkl ve sluzbdch ruskych carl. Vétdina zdpadoevropskych Zoldnéri slouzila
v péchoté, zatimco Tatari tvorili jezdecké oddily. Podle Fletchera bylo ve sluzbdch
Ivana IV. asi Etydi a pil tisice 7oldnéid, sestdvajicich ze Etyp tisic Cerkestl, zbytek
tvorili Holand'ané, Rekové, Turci, Ddnové, sto padesdt Skotl a asi sto Svédn.?®
Ulfeldt uved|, Ze v dobé, kdy prijel k Ivanu IV., vidél dvacet pét tisic tatarskych
jezdcl, jak tdhnou do Livonska.®®® Soudé podle zprdv cizinci se celkovy stav
ruského vojska koncem 16. stoleti vyrazné zlepsil, prestoze za armddami
zdpadoevropskych stdtu stdle nepopiratelné zaostdval. Podle Gvaniniho Rusové uZ
dokdzali pouZzivat s dobrymi vysledky délostrelectvo. Naucili je to Italové, Némci a
Litevci.®’ Fletcher zmirioval moskevskou zbrojnici a vyslovil pFesvédéeni, ze zddny
jiny krest'ansky panovnik nemd tak velké zdsoby streliva jako rusky vlddce. Ve
zbrojnici se podle Fletchera nachdzelo obrovské mnozstvi médénych dél,
dovezenych ze zdpadni Evropy.?®

Obdiv Zdpadoevropanl patFil hlavné malym ndrokim ruskych vojékd na
potravu a obydli, jejich schopnosti vyrovnat se s nepriznivymi klimatickymi
podminkami a v podstaté prezit i v téch nejhorsich podminkdch. Chancellor ruskou
odolnost porovndval se zdpadoevropskou a dospél k ndzoru, Ze to, co vydrzi rusky
vojdk by Zdpadoevropana nejspise neprezil: .Jsem presvédcen, Ze na svété

neexistyjfi lidé, tak uvykli krutému Zivotu, jako jsou Rusové. A tak, ac lezi v poli
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dva mésice, v takovém case, kdy pida promrzne na sdh, radovy vojdk nemd ani stan,
ani nic jiného, kam by sloZil hlavu. Proti necasu se chrdni nanejvyse koZisinou, kterou
s/ oblékd proti vétru a chladu, a kdyZ prijde snih, svlékne ji, rozdéld ohen a uloZi se
do ni. ... Neuvéritelny neni ani tak jejich zpdsob vojenského Zivota jako odolnost,
protoZe kazdy musi zabezpecit a nést proviant pro sebe a koné na mésic nebo dva,
coZ je k neuvéreni. Sdm se Zivi ovesnou moukou, smichanou se studenou vodou, a pije
vodu. Kiri Zere zelené vétvicky, je drZen v oteviené krajiné bez pristresku a
presto  pracyje a dobrfe slouzi. Ptdm se vds, kolik by se naslo mezi nasimi
chvastounskymi vojdky téch, kteri by s nimi mohli byt v terénu alespori mésic?
Nezndm v nasem sousedstvi Zddnou takovou zemi, kterd by se mohla pochlubit
takovymi lidmi a zviraty."*® Podle Adamse si rusky vojdk v poli vystail s ohném, na
némz si v kotliku uvatil 1Zici mouky nebo krup s trochou soli. Pokud by ani to nebylo,
prezil by bez jidla a tepla klidné dva a2 tFi dny.?*® Zdpadoevropané podrobné
popsali, co tvorilo ruské vojenské zdsoby. Vojdci si sebou do boje brali suchary,
trochu krup, jdhel a mouky, kterou jedli syrovou misto chleba. Nékdy se do mouky
pridavalo tzv. tolokno, uprazeny a ususeny oves. Jen bohatsi si s sebou brali Sunku a
suSené maso, sl a trochu pepre. Podle cizinct si viak vétsina vojdki vystalila na
misto koreni s pouhou cibuli a ¢esnekem.

K vybavé kazdého vojdka patrila sekera, troud, kotlik nebo médény hrnec.
Vojensky tdbor se budoval na otevifeném prostorném misté a nijak se neopevhoval.
Urozeni si stavéli stany, prosti vojdci provizorni pristresky. Koné se volné pdsli na
prostranstvi kolem tdbora. Byli stejné nendrocni jako lidé. Pokud nenasli trdvu, Zivili
se kiirou stromi nebo mladymi vyhonky vétvi. Podle cizinct vydrzeli vojdci a koné Zit
v tézkych polnich podminkdch az dva mésice, aniz by ztratili bojeschopnost. Vyssi

vrstvy si ale podle Zdpadoevropani udrzovali uréity Zivotni standart i béhem
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vojenského taZeni. Bydleli ve stanech a nékdy, jak uvedl Herberstein, vystrojili
hostinu pro ty nuznéjsi, kteri se pak po tak dobrém jidle dva aZ tri dny postili.2%!

Zdpadoevropané nadsené licili zplisobilost ruskych vojdkii prezit, o to
kriti¢téjsi viak byli k jejich vojenskym dovednosti. Contarini si povsiml, Ze veliky
moskevsky kniZe sice disponuje velkym mnoZstvim ozbrojencl, vétsina z nichz je
viak naprosto k ni¢emu.?®? Chancellor o ruském zplsobu boje napsal: .A nyni o
Jjejich vdlecném uméni; bojuji bez dodrZovdni jakéhokoliv riddu. Riti se jako tlupa a
vétsinou s nepritelem nezahajuji bitvy - bajuji vdy kradmo a Isti*?®® Rusové se
nejlépe uplatriovali v boji muZe proti muzi diky neobycejné velké fyzické sile a
pevnému svalstvu. Gvanini napsal, Ze bézné lovi medveédy holyma rukama. Chyti ho za
u$i a tahaji zvite tak dlouho, dokud se nesvali na zem.?** Possevino ocefioval vydrz a
vérnost ruskych vojdk, ktefi se odmitali vzddt vojskiim Stépdna Béthoryho a
brénili pohraniéni pevnosti, prestoze neméli zadné zasoby a védéli, Zze se nedockaji
posil. Pouze tato tvrdohlavost a ochota obétovat se jim podle Possevina umoznovala
vitézit nebo alespon vyéerpat protivnika.?®® Zdpadoevropané se v podstaté shodli,
Ze ruska vojska vitézi pouze tam, kde je zapotrebi vydrz a trpélivost. Ruské oddily
se mdlokdy poustély do primého Utoku, kdyZ narazily na pevnost nebo opevnéné
mésto, a davaly prednost obléhani.

Naprosto nepouzitelné bylo ruské vojsko tam, kde byla zapotiebi znalost
moderniho vojenského uméni, strategie a taktiky. V porovndni s Tatary byli Rusové
diky pouzZivani dél na mnohem vy3si drovni, ale v konfliktu s dobre vycvicenym

zdpadoevropskym vojskem neméli rusti vojdci vétsinou Sanci. Jejich ve vojenském
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uméni nevzdélani velitelé se vétdinou snazili vitézit votevfeném boji silou a
prrevahou vojdkl. Vojsko nemélo Fddnou organizaci, dodrzovalo se pouze zdkladni
déleni na pluky. Boj zahajovali lukostielci, kteri strileli po nepfiteli Sipy, nacez Sl
vojdci do dtoku. Jako prvni Gtoéila jizda, zatimco péchota cekala v zdloze. Ruské
jednotky se vétSinou snaZily obejit nepritele zezadu a napadnout ho z tylu. Utok
doprovdzela vojenskd hudba, sestdvajici hlavné z €inelt, trubek a bubnll, a véleény
pokrik Utocicich vojdkl. Podle Herbersteina ruské vojsko jako by nepriteli
signalizovalo: U tikejte, nebo uteceme my."?®° Taktika Rusi se nikdy pFili§ neménila
a pro zkuSené zdpadoevropské bojovniky nebylo tézké zvitézit v poli nad
neusporddanym ruskym vojskem. Herberstein, Fletcher a Possevino nesrovndvali
ruského vojdka se Zdpadoevropany, ale s tureckymi a tatarskymi bojovniky: ., Rusky
vojdk, kdyz se uz dd na dték, hledd zdchranu v rychlosti, ale kdyz je nepritelem
zajat, nebrdni se a neprosi o milost, protoze vi, Ze musi zemrit. Turek, kdyz ztrati
nadéji na zdchranu utékem, zacne prosit o Zivot, zahazyje zbrané, zvedne ruce
nahoru, jako by se chtél nechat svdzat, doufd, Ze ho nechaji na zivu, kdyz bude
souhlasit, Ze se stane otrokem nepritele. Tatar radeji zemre, nez by ustoupil
nepriteli, a shozeny z koné, se brdni do posledniho dechu zuby, rukama i nohama,
vsim, &im jen mijZe."%” Zkueny Chancellor si viak dobfe uvédomoval, ze pri zlepeni
discipliny a vojenské techniky by se odolni rusti vojdci mohli stdt vdznou hrozbou:
.Co by se z nich mohlo stdt, pokud by cvicili a naucili se podridit se drilu a uméni
civilizovaného vedeni vdlek. Pokud by se v zemich ruského stdtu nasli lidé, kteri by
mu [Ivanu IV.] vysvétlili, co uz bylo Feceno, jsem presvédcen, Ze dva nejlepsi a
nejmocnéjsi kfestanské stdty by s nim nemohly souperit, pokud vezmu v potaz

rozsah jeho moci, odolnost lidu, skromnost Zivotnich potreb jak lidi, tak koni a malé
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vdlecné ndklady, protoze Zold vypldci jen cizincim. ... Pokud by si Rusové uvédomili
svou silu, nikdo by s nimi nemohl souperit."?®

Zdpadoevropané vénovali znaénou pozornost ruskému vojsku. Vysoce hodnotili
nékteré vlastnosti ruskych vojdkl, zvld$té jejich schopnost celit krutym
klimatickym podminkdm, zimé a hladu, aniz by ztrdceli bojeschopnost. Rusky vojak
podle nich vynikal nad zdpadoevropskym houZevnatosti, vytrvalosti, ochotou
obétovat se pro panovnika a hlavné naddnim prezit. Vyhodou byly nizké stdatni
ndklady na udrzovdni vojska. Podle dochovanych zprdv moskevsti viddcové
disponovali velkym poétem muzi ve zbrani, ale vyzbroj i zplisob boje byl zastaraly.
Ve druhé poloviné 16. stoleti doslo ke zlepseni akceschopnosti ruskych vojsk.
Napomohlo k tomu vyuZivdni zdpadoevropskych odborniki a Zoldnérd, ktefi
vstupovali do ruskych sluzeb, vétsi prisun modernich zbrani severomorskou
obchodni cestou, zkuenosti ziskané béhem boju v Pobalti. Piestoze az do konce 16.
stoleti zdstdvala hlavni souédsti ruského vojska jizda, nabyvala postupné na
vyznamu péchota, vyzbrojend palnymi zbranémi, a délostrelectvo. Rusky stat,
zaostdvajici celkové za Evropou, nemohl byt na vdlecném poli rovnocennym
souperem svych zdpadnim sousedum. Mnozi cizinci véak upozorfiovali, Ze pokud by se
ruskym vojdkim dostalo ndleZitého vojenského vycviku, velitelim vzdéldni a vojsku

moderni vyzbroje, mohla by se Rus stdt nebezpeénym protivnikem.

III. 10. Statni sprava
Zprdvy Zdpadoevropanu poskytovaly predstavu také o mechanizmu stdtni
sprdavy moskevského stdatu, kterd byla v podstaté az do 16. stoleti velmi

jednoduchd ?®® Podle Contariniho objizdél veliky moskevsky knize jednou za rok

268 Anglijskije putésestvenniki, s.60.
269 K ruské stdtni spravé na konci 15. a v 16. stoleti viz Kljuéevskij, V.O., Bajarskaja Duma drevnéj

Rusi; Dobryje [judi drevnéj Rusi. Moskva, 1994; Leontév, A.K., Obrazovanije prikaznoj sistemy
upravienifa v Russkom gosudarstve. Iz istorii sozdanija centralnogo gosudarstvennogo aparata
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alespori ¢dst oblasti zemé, které spravovali na prelomu 15. a 16. stoleti naméstnici a
volostéli?’® Do téchto funkci jmenovala velikd moskevskd knizata bojary a bojarské
syny za odménu za jejich sluzby. V kompetenci sprdvcl bylo vybirat pro knizete
dané a poplatky. Ddvky odvddéné v naturdliich ve stanovenych terminech se
nazyvaly kormlenije, tento ndzev se vztahoval i na propljéeny drad sprévce. Cést
takto vybranych prostfedkl si totiz sprdvci nechdvali pro vlastni spotrebu, a
kompenzovali si tak ndklady, které jim vznikaly v souvislosti se statni sluzbou. Vykon
dradu byl casové omezen na dobu jednoho roku, maximdlné dvou let. Za tuto dobu
se sprdvce snazil co nelépe finanéné zabezpelit. O disledcich této praxe Fletcher
napsal. ., Vojevodové .. se obményfi obycejné koncem roku. ..Jsou svymi viastnimi
pdny a u Iidi, jimZ viddnou, se netési ani divére, ani prizni, protoZe se mezi nimi
nenarodili, nebyli zde vychovdni, ani tu nebo kdekoli jinde nemayji viastni dédictvi**’™*
Sprdvci vykondvali také soudni pravomoc. Zvlastnimu postaveni se po celé 16. stoleti
1&3ili naméstnici a vojvodové Etyfech strategicky dileZitych mést, Smolensku,
Pskova, Novgorodu a Kazané. Panovnik je vybiral zvldste peclivé, protoze disponovali
velkou vykonnou moci a do jejich pravomoci spadalo také Feseni vdznych krimindinich
¢inQ. Podle Herbersteina, Fletchera a Possevina byli sprdvci téchto mést za sluzbu
finanéné odmériovdni. Roéni mzda se pohybovala od étyF do sedmi set rubld.
Provinéni posty ostatnich naméstnikd viak ve druhé poloviné 16. stoleti ztrdcely
politicky a sprdvni vyznamu. Sprdva se centralizovala a jako hlavni orgdny Ustredni
statni sprévy byly zfizeny prikazy.

Nejstarsi zminky cizincl o novych sprdvnich dradech a jejich rostoucim
vyznamu spadaji do podtku 16. stoleti. Do é&ela prikazi sice panovnik naddle

jmenoval bojary, ale vedkerd Einnost prikazd byla soustfedéna v rukou d’jakd.

v konce XV - nacale XVI v. Moskva, 1961; Lichacev, N.P., Dumnoje dvorjanstvo v bojarskoj dume XVI
stoletija. SPb, 1896, Pipes, R., Rusko za starého rezimu, s.60-78, 89-94, 118-121, 125-127.

270 \folostiteli - sprdvci volosti.

27 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtml?id=3794).
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Jejich funkce byla srovnatelnd s postavenim zdpadoevropskych stdtnich sekretdr.
Na rozdil od bojart, pFisludniki staré rodové aristokracie, pattili sekretdri, Grednici
a pisari, pracujici v novych orgdnech stdtni sprdvy, k mladsi sluzebné Slechté, zcela
zdvislé na vili panovnika. Také diplomaté pochdzeli zrFad sluzebné Slechty.
Zdpadoevropané shodné uvddéli, ze starou aristokracii a novou Slechtu neodlisovala
jen starobylost rodokmentl, ale také zplsob vlastnictvi plidy. Dédiénd vorcina byla
spjata s historickou rodovou aristokracii, bojary a knizaty. Drzba pomésti byla
podminéna vykonem vojenské ¢&i jiné sluzby ve prospéch panovnika a vztahovala se
ke sluzebné Slechté. Votéinnou ¢i dédié¢nou dribu pudy garantovaly imunitni listiny
velikych moskevskych kniZzat, které jejim vlastnikim ddvaly svrchované prévo nad
poddanymi. V 16. stoleti byla prdva kniZat a bojard omezena vyjmutim trestdni
tézsich provinéni z jejich soudni pravomoci a zdkazem prijimat poddané
z velkoknizecich drzav. Ze soudni pravomoci vot&inikd byla vyriata také sluZebni
Slechta, podFizend pFimo panovnikovi a jim ustanovenym orgdnim stdtni sprdvy.
Bojarskd duma, kterd se jesté v 15. stoleti t&3ila vyznamnému postaveni, pozbyvala
v 16. stoleti vliv a jeji vyznam byl podle Zdpadoevropani pochybny. Cizinci ji
popisovali jako poradni orgdn moskevskych vlddct a dumnym bojarum pFisuzovali
postaveni panovnikovych rddci, ale zdrover poukazovali na jejich mizivy vliv a
nemohoucnost o ¢emkoliv rozhodovat nebo cokoliv ovlivnit. Podle Zdpadoevropani
existoval diametrdlni rozdil mezi formadlnim postavenim dumy a realitou. Duma v 16.
stoleti plnila oficidlné funkei nejvyssiho zdkonoddrného, sprdvniho a soudniho
orgdnu, stvrzovala zdkony, jmenovdni do vysokych stdtnich Gradl, rozhodovala
nejzdvaznéjsi soudni pre a nejruznéjsi zddosti a stiznosti soukromych osob. Nové
zrizené prikazy ji mély predklddat zprdvy o své Cinnosti. Ve skutecnosti méla duma
pouze formdlni poradni vyznam. Podle Fletchera pattilo sice dumnym bojarum
Eestné oznaleni velkokniZecich rddct, ktefi stdli nejblize panovnikovi, ten se viak
s nimi prakticky neradil a disponoval neomezenou moci. Dulezité zdleZitosti se resily

pred svolanim dumy, ¢asto s nimi duma ani nebyla sezndmena, aby mohla potvrdit
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panovnikovo rozhodnuti?’?> Uz Herberstein poldtkem 16.stoleti charakterizoval
postaveni clend dumy: ,Nikdo znich, at’ je sebevyznamnéjsi, se v nicem nesmi
protivit panovnikovi. Tvrdi, Ze vile panovnikova je vile BoZi a Ze cokoliv panovnik
ucini, déje se z BoZi vijle." *"*

Kromé bojard plsobili vdumé od 16. stoleti d’jakové, kteri vétsinou vedli
néktery z prikazid Bojary i d’jaky si panovnik vybiral do dumy podle vlastniho
uvdzeni. Podle Possevina se duma schézela v pondéli, ve stredu a v pdtek a zasedala
od sedmé hodiny ranni. Pokud bylo potfeba svolat dumu v jiny den, rozesilal
pozvdnky na zaseddni razrjadnoj prikaz. Rozsirenému zaseddni dumy se rikalo sobor.
Podle Fletchera se soboru uUéastnili bojari, pozvani panovnikem, moskevsky
patriarcha a dalsi predstavitelé vysokého kléru. Soubor se vétsinou schdzel v pdtek
v jidelng kremelského paldce. Uastnici se vitali s panovnikem v piedsdli. Patriarcha
mu Zehnal a obFadné ho libal na pravé rameno. V séle se panovnik posadil na trin.
Nejblize k nému sedél za étvercovym stolem patriarcha s cirkevnimi hodnostdri a
hejurozenéjsimi bojary a dvéma pisari, kteri vSe zapisovali. Ostatni sedéli na
lavicich, postavenych kolem stén. Sekretdr ozndmil davod, ktery vedl k sezvdni
soboru a otdzky, o nichz je treba rozhodnout. Nejdrive byl dotdzdn patriarcha a
cirkevni predstavitelé, kteri se z primé odpovédi vyvdzali s tim, Ze jim neprislusi
rozhodovat o svétskych otdzkdch. K tomu je |épe uzpisobena duma a panovnik, na
jehoz zkusenost a moudrost se vSichni spoléhaji. Poté co predem prislibili souhlas
s jakymkoliv vladarovym rozhodnutim a modlitby za zddrny Uspéch zaseddni, se
duchovni vzddlili. Panovnik vétsinou doprovodil patriarchu do sousedniho paldce a
pak se vratil zpét. Poté sezndmil pritomné se svym rozhodnutim a poté, co bylo

prijato, se konala slavnostni hostina za Géasti vladare, bojard, vyssich dredniki i

272 Fletcher (http://www.vostlit.info/Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtm|?2id=3794).

273 Herberstein, s.74.
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duchovenstva. Prijatd ustanoveni d’jakové sepsali a rozeslali do jednotlivych
oblasti.?’

Podle Zdpadoevropani byla ruskd stdtni sprdva zcela v rukou djakd.
Panovnikem dosazeni Grednici ovliviiovali ¢innost dumy a vedli prikazy, doprovézeli
do provincii naméstniki, jmenované z ffad bojarl a vyrizovali tam za né veskerou
agendu, komunikovali s nadFizenym orgdnem, resili mistni zdleZitosti, vybirali dané a
poplatky, dohlizeli na zverejfovdni vyhldsek a ustanoveni panovnika a vykondvali
soudni pravomoci. V podstaté se starali o viechny sprdvni zdleZitosti a naméstnikim
zlistdval jen éestny titul sprdvce a starost, jak si zajistit co nejvétsi osobni zisk
z vykondvéni dradu. NejdlleZzitéjdimi  prikazy byly podle cizinci  posolsky,
razrjadnyj, poméstny a kazarisky. Podle Fletchera spravovaly tyto ¢tyri drady cely
rusky stat. Posolsky prikaz se zabyval otdzkami zahrani¢ni politiky a pinil funkce
jakéhosi ministerstva zahraniéi. Kromé toho do jeho pravomoci spadala jesté vnitrni
sprdva nékolika mést. Razrjadny prikaz mél na starosti vojenské zdlezitosti a
armddu a shromazd'oval zdznamy o sluzbé vsech osob ve sluzebnim poméru.
Poméstny prikaz evidoval pozemkové vlastnictvi. Kazarisky prikaz se staral o tzemi
byvalého kazanského a astrachanského chandtu a mésta na rece Volze, pripojend
Ivanem IV. k ruskému stdtu. V cele kazdého z nich stdl dumny d’jak. Vysoci statni
GFednici pobirali pravidelnou roéni mzdu. Cdstky byly podle Fletchera riizné.
Zatimco predstaveni posolského a razrjadného prikazu dostévali rocné po sto
rublech, d’jak kazahského prikazu sto padesdt rubld a predstaveny poméstného
prikazu dokonce pét set rubld za rok.

Ojedinélym zpusobem bylo spravovdno sidelni mésto. Moskva spadala pod
pravomoc dumy, jejiz ¢lenové rozhodovali o vSech méstskych zdlezitostech a
sporech. Otdzky méstské vystavby, sprévy ulic a dal3i komundini zdleZitostech méli

na starosti dva d’jakové nebo dva prislusnici sluZebné Slechty, ktefi jesté s jednim

274 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtml?2id=3794).
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poddrednikem tvorili tzv. zemsky dvir. Podle Fletchera méla kazdd méstska cdst
svého starostu, jemuZz podiéhali sotskije a jim désjatskije, kteri méli za kol
dozirat na deset domdcnosti.2”°

Zprdvy o ruském soudnictvi se ve zprdvdch Zdpadoevropant objevuji
v souvislosti s organizaci stdtni moci zhruba od poloviny 16. stoleti. Podle Fletchera
jedinym platnym zdkonem v moskevském stdté byla vile cara a soudct. Je zajimavé,
ze kromé Herbersteina zddny z ndvitévniki nezminil existenci ruskych Sudébnikd,
sbirek zdkonu, vydanych za Ivana III. vroce 1497 a jeho vnuka Ivana IV. roku
1550. Herberstein vélenil do svého pojedndni nékteré pasdze Sudébniku Ivana IIT.
Horsey se omezil na konstatovani, Zze .car zmensil pocet nejasnosti a nepresnosti
v jefich zdkonoddrstvi a soudnich procedurdch tim, Ze zaved| jasné a prosté
formulace psanych zdkond, srozumitelnych a platnych pro vsechny bez vyjimky,
takzZe se kaZdy mohl domdhat prdva bez pomoci advokdti a také se brdnit proti
nezdkonnym ddvkdm u carského soudu bez odroceni**’® Staden uvedl, ze psanymi
zdkony se na Rusi neridi, protoze na jejich existenci zapomnéli: .Méeli psané zdkony,
podle kterych se mélo soudit. Ale na to se zapominalol'®”’

Soudni pravomoci byly na Rusi Uzce provdzdny se sprdvnimi. Soucdsti mistni,
gqubni, spravy byly soudy v Cele s gubnimi starosty, volenymi z rad mistni 3lechty. Do
pravomoci volenych zemskych soudct spadalo niZsi soudnictvi a vybér stdtnich dani.
Zdvazné trestni Ciny spadaly do jurisdikce dumy a koneéné rozhodnuti v tézkych
krimindlnich pripadech bylo na panovnikovi. Zdpadoevropany pohorsovalo, Ze na
soudcovsky Urad bylo nazirdno podobné jako na provincni sprdvni posty, tedy jako
na kormlenije. Jmenovani soudci se snazili béhem funkéniho obdobi predevsim

finanéné zabezpelit. S horkosti psali Zdpadoevropané o Uplatnosti soudcd, z nichz

275 Fletcher (http://www.vostlit.info/Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtml2id=3794).

7% Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).

277 Staden, s.36.

216



vétsina ani neskryvala svou prodejnost. Fletcher informoval, Ze soudnimi
zdleZitostmi se zabyvali gubni a sotsti starostové, naméstnici a volostéli a také
prikazy a duma?’® V podstaté bylo jedno, u kterého soudu byla Zaloba poddna.
Z nizsi instance ji bylo mozné poslat na vy3si prostfednictvim apelace. Cizinci
shodné uvddéli, Ze ruské obyvatelstvo se stejné vdsnivé rado soudilo, jako na sebe
vzdjemné dondselo.

Zprdvy Zdpadoevropanl jsou velmi bohaté na li¢eni rliznych sporii, soudnich
praktik a pouZivanych trestd. V obéanskoprdvnich sporech poddvala Zalujici strana
Z4dost, v niz podrobné popsala pric¢inu sporu. Kdyz Zzalujici obdrzel rozhodnuti
zalovaného zadrzet, predal ho pristavovi, jakémusi policejnimu komisari. Cizinci se
bez vyjimek shodli na tom, Ze policejni komisari naklddali se zadrzenymi velmi
kruté. Podle Fletchera dluZznikovi nicotné Cdstky Sesti penny zakovali do Zelez ruce,
nohy a krk. Kdyz se nenasel nikdo, kdo by se za ného zaruéil, privdzali mu ruce k siji,
bili ho holi po nohdch a posadili ho do vézeni, kde byl drzen az do soudniho
projedndni pripadu.?’? Prdavni zdstupce ruskd soudni praxe neznala. Kazdy se ve své
zdlezitosti zastupoval sdm. Chancellor si tento zvyk velmi pochvaloval, prestoze
neskryval jeho dskali: .Krdtce budu vyprdvét o jejich zdkonech, trestech a
soudnictvi ... Z jedné strany je nutné ruské soudnictvi pochvdlit. Nemaji odborniky
na vyklad zdkond, kteri by je zastupovali u soudd. KaZdy se stard o svou zdleZitost
sdm a Zaloby a rozklady poddvd pisemné na rozdil od anglickych zvyki. Zaloba se
predkiddd v podobé Zddosti k rukdm kniZeci milosti, je mu osobné adresovdna a
obsahuje prosbu o spravedlivy soud s prihlédnutim k Zalobé. Veliky knize rozhoduje
ve vsech prdvnich otdzkdch. Samozrejmé je chvdlyhodné, Ze takovy panovnik bere
na svd bedra prdvni zdlezitosti, Presto dochdzi k neuvéritelnému zneuZivdni a

velikého knizete velmi podvddéji. Ale kdyz vyjde najevo, Ze urednici zatayfili pravdu,

278 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Eletcher/otryvl phtml?id=3794).
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dostane se jim zaslouZeného trestu’?®® Pokud pro potvrzeni nebo Zaloby chybély
dukazy nebo svédci, sklddala se svatd pFisaha nebo se konal BoZi soud, ktery mohl
mit podobu losovdni nebo souboje. Redeni sporu prostiednictvim souboje, tzv. polje,
popsal Herberstein. Rvaéka Zalobce s obZalovanym prerostla témér vzdy v pranici
priznivel a odplircd obou stran. Podle Herbersteina kazdy bojoval jak nejlépe umél,
s velkym zdpalem a nadSenim. Za vinika byla totiz prohldsena ta strana, které
prohrdla.?®! Podle Chancellora bylo v Moskvé za jeho pobytu mnoho profesiondlnich
rvéél, ktefi se nechdvali najimat a za dplatu hdjili cest té ¢i oné strany: ,Kdyz
Zalobce nemiZe nic dokdzat, tak Zalovany libd kriz na dikaz své nevinny. Tehdy se
ptaji Zalobce, zda miZe predloZit jesté néjaké jiné dikazy. Pokud ne, tak miize
nékdy Fici: sMohu dokdzat, Ze mdm pravdu svym télem a rukama nebo télem mého
bajovnikas<, a tak pozddd o Bozi soud. .. TakZe oba se sejdou na poli se zbranémi,
bézné pouzivanymi v této zemi. VZdy bojuji pesi. Obe strany se samy bjji zridka,
pokud nejsou Slechtického pivodu. Ti si velmi zaklddaji na své cti a jsou ochotni
bajovat jen se stejne urozenymi, jako jsou oni sami ... Hned jak jeden z nich zvitézi,
pozaduyje zaplaceni dluhu, protivnika odvedou do vézeni ..dokud své zdlezitosti
neurovnd." %%

Chancellor pri porovndni ruskych a anglickych trestnich postihii povaZoval
prvni systém za mirnéjsi, protoze v porovndni se zdpadni Evropou se na Rusi
vyndselo v soudni praxi mnohem méné trestd smrti: ,Ruské zdkony o zlocincich a
zlod€éjich jsou opacné nez anglické zdkony. Podle jejich prdva nelze povésit nikoho
za prvni zlocin, ale mohou ho uvrhnout do Zaldre, casto ho bicuji a jinak trestaji;
bude véznén, dokud se za ného prdtelé nezaruci. Kdyz je to zlodéj nebo podvodnik,

a takovych tu je velmi mnoho, tak kdyz ho chytnou podruhé, uriznou mu kousek

280 Anglijskije putésestvenniki, s.62-63.
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nosu, vypdli cejch na Cele a drzi ve vézeni, dokud se nenajde nékdo, kdo se zaru
za fjeho dobré chovdni. Ale kdyz ho chyti potreti, tak ho povési. Ale i napoprvé ho
trestaji kruté a nepusti, jenom pokud md dobré prdtele, nebo se nékterému
Slechtici zachce vzit ho sebou na vojenské tazZeni, ale pak bere posledni na sebe
velké povinnosti; takovymi prostredky se udriuje vzemi dostatecny klid"?®?
Trestem pro dluZniky byl pranyF, pFipadné znevolnéni. Podle Chancellora zdstdvd
odsouzeny dluznik v otroctvi éasové neomezenou dobu, .a to tak dlouho, dokud ho
Jeho prdtelé nevyplati: jinak zistane do konce Zivota nevolnikem."*®** Fletcher
napsal, Ze se pranyre stavély u soudni budovy. DluZnici na pranyri museli stat hodinu
kazdy den kromé soboty dokud dluh nevyrovnali. Odsouzeni na pranyri dostdvali
také vyprask holi na zadnici. Rozsudky se vykondvaly kazdodenné vyjma sobot od
vychodu slunce. Exekuce koncily pred polednem. Ti, kdo dluzili stdtu na danich, byli
vystavovani na pranyri pred Uradem, spravujicim statni pokladnu a poklad. Trestdni
neplati¢d dani popsal Staden, kdyz li¢il podobu moskevského Kremlu v dobé
panovdni Ivana IV.: ,Dd/ stoji kostel [chrdm archandéla Michaela - pozndmka V.V ],
v némz jsou pohrbeni zesnuld velikd knizata. Ddle Kazenny,j dvor. Pred tim kostelem
a Kazennym dvorem byli stavéni na pranyr vsichni, kdo dluZil na danich."*®®

Vaznymi krimindinimi Ciny se zabyval nejvy3si soud v Moskvé. Pri vySetrovdni
se bézné pouzivalo Utrpné prdvo. Foscarini to komentoval slovy: ,z/ocince, jak to md
by't, muci"?® Rozsudek smrti mohl vynést jen panovnik s dumou a z naméstnikd jen
ti, kterym byla svérena zvldstni soudni pravomoc. Mirnéjsim trestem bylo bicovdni.

To v3ak také Easto konCilo smrti odsouzeného. Nejcastéji se na Rusi podle

Herbersteina popravovalo povésenim. Méné pouZzivanymi zpusoby bylo setnuti hlavy
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sekyrou nebo melem, rozbiti hlavy, utopeni, vhozeni pod led ¢i nabodnuti na kiil.
Podle Fletchera se téméF nikdy nepopravovalo v Iété, kdy se vdl¢ilo, ale vykondni
rozsudkd se odklddalo na zimni obdobi.?3” Mrtvoly se pak hdzely do feky pod led.
Vyjimkou v mnoZstvi trestl smrti bylo obdobi opriéniny. Zdpadoevropané
s hrizou popisovali bezprdvi, kterd se tehdy jménem panovnikovym a s jeho
souhlasem déla. Byvali opri¢nici Taube a Kruze o tehdejsim vykonu prdva napsali:
,Zddnd z obéti netusila, Jakého zlocinu se dopustila, ani kdy zemre a zda byla
odsouzena k smriti. A tak nic netusici clovék sel po svych zdlezitostech, k soudu
nebo na drad, a v tom ho prepadli opricnici, uskrtili ho nebo rozsekali na kusy na
ulici, ve dverich nebo na trzisti, i kdyZ byl nevinny. Mrtvoly zdstdvaly leZet na tom
misté a nikdo je nesmél pohrbit. Trzisté a ulice byly tak zapinény mrtvolami, Ze
zdejsi mistni i cizinci nemohli jit po své prdci, a fo nejen ze strachu, ale 1éz kvili
nesnesitelnému za’,t:ac/vu.“288 Usetreni nebyli ani cizinci, kteri v té dobé slouzili
Ivanu IV. nebo byli drzeni jako vojensti zajatci. Jednim z nich byl napriklad osobni
|ékar Ivana IV., Eliseus Bomelius, ktery pry .zcela odvrdtil cara od viry, zpdsobil, Ze
si zosklivil rusky lid a oblibil si cizince." Podle svédectvi Taubeho a Kruseho slouzil
Ivanovi IV. i jako hlavni travié¢ a mél na svédomi znaény pocet vysoce postavenych
osob, které se panovnikovi z nejriiznéjsich divodi znelibili.?®® Ivanlv oblibenec
pochdzel z nizozemského mésta Bomelu a ddajné vystudoval v Cambridgi. Pred
prichodem na Rus stridavé pdsobil jako luterdnsky kazatel ve Vestfdlsku a astrolog
v Londyné. Jisty cas byl véznén v tézkém zaldri v King”s Bench v Anglii. K ruskému
carovi pronikl jako ¢len doprovodu ruského vyslance, vracejiciho se z Anglie. Bohaté

vydélky, které mu car poskytoval ve vire v jeho schopnost predpovidat budoucnost a

287 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtmi?id=3794).
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lécit vSechny nemoci, posilal Bomelius do Weselu ve Vestfdlsku. Osudny se stal
Bomeliovi jeho pokus o (iték z Ruska. Na cesté byl v Pskové pozndn, zadrZen a posldn
zpét k carovi, ktery ho obvinil ze 3piondze ve prospéch Polska a Svédska a dal ho
muéit. Horsey si pfi ndvétévé Kremlu v3iml, jak na sanich odvdzeli popdleného vézné,
v némz poznal Bomelia: . Prodral jsem se davem, abych si ho prohléd/ - pozved/ oci a
mél na rtech Kristovo jméno, byl uvren do temnice a tam zemrel"*° Horsey
zaznamenal také vyvrazdéni obyvatelstva, presidleného do Moskvy z dobytych
livonskych mést Narvy a Derptu.

Ukdzkou svérdzné prdvni praxe ke konci vlddy Ivana IV. bylo vypordddni se
s tuldky, obtézujicimi méstské obyvatelstvo, o némz rovnéz psal Horsey. V obdobi
hladomoru roku 1575 se ve méstech objevilo obrovské mnoZstvi zebrdkd, mezi nimiz
bylo mnoho nemocnych a mrzdku, ale také nejriiznéjsich podvodnikd. Ivan IV. nechal
vyhlésit, ze vSichni dostanou almuznu, kdyz v urcity den prijdou do Alexandrovské
slobody. Z nékolika tisic lidi, kteFi se na vyzvu dostavili, bylo podle Horseye sedm
set nejhorsich podvodniki a lumpl zabito Uderem do hlavy a jejich téla byla hozena
do jezera jako potrava rybdm. Slab&i z nich viak byli umisténi do kldsterd a Spitéla,
kde se jim dostalo pomoci.?*!

Jednim z mdla Zdpadoevropani, kteri vénovali pozornost nejen ruské statni
sprdvé a soudnictvi, ale také pFijmam, plnicim stétni pokladnu, byl Fletcher. Vybirdni
nejriznéjdich dani a poplatkl bylo hlavni néplini viech ruskych sprdvnich orgdnd. Ty
se odvddély bud’ v penézich, naturdliich nebo formou prdce ve prospéch panovnika.
Zdkladni prijem moskevskych viddct plynul z jejich pozemkového majetku, vorciny.
Naturdlni ddvky ze svého hospoddrstvi vyuzival panovnik na zaopatfeni potreb
moskevského dvora, platil z ného sluzné a ¢ast rozddval jako almuzny. Co zbylo, se

snazil prodat za nejvyhodnéjsi cenu. Fletcher uved|, Ze kupci méli zakdzdno

20 Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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proddvat své zboZi, dokud nebyly proddny prebytky z panovnikova hospodcirv'sfvi.292
Setrnost velikych moskevskych knizat byla povéstnd. KdyZz Ivan III. poslal
v souladu s tradici vyslanctim na stdtni Gtraty zdsoby jidla a nékolik Zivych berand,
poZadoval od nich vrdceni kiZi, staZzenych z porazenych zvirat. Podle Fletchera zisk
z prodeje naturdinich produkti z velkoknizeci votciny Cinil roéné az dvé sté tricet
tisic rubll. Ivana IV. viak zil mnohem rozmafileji nez jeho predchidci a tak tento
rocni prijem klesl na Sedesdt tisic rubld.

Dal$im zdrojem prijmu byly dané, odvddéné neurozenym obyvatelstvem.
Possevino, Fletcher a Gvanini shodné uvddéli, ze danové zatizeni populace,
odvddéjici kromé& béZnych dani nejriznéjsi panovnikem stanovené poplatky,
napriklad na vyzbroj vojska, vykup zajatcl apod., je neskuteéné vysoké. Sedldci,
remeslnici, obchodnici, lovci kozisin, rybdri, vsichni ti, kdo se Zivili manudlni praci,
odvadéli tjaglo, tedy dan ¢i ddvku. Obchodnici a remeslnici byli zdanéni podle
domdcnosti. Ve venkovskych oblastech se dafi vymérovala podle obdéldvané pudy
nebo rolnického hospoddrstvi. Od druhé poloviny 16. stoleti se zdkladem zdanéni
pozemkového vlastnictvi stala tzv. velkd socha. Vymér sochy kolisal. Socha sluzebné
Slechty obsahovala osm set étvrti dobré pudy, u duchovnich instituci to bylo Sest
set ¢tvrti a pro rolnictvo platila vyméra pét set ctvrti. Dané se platily 1. zari, na
které pripadal pravoslavny cirkevni Novy rok.

Velké zisky do stdtni pokladny plynuly také z rdznych obchodnich cel a
poplatkdi, z ndleven a verejnych ldzni a soudnich poplatkl. Herberstein zaznamenal,
Ze na Rusi jsou uvaleny vysoké poplatky na zbozi a plati se jak za jeho dovoz, tak
vyvoz. Podle jeho Udaju se odvddélo do stdtni pokladny ze zboZi clo ve vysi sedm
dénég z rublu. Soudni poplatky Cinili dvacet dénég z rublu a za soudni rozhodnuti

v obCanskoprdvni pri se platilo deset procent ze sporné cdstky. Ze zdkona pripadla

292 Fletcher (http://www.vostlit.info/ Texts/rus4/ Fletcher/otryvl phtmi?id=3794).
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stdtu polovina majetku odsouzeného zlogince a veskeré prebytky ze ziski
jednotlivych prikazG?®?

Nékteré oblasti platily dané v naturdliich. Permskd oblast napriklad odvddéla
koné a koziSiny. Fletcher odhadoval celkovy roéni zisk stdtni pokladny na dzasnych 1
430 000 tisic rubld a odkazoval pfitom na uéetni knihy, do kterych mohl podle
vlastnich slov nahlédnout. Za Ivana IV. pochdzel podle Fletchera hlavni zisk statni
pokladny z konfiskovaného majetku bojari a zvldstni dané, uvalené na vys3si
duchovenstvo a kldstery.?®* Podle Possevina zvldétni daf, tzv. posobije, platil Ivanu
IV. i metropolita. Neskuteéné mnoZstvi zlata, stribra a drahych kamend,
shromdzdénych na dvore ruskych panovniki, vysvétloval Possevino zdkazem vyvozu
drahych kovil ze zemé& ?*® Herberstein psal, Ze rusky panovnik vyslovné nezakazoval
drahé kovy vyvdzet, ale z opatrnosti aby nemél nouzi o zlato a stribro se snazil
primét podané vymérovat zboZi za jiné zboZi a ne za ného platit penézi.®® Také
nutil své diplomaty a ¢leny poselstev odevzddvat po ndvratu z ciziny vSechny zlaté a
stribrné véci a drahokamy, které dostali darem na cizich dvorech za prislib
ndhrady. Tu viak podle vieho nikdy vyslanci nedostali.?®” Stdtni poklad byl podle
zprév cizincl uloZen v moskevském Kremlu a kromé penéz byly jeho souédsti
Sperky, drahokamy, kozisiny, zlaté a stribrné stolni nddobi a drahocenné odévy,
obdivované cizinci pri slavnostnich audiencich a hostindch. Horsey, ktery diky svému
blizkému vztahu s Ivanem IV. mél moZnost pobyvat primo v pokladnici, si povsiml, Ze
v carové pokladu byly mezi cennostmi uloZzeny nejriznéjsi zvld$tnosti, naprikiad

magnety, jez mély ., velkou skrytou silu, umoZriyjici ndmornikim ridit lodé a v mesité
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v Derbentu udrzovat hrob proroka Mohameda nad zemi." Horsey vyjmenovédval jako
daldi rarity morské kordly, tyrkys a roh jednoroZce, posdzeny diamanty, rubiny,
safiry a dalsimi drahokamy, za néjz car zaplatil bankérské rodiné Fuggeri
v Augsburgu sedmdesdt tisic marek a nazyval ho .mé carské zezlo." Pri hrozbé
jakéhokoliv nebezpedi byl poklad prevdzen do Béloozersku nebo do Jaroslavle. Podle
Horseye po vypdleni Moskvy tatarskym vojskem Ivan IV. .postavil kamennou
pokladnici a také velké lod'ky a lodé, aby v pripadé nutnosti mohl posiat svou
pokladnici do Solevéckého kidstera u Severniho more a odtamtud rovnou do Anglie."
2% possevino uvedl, e Ivan IV. po vypdleni Moskvy rozdélil poklad do tiFech
pevnosti; Moskvy, Jaroslavle a B&loozersku.?®®

Zdpadoevropsti ndvstévnici béhem 16. stoleti ziskali postupné zdkladni
povédomi o sprdvni strukture ruského stdtu, soudnictvi a zplsobech naplriovdni
stdtni pokladnice. Znalosti sprdvniho, soudniho a danového systému pramenily u
vétsiny cizincu z osobnich zkuSenosti. Prvni ucelenéjéi pohled na sprdvni, soudni a
darovy systém ruského statu poskytl na konci 16. stoleti Fletcher. Prdace vznikla
v dobé, kdy &dst cizincu, pfevdzné Angli¢ant, Zila na Rusi jiZz nékolik desetileti a se
souhlasem panovnika zde obchodovala a dokonce se snazila zaklddat manufaktury.
Podnikatelské a obchodni aktivity nutili cizince komunikovat nejen s panovnickym
dvorem, ale i s mistnimi Urady, orientovat se ve sprdvnich zdlezitostech a v
soudnictvi. Fletcher na zdkladé poznatki svych krajant, vlastnich zkuSenosti a snad
i ruskych dokumentl, k nimz podle vlastnich slov ziskal pristup, popsal sprdvni

mechanizmus zemé, soudni a fiskdlni aparat.

2% Horsey (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gorsej/framepred.htm).
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ITII. 11. Pravoslavnéa cirkev

Témér ve viech zdpadoevropskych zprdvdch byla ve vétsim ¢i mensim rozsahu
vénovdna pozornost ruské cirkvi a pravoslavnému ndbozenstvi. Moskevsky stdt byl
v 16. stoleti jedinou velkou zemi, hldsici se k vychodnimu krest’anstvi. V 15. stoleti
napomohla oZiveni vztahl Zdpadni Evropy k Rusku jedndni o florentské unii a
ndslednd snaha papeZské kurie ziskat pro ni ruskou pravoslavnou cirkev. V 16.
stoleti pretrvdvala snaha katolické cirkve obnovit jedndni o unii, kromé toho
projevovali o Rus zdjem i protestanti. Historii a ritudly ruské cirkve se zabyval jiz
Herberstein, zhruba o pdl stoleti pozdéji sepsal velmi podrobny traktdt o ruské
cirkvi papezsky legat Possevino. Pojednal v ném o pravoslavné cirkvi a cirkevni
hierarchii a porovnal pravoslavnou a katolickou liturgii. Rozdily mezi vychodni a
zdpadni liturgii vSak neshledal natolik vyznamnymi, aby se nedaly preklenout.

Ve zprdvdch ndvitévniku, kteri neméli hlubsi teologické vzdélani, jsou popsdny
rdzné vnéjsi projevy pravoslavi, zvldsté ty, které ho po vnéjsi strance odliSovaly od
katolickych obrFadl. Zdpadoevropané charakterizovali Rus jako zemi bezpodtu
kostelli a kldsterd. Podle Gvaniho . je tam dost kosteld, kamennych i drevénych."**®
Jenkinson poznamenal, Zze na Rusi maji .kostely kamenné i ze dreva, s kulatymi
véZickami, hezky pozlacenymi; na kostelnich dverich a uvnitf kosteld jsou pozlacené

"3l Heyss se rozepsal o zdobnosti moskevskych kostelli a jejich

wjevy
neuvéritelném mnozstvi podrobnéji: .Mnoho kulatych véZi je na kostelech pozlaceno
ryzim zlatem ..z ddlky to vypadd znamenité. Zdmek je z kamene, o velké rozloze
s mnoha vyznamnymi kostely. Mezi nimi kostel, jemuz rikafi ve svém jazyce
Blagovéscanija, tedy Zvéstovdni Panné Marii, s deviti pozlacenymi kupolemi, strecha
I kupole jsou pozlaceny ryzim zlatem; tady vétsinou navstéwyje veliky knize

bohosluzbu. ..je zde téZ mnoho biskupskych a knéZskych dvorcd, k nim vétsinou

300 Gyanini (http://www.vostlit.info/ Texts/rus5/Gwagnini/pred.phtml?id=306).
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patri Kostel, takZe podle nich, je ve mésté Moskvé na tisic pét set kosteld.
Dokonce nékteri bohati kupei a bajari buduji kostely pro své bohosluzby."*%

Chancellor a stejné tak Adams zdrazriovali, Ze v moskevském stdté je velmi
mnoho mnichl a kld$terl a cirkev je vlastnikem tretiny pldy. Cizinci zdirazriovali
velkou koncentraci kostell, kldéterd a duchovnich osob v Novgorodu. Podle
Campenseho je .,v Novgorodu tolik bohatych a vystavnych kldsterd a stejné chrdmd,
vkusné a okdzale zdobenych, 3e pro popsdni .. je zapotrebi cely rok"3% Velké a
bohaté kldstery byly soustfedény i kolem Moskvy. Herberstein, blizici se
k sidelnimu méstu, zaznamenal, Ye se .nedaleko mésta nachdzi nekolik kidsterd,
z nich? se kazdy pri pohledu z ddlky jevi jako samostatné mésto."*°* Ulfeldt popsal
nedaleko Moskvy se nachdzejici Trojicky kldSter: ,Kldster je veliky, s véZzemi a
ndspem a kamennym opevnénim, na celé Rusi nejvyznamnéjsi, rikd se, Ze v ném Zije
17 sta mnichd; patri mu mnoho dobrych jezer a hustych lesd, procez je to misto
velmi prihodné k lovu ryb a divokych zvirat"% Panovnici si v blizkosti nékterych
vyznamnych kld$terd budovali usedlosti, v nichZz pobyvali béhem ndbozenskych pouti.
Rozlehlé a opevnéné kldstery vyuzivali v dobdch nouze jako Ukryt pro stdtni poklad.
Horsey napriklad uvddél takovéto vyuziti u Soloveckého kldstera, leZziciho u
Severniho more. Zapadoevropané odhadovali, Ze v poloviné 16. stoleti bylo na Rusi
kolem dva sté kldsterd, jejichz rozloha odpovidala malému méstu a hospodarské
zdzemi lénu.

K velkému prekvapeni katolikdi, kteri povaZovali pravoslavné za schizmatiky,
byli oni sami povaZzovdni na Rusi za kacife. Contarini napsal, Zze obyvatelé

moskevského stétu .mayji viastniho papeZe jako hlavu cirkve jejich vyzndni; naseho
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neuzndvaji a jsou presvédceni, e jsme zatraceni**®® Pravoslavny klérus a veliky
moskevsky kniZze povazovali ruskou ortodoxni cirkev za jedinou skutecné
kfest'anskou a na ty, co byli posludni papeze, hledéli s despektem. Anglicky
protestant Horsey napsal, Ze ruské ndboZenské sebevédomi plyne z presvédéenti, ze
pravoslavi je .ndbozZenstvi platné pro vsechny..v souladu, jak rikaji, s ucenim o trech
symbolech neboli o pravoslavi, nejvice odpovidajici apostolskym narizenim,
praktikovanym v apostolské  cirkvi®*®’ Jako zvldst' trestuhodny zvyk ruskych
panovniki zdlrazfoval Possevino umyvéni rukou pFi pFijimdni poselstev ze
zdpadokfest'anskych zemi.3*® Ivan IV. pry tak demonstroval presvédéeni, e vira
zdpadnich krest'ani neni &istd, a proto ji moskeviti vlddcové neuzndvaji. Rusti
panovnici poklddali za prijatelnéjsi protestanty nez bojovné katoliky. Horsey popsal
pri zmince o setkdni Ivana IV. s Possevinem panovnikiv zdporny vztah jak ke
katolické cirkvi, tak papezi: .Car ostre odmital a zayrhoval papeZovo uceni, divaje
se na ného jako na nejpochybnéjsi ze vsech existyjicich v krestanském svéte,
vyhovuje papezZové touze po moci, vzniklo, aby zachovalo veskery viiv vylucné v jeho
rukou, coz mu nikvm nebylo propdjceno, sim car byl udiven, Ze jednotlivi kffestansti
panovnici uzndvaji jeho svrchovanost, nadrfazenost cirkevni moci nad svétskou.
.. Toto vSechno ..prikdzal vyloZit ..papeZskému nunciovi Antoniovi Possevinovi'>®
Podle Chancellora nepovazovali Rusové za rovnocenny s pravoslavim ani
protestantismus: ,Povazyji nds za polovicni krestany, protoZe se podobné jako
Turci neridime celym Starym zdkonem. Proto se povazuji za uprimnéjsi krestany

nez jsme my.">'° Presto se v3ichni cizinci shodli, Ze na Rusi sméli svou viru s jistymi
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omezenimi vyzndvat jak protestanti, tak katolici. Rusové trvali pouze na tom, aby
ndbozenstvi jejich predki nebylo ménéno, a proto zakazovali cizincim jiného
vyzndni konat verejné pristupné bohosluzby a kdzat na verejnosti. Vétsinou jim ale
nebrdnili prichdzet do pravoslavnych kostelt a prihlizet bohosluzbdm. Mnozi tak
skutecné &inili a své dojmy zaznamenali.

Zépadoevropané za jeden z charakteristickych rysi ruské povahy povaZovali
vypjatou zbozZnost, hranicici s povércivosti. Tuto vlastnost zaznamenali i u velikych
moskevskych kniZat a cart. Nékteri Zdpadoevropané byli presvédéeni, Ze okdzald
zboZnost pravoslavnych Rust, s niz se setkdvali na panovnickém dvore i mimo néj,
nebyla opravdovd. Chancelor si s nelibosti poznamenal, Ze . kdyz knézi kdzi .. nikdo
Je neposlouchd. Po celou dobu kdyz knéz cte Pismo, lidé stoji a povidaji si jeden
s druhym. Ale kdyz knéz slouzi msi, nikdo nestoji a vsichni kejhaji a ukldnéji se jako
stddo hus. Znaji mdlo modliteb, ale obycejné prondseji: sBozZe, smilyf se nade mnoul<
a desetina obyvatelstva nedokdze predrikat Otcends®"! Podle Possevina oby&ejni
vérici nechodili na bohosluzby, protoze byli presvédceni, Ze je to jen pro urozené a
vystacili si s tim, Ze se znamenali znamenim krize a modlili k ikondm. Na rozdil od
zdpadoevropskych zvyklosti pracovali i o nedélich a cirkevnich svatcich, dokonce i o
Velikonocich '

ZardZejici byla pro cizince nevzdélanost béinych sluZebnika cirkve.
Fletcherovi nedokdzal biskup z Vologdy Fici, z které knihy pisma svatého na
Fletcherovu zddost nahlas etl, ani kolik bylo evangelistu. Pouze jeden rusky mnich
z deseti pry dokdzal odrfikat Otéends. Liturgie se slouZila na Rusi ve
staroslovénsting, kterd se velmi podobala rusting, a pravoslavné knézstvo na rozdil

od zdpadoevropského nic nenutilo ucit se rectinu, hebrejstinu, latinu nebo jiny
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jazyk. Possevino si poznamenal, Ze . vse, co se tykd bohosluZeb a cirkevnich obrady,
slouzi se ve slovansting, &i spise v ruském jazyce" To, Zze véroucné disputace
s Possevinem ved| car Ivan IV. a ne metropolita, bylo legdtovi odivodnéno tim, Ze
.jde o velice delikdtni védu, jeZ je vhodnd pouze pro cara"*"®

Se znaénym zaujetim cizinci li€ili &éinnost pravoslavnych knézi a mnichi.
Velmi je prekvapilo, ze Feholnici byli mnohem svétstéji zaméreni nez na Zdpade.
Mnisi nezili jen za zdmi kldétert, ale také ve méstech a na vesnicich, které k nim
patrily, a dohlizeli na zemédélstvi, obchodni aktivity i remeslnou vyrobu
jednotlivych kapitul. Mnoho mnichli nemélo knézské svéceni a neusilovalo o néj.
Possevino zaznamenal, ze vétsina vyssiho kléru pochdzela z mnisského prostredi a
upozornioval na strohou médu ruskych duchovnich, oblékajicich tmavé roucho,
sahajici az na zem. V této souvislosti radil zdpadoevropskym duchovnim nosit pri
ndvitévé Rusi prosty Sat, protoze na zdobné odévy katolickych knézi je pohliZzeno
nejen s nelibosti, ale i jako na jeden z dukazt zkaZenosti papezské cirkve. Possevino
upozortioval i na rozdily v nodeni ndboZenskych symboll. Zatimco katolici nosili
krizky viditeIné, Rusové je méli vzdy pod kosili. Bylo neprijatelné, aby kriz visel na
dlouhém retizku sahajicim na bricho nebo pod pds. U pasu se nesmél nosit ani
rlizenec, aby ho neposkvrnil dotyk s necudnymi misty lidského +&la.’"* Foscarini si
zapsal, Ze Rusové pristupuji ke kostelu ve velké ucté, takZe ten, kdo v noci lezel se
svou Zenou, nesmi do ného vstoupit, dokud se nevykoupe v ldzni, cemuz se nezrald
mldde? Casto vysmivd "
Zdpadoevropané shodné uvddéli jako nejoblibenéjsiho ruského svétce sv.

Nikolaje. Possevino popsal, jak se setkal s vyobrazenimi sv. Nikolaje nejen na

ikondch, ale vidél i jeho sochu: ,Vidéli jsme jeho zobrazeni nejen na ikondch, ale

313 possevino, s.27.
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skoro dokoncenou sochu nedaleko Novgorodu Velikého"3'® O svdtku svétce
vyzvdnély podle Barberiniho viechny zvony, az to bylo k nesneseni: ,Uctivaji jenom
sv. Nikolaje, témér nevzpominaji jinych boZich sluhi a slavi den zasvéceny tomuto
svetel vice neZ kterykoliv jiny .. je dokonce nesnesitelné, kdyZ ve svdtek sv.
Nikolaje den a noc vyzvdnéji zvony, kterych je tam nepocitane.” Oslavy cirkevnich
svatkil s sebou vétdinou nesly piti neskuteéného mnozstvi alkoholickych ndpojd.
Barberini varoval obzvld$té pred svatkem sv. Nikolaje: . Vetsinou jim to panovnik
Zakazufe, ale jakmile je svdtek sv. Nikolaje, maji k dispozici dva svdtecni tydny a
plnou svobodu a tehdy nedélaji nic jiného nez dnem a noci pijil V domech, na ulicich -
vsude jsou videt jen téla zpitd vodkou, kterou piji mnoho, a také pivem a jinymi
ndpoji, vyrdbénymi z medu."3"’

Prisné se podle cizinct dodrZovala na Rusi postni omezeni. Kazdého, kdo byl
béhem plstu pfistizen pFi nepravostech, &ekalo vefejné bi€ovdni nebo biti holemi.
Podle Foscariniho se driely béhem cirkevniho roku &tyri velké pusty o nichZ si
«prosty lid .. odpird mdslo, vejce a mlécné pokrmy." NejdelSi postni doba
predchdzela Velikonocum. Po velikonoénich svédtcich ndsledovaly ,veliky letni pist -
na pocest sv. Petra a Pavla, na zacdtku podzimu na Nanebevstoupeni Naseho Pdna,
v zimé ...obdobi vdnocniho pdstu." Kromé toho se Rusové podle Foscariniho postili o
streddch a pétcich, ale nikoliv v sobotu: , O streddch a pdtcich nejedi maso, vejce a
mlééné pokrmy; v sobotu plst nedrzi"*'® Possevino doporucoval, aby se duchovni,
cestujici na Rus, prizplsobili mistnim zvyklostem a postili se podle mistniho
obyceje.

Zprdvy cizinci o ruské cirkvi a pravoslavném ndboZenstvi informovaly

soucastniky jak o déjindch prijeti kfest'anstvi v zemi a vérouénych a obfadnich
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rozdilech mezi pravoslavim a zdpadnimi kirest’anskymi cirkvemi, tak o kazdodennim
praktikovdni viry véricimi, architekture a vyzdobé kostell a kldsteri, Zivoté knéZi a
mnicht. Nejobsaznéji byly cirkevni a ndboZenské otdzky pojedndny Herbersteinem a
Possevinem. Jejich zdjem byl motivovén Gvahami o moZnostech prijeti cirkevni unie
na Rusi. Prestoze rozdily mezi konfesemi nebyly Zdpadoevropany shleddny
neprekonatelnymi, nardzelo podle nich prosazeni unijnich myslenek na odpor ruského

panovnika i pravoslavné cirkve.

III. 12. Cizinci Zijici na Rusi

Zprdvy Zdpadoevropanl obsahuji také informace o krajanech a ndvitévnicich
z jinych evropskych zemi, kteri na Rusi Zili del$i dobu a pracovali pro moskevského
panovnika nebo tu plnili deldi dobu diplomatickou i obchodni misi. Zminky maji
informacni charakter a neobsahuji mnoho podrobnosti. Cizinci vstupovali do sluzeb
ruskych panovnikt jako tlumoénici, vojéci a vojensti inzenyri, lékaFi, Femeslnici,
stavitelé, zlatnici a umélci rlznych odvétvi®® O italskych Femeslnicich a
architektech, pusobicich na Rusi koncem 15. stoleti, se zmiriovala vétsina
Zdpadoevropanl v souvislosti s architekturou a vyzdobou moskevského Kremlu.
Kromé konstatovani, Ze se zaslouzili o vétsinu kamennych staveb a opevnéni,
pripadné uvedeni mista, odkud pochdzeli, vSak tyto zprdvy jiné podrobnosti
neobsahovaly. Contarini popsal své moskevské setkdni s cizinci ve sluzbdch Ivana
ITI. a uved| je dokonce jménem: ,Zde, v Moskve, Zil mistr Trifon, zlatnik z Kataru,
ktery vyrobil a naddle vyrdbél mnoho nddob a jinych vyrobkd pro velikého kniZete.
Jesté zde zil mistr Aristotel z Boloné, stavitel, ktery budoval chrdm na ndmésti."
Kromé Ttald Zilo v dobé Contariniho pobytu v sidelnim mésté hodné Rekd: . Také zde
bylo mnoho Reki z Carihradu, kteri prijeli spolecné s princeznou"**° Possevino

uved|, Ze na Rusi byli dva IékaFi, jeden italského a druhy vidmského piivodu.

¥ Viz vice Choroskevi¢, A.L., Russkoje gosudarstvo, s.222-256.
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O cizincich, slouzicich v moskevském vojsku, se sdéleni omezila na informace,
odkud pochdzeli a pripadné kolik jich bylo. Podle Fletchera byla jejich ndrodnostni
skladba pestrd. Byli mezi nimi Holand'ané, Rekové, Turci, Ddnové, Skoti a Svédi.
Staden napsal, ze v Moskvé slouzili .némecti a rusti strele!” a upresnil, ze .na
druhém brehu Jauzy na Bolvance Ziji némec'ti Zoldnéri, jejichz sluZeb veliky knize
vyuzivd v boji s krymskym chdnem'. Zminil se také o tom, jak byli odmérovani:
~Existovaly i usedlosti vyslancd a mnoho usedlosti riznych cizincd, kteri vsichni
slouzili velikému knizeti. Do pozdru Moskvy vénoval veliky knize cizinci obycejné
usedlost v Moskvé; ted’ dostane vétsinou [pozemek] o vymére Ctyricet sdhd Sirky a
délky na Bolvance za méstem, pokud nepatri k némecké jizde, pésdci se nepocitaji.
Pozemek mu ohradi a cizinec si ho smi zastavét, jak se mu zlibi. Pokud poprosi
velikého knizete o penize na stavbu domu, tak mu néco daji. V usedlosti smi
provozovat hospodu, Rusové to maji zakdzdno a povazuji takovou cinnost za
hanebnou. Cizinec dostdvd rocni plat a je zcela osvobozen od vsech poplatkd, i jeho
sluhové" Kdo nedostal pudu hned, smél o ni panovnika podle Stadena poZddat o
svatku sv. Simeona Judy: ,Rusové tento den slavi jako pocdtek nového roku; kdo
z cizincid nemél viastni statek, mél pozddat o pozemkovy pridél"3%

Vyvdzat se ze sluzby moskevskych kniZat a carl nebylo pro cizince snadné.
Prestoze byly dohody uzavirdny na urcitou dobu, branili rusti panovnici po jejim
uplynuti svym sluZebnikim viemozné v odchodu. Jednim z divodu byla neochota
nechat ze zemé vyvézt majetek, ktery si cizinci béhem pobytu nahospodarili. Pokud
se nékdo z cizincli pokusil opustit zemi tajné a byl dostizen, prisel vétsinou o Zivot.
Nest'astny konec Utéku Bomelia popsal Horsey. Possevino uvedl, ze .knize néco

Jiného slibuje cizincim a néco jiného prikazuje komisarim, rikd jedno, mysli si néco

21 Staden, 5.63.
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Jiného, a byli mnozi, kterym dal prislib svobodného odjezdu a kteri prosili, aby se
mohli vrdtit domd, a hned za to zaplatili Zivotem.">%

Contarini si sice stéZoval, Zze béhem moskevského pobytu musel z rozhodnuti
velikého moskevského knizete opustit pribytek svého nového pritele Aristotela
Fiorovantiho a prestéhovat se do pridéleného obydli, ale nenapsal nic o tom, Ze by
mu bylo brdnéno ve styku s krajany nebo jinymi cizinci: ,Se vsemi jsem se velmi
sprdtelil*% napsal do svého cestopisu. O stoleti pozdéji uz ale Possevino psal, ze
na Rusi povazovali styk s cizinci za nebezpelny: .Md se za to, Ze prilis uzké vztahy
s cizinci mohou néjakym zpidsobem uskodit knizeti"*** Podle Possevina byl jednim
z divodu strach, aby diplomaté nepomohli odjet ze zemé krajanum, ktefi vstoupili
do carskych sluzeb.3%®

Diplomaté byli v 16. stoleti ubytovdvani ve specidlné k tomuto Gcelu zrizeném
domé, tzv. posolském dvore, ohrazeném ze viech stran vysokym plotem a strezeném
slouzicimi velikého moskevského knizete.32® Possevina velmi rozhor¢ilo, Ze jeho dva
druhové, které zanechal se souhlasem Ivana IV. v Moskveé, nesméli aZz na dva Ci tri
pripady opustit obydli. Tisnili se vmalé mistnosti, kterou museli pouZzivat

k bohosluzbdm, jidlu, psani i spanku.®?’

Do  Moskvy pFijizdélo mnoho  kupcl, pochdzejicich  z riznych
zdpadoevropskych i vychodnich zemi. Cizinci psali o jejich ndrodnosti, obchodnich
privilegiich nebo omezenich, uvddéli zboZi, se kterym obchodovali a vysi celnich

poplatkd, stanovenych ruskym panovnikem pro jednotlivé zemé. Koncem 15. stoleti
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podle Contariniho .do mésta [Moskvy] béhem celé zimy prijizdi mnoho kupcd jak
z Némecka, tak z Polska. Nakupyji vylucné koZisiny - soboly, lisky, hranostaje,
veverky a nékdy rysy."3?® O stoleti pozdéji Possevino napsal, Ze zde obchoduji lidé
z Pomoranska, Holandska a Ze .do Moskovie vétsinou prijizdéji za obchodem
luterdni z Némecka, kalvinisti a dalsi kacivi z Anglie*?°  Angli¢ani uvddéli mezi
svymi konkurenty némecké, holandské a francouzské kupce. Na Rusi obchodovali
také Italové a Rekové. Do poloviny 16. stoleti byli mezi vychodnimi obchodniky,
navStévujicimi ruské trhy, uvddéni Tatari z Astrachané a Kazané. Kdyz se dzemi
tatarskych chandtii stalo souédsti moskevského stdtu, poéet kupci z téchto oblasti
se v ruském vnitrozemi se snizil. Do konce 16. stoleti uvadéli Zdpadoevropané ve
svych zprdvach obchodniky z Arménie, Turecka, Buchary, Chivy, Persie, Turkménie,
Kabardinska, Gruzie, Sibife a Cerkeska. Informace o zplisobu Zivota cizich
obchodniki na Rusi ve zprdvdch Zédpadoevropant aZ na vyjimky chybi.

K podrobnéjsim Udajim se radi sdéleni o moskevském anglickém dvore. Ve
druhé poloviné 16. stoleti dovolil Ivan IV. Moskevské spole¢nosti zridit si v Moskvé
a v dalich ruskych méstech stdlé zastoupeni. V Moskvé sidlili angli¢ti kupci a
obchodni agenti v Anglickém dvore. Podle Stadena stdl v kremelském aredlu
nedaleko pokladny. O tom, jak vyluénému postaveni se Anglicané tésili, svéd¢i mimo
jiné zprdvy, ze poskytovali utocisté tém, kteri se znelibili Ivanu IV., aniz by za to
byli postiZeni. Horsey napriklad popsal, jak se v anglickém dvore zachrdnili pred
opricniky némecti a livondti kupci: .,V té dobé se car rozhnéval na privedené z Narvy
a Derptu némecké nebo livonské kupce a slechtice vysokého postaveni, které usadi/

s rodinami pod Moskvou, dal jim svobodu vyzndni a dovolil otevrit viastni kostel

Vnoci na né poslal tisic stfelcd, aby je okradli a znicili .. Nékteri z nich se
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zachranili v Anglickém dvore, kde jim poskytli dkryt, odév a pomoc.** Horsey %il
néjakou dobu ve Varvarské ulici v Kitaj-gorodé. Jeho sousedem byl bratr prvni
manzelky Ivana IV. Anastazie bojar Nikita Romanovi¢ Zacharjin. KdyZ Nikita upad]
u cara v nemilost a bylo mu zkonfiskovdno veskeré jméni, poskytli mu Angli¢ané
pomoc. .Poslal k ndm do Anglického dvoru surovou vinu spatné kvality, abychom mu
usili odév jimz by zahalil nahotu svou a déti;" vzpominal pozdéji faktor Moskevské
spole&nosti. "%

Zdpadoevropané psali o ruském zvyku osidlovat Gzemi ve vnitrozemi stdtu
obyvatelstvem zajatym béhem livonskych vdlek. Staden napriklad uvedl, Ze
v Moskvé ,u Ficky Neglinné, drive hranicni cdfe mezi zemstinou a opricninou, Zije
vétsina némeckych obchodnikd, kteri sem byli privezeni z livonskych mést ..veliky
kniZe prikdzal odvést vsechny Némce s Zenami a détmi z Livonska: z Derptu, Fellinu
a Narvy - na své uzemi, do ctyr mést: Kostromy, Viadimiru, Uglice a Kasinu."332
Possevino se setkal se ¢tyriceti némeckymi rodinami, presidlenymi pro své remesiné
dovednosti z Livonska do Moskvy. Velky pocet némeckého obyvatelstva byl podle
jeho slov poslan také do Kazané a na jind mista: ., Existuje ctyricet nemeckych rodin
z téch, co byly odvezeny z Livonska, ponechanych v Moskvé pro remesinou prdci na
prikaz knizete. Ostatni, a bylo jich velmi mnoho, byly posildny do Kazané a na jind

mista 333
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Zavérem

Zdpadoevropany privedlo na Rus koncem 15. a v 16. stoleti nékolik zdvaznych
dlivodli. PapeZskd kurie doufala, Ze se ji podaFi primét ruskou pravoslavnou cirkev a
panovnika prijmout unii, nékteré panovnické dvory hledaly spojence pro boj
s osmanskou Fisi,  obchodnici pdtrali po novych obchodnich cestdch a trzich. Je
proto logické, Ze vétdina ndvitévnikil, pohybujicich se v té dobé v moskevském
stdté, byli diplomaté nebo kupci ¢i agenti obchodnich spolecnosti. Mnozi z nich pinili
obé posldni. Prichdzeli sem viak také remesinici, umélci, stavitelé, architekti, lékari,
tlumocnici a prekladatelé nebo vojensti odbornici, kteri chtéli vstoupit do sluzeb
moskevskych vlddcl. PFestoze na rozdil od zahraniénich diplomati a obchodniki
vétsina z téchto cizincu Zila na Rusi dlouhodobé, pisemné zprdvy o svém zdejsim
pobytu nezanechali. Existuji vSak také vyjimky.

Pivodni pisemné materidly diplomatd a obchodnikd nebyly uréeny k publikovéni.
Slo o jakési cestovni deniky, na jejichz zdkladé byly sestavovdny zprdvy &i
zpravodajské svodky pro potFeby panovnickych dvord nebo obchodnich spoleénosti.
V nich byly peclivé zpracovany Gdaje o geografii a klimatu zemé, ekonomice,
ndrodnostni a socidlni skladbé obyvatelstva, jeho ndboZenském vyzndni a cirkvi,
stdtni sprdavé moskevského stdatu, vojsku, jeho mezindrodnim postaveni a také o
historii. Velkd pozornost byla vénovdna osobnosti a povahovym vlastnostem
panovnikd, moskevskému dvoru, obfadnostem, doprovdzejicim ndvitévy cizincd, a
mnoha specifickym rysim Zivota na Rusi. Na zdkladé podobnych zprdv byly
posuzovdny potenciondini vyhody &i nevyhody pripadného spajence, zranitelnd mista
mozného protivnika, pripravovdny instrukce pro vysldni dal$ich diplomatickych misi a
obchodnich agentl, hleddny cesty, jak usnadnit jejich pobyt nebo vibec preziti v
Zemi.

PrestoZze rozsah témat, kterym se cizinci ve svych zprdvdch vénovali, byl

znaény, zlstaly pred nimi nékteré oblasti ruského Zivota skryty. Vétsinou Slo o
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soukromy a rodinny Zivot. Proniknout do téchto sfér jim brdnila jak podezrivavost
Rusd vaéi cizinclm, tak rliznd omezeni se strany stdtu, zabrahujici Gzkym
kontaktlm mistntho obyvatelstva s ndvitévniky. Vzdjemné vztahy, véetné lzce
pratelskych, se odehrdvaly na drovni jisté oficiality. Nikdo ze Zdpadoevropani
neuvddi, Ze byl pozvdn do (izkého rodinného kruhu nebo mél moznost zblizka poznat
rodinné zdzemi osob, s nimiz se béhem pobytu na Rusi stykal. Navzdory urcitému
tematickému omezeni poskytovaly zprdvy zdpadoevropskych diplomatt a kupeckych
agentl vcelku barvity a uceleny obraz Zivota pozdné stredovéké Rusi. Vyznam
jejich vypovédi je o to cennéjsi, ze v ruskych pisemnostech daného obdobi nebyla
podobné problematice vénovdna pozornost.

Doba velkych zemépisnych objeva s sebou pFinesla stoupajici zdjem o sdéleni
oéitych svédkii o dalekych a nezndmych zemich. Hlad po informacich bylo mozné
nyni [épe uspokojit také diky rozvoji knihtisku. Od konce 15. stoleti stoupal pocet
cizinct, kteri navstivili moskevsky stdt, nebo jim alespori projizdéli a mohli o ném
podat primé svédectvi. Neslo uz pouze o zprdvy zprostiredkované Zdpadu obCasnymi
ruskymi ndvétévniky (Perkamota, Gerasimov), ale o primou reflexi Zdpadoevropani,
jejichz Zivotni zkusenost se liSila od kazdodenni reality Moskevské Rusi a byli tak
schopni srovndvdni. Pisemnd svédectvi, kterd o svych cestdch zanechali, se zacala
objevovat stdle vice na verejnosti. Zatimco zpocdtku 3lo predevsim o literaturu
cestopisného, potazmo memodrového charakteru (Contarini, Barbaro, pozdéji
napriklad Staden), typickou pro renesanci, objevila se casem dila, jejichz autori
chtéli soucasniky komplexnéji sezndmit s ruskou zemi, jejimi redliemi, déjinami i
pritomnosti (Herberstein, Fletcher, Possevino).

Tyto prdce si ziskaly zdjem vzdélané verejnosti a ha dlouhou dobu zformovaly
v zdpadni Evropé zdkladni predstavu o Rusi. Poznatky cizincl o Zivotnim stylu a
kultufe  kaZzdodenniho  Zivota vychdzely zejména zvlastnich proZitka.
Zdpadoevropané popisovali, co sami zazili, vidéli a poznali. Alkoli se setkali

s odliSnym Zivotnim prostredim, kulturou, zvyky i obyceji, Ize zkonstatovat, Ze
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vétsina jejich informaci byla vcelku pravdivd. Nékteri autofi komparovali své
poznatky se star$imi, v Evropé dostupnymi zprdvami o ruském stdté, vétsinou
zdznamy, porizenymi na zdpadoevropskych dvorech podle slov ruskych diplomatd;
pozdéji s uzndvanymi pracemi (Tovius, Herberstein). Vyjimecné ziskali cizinci béhem
pobytu na Rusi k dispozici domdci prameny, napriklad letopisy, ale jejich zminky o
tom jsou spiSe mlhavé, takZe nelze bezpeéné zjistit, co a kym jim bylo zpristupnéno.
Prekdzkou byla jiz zminénd mald otevitenost ruského prostiedi viici cizinclim, ale
také jazykovd bariéra a odlisny typ pisma, ktery Zdpadoevropané neznali.
Vyjimeénost a hodnota Herbersteinovych Zdpiskd, je déna mimo jiné skuteénosti,
Ze nespoléhal pouze na svoji osobni zkuSenost, ale ovéroval si ziskané poznatky
v pramenech ruské i zdpadni provenience.

Jako zavddéjici nebo nepresné interpretované se obcas ukdzaly byt informace,
zaznamenané z doslechu a dodatecné neovérené. Piné reflektovat realitu nemusel
ani popis osobni zkusenosti, pokud si autor neucinil Sirsi obraz nebo mu chybély
potrebné zkuSenosti a nekonfrontoval vlastni dojmy napriklad s vysvétlenim
mistnich obyvatel. Zdrojem nepochopeni mohla byt také neznalost drobnych
jazykovych nuanci. Tyto nepresné informace se staly ve vétSiné pripadlii pozdéji
zdrojem nejriznéjsich fdm a povésti. Ke zprdvém tohoto typu pattily napriklad
zvésti o uzavirdni shatkl, prostfednictvim jakéhosi trhu s urozenymi nevéstami,
nebo o biti Zen jejich manzeli na dikaz ldsky.

Ve druhé poloviné 16. stoleti se objektem zdjmu cizich ndvitévniki stal ze
zcela pochopitelnych divodu car Ivan IV. Hrozny. Jeho podivuhodné a rozporuplnd
osobnost a predeviim nepochopiteind hruzovldda, nastolend za opriéniny, poskytla
ndmeét pro nejednu prdci, jez vzbudily velkou pozornost jiz tehdy humanismem
ovlivnéného evropského Zdpadu. Vétsina z nich lici déni na tehdejsi Rusi vcelku
pravdivé. Existuji vSak vyjimky, které z nejriznéjsich dlivodi (objedndvka, jazykovd
nedostateénost, svédectvi z doslechu apod.) obsahuji i nepodlozené famy a dohady.

Ve druhé poloviné 16. stoleti se v zdpadni Evropé postupné vytvdrela predstava o
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Rusi jako o barbarské zemi s nesrozumitelnymi mravy, zvyky a obyceji, kterd je
zdroven pritazlivd i désivd. Tato idea v mnoha ohledech pretrvala dodnes.

Zdvérem l|ze zkonstatovat, Ze okruh témat, dotykajicich se Zivotniho stylu a
kultury kazdodenniho Zivota na Rusi, jenz Zdpadoevropané obsdhli, je neuvéritelné
Siroky. Pres kulturni rozdilnost a odlignou historickou zkuSenost byla pozorovdni
cizincl pFekvapivé presnd a az na vyjimky odpovidala skuteénosti. Mnohovrstevnatd
li¢eni zplsobu Zivota ruské spoleénosti doplfiuji a rozsifuji popis ekonomické,
politické a socidIni struktury zemé. Zprdvy Zdpadoevropani o slozité ruské realité
zrcadli dileZitou skuteénost. Poéinaje prvnimi sdélenimi o Rusi nedokdzala Evropa
uchopit mentalitu zemé a jejich obyvatel v jednoté evropskych a vychodnich vlivd.
Zdpadoevropsti ndvstévnici pristupovali k hodnoceni jednostranné, a to bud’
z hlediska evropsko-byzantinského nebo tatarsko-mongolského. To vedlo k
hepochopeni ruskych postoju, jedndni a chovéni v samotné jejich podstaté. Zdpadni
Evropané, kteri Rus navstivili, ji hodnotili jako nekulturni a nepochopitelnou. Rus
nebyla barbarskad ani paradoxni. Pouze jeji kultura, formovand po témér dvé sté let
za podminek naprosto odliSnych od reality ostatni Evropy, se vyvijela osobité a
nebyla souméritelnd ani se zdpadnimi, ani s vychodnimi standardy. Cizinci,
pokousejici se Rus pribliZit svym krajanim, nenalezli zem, k niZ by ji mohli pFirovnat.
KdyZ pouzili jako pFiklad Turecko, omezili vzdjemnou podobnost stdtl na dva
faktory, rozsah panovnické moci a vyzbroj. Pokud by cizinci dokdzali pristoupit
k odlisné ruské skuteénosti v pIné 3iri autenticity jejiho vyvoje, bylo by dnes Rusko

souc¢asnym Zdpadoevropanum mnohem srozumitelnéjsi.
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Zivotni styl a kultura kaZdodenniho Zivota ruské spolecnosti

pozdniho stiedovéku oéima Zdpadoevropani

(Resumé)

Zdmérem predloZené disertaéni prdce bylo prozkoumat zprdvy, které zanechali
cizinci, prijizdéjici na Rus v 15. aZ 16. stoleti, z aspektu pozndvdni a vnimdni redlii a
vdedniho Zivota zemé a osvétlit jejich reflexi lidmi, kteri pochdzeli z odlisného
kulturniho prostredi. Pro lepsi osvétleni vnimdni specifické reality pozdné
stiredovéké Rusi a jeji interpretace zdpadoevropskymi ndvitévniky bylo nezbytné
zaradit jejich dila do obecnéji koncipovaného rdmce déjin ruského statu v dobé, kdy
byl .znovuobjevovdn" zdpadni Evropou, a pripomenout vyvoj jeho vztahi
s jednotlivymi zdpadoevropskymi subjekty.

Prace je rozdélena do ndsledujicich ¢dsti. V prvni kapitole Rus a Zdpad
v 15. a 16. stoleti byl nastinén vyvoj uddlosti, které byly stéZejni pro formovdni
moskevského statu v tomto obdobi a jeho prvotni ,otvirdni okna do Evropy". Druha
kapitola Zdpadoevropané jako zdroj informaci o Rusi predstavuje rozsdhlejsi a
tematicky $ir§i rozbor pouZitych pramend. Jejim cilem je sezndmit s autory, kteri
napsali ve sledovaném obdobi prdci, v niZ se zabyvali Rusi a Zivotem jejich obyvatel.
Pozornost je vénovdna okolnostem, za jakych tuto zemi navstivili, nebo zda psali
pouze z doslechu, charakteru a kvalité jejich dila, prvnim vyddnim tiskem. Vlastni
jadro prdce predstavuje treti kapitola Zivotni styl a kultura kazdodenniho Zivota
pozdné stredovéké Rusi ocima Zdpadoevropand. Jejim cilem bylo nastinit obraz
Zivota v moskevském stdaté na konci stredovéku tak, jak ho vidéli soudobi
ndvstévnici ze Zdpadni Evropy, pripadné konfrontovat jejich poznatky se zdvéry
soucasné historické védy.

Od konce 15. stoleti zalaly do Evropy pronikat prvni ovérené zprévy o
moskevské Rusi, jejichZz autofi pochdzeli ze zdpadoevropskych zemi, které jako

prvni navdzaly kontakty s Moskvou. Do konce prvni poloviny 16. stoleti to byli
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predevsim italdti kupci a diplomaté (Josaphat Barbaro, Ambrogio Contarini, pozdéji
papezsky legdt Antonio Possevino) a cisardti vyslanci (Siegmund von Herberstein),
po roce 1553 hlavné Angli¢ané (Richard Chancellor, Anthony Jenkinson, Giles
Fletcher), kteri méli vétsi zdjem o obchod nez o politické vazby na rusky panovnicky
dvir.

Poznatky cizinci o Zivotnim stylu a kultufe kazdodenniho Zivota na Rusi
vychdzely zejména z vliastnich proZitkd. Zdpadoevropané popisovali, co sami zaZzili,
vidéli a poznali, at’ to byl zplisob cestovdni, dopravni prostfedky, ubytovdni, zplisob
zajist'ovdni zdkladnich Zivotnich potreb, vnéjsi strdnky Zivota ruského dvorg,
topografie mést, profdnni a sakrdlni architektura, zafizeni domi, kostell a paldci a
jejich vyzdoba, vyrobky, proddvané na trzistich a trzich, pouzivand ména, miry a
vahy, odév, Sperky, strava, povahové vlastnosti, vzhled a chovdni obyvatelstva,
zplsob sprdvy stdtu, soudnictvi, vojenskd sluzba a vyzbroj, ale také postaveni
cizinct, ktefi Zili v zemi dels$i dobu a slouzili ruskym vlddciim. PFestoZe se cizinci
setkali s odliSnym Zivotnim prostredim, kulturou, zvyky i obyceji, lze zkonstatovat,
Ze vétdina jejich informaci byla vcelku pravdivd. Nékteri autori konfrontovali své
poznatky se starsimi, v Evropé dostupnymi zprdvami o ruském stdaté, vétsinou
zdznamy, pofizenymi na zdpadoevropskych dvorech podle slov ruskych diplomatd,
pozdéji s uzndvanymi pracemi (Tovius, Herberstein). Vyjimecné ziskali béhem
pobytu na Rusi k dispozici domdci prameny, napriklad letopisy, ale jejich zminky o
tom jsou spiSe mlhavé, takZe nelze bezpeéné zjistit, co a kym jim bylo zpristupnéno.
Prekdzkou byla mald otevienost ruského prostredi viéi cizinctm, ale také jazykovd
bariéra a odliSny typ pisma. Vyjimecnd hodnota Herbersteinovych Rerum
Moscoviticarum Commentarii, je dana mimo jiné skutecnosti, Ze nespoléhal pouze na
svoji osobni zkuSenost, ale ovéroval si ziskané poznatky v pramenech ruské i zdpadni
provenience.

Jako zavddéjici nebo nepresné interpretované se obCas ukdzaly byt informace,

zaznamenané z doslechu a dodateéné neovérené. Plné reflektovat realitu nemusel
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ani popis osobni zkuSenosti, pokud si autor neucinil Sirsi obraz nebo mu chybély
potiebné zkusenosti a nekonfrontoval vlastni dojmy napriklad s vysvétlenim
mistnich obyvatel. Zdrojem nepochopeni mohla byt také neznalost drobnych
jazykovych nuanci. Tyto nepfesné informace se staly ve vétsiné pripadl pozdéji
zdrojem nejriznéjich fdm a povésti.

Ve druhé poloving 16. stoleti se objektem zdjmu cizich ndvitévnikd stal ze
zcela pochopitelnych davodd car Ivan IV. Hrozny. Jeho podivuhodnd a rozporuplnd
osobnost a predeviim nepochopitelnd hrizovldda, nastolend za opricniny, poskytla
ndmet pro nejednu prdci, jez vzbudily velkou pozornost jiz tehdy humanismem
ovlivnéného evropského Zdpadu. Vétsina z nich lici déni na tehdejsi Rusi vcelku
pravdivé. Existuji viak vyjimky, které z nejriznéjsich divodd (objedndvka, jazykovd
nedostatecnost, svédectvi z doslechu apod.) obsahuji i nepodlozené famy a dohady.

Ve druhé poloviné 16. stoleti zaéala byt pojedndni cizinct o ruském stdté stdle
castéji vyddvana tiskem, coz bylo odpovédi na stoupajici zdjem o informace ocitych
svédkll o dalekych a nezndmych zemich, typicky pro dobu velkych zdmorskych
objevii. Tyto prdce si ziskaly pozornost vzdélané verejnosti a na dlouhou dobu
zformovaly zdkladni pfedstavu Zdpadoevropant o Rusi. Bylo nepochybné dusledkem
pomérd, které ve svém stdté nastolil Ivan Hrozny, Ze formujici se obraz
predstavoval Rusko jako barbarskou zemi s nesrozumitelnymi mravy, zvyky a
obyceji, kterd je pritazlivd a désivé zdroven. Tato idea v mnoha ohledech pretrvala

dodnes.
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Lifestyle and Culture in the Everyday Life of Russian Society
in the Late Medieval Period through the Eyes of Western Europeans

(Resume)

The intention of the presented dissertation was to examine reports provided
by foreigners coming to Rus in the 15th and 16th centuries from the aspect of
cognizance and perception of customs and institutions and everyday life of the
country, and to shed light on this reflection made by people from a different
cultural environment. For a better illustration of the perception of a specific
reality in late medieval Rus and its interpretation by Western Europeans visitors, it
was necessary to place their work into a more general framework of the history of
the Russian state in the time when it was "rediscovered” by Western Europe, and
to recall again the development of its relations with individual Western European
subjects.

The work is divided into the following parts. In the first chapter Rus and
the West in the 15th and 16th Centuries, the development of events is outlined,
which were fundamental in forming the Muscovite state in this period and its first
"opening a window to Europe”. The second chapter Western Europeans as a Source
of Information about Rus presents a broader and thematically wider analysis of
the used sources. Its aim is to introduce the authors who, in the given period,
wrote work focused on Rus and the lives of its inhabitants. Attention is paid to the
circumstances in which they visited the country or if they wrote only by hearsay,
to the character and quality of their work, and the first printed editions. The very
core of this work is presented in the third chapter Lifestyle and Culture of
Everyday Life of Late Medieval Rus through the Eyes of Western Europeans. 1ts
aim is to outline a picture of life in the Muscovite state at the end of the Middle
Ages in the way it was seen by contemporary visitors from Western Europe, and

also to contrast their findings with the results of today's historical research.
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From the end of the 15th century the first authentic reports about Muscovite
Russia written by Western Europeans started to penetrate into Europe as it was
first entering into relations with Moscow at that time. Before the end of the first
half of the 16th century these Western Europeans were mostly Italian merchants
and diplomats (Josaphat Barbaro, Ambrogio Contarini, later papal legate Antonio
Possevino) and the emperor's delegates (Siegmund von Herberstein), but after
1553 they were mainly Englishmen (Richard Chancellor, Anthony Jenkinson, Giles
Fletcher) who were more interested in business than political relations to the
Russian imperial court.

The findings of foreigners about the lifestyle and culture in everyday Russian
life was mostly derived from their own experiences. Westerners described what
they lived through, saw and experienced themselves, be it the forms of travel,
means of transport, accommodation, ways of providing for the necessities of life,
the outer appearances of the life of the Russian court, town topography, profane
and sacred architecture, the arrangement of houses, churches and palaces and
their decoration, goods sold at market, the currency used, measurements and
scales, clothes, jewelry, food, character traits, appearance and behaviour of the
inhabitants, the way of administrating the state, jurisprudence, military service
and armaments, and also the status of foreigners who lived in the country for a
longer time and were in the service of the Russian rulers. Although the foreigners
encountered a distinct social environment, culture, habits and customs, it is likely
that most of their information was faithfully recorded. Some authors compared
their findings with older and accessible reports in Europe about the Russian state,
mostly records taken in Western European courts from the words of Russian
diplomats, which later become acknowledged works (Tovius, Herberstein). During
their sojourn in Rus, they only rarely had indigenous sources at their disposal, e.g.
chronicles, but it is not clearly stated and so it is not possible to know for certain

who and what was made accessible to them. The closed Russian social reaction
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towards foreigners was one of the obstacles, but also the language barrier and the
distinct type of letters. The exceptional value of Herberstein's Rerum
Moscoviticarum Commentarii is, among other things, shown by the fact that the
author didn't rely solely on his own experience, but he verified his findings in
Russian sources as well as those of a western provenance.

Information recorded by hearsay and subsequently left unverified turned out
to be misleading or interpreted inaccurately. Even a description of ones own
experience might not reflect upon the wider reality, if an author lacked the
necessary experience and didn't compare his own impressions with eg. the
explanations of the local inhabitants. Unfamiliarity with subtle nuances of language
may have also been one reason for misunderstandings. In most cases, this
inaccurate information became sources for a whole range of rumor and myths.

In the second half of the 16th century, Czar Ivan IV. the Terrible became,
for obvious reasons, the subject of interest of many foreign visitors. His
prodigious, yet inconsistent personality and mainly his inconceivable reign of terror,
introduced during the Oprichnina, provided the theme for many works that aroused
the attention of Western European, already influenced by humanism at the time.
Most of them recount the contemporaneous events in Russia rather faithfully.
Nevertheless, there are also exceptions which, for many reasons (commission,
incompetence in the language, hearsay testimony, etc.), contain baseless rumours
and surmises.

In the second half of the 16th century, treatises by foreigners about the
Russian State began to be published more often, which was in response to an
increasing interest in eyewitness accounts about distant and unknown countries,
typical for the time of big overseas discoveries. These works won recognition with
the educated community and for a long time they formed a basic image of Russia
for Western Europeans. Undoubtedly this was the consequence of conditions

infroduced by Ivan the Terrible in his state, that formed an image presenting
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Russia as a barbaric country with incomprehensible ethics, habits and customs,
which was both attractive and terrifying at the same time. This idea has survived

in many aspects up to today.
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