PODUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
UKRAIJINSKA PRIJMENI,
vypracovanou Katetinou JaroSovou

Ptijmeni vytvaii v kazdém jazyce velmi bohatou vrstvu slovni zasoby. U starych
Slovant pfijmeni plnila ochrannou a tabuizovanou funkci, nebot’ méla chranit svého nositele
pted démony, necistymi silami. Fundujicim zékladem staroddvnych pfijmeni byla nejCastéji
substantiva (oznac¢eni ¢asti lidského téla, pribuzenskych vztahi, zviteciho ¢i rostlinného svéta,
narodnostni €i etnické ptislusnosti apod.) nebo adjektiva jakoZto reflexe fyzickych c¢i
psychickych vlastnosti nositele jména. Kromé& toho, zna¢nou &ast pfijmeni nejen
vychodoslovanského arealu, ale i v ¢estin€ tvofi pfijmeni vznikla na zaklad¢ vlastnich jmen
(antroponym) zejména hebrejského, feckého, latinského ¢i germanského plivodu, napr.
Aben/AbGenb, odvozené AGmuk; AGparam, odvoz. AGpamuyk; ABpam, Anam, odvoz. Aamiok;
ABryctiH, A3zapiéi, A6 (1. zném. Eibe = tis; 2. z arab. muZského Aw6 = Job), od ngj
odvozeniny AiiOen/AibuH = tisovy apod.'

V souc¢asném ukrajinském systému patronym se prolinaji bohaté tradice pojmenovani
osob a extrakulturni standardy. Mezi nimi je bezesporu velmi dileZitym ukazatelem
historicka tradice. Dnes jiZz na zaklad¢ teoretickych badani a pomérné zevrubné deskripce
jazykového materidlu mizeme korigovat mnohé zavéry ucinéné v této oblasti diive. Tak,
napftiklad, je znamo, Ze v dobé€, neZ se ustalilo pfijmeni v riznych regionech Ukrajiny, jesté i
v 17. stoleti pfevaZoval v antroponymickém systému model na —y¢ (k tomuto formantu se
posléze vratime). Pouze opis Vinického hradu z roku 1552 demonstruje pifevahu pojmenovani
s pfiponou —enko (viz M. Medvid’-Pachomov4d); tento typicky ukrajinsky formant se posléze
na Ukrajin€ velmi rozsifil, v nékterych regionech dodnes zaujima v systému ptijmeni prvni
misto, av8ak tato skute¢nost neznamend, Ze je nejroz§ifengjSim ukrajinskym sufixem obecné
(domnivame se, Ze dany jev muizZe souviset s velmi bohatou soustavou deminutiv nejen
v ramci substantiv, ale i v ramci jinych slovnich druhi, ¢imz se ukrajinstina znaéné vymezuje
oproti rusting).

V této perspektivé pak ptedkladana diplomova prace Katefiny JaroSové predstavuje
velmi zdafilou studii o slovotvorbe, historicko-etymologickych parametrech, ale rovnéz o
konotacich, které mohou jednotliva pfijmeni v riznych regionech Ukrajiny vyvolavat. Tyto
zavéry diplomantka ¢ini na zakladé zkoumadni sémantiky nejen fundujicich zakladd, ale i
slovotvornych formantl, a také z hlediska expresivné sémantické¢ho. Ukazuje se totiz, Ze
pozitivni ¢i negativni konotace u sufixt, jez se staly pfedmétem hlubsiho badatelského zajmu
diplomantky, nejsou dany pouze naleZitou sémantikou motivujiciho zakladu, ale pozitivni ¢i
negativni konotace muze vyjadfovat i samotny sufix (viz str. 66 - 81). Také u pfijmeni
karpatského arealu, jimZ diplomantka vénuje ve své praci zna¢nou pozornost (vychazi z
nejnovéjdich teoretickych vychodisek, zejména ze slovniku P. Cucky, ktery se touto
problematikou dlouhodobé zabyva), na zédkladé zevrubné slovotvorné a sémantické analyzy
vymezuje nejrozsitenéjsi slovotvorny formant pro tento region (- ak/-sk/-4yax) a doklada, na
rozdil od Rusanivského a Cucky, Ze tento sufix nemusi byt vzdy nutng asémanticky. Pravé
naopak, ve srovnavacim cCesko-ukrajinském aspektu prezentuje celou fadu piikladi se
stylisticky pfiznakovym sufixem - ak, piipadné jeho variantami -sx/-uak. Tuto ¢ast prace
povazujeme zejména za pfinosnou a mame za to, Ze motivace pfijmeni karpatského regionu
zustava i nadéle v centru védeckého z4jmu mnohych soucasnych lingvistd nejen ukrajinskych,
ale i zahrani¢nich (napf. H. Neumann : Das gropfe Buch der Familennamen. Alter, Herkunft,
Bedeutung. Niedernhausen/ Taunus, 1996). Navic celd fada pfijmeni karpatského aredlu

! Priklady vzaty ze Slovniku «ITpisBuimasakapnarcekux ykpainuisy P. Cucky, ktery se stal diilezitym
vychodiskem p¥i deskripci materidlu.



zustava i nadale sporna, maji nejednoznacny etymologicky plivod, coZ ostatné deklaruje i
Cugktv slovnik v podobé nékolika réiznych interpretaci; ndkdy se jedna o velmi archaické
formy, napi. Yypuno (1. ze staroruského apelativa nebo polského ekvivalentu czuritlo =
milenec, §vihak, frajer; 2. ze staroruského apelativa Uypuo < Kupuin) nebo Uypak (=pahyl
stromu). Neni tieba jist¢ zdliraziiovat, Ze v naSich podminkach posledni uvedené pfijmeni je
znaéné pokleslé a je zcela vylouceno, Ze by mohlo figurovat v ¢eské soustave patronym (srov.
Ces. basnik Véaclav Jebavy, ktery vystupoval pod pseudonymem Otakar Brezina).

To, Zze mnoha zakarpatskd pfijmeni vznikala na zaklad¢ jinych nez slovanskych
modelt, demonstruje K. JaroSova ve své praci na celé fadé ptikladi a vyvozuje zavér o silném
vlivu substratu mad’arského, turko-tatarského, germanského, ale 1 hebrejského ¢i arabského
(zejména ta piijmeni, ktera byla motivovana vlastnimi jmény). V této souvislosti je tfeba
uvést, ze po 2. svétové valce mnoha pifjmeni vytvofena podle madarskych vzort, byla na
Zakarpati pteloZzena do slovanské podoby; navic mad’arsky model je odlisny od slovanského,
tzn. Ze osobni jméno se nachazi v postpozici vzhledem k pfijmeni, napf. Brenkacz Iwan,
Czirik Waszil aj., coz pti prekladu mohlo vést a také Ze vedlo k omylim (prvni uvedené
jméno bylo povazovano za vlastni jméno, druhé — za pfijment).

Prace K. JaroSové je kultivovana, vypracovand s velkou preciznosti, v mnoha ohledech
podnétna a piinosna (zejména tam, kde popird n€které obecné platné postuléty). Presto si
dovolime jednu poznamku:

Slovnik Cuéky fixuje fadu pifjmeni sjiz citovanym sufixem —y¢&, napi. IBommu

(odvozeno z Zen. jména IBoHa, resp. IBanHa; IrHaTHu Zz Zen. jména Iruarta, roz§ifen¢ho v
Bulharsku aj.). JestliZe se v patronymickém systému vychodnich Slovani uplatiiuje
androcentricky pfistup, pak by jisté bylo velmi zajimavé zabyvat se pfijmenimi s formantem —
y¢ z hlediska feminity. V hierarchii pfijmeni stoji sice vy$e patronyma po muzské linii, avSak
neni tomu tak viude ve svét&, napt. ve Spanélsku se divky zapisuji podle matky, chlapci —
podle otce.
Je nam rovnéz znamo, Ze diplomantka ovlada velice dobfe némcinu, proto bychom ji
doporucovali, v pfipadé¢ Ze u dané¢ho tématu setrva, zabyvat se némeckymi pi{jmenimi
Zakarpati, jeZ maji svijj pivod v oikonymech ¢i jejich odvozenindch. Uvazime-li, Ze mnoha
oikonyma, jeZ se stala motivujicimi zdklady pfijmeni, jiz davno neexistuji, pak tato piijmeni
jsou jedinym dokladem o nich.

Diplomovou praci K. JaroSové jednoznatné¢ doporuCujeme k obhajobé¢ a navrhujeme
ohodnotit stupném ,,vyborné.*
/
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