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ANOTACE

Tato prace se snazi analyzovat procestahi&rajskych rad ¢eské republice
po volbach v letech 2000 a 2004. Na@ilBu vymezi teorii her, teorii racionalniho
chovani a teorii koalic a poda jejich vykladkknuje se téz volebnim a stranickym
systéniim, jako faktofim, které vznik koalic ovliiuji. Po té se za#ii na volebni
obdobi od roku 2000, zhodnoti vysledky voleb dotugitelstev kraj v Ceské
republice. Podrohii se wnuje volebnimu obdobi po roce 2004. Okezhodnoti
vysledky voleb a porovna teoretickéedpoklady se vzniklou koalici. Ziuje téz
faktory, které vyjednavani o koalicich komplikovaly zawru rekteré zcinitele

s vlivem na vyjednéavani zohage.

ANNOTATION

This article aims to analyse the process of cautstitlistrict’'s counsils in
Czech Republic after elections in 2000 and 2004fist it defines the theory of
games, theory of rational choice and theory ofitoaland it gives their interpretation.
It also talks about electoral and party systemfaetors which influence the formation
of coalitions. Afterwards it focuses on the eleatgreriod since 2000 and it evaluates
the results of election to the representative idistin Czech Republic. It talks about
the electoral period after 2004 in detail. Gengrdllevaluates the results of election
and compares the theoretical precondition withdhgin coalition. It also observed
factors which complicated the bargainings about d¢balitions. In the conclusion

generalize some factors with the influence on togining.
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UvoD

Volby do zastupitelstev krajse uskuténily v letech 2000 a 2004. Jiz dvakrat
tak byly politické strany na regionalni Urovni pm&tny ped Ukol sestavit krajskou
Lladu® a zajistit ji podporu. VSude tam, kde jsmandaty rozélovany dle propami
logiky, & uZz se jedna o Uroxienarodni, subnarodndi lokalni, hraji povolebni
vyjednavani o budoucich vladach vyznamnou roli. Nazdil od systérn
bipartistickych vlady nevznikaji v okamziku vyhl&$evolebnich vysledk ale
potrebuji vyjednat a ziskat podporu od zbyvajicich tych stran. Cely proces
vyjednavani o koathich podminkach je velmi podstatny, jelikoz pravtom
okamziku se utvd ramec vladnuti proifsti obdobi a institucionalni struktura. Vznika
kompromis mezi politickymi stranami, politickymi ggramy, dlezitou roli mohou
hrat personalni vazby. To je takévddem, pro koali¢ni vilady nejsou vodi piijimany
vzdy kladrg. Je tak teba zabyvat se sestavovanim rozhodovacich drggorocesy,
které vedou k utu&ni koalénich vazeb.

Se stéle posilujici pozici regionalni Uréyktera je tvdena krajskymi tady, je
tieba se zabyvat jak samotnym krajskyffzenim, tak i aktéry, kté se podileji na
fizeni a rozhodovani kraje — politickymi strananmaw politické strany, které jsou
ceskou odbornou politologickou #egnosti analyzovany dlouhodbbv mnoha
monografiich, statich a jinych publikacich, je moZozn&it za téma, kterému je
spoleéné s volebnimi systémy &novana nejstsi pozornost.Ceska politologie se
vSak tématu koalnhich vazeb na regionalni Grovni geuje dostatéené, navzdory
tomu, Ze v zapadoevropskéamerické politologii se jedna o problematikakthdns
zpracovanou. Timto tematickym celkem je teorie ko@Z se soustd’uje na analyzu
vice ¢i mérg dlouhodobych vazeb mezi politickymi aktéry, resgranami. Pray
politické subjekty subnarodni roviny hraji Znau roli @i vyjednavacich procesech.
Prace se snazifippét k tématu, jez je v odbornych statich, studiictarealyzach
nedostaténé zpracovano. To je Zgobeno i kratkodobym fungovanim vysSich
Uzemr spravnich cellk v ramci politického systému.

Teorie koalic se vymezila na zaktarbzvinuti dvou teoretickychifstupi, jez
byly diive pouzivany vylén¢ v matematice a ekonomii. Prvnim zdrojem je teorie
racionalni volby(rational choice theory)na ni pak ve své interpretaci navazala teorie

her (theory of games)ledna se o koncepty rozpracované riafho 20. stoleti, jejichz



zékladnim pedpokladem je racionalni chovani vSectadiniki v jakékoliv situaci,
kdy spolu o zisk soupedva subjekty. Rozpracovanim teorie her se zabyefinéna
John von Neuman, Oskar MorgenstginWilliam H. Riker. Posledni jmenovany
analyzoval hry, jichZ secastni alespo tii akt&i-hraci. Je tak povazovan za jednoho
Z nejvyznampjSich redstavitel teorie koalic.

Cel& prace vychéazideneni Ceské republiky na 14 vyssich Gzefspravnich
celki - kraji, tak jak uvadi Ustavni zékah 347/1997 Sb. finacti kraji, které jsou
v praci analyzovany, byly Bidasesky, Jihdesky, Plzasky, Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vyswm, Jihomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky a Zlinsky. Vzhledem ke specificképustaveni hlavniho &sta
Prahy se prace nezabyva timto administrativnim ecelk &koliv dle zakona je
souwasre i krajem. Zastupitelé jsou totiz voleni ve volbakbmunalnich, tedy do

obecnich zastupitelstev, krajské volby se v Prakemaji.

1.1. STRUKTURA TEXTU

Prace jec¢leréna na bazi deduktivni metody, jeZ je politologiiuzivana.
V prvni ¢asti jsou pedstaveny hlavni teoretické koncepty, které budopraei
aplikovany. Popsana budou vychodiska prace, zejn&oée her a teorie racionalni
volby. Na jejich zaklad je pak vystavn Ustedni teoreticky koncept, Zj prace
cerpa — teorie koalic. Koncepty se snazi ¥#tvv kontextu politického chovani,
sezndmitend&e se zakladnimi myslenkamiiigtupy a zakladnimi pojmy. Vykladany
jsou tak, aby srozumiteinpodaly a objasnily fundamentalni myslenkyjcpmz
souwasre definuje pojmy nezbytné k pochopeni teorii a jlsye terminologicka
upiesreni. Fredklada téz zékladni Klasifikacitiptupi v teorii koalic, tak jak byla
postulovdna postupnym stanovovanim kritérii a vgmém jednotlivych typ.
Vénovat se bude vSem tym sloZeni vlad, vysitleny tak budou minimalni zné
koalice, velké koalice s tzv. nadb§teym ¢lenem i menSinové viady. Prviast celé
prace se zadiuje také na reflexi rozdilu mezi americkou a evkopstradici a na
motivace aktér. Motivaci politickych stran rive byt b’ prosazovani politického
programu, maximalizace zisku maniapiipadré zda maji zajem na co nejvyssim
zisku hlag. Zawr prvni ¢asti se ¥nuje specifiikm aplikace teorie koalic na
subnarodni stupni, figemz uvadi fgklad lokalni Urové v obecné rovié a poté
konkrétrgji na Grovni statutarnich #st vCeské republice po komunélnich volbach
v roce 2006.



Druha¢ést je ¥novana vyssim Gzenirspravnim celiim v Ceské republice.
Aby se vibec mohla této problematicénovat, nastiuje hned na svém &atku genezi
krajské samospravy. Poté, co jegstaven proces ustavovani a slozeni jednotlivych
celka, prechazi autor ve svem vykladu k deskripci a analj@ebniho systému na
krajské Urovni. Popsany jsou i zakladni psome volebniho systému — velikost
volebniho obvodu, matematickd formule a uzaviraeiuzule, stejg jako dalSi
charakteristiky, které mohou mit vliv na stranickystém, pipadré na stabilitu
vladnich koalic. Text se pak v nasledujicim segmeahtuhécasti zandifuje nactyri
hlavni a etablované politické strany. Od volebnisystému pozvolna tpchazi
k volebni podpie €chto subjekd, pricemz hleda korelace mezi volebnim ziskem a
GUzemim, jeZ je zastoupeno okresy. Problematicdiglolch stran se texténuje i
v dalSi podkapitole. Jelikoz teorie koalictedpoklada ideologické rozdily a
vzdalenosti mezi stranami, které mohou awivat formovani vlady, je v praci na
zékladt vyzkumi Sociologického ustavu Akademigd/CR (SOU AV CR) sestaveno
pravolevé horizontalni kontinuum, ngmz jsou strany sazeny dle své ideologie a
programatiky. Volebni soét a koaléni vyjednavani se odehravaji na urovni kraje.
Proto je nezbytné&novat se také orgdm krajské samospravy. Ty jsou pro politické
strany hodnotou, o které se hraje — o mandaty twp#slstvu, rad ¢i o funkci
piicemz vyklad se za#éiiuje na zastupitelstvo kraje, radu kraje, hejtmareek na
vybory, komise a na krajskyad.

Poté jiz prace ffechazi k analyze samotnych krajskych voleb v ro8e02
Struktura textu je komparabilni s nasledugigs$ti o volbach v roce 2004re® analyzu
volebni kampa# predchazejici volbam, se dostavame k volebnim vysladk
hlavnich aktét. Na jejich zaklad je pak analyzovan i stranicky systém. V obou
piipadech analyz krajskych voleb jsou vyftany indexy, majici vypovidaci hodnotu
0 stranickém systému. Uvéty jsou vysledky Least square index disproporcibyal
(LSq), index fragmentace (F), index deformaceiliidex efektivniho pé&tu stran (N) a
index agregace (A). Na zakkadéchto ,vstupnich* analyz u kazdého z volebnich
obdobi je pak fistoupeno k aplikaci teorie koalic v krajich. ¥igact volebniho
obdobi od roku 2004 je text podraigi. Analyzuje vice novinovychtlanki,
piedevSim jsou vSak nastity moznosti sloZzeni vSech krajskych rad, tedy evic
meére hypotetické, které vSak zjakého divodu odpovidaji teorii koalic. V tétdasti

prace je téz analyzovano portfolio, tedy réledi kiesel v radach krajpo volbach
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v roce 2004. Data jsoterpana z internetovych poriidfeského statistickéhoradu,*
dale pak z publikaci, které se zabyvaji timto té&mmata nemalou roli hraji téz vlastni
vypoity autora. Druh&ast je zakotena studiem samotnych zastugitel radnich a
jejich hodnotovych orientaci. Analyzovany byly wdky vyzkumu Regionalni elity
2004, ktery byl provath v z&i aiijnu 2004 Sociologickym Gstavem AUR.

Treti ¢ast pakcasténé shrnuje didi zawry ¢asti druhé. Analyzovany jsou
zminit jak institucionalni (napvliv volebniho systému), tak ty, které stoji minemto
ramec. Nkteré z ¢chto faktofi je mozné zobecnitemuz se ¥nuje samotny zav

celé préace.

1.2. CiLE A HYPOTEZA PRACE

Cil, ktery si klade tato prace, je aplikace tedwlic na regionalni Urovni,
chce se zabyvat obecnymi vychodisky a problémngtodiu koalic a koatinich vazeb
na substatni rovih Za timto @elem bude analyzovat volby a povolebni jednani ve
vysSich tzemaispravnich celcich ¢R po volbach v roce 2000 a 2004. Krajské rady
vzeslé z&chto voleb pak zhodnoti z hlediska teorie koalic.

Prvni hypotéza, ktera vychazi ziciprace a kterou se bude snazit autor
argumentan¢é dolozit na zaklagl svého badani je, Ze krajské samospravné celky jsou
od svého vzniku novym prostorem pro politické sgraktery jim dava moZznost
soupéit 0 moc a ujimat se ji na zakkadizaviranych vice&i mérg dlouhodobych
dohod — koalic.

Druhou hypotézou je, Ze aplikace teorie koalic egianalni Urovni je mozna,
uzawené koalice vSak budou ovligmy mistnimi specifiky, déle postavenim
celostatniho centra, jeho vlivem a postavenim jdoyoh stran v regionudi
podobnymi faktory, které stoji spiSe mimo instiam@lni rdmec. S tim je spojena i
otazka, zda ma regionalni urdveharakter spiSe celostatni politikyy,zda se od ni

odliSuje, gipadre jak.

1.3. METODOLOGICKY RAMEC

Vychodiskem celé prace bude deduktivni metoda.ePigaty bude s#tovat od
obecnych koncefit k aplikaci na konkrétni fijpady. PRedstavi teorii her, teorii

racionalni volby a teorii koalic, které pak vyuzpg analyze koalinich vztali mezi

! ServeryCSU —Cesky statisticky fad (http://www.czso.cz) a Volby.cz (http://www.veglbz)
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aktéry na krajské urovni po volbach v roce 2000842 K pochopeni interakci mezi
jednotlivymi subjekty slouZi i metoda analyzy dolemti. Rozebirdny jsou zejména
novinové clanky, které maji vypovidaci hodnotu o chovani mtimych aktéd.

K porozungni krajskym celkm pak je vyuZita i analyza judikatury, ktera setkatu
vztahuje. Analyzovan je taktéZ vyzkum Sociologiakélstavu AVCR, ktery formou
dotazniku zjiSoval hodnotové orientace a nazory krajskych eligzimimiz byli i
zastupitelé krdj. Fxi zjiStovani volebnich vysledk byla vyuZita prostoroy
agregovana data, vztazena vzdy Kk jednotlivym tknaj V pripadt, Ze jsou
porovnavany jednotlivé krajské celky, je aplikovatachronni, gipadré synchronni
komparace. Diachronni (vertikalni) komparace jeotgkmetodologicky fstup, kdy
dany jev studujeme v fib¢hu ¢asu. Rikladem je porovnavani koalic v jednom kraji
v pribéhu vice volebnich obdobi. Synchronni komparacehgizontalnici paralelni)
spaiiva ve studovani stejnych jew jednomcasovem intervalu najg politickymi
systémy¢i vtomto gipadct regiony. Vtomto fipad se jedna ndp o komparaci
koalic kEhem jednoho volebniho obdobi ve vice krajich. \Wistan celé prace je
zhodnoceni aplikovatelnosti teorie koalic na subdar Grovni, konkréth pak

v krajichCeské republiky, a potvrzedi vyvraceni hypotéz prace.

1.4. REFLEXE TEMATU \WLITERATWE

Politologickd literaturaceské provenience se postéppaiina roz&tovat o
tituly, které by pojednavaly o teorii koalic. Stgke vS8ak mozné pozorovat deficit
v oblasti témat, které by se saweslily na teorii koalic v obecné rovina které by
reflektovaly koaléni procesy a vztahy na Urovni regionalni.

Teorie koalic, stejy jako teorie her i raciondlni volby, je zpracovana
piedevsim v literatte zahranini provenience. O teoretickych konceptech pojeédnav
velmi podrob® a obsaZgi nez literatura vydana €eské republice. Vyznamnou
publikaci, ktera stala na p@tku ustavovani samotné teorie her a na kterouzoaaia
vétSina autoll, je Theory of Games and Economic Behawat autoé Johna von
Neumanna a Oskara Morgensterna (von Neumann, Msteyen1944). Rozpracovava
zakladni herni situace, v niz n&§i pozornost &novali situaci, kdy o zisk soufiedva
hr&i, pricemz vyhra jednoho je prohrou druhého. Jejich &ém nebylo zmapovat
komplexre celou teorii a popsat vSechny moznosti. Na tokadai dilo pak navazal
William H. Riker svoji praciThe Theory of Political CoalitiongRiker 1962). V ni

rozpracovava teorii her a poklada zaklady teorialko Z jeji logiky pak vyplyva
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koncept minimalni viéizné koalice (Minimal Winning Coalition — MWC), ktax
aplikuje na americky politicky systém. Rozviji takérni strategieipvytvéreni koalic.
Dnes jiz klasickym autorem v oblasti vyzkumu koai&oaltniho jednani je i Abram
de Swaan. Jeho knil@oalition Theories and Cabinet Formatiofde Swaan 1973)
pati dnes jiz k zakladnim diin této problematiky. Publikace je &enéna do dvou
Casti, gicemz prvni se &nuje Cisté teoretickym pistupim — de Swaan v ni pracuje
s koncepty racionality rozhodovéani, s hernimi kgigeo n-hr&ich a reflektuje
typologii a @istupy v teorii koalic. V druhéasti knihy konfrontuje teorii s realiemi
deviti evropskych zemi po roce 1918.

Vyznamnym zahraghim autorem je také Kaare Stranii praci byla vyuzita
jeho monografieMinority Government and Majority RuléStrgm 1990). V ni se
zabyva pedevSim mensinovymi kabinety a problematikou raaion pii vzniku
mensinové vlady. S@asre se ale vyznamnvénuje i teorii koalic a teorii her. Kaare
Strgm spoléen¢ s Wolfgangem C. Millerem byl editorem publikac&oalition
Governments in Western Eurog®llller, Strgam 2003), kter4 se #t8iny zabyva
piipadovymi studiemi koalhiho chovani v evropskych zemich. Kniha také vyamam
rozSkuje samotnou teorii koalic. Autiose wnuji jak mensinovym, tak &Sinovym
situacim, roz#eni portfolia ¢i omezenim koafinich jednani. Formovani vlad
v multipartistickych systémech a kaadimu chovani se&uje i americky politolog
Lawrence C. Dodd v pra€oalitions in Parliamentary Governme(@odd 1976). &
badani se za#il vice na stranicky systém, jeho stabilitu, napstuStpeni ve
spole&nosti (tzv. cleavages) na délku trvani vlad. Problematiku teorie kogdmdava
ve svém dileDemocracies. Patterns of Majoritarian and Consen8gavernment in
Twenty-One Countriez roku 1984 i Arend Lijphart (Lijphart 1984). éWuje se
analyze politickych rezin 21 stah, presto se vSak zabyva i samotnou teorii a
motivaci stran vstoupit do vlady.¢kuje se typologizaci koalic dle Rikera, Leisersona
¢i Axelroda, ale i kritikdm koafinich teorii, které ozr@aje jakqpolicy-blind“ a
“policy-based".

DalSi publikaci, kterou jefeba zminit, jelikoZ je jedinou, ktera se zabyva
unitarnosti aktér, je Comparative Democracy. Policymaking and Governing
Coalitions in Europe and Israebd Gregory M. Luebberta z roku 1986 (Luebbert
1986). Ten se sousdil na srovnavani koghich vlad a okolnosti, za nichZ vznikaly.
Do teorie koalic vnasi novy prvek, totiz otazkurjethosti politickych stran, jakoZzto

aktéfi koalicnich vyjednavani. Vychazel z vyzkumu v evropskyemich a lIzraeli.
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Formovanim vlad, jejich slozenim a portfoliem seyzaji ve své knize lan Budge a
Hans Keman. Monografie nese nazearties and Democracy. Coalition Formation
and Government Functioning in Twenty StafBsdge, Keman 1990). KnihBarty
Policy and Government CoalitioMichaela Lavera a lana Budgeho (Laver, Budge
1992) je zwtSi casti slozena zifpadovych studii koalic a koahich vztali

v jedendcti evropskych zemich. Editee vSak ¥nuji i samotné teorii koalic. Michael
Laver tentokrat s Normanem Schofieldem napsali rgaafo Multiparty Government.
The Politics of Coalition in Europé_aver, Schofield 1998). Podavaji jak teoreticky,
tak empiricky pehled koakniho jednani. Zagfuji se gitom na evropské zen

Politickymi stranami a koalicemi na lokalni arownievropskych zemich se
v roce 1989 zabyvali editoColin Mellors a Bert Pijnenburg (Mellors, Pijnaingy
1989). V publikaciPolitical Parties and Coalitions in European Loc@lovernment
aplikuji koncepty teorie koalic na subnarodni Utgvevadiji problematické faktory
nebo i motivy stran. Sy zdjem upeli na de¥t evropskych zemi.

Predkladana prace cerpa také zé&kolika odbornych ¢asopis.
NejvyznamijSim je ¢lanek Michalea LeisersonBactions and Coalitions in One-
Party Japan. An Interpretation Based on the Themfrsamesuvaejnény roku 1968
v periodiku The American Political Science Revidweiterson 1968). Je to jeden ze
zékladnich text teorie koalic, jelikoZz v&m Leiserson rozviji koncept minimalni
vitézné koalice sdruzujici nejmenSi¢eb subjeki — politickych stran. Koalice by, dle
jeho nazoru, rla byt efektivni a Zivotaschopna.

Z ¢eskych autar se teorii koalic v obecné rovinvénuje jen malo autdr
Nejobsahlejsi jsou prace politolbdMiroslava Novaka a BlankRichové. Miroslav
Novak podava fehled tyf koalic a vazeb mezi nimi ve své kni@gstémy politickych
stran. Uvod do jejich studiéNovak 1997). Podrobny ¥¢t nejen typ koalic, ale i
tradic a geneze celé teorie shrnuje BlaRkehova v monografiPiehled modernich
politologickych teorii. Empiricko-analyticky/stup v politické &dé (Richova 2000).
Soutasrt je zde teorie koalic vyloZena v kontextu teorie htorie racionalni volby.
Ohke publikace vys¥tluji pojem minimalni viézné koalice, mensSinoveé vladikoalice
s tzv. nadbyt&nym ¢lenem? Ladislav Cabada spafes s kolektivem autdr roce 2006

vydal publikaciKoalice a koalini vztahy(Cabada 2006a). Jeji prvidst se ¥nuje

2 Ve vybranych zemich se vladnim maidel wénuje Richova i v publikaci Vladni modely
v parlamentnich systémecfRichova, Blanka a kol. 2006/Iadni modely v parlamentnich systémech.
Praha: Fakulta socialnicid.)
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vliadnuti vCeské republice, vniz Cabada porovnava teoretick@hadiska

s praktickym naplénim. Cisté teoretickym pispivkem je pak kapitola Stanislava
Balika (Balik 2006) o typologii exekutivnich kogliniz§im trovnim se pakémuje
Petr Juptner (Juptner 2006), ktery konfrontuje itegtokalni politikou, a Lenka
Strnadova (Strnadova 2006) v komparativni analyzengé narodni a samospravni.
Podobny pispivek jako v knize pak vydal Ladislav Cabada i ve reba

z politologického kongresu, jeho nazevlzxdybrané teorie koalic a jejich aplikace na
vladni modely Weské republic¢Cabada 2006b). Zde se jiz dostavame k publikacim,
které se zawftuji na teorii koalic na subnarodni Grovni.

Tématu krajskych voleb se pakénuje rekolik ¢esky psanych publikaci,
bohuzel v nich ve &Sin¢ pripadi teorie koalic figuruje jako dopkové marginalni
téma a vyklad teorie samotné gasto zcela opomenut. Zcela prvni praci, ktera se
sousted’ovalacist¢ na fenomén teorie koalic regionalni aréwe vSech krajich, byla
bakald&ska prace s ndzverplikace teorie koalic na proces utehi krajskych rad
v Ceské republicebhajena Kamilem Svecem v roce 2006 (Svec 200&ajoto téma
pak autor pednesl i stejnojmennyfispevek na lll. Kongresuceskych politolog
v Olomouci, ktery pak byl publikovan ve sbornikikangresu (Svec 2006b). Na tyto
paciny autor navazuje¢erpa z nich a svoji praci prohlubuje. Tématu préeesnad
nejvice blizi publikace Pavla Saradina a TomaSeik&uKrajské volby 2000.
Olomoucky kraj (Saradin, Suldk 2001), kterou vydala vroce 200fivarzita
Palackého v Olomouci. Arozebira povolebni situace ve vSech krajich,&aja se,
jak je patrné jiz z ndzvu fedevsim na Olomoucky kraj. Pavel Saradin editodall$i
publikaci, kter4 se dotyka krajskych cielkJe ji prace z roku 200Krajské volby
v Ceské republice(Saradin 2006). V ni jsouiipadové studie Jihomoravského a
Olomouckého kraje a analyzji fpolitickych stran¢i subjekti v souvislosti s kraji —
Komunistické stranyCech a Moravy, Strany zelenych a Moravistickych tekich
subjekfi. Regionalnim vladam se z pohledu teorie koatimuye i monografiekrajské
volby vCeské republice 2004Balik, Kylousek 2005). Ta se formouipadovych
studii wnuje vSem vySSim Uzerarspravnim celiam vyjma Hlavniho masta Prahy.
Autofi popisuji nejen genezi ustanovovani lrale i volebni systém, jenz je pouzivan,
¢i krajskou policy v prvnim volebnim obdobi, tzn.(®32004. Volby v roce 2000
reflektuje i sbornikrajské volby 2000 — fakta, nazory, komeéat@Mrklas 2000).

Text této pracéerpa takeé ze stati jiz zn#imého Petra Juptnera. Prvnicjanek

Komunalni koalice a politické model§diptner 2004), dalSi je studie s nazvem
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Evropeizace a komunalni politické myslé&Hhiptner 2005). Petr Juptner se dlouh@&dob
zabyva o komunalni politiku a rozpracovava na wiritekoalic.®> Lokalni Grovni a
teorii koalic je ¥novan tézélanek Radnini koalice po komunalnich volbach v roce
2006 vectyrech okresechCeské republikyod Stanislava Balika (2008), typologii
predklada tento autor i ve studilodely exekutivnich koalic na komunalni drovni
(Balik 2005). O problematice ko&tiiho chovani, menSinovych vladfipadré
situacich, kdy vladne jedina strana nebo koalicadbyténym ¢lenem se zniiuje téz
publikace Miroslava Novaka a Toma3e Lebedglebni a stranické systémygR
v mezinarodnim srovnan{Novak, Lebeda 2004). Spote s publikaci Romana
Chytilka a Jakuba Sedéolebni systémiyly dvéma nejvyznamgsimi zdroji, z nichz
byly ¢erpany informace o volebnich a stranickych systémec

Pro studium teorie her byly vyuzitygdevsim knihyGame Theory as a Theory
of Conflict Resolutiorod editora Anatola Rapoporta (Rapoport 191ame Theory
for Political Scientistod Jamese D. Morrowa (Morrow 1994)Games, Theory and
Applicationsod Lyn C. Tailora (Tailor 1984).
Pro uvedeni do problematiky mistni spravy a san@gpie vhodnou publikaci
Politicky systémCeské republikyod autoé Vodicky a Cabady (Vodka, Cabada
2007). Ri analyze dokumeit které seznamuji s fungovanim Kragq samospravy
v Ceské republice, byly rozebirany i platné zakonyraupjici krajské #zeni.
Zasadnim je Ustavni zakod. 347/1997 Sb., o vyt¥eni vySSich (zemnich
samospravnych celka o znéné Ustavniho zakon@eské narodni rady. 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky. Pro praci byly podstatné také z&kdr28/2000 Sb., o obcich,
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zakan 130/2000 Sb., o volbach do krajskych
zastupitelstev, a zakah 131/2000 Sb., o Hlavhim&st¢ Praze. VyuZzivana byla také
dataCeského statistickéha'@du, zejména pak volebniho serveru Volby.cz a romén

¢lanky.

3 Petr Jiptner se komunalni politikou zabyva i vlkalsi Evropska lokalni politikaktera je ovsem
vénovana pipadovym studiim deviti evropskych zemi; (JuptiRatr — Polinec, Martin — Svec, Kamil a
kol. 2007.Evropska lokalni politikaPraha: Fakulta socialnickar).
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1. TEORETICKE VYMEZENI

1.5. TEORIE HER A TEORIE RACIONALNI VOLBY

Jak teorie koalic, tak teorie her majit&ny v ekonomickém mysSlendéemuz
odpovidaji i metody, které jsodniito koncepty pouzivany. Tyto modely magkolik
arovni, z nichz vyplyvajiit zasadni analytickeé cile:

(@) konceptualni klasifikace drih racionalniho chovani ve
zformovanych koalicich

(b) definice souboru equilibrii  pro situace citlych koalic
reprezentujicich zisky korespondujici s rovnovatiamych hr&u

(c) predikce a vysitlovani empirickych vystup koaliécniho chovani,
at’ jiz na bazi pirozeného pozorovanii experimentu. (Rapoport,
Kahan, Funk, Horowitz 1979: 2)

Praw treti varianta je typicka pro socialnddy, na jejimz zaklatljsou koalice
analyzovany a vysflovany.

Hrou v tomto teoretickém modelu nazyvame takovauasi, kdy dochazi ke
konfliktu zajmi mezi jednotlivymi aktéry — htd (players) Z&kladnim a nutnym
piedpokladem je jejich racionalita, ktera se projevug snaze z\irit a ziskat co
nejvice, v pipac prohry fijit o0 co nejmén. Vyjadiena je tzv. minimax teorémem. To
znamena, Ze kazdy lir&e snazi o maximalni mozny zisk, &asré vSak minimalizuje
své naklady.(Richova 2000: 97; Morrow 1984: 89-91) Neodmysliteiqmdminkou
je také informovanost h¢d o akcich sougé@ a znalost pravidel hry, kterd gin
respektuji a ktera se viiehu hry nemdni. Teorie her spva v hledaniteSeni
problému, které @i konfliktu vznikaji. V&tSina jich je komplikovanych, teorie her tak
nabizi odpovidajici zjednoduSenkigadré popis rkolika typd vychodisek. Cilem
konceptuieSeni konfliktu vSak neni n&ni hrat jednotlivé hry, ale poskytnout
modely a cesty, jak hrat, resp. vyhrat. Motivadéakje pouze vysledekigtu — jejich
vztahu. (Thomas 1984: 14-18jichova 2000: 108) Kazdy z aki#éwoli k dosazeni
svych cili strategii (strategy) Ta vychazi ze vztdh mezi hr& a je souborem
jednotlivych rozhodnuti, ktera hfiavoli v pribéhu hry. Jeji volba je dana zndfrou
plnou informovanosti. Ma-li aktéfredem danou sumu moznosti, pak zvoli tu variantu,

ktera mu v ramci #etu s protinréem zajisti nejlepsSi vysledek. (Thomas 1984: 19;

* Richova (2000: 97) popisuje minimax teorém nasledpyfRacionalni aktér se chova tak, aby
maximalizoval vystup z daného vstupu, resp. minimo&hl vstup, jenz odpovida danému vystupu.”
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Richovéa 2000: 109) Anatol Rapoport (1974: 1-2) &gk dva zakladni druhy strategii.
Hr& miZe vybrat svoji strategii dle pragpodobnosti, kterd jetpdem pidélena.
Kombinaci vykru na zaklad pravdtpodobnosti vznik4 tzv. smiSend strategnixed
strategy) Druhym, nesmiSenym typem je strategista (pure strategy) Kazdy

z aktéfi vybira vzdy jednu optimalni strategii, ktera mu m&istit co nejvyssi zisk
(payoff)

S teorii her je také Uzce spjat koncept tranzitjviesp. intranzitivity. Richovéa
2000: 109-110) Podoknjako cela teorie vychazi z identifikace s hrambaaymi,
jakymi jsou napiklad Sachy, poketi piSkvorky. Vyjaduje jasg danou a negmnou
hodnotovou nai@zenost. Nagklad ve zmigném pokeru je vztah mezi kartami zcela
tranzitivni, tzn., Ze desitka ma nizSi hodnotu k&, ktery ma nizSi hodnotu nez eso.
Nejen Ze tedy ma eso vysSSi hodnotu nez kral, aéz idesitka. Analogickou platnost
muzeme nalézt i v politologii, kde jednotlivé insttu(,karty”), o které se hraje, maji
jasre tranzitivni vztah. Neplati to vSak obé&g¢nje moZzné se setkat i sipady
intranzitivity. V takové situaci neni mozné&iimejsilrgjsi ,kartu“. Obecg lzefici, Ze
LA" je silngjsSi nez ,B*, picemz ,B" je silrgjSi nez ,C" a sotiasre ,,C" je silnéjSi nez
LA“. Dostavame se pak do kruhu, ¥mz neni mozné dit nejsilngjSi a nejhodnotsi
.Kartu“. Nezbytnosti je, aby vifpact hry vSichni akté& dopfedu znali hodnoty vSech
.karet" a aby tato hodnotaigtala nemnna.

Historie teorie her se zala pséat ve 20. letech 20. stoleti. John von Neaman
publikoval své d¥ prednasky na toto téma (roky 1928 a 1937). Jixhitd pracich se
zabyval problematikou tzv. minimax teorému. Tebsr rozvijeli v této dobtakeé jini
autdi (nap. E. Borelf, nejwtsi rozmach vakekal teorii aZ s publikacTheory of
Games and Economic Behaviautofi Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna,
ktera se stala nejzasaghi publikaci oboru. (von Neumann, Morgenstern 1944
Thomas 1984: 21) Dilo se zabyva vztahy mezi akténjediska ekonomie a stalo se
velmi inspirativni pro autory nasledujici, jezc¢ah teorii her aplikovat i v jinych
oborech, nez jen vekonomiti matematice. John von Neumann s Oskarem
Morgensternem se zaiili ve své praci pedevSim na situaci, kdy o zisk sotipgva
akt&i ve hre snulovym sottem. RednEtem jejich analyzy byly f®devsSim

jednorazové hryone shot gamesNa rozdil od opakovanych hgepeated gamese

® Borelovy rednasky vysly v anglickénmrekladu v roce 1953, nejvyznatiimi byly texty The theory

of play and integral equations with skew symetemkls On games that involve chance and the skill of
the playersa On systems of linear forms of skewsymetric detenménand the general theory of play
(Thomas 1984: 21)
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nesngji opakovat a jsou hrany simult&hnVe své praci rozvinuli také mysSlenku
acinnosti vysledku hryutility), ktery vyjaduje preference jednotlivych akterJejich
zawry byly rozsteny také na hry s nenulovym stem.

Krozvoji mySlenek teorie her figpéla i druha swtova valka, ktera
poskytovala prostor afjezitost k modelovanim vychazejicim z realnychuasii.
Béhem druhé ssttové valky byla ve #Si ¢i mensi mife aplikovana mnohymi aktéry,
kteti meli podil na rozhodnuticA.VyuZivana byla i v nasledujicich letech, kdy to
vyZzadovala mezinarodni situaceéhlem tzv. studené valky. V naprostétsme se
jednalo o vojenské problémy, které z hlediska tebntly hrami s nulovym s@tem

s dwma hr&i. Vénujme se tedy jednotlivym tyn her.

1.5.1. RozliSeni typia her

Klasifikovat je mizeme dle dvou kritérii — (a) dle o hr&a a (b) vysledku
samotné hry. Na zakladdruhého kritéria rozliSujeme tzv. hrou s nulovyowsgem
(zero-sum gameg hrou s nenulovym séiem (nonzero-sum game)

Hra s nulovym sottem se co do vysledku vyzhige tim, Ze vSe, coékdo
vyhraje, kkdo jiny musi prohréat. Jinymi slovigceno, vyhra jednoho je rovna pieh
druhého. Znamena to tedy, matematicky vigéa, Ze sotet vyhry a prohry véchto
hrach se rovna nule. \fipact, Ze €astniky jsou dva hed jedna se o hru tzwistého
soutZeni. Rikladem hry s nulovym s@tem je poker nebo Sachy, v politologii je hrou
s nulovym sottem kugikladu volebni systém prvniho v cili, tzv. firstgpdhe post,
tedy jednokolovy ¥tSinovy systém. HiA jsou konkurenty v pravém slova smyslu a
jejich vztah je zaloZzen n&istém konfliktu (fixed-sum games)Richova 2000: 110)
Bylo by vSak mylné domnivat se, Ze se jedna o albisiokonflikt, ktery by ngl trvaly
charakter. Konfliktni vztah je vztaZzen pouze k z&mv konkrétni a fesré vymezené
situaci dané hry. Hra s nulovym stem je velmi jednoduchym modelem, ktery je, jak
uvadi nap. Richova (2000: 111), ogevan a ma v politologii svoji hodnotu. Kritikové
vSak upozatuji na fakt, Ze se vztahetistého konfliktu, kde véiz bere vSe a porazeny
naopak vSe ztraci, se vrealném Zvetilis ¢asto nesetkdme. V naprostétsime
piipadi nedochazi k naprosté ztratlivu porazeného,ifpadre k jeho Gplné likvidaci.
Zustava pouze oslaben, jelikoz jiz to je povaZzovémgazny dkaz viezstvi. Porazeny
se tak niZze pozdji hry zikastnit. (Thomas 1984: 53)

® To také pispslo k tomu, Ze von Neumann a Morgenstern vydalicer@947 druhé vydani své knihy
s rekterymi p‘epracovanimi.
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Druhym typem her tzv. hra s nenulovym &mun. Ta ma d¥ herni situace, jez
se odviji od p&tu aktéf, kteri na He participuji. Prvni variantou je (a) hra dvoudira
(two-person nonzero-sum gamedjuhou pak (b) hra, jiz s€&astni ti a vice hréi (n-
person nonzero-sum gaméjra s nenulovym s@tem je vyznana tim, Ze na rozdil
od zero-sum gameema jasného vite, ktery by ziskal vSe, o co bylo hrano. Stejn
tak nema absolutniho porazeného. V ramci tohoto fgpnozné hru blize specifikovat
podle toho, zda hté ziskavalici ztraceli. V gipac, Ze kazdy hré&i vyhral alespd
néco, pokud hrou vylepsil svoji géateeni situaci, jedna se o tzv. pozitivni hositive
game) v op&nem gipack, kdy vSichni ztraceji (nikdo vSak nesmi ztratieya jejich
konena situace je horSi nez nacatku, hovéime o tzv. negativni fle (negative
games) Tieti varianta vznika v okamziku, kdy jeden zdiraiskava a druhy ztraci.
Souet ziski a ztrat se vSak jako mero-sum gameerovna nule. Zisk jednoho se
nerovna ztrét druhého. Takovy typ je nazyvan jakariable-sum game(Richova
2000: 110-113) Pokud jsme vySe napsali, Ze selnéeazivot prilis nesetkame se
s hrami s nulovym s@tem, pak hry s nenulovym sgiem mnohem vice odpovidaji
praktické politice. Tento typ poskytuje prostor puyjednavani, dohody, ffp.
kompromisy, coZ jsou projevy, se kterymi se setkamelitické praxi.

Vztah, ktery je mezi h&d hry, je mozné oznit jako smiSeny vztah konfliktu a
spoluprace(mixed-motive game)Richova 2000: 110) Hi v tomto typu hry jsou
nuceni, & jiz vice ¢i mére ochotré, mezi sebou komunikovat a s cilem dosahnout
spole&ného vysledku dokonce voli i spoi®u strategii. Tim zaji%iji co mozna
nejmensi ztratu. Kodaym disledkem takového vztahu véehje situace, kdy neni ani
absolutniho vitize, ani absolutniho porazeného. VSichni Ziéorei hru s alespo
casténym ziskem, resp. zadny z kédnekorgi hru s absolutni prohrou. Druhym
typem vztahu v hrach s nenulovym &mm je ¢ista spolupracegfixed-proportion
game) V tomto typu hry neni shoda giteini stavem, ke sh@dse postup& vSichni
hr&i dopracovavaji, aby v z&w prowfili hodnotu vztahu. VSichni tak ziskavaji, a
proto je mozné hru ozt za pozitivni. Richova 2000: 111)

Typickym grikladem hry s nenulovym séiem a d¢ma hr&i je tzv. Wzinovo
dilema. Jedna se o situaci, kdy jsou dva ptelez loupeze zadrzeni policii. Policie
bohuzel nem& mnohagswdcivych dikazi. P vyslechu tedy jsou podédi zaweni
a oddlere zpovidani. Rtom kazdy z nich dostane nabidku. V okamziku, kdyoba
priznaji, budou odsouzeni natplet. Ale v gipac, Ze jeden fizna a druhy nikoli,

bude ten s doznanim propergtten, ktery zapiral, bud€znén deset let. Stane-li se, Ze
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se nepizna ani jeden a budou &elt, budou odsouzeni kazdy k jednomu rokaeni.

Ve strategické formhje tato situace znazafma na obrazku 1.

Obrazek 1: Strategické znazoéni wzinova dilematu

VEZEN 2
nepriznat priznat
Nepriznat (-1; -1) (-10; 0)
VEZEN 1
Priznat (0; -10) (-5; -5)

Tento giklad je konfliktem mezi individualni racionalitouktera vede
k pfiznani, a skupinovou racionalitou, jez nabada &emi. Situace, kdy by se oba
priznali (-5; -5), je v teorii her nazyvana jako taNdashovo equilibrium. To je stav,
ktery je tvden parem odpadi, které si jsou navzajem nejlepSimi odgdmi.

V pripact, Ze by jeden z h&& jednostrané zvolil jinou variantu, zhorSil by €y
vysledek, jelikoz nema lepSi pobidku. Nashovo dguuim nemusi byt zakordt
nejlepSimieSenim situace pro oba bea ba dokonce ani pro jednoho z nich. Pro
uplnost dodejme, Zeckteré hry mohou mit vice equilibrii, oproti tomungi nemusi
mit ani jedno Nashovo equilibrium. (Morrow 1994; 8AcCarthy, Meirowitz b. d.: 20)
Situaci (-1; -1) je mozné ozéiajako ,Pareto optimalni“ vysledek. Jedna se ootak
par feSeni, kdy neni mozné vylepSit zisk vlastni, anizbhl zhorSen zisk druhého.
(Thomas 1984: 17, 55; Rapoport 1974: 7)

Nonzero-sum games alesptt ttemi hr&i jsou co do strategie mnohem
teorii koalic, které bude v této pracinovan dostatany prostor.

Jak jiz bylo feteno, nutnym pedpokladem teorie her je racionalita dira
Teorie her je tak jednou ze sp@&@askych ¥d, v niz je zalenén a vyuzivan koncept
racionality. Je zaloZzen naqupokladu, Ze vSichni akiémaji své cile, jichz se snazi
dosahnout pomoci jednani. (Morrow 1994: 17-20) jérpak mozné charakterizovat
také tak, Ze jednotlivi héase snazi v boji o cile navzijem owiowvat, sodasre ale
plati, Ze ani jeden z nich néie ukit vysledek hry bez ohledu na protitea Ve svém

jednani voli takové kroky, které jsou dle jejichuda tim nejlepSimieSenim
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k dosazeni cile. Existuje tu tedy jista mira svotgt rozhodovani mezi jednotlivymi
kroky, které budou podniknuty, kazdy bnéa rekolik alternativ akci. James Morrow
(1994: 18) piSe, Ze podstatnym rysem racionalijaceada preferenci, na zakiad
nichz jsou akt& schopni volit mezi jednotlivymi vysledky. f@dpoklada take, zZe
preference jsou kompletni, tedy Ze pro kazdou dveysledki existuje preferetni
vztah, a tranzitivni. Teorie her vychazi takéredpokladu, zZe preference kéného
cile jsou u aktér nentnné. Bhem hry se vS8ak mohouémt preference jednotlivych
dil¢ich strategii a akci, které nakonec dovedouenkacili.

Zakladni tezi tzv. teorie racionalni volby, kteréaquje pra¥ s konceptem
racionality, je ta, Ze ,jedinec sledujdi svém rozhodovaniipdevSim své vlastni
z4jmy a snazi se dosahnout pro sebe nejlepSih@dkisl a co s co nejmensim
naklady.“ Richova 2000: 97) Jejitednit zajmu je mozné roztit na dw podskupiny.
Tou prvni je problematika vyuziti individualnichdmot v kolektivnich rozhodovanich,
kolektivni prosgsnosti a tzv. distributivni spravedinost. Tato pagsna je nazyvana
jako teorie spok&enské smlouvy(social choice theory)Druhou ¢ésti je pak teorie
verejné volby (public choice theory)Objektem jeji analyzy jsou problémy, které
vznikaji v interakci statu a spaéleosti, zejména v parlamentnich systémech. Zabyva se
tak volbami a volebnim chovanim, zajmovymi skupinanproblematikou byrokracie.
(Richova 2000: 96)

Teorie racionalni volby se zabyvadava zakladnimi problémy, které v této
praci budou nastémy. Jsou jimi tzv. cyklické &Siny a princip minimalni ztraty.
Politologové se ve svych analyzach z#inh na hodnoceni racionalniho chovani
jednotlivai. Postupi se vSak z&li zabyvat i skupinami. Kladli si otazku, zda je
mozné najit takové&eSeni, které by bylo zcela racionalni a které bpowtalo
preferencim vSech¢astniku kolektivu. Bohuzel do&lpk zawéru, Ze Zzadna universalni,
piip. kolektivni preference vSech&strénych jednotlivé neexistuje. Problematickou
se ukéazala existence tzv. cyklickycktdin. Richova (2000: 98) uvadi néasleduijici

piipad?’

" Tomuto tématu sesnuje 1. kapitola autérMcCartyho a Meirowitze (b. d.: 9-16).
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Tabulka 1: Cyklické wtSiny — individualni preference

Voli¢ 1. preference 2. preference 3. preference
X A B C
Y C A B
Z B C A

Zdroj: Richova 2000: 98

Vychozi situace je takova, Ze existujivtolici, resp. fi skupiny volga X, Y a
Z, pricemz kazdému z nich byly gieény & preference, aby je rozlil mezi kandidaty
(prip. skupiny kandidé) A, B a C. V okamziku, kdy je vyuzitétSinovy hlasovaci
princip, pak vysledkem je cyklus preferenci bezeni. Vok X totiz preferuje A ped
B, volic Y dava pednost C fed A, feti volic Z uprednostnil B ped A. Jedna se o
intranzitivni @iklad vztahu mezi hodnotami, ktery neieéeni. V literatte je takova
situace nezyvana jako tzv. Condotiseparadox. Jeiejmeé, Ze neni mozné dosahnout
universalni kolektivni preference, jelikoz probldioeym se ukazuje zraa
komplikovanost stanovovani preferenci u skupin,rozdil od jednotlivé. Nikdy
nebude existovat takova preference, ktera by bgjspnavedli¥jSi, nejlepsi a véizna.
Kenneth Arrow proto fichazi stezi, Ze jakékoliv kolektivnieSeni bude vzdy
nespravedlivé miniméatn alespa pro jednohoclena kolektivu a fitom se bude
vymykat logickym @ekavanim. Tato jeho teze veSla ve zndmost podcenita
Arrowav teorém. Richova 2000: 99)

Problematika cyklickych &Sin vedla k dalSim analyzam a pracim mnoha
teoretiki. Jednim z nich byl i Mancur Olson, ktery se snagdreticky odvodnit
neracionalni jednani jedifios kolektivu v podminkach, kdy to teorie racionahoiby
oc¢ekava. Dos@ k nazoru, Ze ficiny je mozné hledat v nedostatkiepwdceni jednat
racionalr, jelikoz si jedinci nebyli jisti svym vlivem nad@ani kolektivu. Olson se
tedy z&al zabyvat jednanim racionalniho aktéra, ktery jsitwaci za podminek
nejistoty. Richova 2000: 101) Rozhodovani v podminkach salzasnovat i dalsi
autdi, zejména R. Dahl a Ch. Lindblom v pr&dblitika, ekonomika a blahohyY ni
rozpracovavaji strategii pro takovou situaci. Vy&em je princip minimalni ztraty
(minimax strategy)Jadrem jeji interpretace je teze, Ze nejviceoradni strategii
v podminkach nejistoty akiiéfe snizit riziko maximalni ztraty na minimunRichova
2000: 101)
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S teorii her a teorii koalic je spojen jefgden problematicky faktor. Navzdory
vySe uvedenémuchteri aktéi zvoli takovou strategii, ifp. akci, ktera pro & neni
v daném okamziku hry nejvyho&gi. Na otdzku prd se tak dje odpowedél ve své
knize Nested Games. Rational Choice in Comparative Bsliziroku 1990 George
Tsebelis. Richova 2000: 114) Vychazel z logické Gvahy, které mebizela it
odpowdi:

(@) aktér je ve svém jednani neracionalni (coz ovSepir@deorii racionalni
volby)

(b) aktér se rozhodl na zakkadstrategie, ktera byla mylna, coz povede
k pokusim o ndpravu tohoto omylu. Tato varianta vSak nestiina a
v praxi se Bzr¢ vyskytuje, proto neni nutné ji v teorii her reflekat a
menit tak tento koncept

(c) ve svém odhadu se myli pozorovatel hodnotici lelikgz se mu nepodido
odhalit prave raciondlni chovani bed OptimalnimeSenim aktéra je v dané

situaci ta strategie, kterou pozorovatel povazajdeviantni.

Treti moznost vedla Tsebelise k Ay, Ze hré posuzuje svoji situaci odlign

od pozorovatele.ithazi tak s konceptem tzv. hernich $adsted gameskteré jsou
zaloZzené na faktu, Ze jednotlivi aktfsou (Eastni v rekolika hrach sotasré. To, co
se pozorovateli jevi jako fatalni omyl takige byt pro hrée optimalni v jiné fe, @ip.
v kontextu rkolika her. Herni sada je dle Tsebelise sloZzenay Ztkv. hlavni hry
(principal game)a rekolika her vedlejSich. Hry se mohou préfovat a hodnoceni
strategii a rozhodnuti zvé&inje velmi komplikované, pravdiky absenci kontextu.
(Richova 2000: 114)

Propojenim prvi teorie racionalni volby s d@ilmi ¢astmi teorie her, zejména
s hrami o tech a vice hkAch, vznika novy teoretickyifstup v politické ¥d¢, teorie

koalic.

1.6. TEORIE KOALIC

Teorie koalic se &em doby své existence vyvinula do dvou relativn
odlisnych analytickych tradic. Prvni je mozné aghaa (a) americkou, druhou za (b)
evropskou. Richova 2000: 120) Americk&tev, ozn&ovana také za teoreticko-herni

tradici (game-theoretical tradition)Laver 1989: 16), klade&tSi diraz na modely

23



vychazejici z teorie a analyzuje spiSe vazby mktdra Evropska &ev je mnohem

vice orientovana na empiricky vyzkum a soedt se na vznik koalic v Sir§im kontextu.

1.6.1. Americka tradice

Americka tradice vyzkumu koalic a kaalich vazeb je zaloZzena na deduktivni
konstrukci. Je spojenagdevsim se jmény William H. Rikera, Abrama de Swaan
Normana Schofielda. Pr&wRiker, jeden z nejvyznany$ich teoretik teorie koalic, je
spojen s péatky celé teorie. Jeho knihEheory of Political CoalitiongRiker 1962)
stala na p&atku celé teorie koalic. Navazal na praci von Nemmaaa Morgensterna,
kdy rozsfil teorii her na alespotii aktéry, kiéi soupéi o zisk. Riker aplikoval jak
koncept racionality, tak i koncept akierkterti se projevuji jako unitarni hté To
znamena, ze néilad politicky subjekt byl bran jako jednotka, behledu na
jednotlivécleny. Z této podstaty je mozné teorii koalic vyyditanalyze vyjednavani
0 zisk mezi staty na nadnarodni arovni, mezi pognilkkartelové dohog ale i na
politické subjekty sowtici o posty v exekutivnim organu. Rikeffepzal pron¢nné
acinnosti a velikosti zisku. Za raciondlni jak takvadovana situace, kdy bytbenim
zajiS€no nejmensi &Sinové zastoupeni v legislativnim organti¢emz kazdy zleni
koalice ma co mozna neéjéi zisk exekutivnich pozic. Americka tradice tdlkde
znany diraz na tzv. minimax teorém. (Laver 1989: Rdchova 2000: 120, Laver,
Schofield 1998: 9-10)

Prioritou je pro Rikera obsazeni politickych pose vlad, tzv. office-seeking
theory, na rozdil od evropské tradice, kde je mnohen¥jSimmotivaci prosazovani
politického programu — policy-seeking theory® Ztoho také vyplyva, 7Ze
nejracionalijSi koalici je pro & minimalni vigzna koalice, vSechny ostatni typy
povazuje za deviantni. DalSimigledkem upednosiiovani vladnich pozic ied
mandaty je Rikerovo vnimani koatich vyjednavani jako her s nulovym gtam.
Vychazi z logiky, Ze ta strana, ktera neijgpa neobsadiftksla, o &8z bojovala,
prohrava az do dalSich voleb, kdy bude mi¢taganci se o & utkat ve volebnim
souboji. Richova 2000: 120-121)

1.6.2. Evropské tradice

Oproti americké tradici je evropska zalozena nalktigini bazi. Mnohem vice

také klade @iraz na empiricky vyzkum. Analyzy, se kterymi pragumnohem vice

8 Pristupyoffice-seeking theorgpolicy-seeking theorjsou vys¥tleny nize.
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vychazeji z realii politického Zzivota. Spojena jéeqevsSim s teoretiky Robertem
Axelrodem, Lawrencem C. Doddem, lanem Budgé&ntGregory Luebbertem. Do
svych analyz vice zahrnuje sp&dasky kontext vzniku koalic a zohiagle i faktory,
které by dle americké tradice byly povazovany zaymeamné. Vice neZz na vazby
mezi subjekty se pta po obsahichto vazeb. V ramci evropské tradice vyzkumu
koali¢cnich vztalti hraje roli i politicka kultura, historicky vyvaji politické tradice.
Diky Sitce okruhu vyzkumu je tak schopna odpdit i na otazky, které by americka
vétev néeSila nebo by je nechala nezodgrené, pipadré by je povaZovala za
deviantni projevy neracionalniho chovani. Jeji lapti je tak mozZno zachytit a
interpretovat i zdanlivé racionalibdporujici neochotu politickych subjékéstupovat
do koaltnich svazk. Diky tomuto pistupu je politologie schopna vy&iit i vyskyt
mensSinovych vladi naopak tzv. velkych koalic s nadbytem ¢lenem. Mnohdy se
pak ukazuje, Ze spiSe nez o iracionalitu jde desireky velmi dobe promysleny krok.
(Laver 1989: 15-16Richovéa 2000: 121; Laver, Schofield 1998: 7-8)

Americka a evropska tradice vyzkumu teorie koaliwsji kazda zcela odlisné
aspekty formovani koalic. Evropska se strdit na analyzu empirie, americka vidi
svij cil spiSe v teoreticko-hernich modeleclkd¥i, zabyvajici se touto problematikou
v Evrops, kritizuji americky model vjeho omezenosti a némusti vystihnout
skute&né problémy formovani vlad. ¥itaji mu také pehlizeni tak silnych faktdr
jako je nap. stranicky systém,tgiz se jedna o problematiku vziaimezi stranaméi
vnitrostranické faktory. Ob tradice se od sebe velmi zna vzdalily, a &koliv
prednt jejich zajmu je totoZzny, jejich postupy a vyslgdkou zcela odlisSné. (Laver,
Schofield 1998: 10-11Richova 2000: 122)

1.6.3. Typy a problematika koali¢nich vztahi

Vztahy mezi koalinimi partnery mohou byt velmiizné. Jak jiz autor popsal
Koalici je tteba chapat jako spojeni miniméldvou — v tomto fipac politickych —
subjekfi. Setkat se vSak ieme s vic&i mére odliSnymi vyklady. Miroslav Novak
(1997: 176) upozornil naizna pojeti u Maurice Duverger, ktery hovo koalici jako
0 ,hécem pilezitostném®, oproti tomu alianci ozhige dlouhodobé svazky. DalSi
z vyznanych politologi Giovanni Sartori pouZivA zcela @pau terminologii.
Koalice v jeho vykladu je stabilnim uskupenim, adia jen pechodnym vztahem mezi
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subjekty. Budeme-li na koalice nahlizet politicka@ptikou, pak na pomysiném
pravolevém politickém spektrutheme diferencovat (a) levicoeépravicové koalice,
(b) aliance ged?, (c) spojeni extréia (d) ,.celonarodni sjednocer*(Novak 1997:
179)

Nebezpénymi pro politicky systém jsou aliancea'ediu, ktera roz#i politické
strany na ty, které jsou stale u moci a ty, jeZitwalou opozici. To vede k faktu, Ze
se tyto koncentrace stavaji Wblineodvolatelnymi. Maurice Duverger to hodnoti
nasledova: ,Takto utvaeny stedovy blok se postugrocita bezpéné schovany fed
jakoukoliv sankci volu (...) VIada stedu tak vede k nevladam, které se nemohou ani
udrzet ani rozhodnout a sklouzavaji k nedemoktéuij Ze prakticky unikaji rozsudku
ob¢ani* (Novak 1997: 180-181) Takovou situaci popisuje sx& knizeStrany a
stranické systémy. Schéma pro anal@ovanni Sartori (2005: 144), ktery ji povaZzuje
za jeden z projev polarizovaného pluralisniti V takovém systému je diky vyskytu
nezodpo¥dné opozice nemozna alternacéedbvych stran, které obsazuji vladni
posty. VeSkeré vlady a koalice pak maji pak &&wvdy stejné sloZeni. Typickym
piikladem budiz Keg’anskd demokracie v Italii za tzv. I. republiky. Helh se na
vSech vladach a vzdy byla nejsij§i koalicni stranou. Diky silnym extrémnim ioh
je pak nemoznéa ob¥na.

Také extrémni strany, spojené sgolam protestendi odporem wci rezimu i
vaci ostatnim strandm, mezi sebou mohou tizdwalicni dohodu. Takovy typ je pak
nazyvan ,spojeni extréif. Casto mezi sebou spolupracuji antisystémové stfany
které ohroZuji alianceigtdu, ty se pakijrozere rozSkuji a rozfistaji,¢imz se mohou
priblizit az celonarodnim sjednocenim. BEgtji se s nim setkdme v parlamentu,
mere jiz v podolg volebni aliance. Jen velmi obtiZee setkame se spojenim extéém
v provladni alianci. (Novak 1997: 181-182)

® M. Novék je nazyva také jako ,koncentrace* (Nod&07: 179).

19 Na paatku 20. let jsme se nigjstji mohli setkat s koainimi viadami slozenym kil z pravicovych

¢i levicovych politickych stran. Tak tomu je do dobiyeZz je bipartismus naruSen socialistickymi
stranami. Pozorovat je mozné taky tzv. zdanlivy tipattismus, kdy bloky na poélech politického
spektra, které jsou tveny reékolika stranami, jsou tak pevné, zZe budi dojem fhip@au. (Novéak 1997:
179)

1 O polarizované pluralismu pise G. Sartori v ésigitole své publikacStrany a stranické systémy.
Schéma pro analyzSartori 2005). DalSimi znaky polarizovaného pisrau jsou pitomnost
antisystémovych stran, existence dvoustranné opppicsazeny metricky isd systému (coz souvisi
s jiz zmirtnym znakem nezodpeésgnych opozici), ideologicka vzdalenost, ztrata dlas prospch
extrémnich konit, ideologické restrukturovani a politika trumfovamiabidka stale vice nez nabizi
konkurence). (Sartori 2005: 136 — 145)

12 Definici antisystémovosti podava Sartori (200561138), kdyziik4, Ze anitsystémovou je strana,
ktera ,podkopava legitimitu rezimu, Kmuz stoji v opozici“.
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Koalice typu celonarodniho sjednoceni jsou vzacreetstdme se s nimi jen
vyjimecné. Jejich vznik je pogtSinou motivovan silnym ohroZzenim zé&mmaf.
v dasledku hroziciho vatmého konfliktuci prirodni katastrofy, ale i vifpac silnych
extrémnich stran na podlech pravolevého spektraisBhenim takovych koalic je
mozné se setkat i@stji v dob¢ mezi s¥tovymi valkami a v kratkém obdobi po nich.
(Novak 1997: 181)

Miroslav Novak (1997: 176-177) podava také rozliSerezi koalicemi (a)
tacitnimi, jeZ jsou tajné, a (b) explicitnimi, tedyslovenymi, které jsou uzeeny
verejné. DalSi dichotomii jsou koalice celostatni a subdaf. To se projevuje na
arovni region ¢i obci, kdy na niz8i arovni politického systému ikia koalice, kterd
by na centralni Grovni netta Sanci usgt.

1.6.4. Hlediska u¢asti na vladé — motivace politickych stran

Vyznamnym faktorem ovliujicim vznik a podobu kodlnich vztali je
motivace aktér, kvali niz vstupuji do hry. V politologii se setkame sEmi
zakladnimi pistupy: (a)office-seeking theory(b) policy-seeking theora (c) vote-
seeking theory

Prvre jmenovany pistup — tzv. fice-seeking theorgnad nejvice vychazi
z teorie racionalni volby a je wjnnejvice znat vliv na formovani vlad a na aktéry
tohoto procesu, tj. politické strany. Tentfigtup je velmi GUzce propojen s americkou
tradici, z¢ehoz vychazi i jeho vniméani politickych stran jakatarnich aktér. Cilem
konceptu je maximalizace pdéstv exekutivnim orgdnu v dlouhodobé perspektiv
Souasre stim je vSak kladenudaz na minimalizaci naklad Jednim z fednich
teoretilki tohoto gistupu byl W. H. Riker, ktery na zakkadtohoto konceptu
vypracoval teorii minimalni vézné koalice. Richova 2000: 125-126) Na bazi tohoto
piistupu pak byly vypracovany typy koalic, které ldaddiraz na poet clena
(minimum winning coalition, minimum size coalitica coalition with the smallest
numer of parites).

Témei v protikladu k tomuto fistupu stoji tzvpolicy-seeking theoryMotivaci
politickych aktéd je vtomto pipadt prosazovani politického programu. i€ay
tohoto gistupu lze nalézt v evropské historii vzniku pckifch stran, které se
etablovaly na ideologické bazi. Tent&igup je tak velmi Gzce propojen s evropskou
tradici, ktera klade daz i na programy politickych stran a na jejichalbgickou

vzdalenost. Volby tak jsou chapany jako predek podpory programové orientace
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dané strany, resp. jejiho programu. Prosazeniig@ho programu je pro politickeé
strany nejvysSi prioritou. To se samgmg promita i do uzavirani koghich svazk.
Policy-seeking theorynnohem vice nabizi analyzovat problematiku vzikekutivy

a legislativy. Tento koncept je spojenési typy koalic, které jsou zaloZeny na
ideologické blizkosti (minimal range coalition anmmnal connected winning coalition).
(Richova 2000: 128-130)

Treti motivaci, pro politické strany vstupuji do politického boje, msk
voliéskych hlag. Podle Downse maji politické strany maximalni gdjea volebnim
zisku. Tento typ motivace se nazywadte-seeking theoryProti soks tak stoji Downs,
podle rEhoz jde stranam o hlasy, Riker, ktery kladead na zisk mandatu, a Axelrod,
ktery preferuje provashi vaejné politiky, ktera je vytvi@na na zakladideologické
orientace a politického programu dané strany. Zatoti telem jsou sloZzeny a
zformovany vladni modely, které odpovidaji minimalkpojené vitzné koalici.
(Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2003: 238, Sve@620 23)

Témto tem gistupim vSak oponuje Kaare Strgm. Zastava nazor, zeystran
maji zcela odliSné priority a v mnohém se od sabiuji. AvSak maji jeden spairy
cil, kterym je snaha ziskat maximalnicpbhlasi, mandai, prosadit co mozna nejvice
z jejich politického programu a drZet se svych &@mVSechny i pristupy hodnoti
jako statické a neinstitucionélni a navrhuje mquohgl. Ten klade draz na sjednoceni
vSech ti motiva politickeého souboje, jelikoz podlgjnneni mozné uednostini jen
jednoho z nich a naprosté opomijeni zbyvajicichndémtruje se na vztahy mezi
témito prvky. (Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 20@38) Obrazek 1 znaztuje
tiidimenzionalni prostor, vémz kazdy politicky cil je reprezentovan jednou dirzie

Obrazek 2: Stramovo rozmezi uskutgovani politického chovani (Pennings, Keman,
Kleinnijenhuis2003:237).

Votes
1.

Office 2. 3. Policy
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Kaare Strgm dodava, Ze stranické chovani je linegifidanou funkci i
motivaci politickych stran. Odvozuje tedy vzorelg tEhoZ je mozné vypsitat pozici
v prostoru trojuhelniku, kter4 vypovida o prefeiehc kazdé konkrétni strany.

Chovani politické strany je vyjéeno vztahemB =wV +w,0+w,P , kdeB je pozice

v prostoru chovaniV je hodnota ufednostiovani voltskych hlag (vote-seeking
behavior) O je hodnota chovani kladeniardzu na zisk mandat(office-seeking
behavior) P je hodnota snahy o tvorbu politikpdlicy-seeking behaviorivy az w;
jsou koeficienty reprezentujici vahu kazdého typovéni. Maximalni preference
politického subjektu o hlasy véli je lokalizovana v bo#l1, snaha o mandét v biod

a koncentrace na politicky program a jeho préwade v bo@d 3. Jsou-li motivace
zcela vyvazeny, je strana situovana zcela vedst trojuhelniku. S jakymkoliv
vychylenim se bude strana pohybovat uvnjrostoru. (Pennings, Keman,
Kleinnijenhuis 2003: 238-239)

O syntézu mezi strategiemoifice-seekinga policy-seekingse pokusili i lan
Budge a Hans Keman (1990: 27-28). Kombinaci okidstyp: analyzuji vztahy mezi
nimi a vysledkem je nasleduijici typolodfe:

(a) vladni post je dlezity sam o sob

(b) vladni post je prostdkem prosazovani politického programu
(c) politicky program je prosedkem k ziskani postu v exekutiv
(d) dilezity je samotny program, ktery je prioritou

V prvnim a poslednimifpadu se jedna &sté a idealni typy dleffice-seeking
a policy-seekingstrategie. Je-li wezity vladni post sam o s®bpak strana ma
maximalni zajem na \itné \tSing, z toho vyplyva, Zze mensSinové vlady jsou
nemyslitelné, neltbnehledaji podporu u ostatnich stran. Mandaty jsmalovany
bud’ (i.) striktné propogné mezi vSechnyleny koalice nebo (ii.) propon¢ dle sily
jednotlivych stran &stnicich se na koalicCtvrty typ je diametralé odlidny od
prvniho. Politické subjekty nejsou vazafigtym zajmem o vladni postyiichz kladou
piedevSim na prosazovani programu. Smazavaji seouslily mezi mensinovou a
vétSinovou viadou. Druhy typ se opird o argumentp@eze prosednictvim obsazeni
vladnich pozic je mozné prosazovani politickéhogprmnu a cil strany. Vyskytnout

se v #m mohou jak menSinové vlady, tak i velké koaliceadbyt€nym clenem.

13Budge a Keman (1990: 27-28) doslova k jednotlivigpmim fikaji: (a) Office is valued for its own
sake; (b) Office is sought as a means of advarpaligy; (c) Policy is valued as a means of achigvin
office; (d) Policy is posed for its own sake. Tuypologii uvadi v knizeKoalice a koalini vztahyi
Ladislav Cabada (2006: 13).
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Vladni posty nemaji zcela stejnou vahu, v ramcsgrovani politiky hraje svoji roli i
obsazeni konkrétni pozice. Politické strany s jasmylem a programem zaiienym
na ucitou oblast maji zjem o odpovidajici posty, inaministerstva s vlivem na
danou problematiku. Tato koncepce zcela neodpadeigidge minimalnich vitznych
koalic, formovani koalice je fpdstavovano jako jediné spravné. Znamena to, ze
koalice nebere ohled na volby. Empirie ukazalaygettsSing pripadi, které Budge a
Keman podrobili pkzkumu, byla politickymi stranami @@dnostiovana strategie,
v niz zisk mocenského postu je preskem k prosazovani politického programu.
(Budge, Keman 1990: 31)

S touto problematikowasté&né souvisi i vyzkum moznych korelaci mezi
ideologii politickych stran a posty, které dle ¢gbjizangteni obsazuji. Ve své préci se
vlad sestavili tabulku, vniz na zaktadempirickych dat pradili jednotliva

ministerstva vIad k politickym strandm dle ideokgi

Tabulka 2: Rozcleni ministerstev dle zajmu stranickych rodin podle
Budgeho a Kemana

Konzervativni LiberdIni Religidzni Socialistické Single-issue

. . NabozZenské S
Vnitro Finance JaleSitosti Zdravotnictvi Ministerstvo
Zahranicni véci SpravedInost Kultura Socialni véci orientované na
Obrana Vzdélan Skolstvi Hospodatstvi kO“Elrem' -
SpravedInost Vnitro Socidlni véci Pramysl problematiku, iz

se vénuje i strana

Zemédélstvi Priimysl/obchod | Zdravotnictvi Skolstvi « vl

SRR . (zemédélstvi,
Hospodafstvi Prace mistni/regiondlni
Skolstvi rozvoj
Priimysl/obchod

Zdroj: Budge, Keman 1990: 97

Rozdleni ministerstev neni sanmi@m¢ absolutni. Odviji se od tradic,
politické kultury i stranického systému. Roli seldgaedevsim péet stran, jejich
velikost i sloZeni koalice (nappaiet malych stran, existence pantoveé strany, jakozto
svorniku dvou w¥tSich apod.) Vyznamnym faktorem je také hierarcthigezitosti
vladnich post v konkrétni zemi. V obecné rowinse této otazce émovali autdi
Muller a Stregm (2003: 22). Vychodiskem jim byl&@pgempiricky vyzkum, na jehoz
zaékladt predstavili seznam pastkteré jsou povazovany ve vidda nejdlezZitcjSi a
jejichz ziskani je pro politické strany zpravidlaiopitou. Hierarchicky je sedili

nasledova:
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1) predseda vlady — 2) vicepremiér (je-li v politickégst®mu zaveden) —
3) ministr financi — 4) ministr zahramich wci — 5) ministr vnitra —

6) ministr socialnich &ci — 7) ministerstvo Skolstvi.

Empiricky vyzkum koalic se zaftuje také na uUvahy o tom, jak dochazi ke
zménam Vvlad a koalic. V politologii vSak na tom nepgniplna shoda. Otazkou je,
které ze zvolenych kritérii je mozné povaZzovat mstatujici a které jiz nikoliv.
Nejcastji je zmeéna vlady spojovana srito faktory:

(a) formalni rezignace viady
(b) zména premiéra
(c) zmena stranického slozeni

(d) volbami

Podle ¥tSiny autofi je formalni rezignace vlady dostétgm divodem k tomu,
povaZovat nasledujici kabinet za novy. Zu&s tak dje v piipact, Ze sloZzeni nové
exekutivni koalice je odliSné. Je-li vSak slozat@nticke, pak nap Laver a Schofield
(1998) odmitaji uznat zé¢nu vlady a povazuji ji za poktavani té pedchozi.
Kritérium zmeny premiéra je ngpswdcivé pro A. Lijpharta a L. C. Dodda, ani jeden
z nich toto kritérium neuvadi jako podstatné. Autaver a Schofield toto kritérium
pouZzivaji, ale nepovaZuji jej za jednoam@. Znena stranického slozeni je u naprosté
vétSiny autofi povazovana za zinu koalice a je akceptovana. Kazda vlada, ktera
vznikne z jednani mezi stranami, je povaZzovana @@uwm Dochazi totiz ke zéné
politické orientace koalice a charakteru viady jatesku. Poslednim kritériem jsou
volby. Politologové Lijphart a Dodd akceptuji &nu koalice po volbach jen v tom
piipact, pokud je volbami vygenerovana nova vlada. Jddda shodna, pak ji oba
autai povazuji za kontinudlni pok&avani kabinetu. Je diskutabilni, zda se
v okamziku, kdy po volbach je slozeni vlady idekéica gedsedou vlady je stale
stejny lidr, jedna o novou koalici. Laver se Scelafem povazuji kritérium voleb za
absolutni. Podle nich jsou totiz volby naprost@lfait pro vyjednavani podminek mezi
politickymi subjekty a jedna se tak o novou vladiz bhledu na jeji slozeniRichova
2000: 119-120; Lijphart 1984; Dodd 1976; Laver, &akd 1998)
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1.6.5. Typologie koaliénich vlad

Teorie koalic rozeznava dva nejzakla@n druhy koalic: (a) minimalni Wzné
koalice a (b) velké koalice. \éznou koalici je takova, ktera obsadi absolutit§imu
mandéat. Minimalni vitzna koalice je takova, ktera je nejmensi moZnaadoisti
k vitézstvi. Vzhledem k teoreticko-racionalni bazi je ladkim Fedpokladem
maximalizace zisku s co mozna nejnizSimi nakladyetd logiky pak vyplyva i
definice minimalni vi&zné koalice, kterou podava W. Riker ve své publikBoe
Theory of Political CoalitionsJedn& se o uskupeni dvou a vice politickych stinjek
které disponuje 50 % + 1 mandatem v daném konkrétrdleném organu a wmz
neni ani jedertlen, jehoz hlasy nejsou nutné pro udrZzeni absolutsSiny. Se ztratou
jakéhokoliv z¢lena tak koalice ztraci svojeétSinové postaveni. (Riker 1962: 32-46)
Jak vyplyva z teorie raciondlni volby, cilem palitych stran je viadnuti ve smyslu
office-seeking theoryroto¢im meérE politickych subjeki v koalici bude Gastno, tim
vétsSi podil na moci strany ziskaji. Situace, kdy ealike bude musetélit o mista
v exekuti¥ se subjektem, ktery neni nutny pro uchovani albsbluetSiny, je
neracionalni a vyznamnsniZzuje vyhodu podminek vstupu do takové koaliRedle
Rikera jsou vSechny koalice, které nejsowang, ,blokované“ a nemohou tedy
prosazovat své zary nezavisle. (Riker 1962: 32-46; Lijphart: 47-48dpdle L. C.
Dodda (1976), ktery se zabyval Zivotnosti koalispy minimalni viizné koalice
relativre trvalé a stabilni. To potvrzuji také vyzkumy be@éné v pracich
A. Lijpharta (1984) i Lavera se Schofieldem (1998gré se zaxtily na kvantitativni
vyskyt jednotlivych vladnich modél Prvre jmenovany podrobil komparativni
analyze 21 stat® mezi lety 1945-1980. Naprostowtsinu, celych 59 % ifpadi,
zaujimaly minimalni vitzné koalice, 25 % vlad bylo tieno tzv. velkymi koalicemi a
17 % tvaily menSinové vlady. (Lijphart 1984: 61) Laver seh8fieldem (1998: 71)
zkoumali 12 zenP v letech 1945-1987. V mensinové sitdatiylo bshem této etapy
vytvoieno 77 minimalnich Winych koalic (36 %) a 46 velkych koalic (21 %),
mensinovych vlad bylo 73 (33 %). Vetginové situaci pak ve 14ipadech (6 %)

14 Zememi, které Arend Lijphart podrobil analyze, byly Atalie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie (IV.),
Francie (V.), Irsko, Island, Italie, Izrael, JapkmsKanada, Lucembursko ghecko, Nizozemi, Norsko,
Novy Zéland, Rakousko, Svédsko, Svycarsko, Velk&Bie.

15 predmitem z4&jmu Laver a Schofielda byly z&nBelgie, Dansko, Finsko, Island, Irsko, Italie,
Lucembursko, mecko, Nizozemi, Norsko, Rakousko a Svédsko.

% Mensinova situace oztaje obdobi vlady, vémZ 7adna z politickych stran nekontroluje vice nez
50 % mandat voleného organu. &tSinova situace analogicky oznge etapu, v niz jedna politicka
strana ozn&uje minimalré 50 % manddt v legislativnim organuRichova 2000: 138)

32



sloZila kabinet jedna strana a 8 vlad (4 %) byjmutyelké koalice. Miller se Stramem
(2003: 560-561) uvéii, Zze v Zapadni Evrapse setkame v 69 %ipadi s koalénimi
vladami, i gesto, Zze zeshmely zkuSenosti s jednostranickymi vladami. MenSinové
vlady tvai 37 % gipadi.t’

SwWjj vliv na to ma samdejn¢ také stranicky systém. Jehdinku se nejvice
vénoval L. C. Dodd (1976) a ukazal na gma vliv fragmentace stranického systému a
sociélnich &peni (cleavages). Jak piBéchova (2000: 131Jim vy3si je fragmentace
stranického systému, tim spiSe budou vznikat viawnSinovéci velké koalice.
Alternace &chto dvou mod@l souvisi s ndrstajici mirou nejistoty aktéra €zko
odhadnutelnou predikaci podpory koalici. A pravtaké malad usgnost
predikovatelnosti vedla k tomu, Ze politologové&an zavadt dalSi kritéria, ktera
mela veést k jas#Si specifikaci budouci exekutivni koalice.

Jako prvni kritérium stanovuje Riker dle minimalmibaitu mandai, ktery ma
koalice obsadit. Vznikly typ nazyva minimélmelka koali¢®. Pra¥ diky nejmensimu
poctu mandai je dle Rikera zajigha nejvysSi &innost koalice, jelikoz zisk nebude
prilis délen aclenové koalice budou mit zagst maximalni mozny podil. Riker &p
vychazel z konceptu racionality, kdy piadou hodnotou je proshmaximalni mozna
Gcast na moci. Tento typ je podl€mejvice racionalni a nejvyhod8i. (Riker 1962)
Logicky tak navazuje na svoji tezi, Ze strany folmjiusvé programy za d@lem
vitézstvi ve volbach, nikoliv proto, aby program pramzaly — jeho pléni je mozné
az se ziskem mandatv exekutivnim organu. Rikerovym jasnym cilem jekzico
mozna nejetSiho pd@tu volica a tim i maximalizace moci ve voleném organu. (Rike
1962: 39;Richova 2000: 126)

Na Rikera navazal o Sest let pégdvichael Leiserson ¥lanku Factions and
Coalitions in One-Party Japan. An Interpretationd®d on The Theory of Gam@nz
uveejnil v ¢asopise The American Political Science Review. Jefahodiskem je
teze, Ze se zvysSujicim se g®mm politickych subjeki v koalici se snizuje

7 zemsmi podrobenymi vyzkumu Kaareho Strema a WolfgangaMllera jsou Belgie, Dansko,
Finsko, Francie, Irsko, ltalie, Lucemburskogrecko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko,
Svédsko. Komparovany byly v peribdet 1945 — 1999. Uvadi, Ze v Lucembursku nebytamto
obdobi ani jedna mensSinova vldda. V Rakousku jiglo Ipouze 5 %. Ke stéin s nejmensSim m@tem
menSinovych viad p#ttéZz Belgie (10 %), Bmecko (12 %), Nizozemi (14 %)iipadré Francie (18 %)

a Portugalsko (27 %). Na a#@m pdlu stoji Dansko s 87 % mensinovych vlad déslené Svédskem
(73 %). Treti zemi s nejvySSim ptem mensinovych viad je Norsko (65 %iyrté Irsko (50 %) a pata
v pofadi je Italie, v niz bylo v uvedeném obdobi 48 %n&imeovych vlad. (Miller, Strgam 2003: 560 —
561).

18/ anglickém originalévinimum size coalitiofMSC).
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pravdépodobnost usiEnych vyjednavani a smlouvani. Jinymi slad@yeno, ¢im nizsi
je patet politickych stran, tim méntiecich ploch v koalici vznikne, tim vy3Si je jeji
stabilita a nerozpadne se tak brzy jako koalicgssivn pétem subjeki. Tim se také
zvySuje @innost kabinetyeffective cabinets) jeho Zivotaschopnogtiable cabinets)
Tento typ koalice s nejmensim dem stran® je ozn&ovan té7 jako,bargaining
proposition” (BP) praw diky lekti pozici @i vyjednavani. (Leiserson 1968: 772-776;
de Swaan 1973: 65-70)

Oba typy minimalnich véznych koalic, jak s nejmensim giem mandat, tak
i ¢lend, jsou Uzce zagieny na poetni kritéria a odpovidaji logice americké tradice.
Proto se teoretikové &ali zabyvat politickymi programy a stranickymi peeéncemi.
Tento typ koalice, zaloZeny na ideologické vzdaiih bere v Gvahu programové
orientace jednotlivych partnema za nejracionalijSi a nejvhodgsSi povazuje spojeni
akténi, ktefi k sol® maji na pravolevé ideologické Skale nejblize. Praylouceni
moznosti vzniku spojeni extréma ideologicky vzdalenych subjékiminimalizuje
konflikty uvnitt koalice. Programova homogenita ébpzvySuje stabilitu a
Zivotaschopnost koalice. Stéjtak formovani koalice je snazsi a jednodussi. Yako
koalice je také rritelna prostorem, ktery je mezi jednotlivymi patkiymi subjekty
na horizontalni ideologické skale. (Lijphart 1980; de Swaan 1973: 71-79)

V roce 1970 doSlo k poslednimu ra®sii kritérii minimalni vi€zné koalice.
Jeho tvircem je Robert Axelrod, ktery ho popsal ve své ialoi Conflict of Interest.
A Theory of Divergent Goals with Aplication to Riok. Axelrod dospl k syntéze
vySe uvedenych kritérii @tu a ideologické blizkosti. V odborné literguje tato
koalice nazyvana minimalni spojenasefta koalicé". Zivotaschopnym adnnym je
podle Axelroda takovy typ koalice, ¥mz se strana spoji se svymi nejblizSimi
sousedy na pravolevé ideologické Skale. Nigbd, aby koalice byla minimalni co do
poctu ¢lena. O novécleny se roz§uje do chvile, kdy ziskd absolutnétsinu ve
voleném orgénu. (Lijphart 1984: 50-51) Znamenéetlyt Ze nmiZze byt gijat politicky
subjekt, ktery neni z getniho hlediska vyznamny. Je vSak nepostradatepohiedu
ideologické orientace, jelikoz v koalici tthe fungovat jako spojka mezi &wma

vétSimi stranami, které mohou byt od sebe programvadaleny. Richova 2000: 133)

19V anglofonni literatie je koalice uvéatha jakoCoalition with the smallest numer of parties
20/ odborné literatte uva@na jakoMinimal range coalition(MRC).
2L 0dborna literatura uvadi tento typ koalice jakimimal connected winning coalitiofMCWC).
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Tabulka 3: Hypotetické koalini modely dle jednotlivych koncept

Levice Pravice
Politické strany A B C D E celkem
Mandaty 8 21 26 12 33 100
MWC ABC ADE BCD BE CE
MSC ADE
BP BE CE
MRC ABC BCD CE
MCWC ABC BCD CDE

Zdroj: Lijphart 1984: 48

Druhym typem koatinich vlad jsou velké koalicg.Od minimélnich viiznych
koalic se liSi jednim vyzraym prvkem — tzv. nadbytaym ¢lenem. Tim je politicka
strana, ktera neni nutna k ovladnuti absoluttSiny mandat. Znamena to, Ze
v okamziku, kdy koalice ztrati jednoh&lena, to nutd neimplikuje konec vlady.
Optikou americké tradice jsou velké koalice namizgako deviantni fipad, ktery
odporuje racionaliét chovani. ivodem je fakt, Z&im vice partnar v koalici je, tim
mensi zisk z toho maji vSichni &astréni a tim mensi jsou jejich zisky. Politickym
stranam tak rostou naklady navzdory tomu, Ze iedbyténéhoclena by koalice
méla obsazené pozice v exekuwtivKazda z politickych stran se musi vzdat jistého
poctu mandai na ukor strany, ktera neni v koalici z hledisk@Sgani vetSiny treba.
To samokejmeé velmi komplikuje koakini vyjednavani, jefeba vyhovt poZzadavkm
nékolika partne a nese to s sebou spoustu komprénaisistupk. (Richova 2000:
133)

PrestoZe jsou velké koalice povaZzovany za deviantmieayhodny model
koalicni vlady, setkdvdme se s nim celkeasto® Davodi, které vedou aktéry
jednani k uzavirani velkych koalic, j€ékolik. Prvnim divodem je snaha politickych

stran upednosiiovat (1.) programové zajmy a vazby. Druhym motier(2.) absence

Z\W. H. Riker (Riker 1962) uziva termirDversized Coalitionu jinych autoli je mozné setkat se i
s terminenSurplus Majority Coalition(nag. Novak, Lebeda 2004) nelfdversized CabinefRichova
2000).

2 Viz vySe pfizkum A. Lijpharta (celkem 25 %ijpadi velkych koalic) a pizkum Lavera se
Schofieldem (21+8 % velkych koalic). Nadbyie velké koalice maji nejvySsi zastoupeni ve
Svycarsku (100 %), Izraeli (81 %), Nizozemi (71&dFrancii V. republiky (63 %). Lijphart (1984: 61)
Podle Lavera a Schofielda (1998: 71) byl vyskykyeh koalic v Rakousku (get viad: 2), Nmecku
(2) a Italii (4) v podminkach &Sinové situace a Belgii (4), Finsku (17), Islan(®), Italii (14),
Lucembursku (1) a Nizozemi (8).
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stranické discipliny uvnitpolitickych stran a obava a nejistota lidr hlasovani ve
voleném organu. Strana se tak chrani jadmeusgchem v legislativnim procesu, ale
i pred vlastnimicleny. Tretim faktorem, ktery ifispiva ke vzniku velkych vilad, je
(3.) piprava specifickych legislativnich kréokjakymi jsou takové akty, na které je
treba nap kvalifikovana ¥tSina hlag. Poslednim @élvodem je (4.) obava velké strany,
aby nebyla vydirana druhou menSi stranou, ktetaligz soutasti koalice. Jedna se
tak o ochranu i@d tim, aby mal& politicka strana, kteraijebtn k uzakeni koalice,
neziskala velmi silny vydacsky potencial. Proto v této koalici figuruje jegeden
politicky subjekt, ktery je jakousi pojistkodaw timto jevem.Kichova 133-134)
Velkymi koalicemi jsou i ,celonarodni aliance, ochk bylo napsano vyse.
Podle G. Luebberta vznikaji velké koalicéegevsim v systémech s jednou silnou
politickou stranou. Tu nelze&igkoalicnich vyjednavanich pominout. Ta se pak logicky
snazi gijmout do koalice dalsi mensi strany, takzvanélisatéRichova 2000: 134)
Arendt Lijphart (1984) ve své knize havm tom, Ze velké koalice jsotasté pro
konsensualni koalice, kde jsou aktéaklonini dohodam a uednositiuji shodu ped
konfliktem.
Vlady mensSinové(minority cabinets)jsou vysledkem vyjednavani akiér
v mensSinové situaci, tedy v okamziku, kdy Zadnadliipkych stran nedisponuje vice
nez 50% wtSinou manddt Politologové Herman a Pope se zabyvali probléwmati
pro¢ nejsou subjekty ochotné domluvit, vychazetfitgm zoffice-seeking theory
Duvody, které dle nich vedou ke vzniku mensinovycidyljsou nasledujicRfchova
2000: 135):
(a) nenaplini otekavani ¥tSinového vysledku — strany maji spolg
piedpoklad, Ze z voleb vzejde &4f ktery ziska vice nez 50 % hlas,
k této situaci pak ale nedojde
(b) mensSinova vlada vznika také ve chvili, kdy je stk systém postizen
né¢jakym druhem imobility, ktery zraé oslabuje vyjednavani o
vétSinove viad
(c) mezi politickymi aktéry jsou zapomenuty programoiggologické a
jiné odlisnosti, vedeny ktomu byly specifickymi dgminkami
politického systému (nd@pnutnost schvaleni dstavy, volby, ...)
(d) rozpad tradini koalice acast politickych stran vytu® menSinovou
vladu, ktera pak do doby vyhlaSerregiasnych voleb istava u moci;

piipadnymieSenim je také formovani nové&sinove viady
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(e) politicka strana neusfa natolik, aby sama ziskala absolutaiSinu ve
voleném organu, a chybi ji pouzekolik malo Kesel k patebné

vétSing — vlddne tak mensingv

MensSinovymi vladami se zabyval Kaare Strgm ve suélikaci Minority
Government and Majority Rule roku 1990. V ni se&oval motivaci politickych
stran formovat mensinové vlady.Ve své praci fedstavil tzv. racionalni teorii
mensinovych viad®“. Jejim jadrem jéeglpoklad, Ze pro politické strany je vyhei
ovliviiovat politiku v parlamentu z postaveni opoziceofikz vliady. Stram vychazi
z faktu, Ze¢im VétSi vliv budou mit opozni strany nainnost vlady, tim mensi bude
jejich ambice vstupovat do exekutivy. Druhou soept picinou je pak ,cena
vladnuti“. Akté&i, ktefi budou mit vliv na vladni politiku afpom s ni nebudou

fakticky spojeni, maji vyhodijSi pozici pro nasledujici volby.

1.6.5.1 Reflexe teorie koalic seském progedi

O ucitou reflexi klasické teorie koalic seceském prosedi pokusil Stanislav
Balik (2006), zejména #anku Typologie exekutivnich koalic ceském progedi
Aplikuje pristup Giovanni Sartoriho ke stranickym systémna formovani koalic a
utvareni koaltnich vztali. Zavadi tak d¥ kategorie — (a)fidy (formatu), ktera je
zaloZena na pou aktéf a (b) typu, ktera bere v Gvahu i ideologii pokijch stran.
Navazuje pitom na minimalni vitzné koalice (s minimalnim gtem stran.clend,
s nekratSi ideologickou vzdalenosti a minimalngaribu ideologicky propojenou).
Prvni dva typy koalic, které jsou zaloZeny mdfice-seeking theory(koalice
s nejmensim ptem mandat a ¢lend), jsou pouzity pro kategoriifidy. Minimalni
vitézna ideologicky propojené koalice je pouzita prtefgarii typu.Balik se snazi i o
terminologické upesréni. To se projevuje u typu ,velké koalice". Ozpai ,velka
koalice" neuziva k ozrani oversized cabinet ale ke spojeni dominantnich
politickych stran, které jsou na ajmg/ch polech politického spektra. Pro velkou
koalici vytvai speciélni typ, ktery f¥e byt gifazen obma tidam. Velka koalice je
charakterizovana takeé tim, Ze u ni existuje moZoaattit koalici mensi. Tento typ
ma velmi blizko ke koalici, kterou M. Novak oznge jako,spojeni extréft. (Novak
1997: 181-182).

24 Zejména kapitola 2. celé publikace ,The ratioyatitl minority government formation®. (Strem 1990:
23-55)
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DalSim typem koalice je dle Balika ,Siroka koalic&ktera zahrnuje téén
vSechny relevantni politické subjekty politickéhmektra. Od typu ,velké koalice" se
odliSuje tim, Ze musi byt vice nez d¢mnna, picemZ musi ostrakizovat alespo
jednu politickou stranu, ifpadré politicky proud.>® Poslednim typem, ktery je
propojen seifdou koalice, je ,vSestranicka koalice®. Ta zaheugechny relevantni
subjekty politického spektra,fipemz nedochazi k zadné distanci. Paralelou k této
koalici je ,celonarodni sjednoceni“, o kterém pMe Novak (1997: 181), rozdil je
pouze vtom, Ze Novak mluvi o narodni udrovni, zatmBalik ji uziva i pro
subnéarodni urovh Jiz zavedenym terminem pro tento typ je ,supdikea(Juptner
2004: 86).

Tabulka 4: Tridy a typy koalic dle Balika (2006)

Typ koalic (dle pétu stran a

Trida koalic (na zakladpattu subjekit) ideologické vzdalenosti)

nejmensi pdet
minimalni vitzna | mandat minimalni vitzna ideo¥
koalice nejmensi podet propojena koalice
¢leni
velka
velka Siroka

vSestranicka
Zdroj: Balik 2006

1.6.6. Prekazky koaliéniho vyjednavani a antisystémove strany

Koalicnim vyjednavanim mohou byt kladeny takékazky. Svému badani je
podrobili aut#i Wolfgang C. Muller a Kaare Strgm (Muller, Strg@03: 565-570).
Prvni komplikaci, jez rize byt problematicka, je institucionalni omezerd.vichazi
z legislativy konkrétni zetn Jedna se&sSinou o zakony, Ustavu, ale i jina pravidla,
napiklad volebni systém. DruhotifEZ vyjednavani pak fizeme shledat ve stranicky
systémovém omezeni. V jeho ramaizeme diferencovatittypy pricin, které mohou
veést ke vzniku mensSinového kabinetu. Prvnim typsou j(a)antisystémové strany
které nedisponuji tééh Zadnym potencialem pro vyjednavani. Druhou kaiégoxb)

,hekoaleni‘ prislib politické strany kam je mozné zahrnout irskou Fianna Fail nebo

% Balik dodavé, Ze ozsianim Siroké koalice — zejména v Zurnalistice —tjvi duhova koalice.
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norskou labouristickou stranu. Tyto politické sirarkteré spadaji do jmenované
kategorie, se drzi svéhorgusevzeti, Ze nevstoupi do koalice szadnym jinym
politickym subjektem. fetim typem je (c)zdrZenlivost vynucena politickym
programem Frikladem je formovani velké koalice CDU/CSU — SDRoge 1966
v Némecku. Politicky program byl ovladan ekonomickouuaci a pedlozenim
Ustavnich pozimovacich navrh. (Mller, Stram 2003: 569)

Do subkategorie antisystémovych stran zahrnuji @filla Strgm
(i.) komunistické strany v pbshu studené valks (ii.) populistické protestni strany
(rakouskd FPO, norskd Pokrokova strana) a (iii.jréex® pravicové strany
(francouzska Narodni fronta, Vlamsky blok). BudgeKe@man (1990: 66-67) také
povaZuji za antisystémové strany komunistické,éemti pravicové a neofasistické.
Na zaklad hrozby tchto stran vytviili autori ,hierarchicka pravidla pro formovani
viad“ (Budge, Keman 1990: 44).

1. Tam, kde je bezprastdré ohroZzen demokraticky systént, @ zevnit
¢i zvngjSku, vSechny vyznamné prosystémové strany vstufmjplady
za Gelem vyloweni antisystétmovych stran {@eme hovit o
celonarodnim sjednoceni)

V pripace, Ze demokracii nehrozi bezpresini nebezpé

2. Kazda politicka strana, kter4 disponuje absolutgtSimou hlag
v legislativnim organu (a) vyt¥djednostranickou vladu; fpad, ze
jsou takové vlady neobvyklé, pak (b) je dominargindanou sestavena
koalice, kterd vyloti antisystémové strany.

Tam, kde Zadna ze stran neziska absoluétSinu hlag a systém je

charakterizovan gpenim vlastnici-pracujici:

3. Tabor disponuijici &Sinou vytvdi vladu, ktera bdi zahrnuje nebo méa
podporu vSech numericky vyznamnych politickych sutlj paticich
do téhoz tabora; antisystémové strany mohou nap&ahtoru, ale jsou
vylouceny z @asti na vlad

Neexistuje-li rozpor vlastnici pracujici:

% Jak spravéy upozonuje Cabada (2006: 17), je zajimavé, Ze komunistitkény po studené valce
nepovazuji autdo Miller a Strgm za antisystémove.
2" Budge a Keman (1990: 66-67) je usdryctoveé pro kazdou zkoumanou zemi zwlas
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4. Politick& strana, ktera je zje¥wétSi nez dalSi prosystémoveé strany’bu
vytvori vladu sama (v zemich, kde je t@Zhé) nebo se stane
dominantni sotasti vlady s vylotenim antisystémovych stran

Neexistuje-li rozpor vlastnici — pracujici a Zzads&ana neni schopna

vyhovt kritériim v bod 2 nebo 4:

5. Koalici schopnou ziskaté&Sinu hlag pri hlasovani o tvére viIad
vytvori (@) skupina stran, jez se shodly na #&jiv¢asti specifickych
otazek, jez jsou v daném okamzikulerité; (b) nedojde-li k takové
dohod, zmenSi se pet stran ve viadna takovy, ktery ziskaétSinu
v legislativnim orgéanu; (c) v kazdémtipadt zahrne prosytémové
strany a vylodi antisystémové. (Budge, Keman 1990: 44, Cabada
2006a: 16)

Poslednim tématem teorie koalic jsou #&kt&jednivani — politické strany. |
zde nalezneme silny vliv teorie her. Stejako v ni, i v teorii koalic jsou vnimany
jako unitarni akt®. S takovym nahledem na politické subjekty je noZetkat se
pouze u teorie koalic. Jako jednotky vystupuji fické strany pouze ve vyjednavanich
a ve vztazich s dalSimi politickymi stranami. Znaeo tedy, Ze jejich rozhodovani
neni ovliviovano vnitnimi mechanismy ani strukturami politické stranyspékty,
které by byly zfisobeny vnitrostranickou politikou, jsou tak mardimaze neni nutné
je pri analyzach zohlatbvat. Teorie koalic viimé navaznosti na teorii her nahlizi na
politickou stranu jako na prdstdek, ktery ma jejim lidm zajistit exekutivni posty a
jednotlivymi subjekty navzajem, nez vnitrostranigi@litika, charakterizovana bojem
0 pozice uvnit strany, pluralitou frakci, jejich nazoa podoba. Pojimat strany jako
unitarni jednotky dovoluji politolagn i samotné politické strany. &8ina
empirickych vyzkuni zaméfenych na politické strany totiz ukazuje, Ze v Evrep
setkame s velmi disciplinovanymi stranami. Na nafodirovni je evropskym
pramérem 80-90% disciplinovanost. Potiti lidii se tak mohou na zastupce
politickych stran v parlamentech spolehnout v dodéni politické linie strany.
(Richovéa 2000: 122)

Zameiime-li se na vyzkum jednotlivych str&nstranickych rodin, zjistime, Ze
nejunitargjSimi politickymi stranami jsou dle empirie strarkpmunistické. Tato

jejich soudrznost je ale také prontiva. V situaci, kdy je pedem deklarovano, Zze se
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nemohou zé&astnit koakknich vyjednavani, je jejich unitarnost a koherejes# vice
umocréna. AvSak svidinou dasti na koalinich vyjednavanichéi dokonce i
moznosti dastnit se vlady se i u komunistickych stran setkasprojevy
nejednotnosti a nazoroveé diverzifikace. Velkasto jsou znmé disciplinované také
strany protestni, extrémistické dokonce antisystéemoveé, které v gatahrnuji étos
silného lidra a nutnosti befhého dodrzovani politického programu strany.
Z evropskych subjelt ndrodni drovdé lze mezi velmi unitarni aktéry piat
skandinavské politické strany, nizozemskou Lidostranu pro svobodu a demokracii
(VVD), némeckou Stranu svobodnych (FD&)v Irsku pisobici Fianna Fail a Fine
Gael. Richovéa 2000: 122-123)

Vzhledem k tomu, Ze vice stran vystupuje jako unité@ktéi, nebyl otazce
pricin a nasledi neunitarnosti politickych stranémovan v literatie téngr zadny
prostor. S vyjiménou praci vSak ifsel v roce 1986 Gregory Luebbert, ktery tento
tradicni pristup naruSil svoji publikaclComparative Politics. Policymaking and
Governing Coalitions in Europe and Isradiletodou, na které je celé jeho dilo
zaleZzeno, je komparacefipadi formovani koalinich vlad v Evrop a v Izraeli.
Zabyva se analyzami stranickych systiém zemich, vyuzivAd ktomu koncepty
cleavages autdr Rokkana a Lipseta. Koncentruje séitgm na zasadni cile a
preference politického programu stran a na vztabyirsubjekty. Komparace jsou pak
provagny na zaklad pozic, které strany obsadilyéloem procesu vyjednavani a
formovani nové vlady. Vysledkengdhto vyzkunt je pak Luebbertova teze, v niz
problematizuje roli stranickych liélrv procesu utv&ni nové koalice. Strafti vadci
preferuji udrzeni svych pozic dovingtrany. Od snahy uchovat si své postaveni se pak
odviji postoj subjektu ve vyjednavanich. Primaenpio & Usgch vlastni strany, nadp
v priStich volbach a tomu péduji (ne-)East v koalici. Vyznamnou roli podle
Luebberta hraje také diskuse mezi vedenim straagcémi a ndzorovymi skupinami
a ¢lenskou zakladnou. Politick4 strana totiz nevstalgikoalice, pokud by to &o
byt spojeno s odporertienské zakladny, s naslednymi vnitrostranickymilgbémy,
ottfesenim pozice lidr&i dokonce rozpadem strany. Nutnost brat ohled ityta
aspekty vede pak k dlouhodobym jednanim, kter4 zépadoevropskych zemich
vykytuji.?®

2 Délku vyjednavani o formovani vlady reflektuji KaeaStrem a Wolfgang C. Miiller (2003: 570).
V zavorce za zemi je uvedeno rozmezi dnfglotych pro sloZeni viady: Belgie (0-129); Danska%0;
Finsko (0-80); Francie (0-11); Irsko (0-48); Ital{@-126); Lucembursko (0-52); &hecko (0-73);
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Luebbert (1986: 46-52) takétiphazi s objasujici mySlenkou, prd viada
nemusi byt sloZzena nutrz ideologicky blizkych a gfznénych stran. Dvodem je, ze
ty politické strany, které kladouithz na politicky program a na jeho prosazovani
(policy-seeking politiciang)nebudoucleny takové koalice, kde by bylafifpmna
strana, jeZ by ¥a podobny politicky program. Politicka stranaiettuje, aby se s jeji
politikou voli¢i identifikovali a proto je podohinorientovand strana chépana jako
piimy konkurent v koalici, nikoliv jako partner. Stiav koalici totiz ch&ji byt vidét a
odliSovat se od ostatniallena vlady, jelikoZz ona rozpoznatelnost je paleZitym
faktorem ovliviujicim volice @i volbach. Tudiz¢im wtSi budou specifika politické
strany, tim vice na sebe vramci koalice upozorriina spiSe v koalici nebude
ideologicky podobny subjekt. fiRladem takové situace byl vztah &inské
demokratické strany a ©bnské demokratické aliance, dvou politickych sutijek
praveho politického spektra v prvni polo¥if0. let, které i fes ideologickou blizkost
a partnerstvi ve vladni koalici pouzivalycv soke velmi tvrdou rétoriku. Luebbert
tedy nepedpokladd vznik ideologicky kompaktnich koalic #omto sétle pro rg
neni ani vznik mensinovych vlad nadbytén¢ velkych koalic deviantnim jevem, ale
pouze logickym a racionalnim vyéaeim chovani stranickych lidr

Empirické vyzkumy dokladaji, Ze¢tdina politickych stran se chova jako
unitarni aktér jednani. Mezi politology tak pansjgoda na tom, Ze politické strany
vystupuji jako celky, nikoliv jako sumy individudtlh nazoéi. To také znéné

usnaduje vyzkum problematiky formovani koatiich viad. Richova 2000: 124)

1.6.7. Specifika aplikace teorie koalic na subnarodni Gromi

Teorie koalic, tak jak byla zformulovana, byla witena pro aplikaci na
narodni Urovni. S jejim vyuZitim na nizSi Grovnilipokych systéni vSak dochazi
k raznym omezenim a jeidba teorii ¢asténé transformovat, upravovat a
prizpisobovat podminkam nizSi uraunTato podkapitola se zaih na vychodiska
teorie koalic lokalni Urovni v obecné ro¥inna restrikce a problémy deském
prostedi, z&¥r podkapitoly pak bude&novan aplikaci na lokélni drovni wipack
statutarnich st vCeské republice po volbach v roce 2006. Regionatoiei se
vyznauje tim, Ze tvéi prel mezi lokalni a celostatni politikou a tak aspektgalni

politiky nejsou absoluthzanedbatelné.

Nizozemi (10-208); Norsko (0-16); Portugalsko (Q:4Rakousko (0-129); Svédsko (0-25). (Miiller,
Strgm 2003: 570)
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Lokalni politika se od celostatni v mnohém liSiojevuje se to i v rozdilech,
které vyvstavaji P aplikaci teorie koalic. OdliSnosti nalezneme jakékladnich
charakteristikach aktérjednotlivych arovni, tak i v druhu jejich éila zandra. Hr&i
celostatni urovéjsou gedevsSim politické strany. Ke vi@tajici politizaci stran a viad
dochézi v poslednich letech také na lokalni Urcawvéak v Zadnémifpadt se v tomto
ohledu negibliZila politice celostatni. Zejména v periferniablastech, jimZz dominuje
rurdini prostedi, maji politické strany velmi omezené postawejgjich vliv na obecni
politiku neni velky. Tam, kde si politické stranyéspostaveni vydobyly a jsou gin
zahrnuty v politickém systému, se vice projevujiosttni tendence ovliwjici
politiku obce. Lokd&lni Growve je ¢asto politickym progedim blizkosti a dvery.
Duvody lze spabvat napiklad v mnohdy silnych interpersonalnich vazbaderé
ovliviuji jak stranickou, tak obecni politiku. (Mellor889: 12)

Colin Mellors (1989: 12) uvadi také&kolik doplikovych rysi lokalni politiku,
které maji vliv na formovani koalic a koalich vazeb. Jsou jimi:

(@) Zdrzenlivost ve vyjednavani mezi lokalnimi stranami

(b) Ustavni ramec (fixni termin voleb, podoba volebnglystému, stuge
finan¢ni nezavislosti apod.)

(c) Nadrazena arove ve stranické strukte (a priori vylodeni spoluprace
s jinymi aktéry, pip. Uzké vazby s alternativnimi ki

Porozundt formovani a fungovani koalic se pokusil i S. Gnoegs. RiSel
s ambiciéznim fispevkem do teorie koalic — s dynamikou procesu ustamokoalice.
Ve své praciThe Study of Coalitional Behaviotitpredstavujestyii slozky: (1) situaci
(situation) (2) slwitelnost (compatibility) (3) motivaci(motivation)a (4) interakci
(interaction) Prvni element rozebirA moznosti dilgzitosti formovani koalice.
Groennings do této skupiny zahrnuje stabilitu si@jasilu politickych stran a jejich
postaveni (zda je stranou pivotdi nikoliv), v Gvahu bere i volebni systéri
politickou kulturu. Druhy prvek je orientovan neerifikaci s eventualnimi partnery.
Tvoren je ideologickou kompatibilitou, socioekonomickahodou a blizkosti,
stuprtm centralizace stranické struktury, otédzkamideovstvi ¢i piedchozimi
zkuSenostmi s jinymi politickymi stranamirélii skupina se soust’uje na motivace

politickych stran, na jejich zajem vstoupit do koa) coz nafiklad zahrnuje i otazku

2 Groennings, S. 1970he Study of Coalitional BehavioMew York: Holt Rinehart and Winston.
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ziskani exekutivni post Ctvrtou slozkou jsou vzajemné interakce, coZz je suma
moznosti, jakymi ma byt dosazeno dohod. Groenngggsak nezastil na zdroje a
odmeny pri formovani koalic, rozhodovani o koalicich bylo ligméno spise
prostedim, ve kterém vznikaly. (Mellors 1989: 5-6)

Na Groenningse pak navazal G. Pridham v pfgalitional Behaviour in
Theory and Practic&’ Faktofi, které nily vliv na ustavovani koalic, bylo podiesjn
sedm. Sotasrt se ve srovnani s Groenningsemgeste iblizil moznosti aplikace i
na lokalni arovni. Nasledujicich sedm type zamdiuje na prominné relevantni na
lokalni drovni (Mellors 1989: 6-8):

I.  Institucionalni regulace

= odpowdnost za exekutivu a jeji podoba, moznosti vzniku
mensinové spravy, volby a jejich frekvence; dalévpi
omezeni a kompetence, politicky status (fivdnautonomie,
sila ovliviovat a vytvéet politiku, ...)

[I.  Historické lokalni politicke tradice

= zkuSenosti s konfliktendi kooperaci mezi politickymi stranami,
ale i jejich lidry; rozvoj lokalnich politickych tn na daném
GUzemi a zmny jejich podpory, #véSi modely stranické
kontroly

I, Motivace

= office-seeking theorys. policy-seeking theorya vztahy mezi
nimi; podoba politické moci v lokélni viédobsazeni mandat
patronace, usku#ovani programu a vytvani koncepci);
ideologicka a osobnostni shodd&jpp sl&itelnost; typ strategii
(dlouhodobé, sedredobéci kratkodobé)

IV.  Vertikalni/horizontalni stupedevoluce

= kompatibilni nebo konfliktni postaveni a styl vypgani
piislusnych stranickych aki&r ideologicky prostor mezi

politickymi stranami; mira nacionalizace lokalnipblitickych
stran

% pridham, G. (ed.). 1986&Coalitional Behaviour in Theory nad Practic€ambridge: Cambridge
University Press.
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V.  Vniting stranicky vliv
= mira rozvoje strategii pro lokalni koalice celostati stranami a
provazanost mezi lokalni a celostatni Urovni; siupspirace
lok&lni politikou pro koalice na nejvySSi Urovni liického
systému (lokélni koalice jakozto ,labor&®); komunikace
mezi jednotlivymi arovimi v rdmci strany; mnozstvi politik
ktefi maji zajem o zvoleni na lokalni i celostatni imov

VI.  Sociopoliticky stup# politizace strany

= povaha obecni ekonomiky; praedi lokalni politiky — urbanni
vs. ruralni; voléska volatilita, volebni posuny a aktivity (rfiap
vznik ,novych“ politickych stran); voliska &ast a role lidf
politickych stran

VII.  VngjsSi vlivy

= vliv lokélni byrokracie, vnimani mistnich médé vyskyt
necekanych udalosti

Vyhodou a hodnotowthto dvou koncejitje vysoka mira, se kterou je mozno
podat deskripci koalic a koafiich vztali. Bohuzel ani jeden z koncéphedovoluje
predikovat vzniklé koalice. Gbprace vSak upozornily na kontext, na ktery klagick
teorie koalic nebralaifiiS ohled a neuvazovala ¥m.

VSechny studie, které se zabyvaly koalicemi na ddir@irovni, nahlizely na
koalice velmi jednoduchou optikou. Rozpoznat a popkoalici bylo velmi
jednoduché — jedna se o vladni kabinet, jenz nadéakteeného smluvniho tkonu
rozkli vice ¢i méns propokné exekutivni posty — ministerstva. Zisk strany
(=distribuce portfolia) je velmtitelny a ani se ziskem zaznari informaci o koalici
nebyl problematicky. Situace se vSak radikamni v okamziku, kdy seipsuneme
z Urovré celostatni na urowelokélni. Vychazime-li z fedpokladu, Ze na narodni
arovni je ziskem &ast ve vlad a koalice je vysledkem smlouvy vedouci ke
zformovani vlady, narazime na lokalni drovni ngekdzku. Ne vSechny lokalni
systémy totiz maji jasndefinovanou a vymezenou exekutivu. &kterych zemich
neni pozice v exekutdvdosazitelna, jelikoz nespada pod politickou maak Btraci
pro politické strany a jejich lidry vyznam. Motiviagtran v lokélni politice je deno

mezi ziskani mandatu, kontrolou nad politikou arguece. Svoji vyznamnou roli
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sehrava také politicky ramec, ktery determinujeviolia formovani lokalnich koalic.
(Mellors 1989: 8-10)

Michael Laver (1989: 19) k lokalni exekutidodava, Ze se mnohdy jedna o
vrchol mistni byrokracie, jelikoZz obecni legislatiwe \tSin¢ pripadi nenabizi
uvolnéné nebo placené funkce. Mnohdy je také&eé najit ekvivalent ke ,kabinetui
~-ministerstvu®, tedy k institucim, které teorie Kigzana celostatni arovni povazuje za
cenné zisky, jelikoZz ne vZzdy je mozné srovnévas jgznymi komisemici vybory,
prestoZze mivaji zriay vliv na kEh lokalni politiky. Rimy ekvivalent mnohdy chybi.

S tim souvisi i snaha o pozi¢afice-seeking)které jsou dlezité samy o sab
Jejich obsazeni jistneni tak velkym ziskem, jako pro stranu na cetostarovni.
Jedinym vyznamnym postem je totifasto pouze funkce starosty. Mnohem
vytvareni politiky vytvdenim véejného dobra, s timtotigtupem souvisi i relativn
vyrovnana sila obecni legislativy a exekutivy. Glkéeristickym je, Ze anilenové
opozice nejsou zcela bez pravomaoci.

Teorii koalic na lokalni Grovni Ceské republice se zabyvéedevsim Petr
Juptner (2004; 2005; 2006). Ten vidi zasadrgék@zku v aplikaci teorie koalic
v politickych stranach gsobicich na komunalni Urovni. Fakipkteré problematizuji
strany, je ®Bkolik. Zaprvé jsou dopkny nezavislymi sdruzenimi, ktera jsou fink
podobna, dastni se koatnich vyjednavani a ovliwji je. Zadruhé lokalni strany
nejsou z institucionalniho hlediska totozné sensima parlamentnimi. Jsou spiSe
volnym sdruzenim jednotliv pripadré koalici individui, coz znin¢ komplikuje uziti
premisy, Ze strany jsou unitarnimi aktéry. Vekasto ve strandch nalezneniemné
frakce, nazorové, ale i zajmové proudy. Jiptnei0428B9; 2005: 129) roztuje
politické strany do &kolika skupin:

(1) Strany etablované — jedn& se o politické strargrekisou relevantni na
parlamentni Urovni; ¥eském prosedi tu mizeme z#adit dlouhodob
Ceskou stranu sociain demokratickou ¢SSD), Keganskou a
demokratickou uniiceskoslovenskou stranu lidovou (KDEBL),
KSCM (Komunistickd strana Cech a Moravy) a Qianska
demokratick& strana (ODS)

(2) Strany regionakrkomunalni — ty se vyskytuji pouze na nizZSich

arovnich systému a slouzi k participaci na lokalnégionalni trovni
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() Regionalni strany — do této skupiny jsotazeny strany
Demokraticka regionalni strana v Liberci, Hnuti Barmonicky
rozvoj mest a obci, Unie pro sport a zdravi aj.

(b) Lokélné-komunalni strany — tyto stranyugobi gedevSim ve
vétSich nestech, kde se jako vyho#gi a jednodussi ukazuje
zalozeni politické strany, nez postaveni nezavigdédidatky;
ve WtSing priipadi jsou Uzce propojeny sdstem, ve kterém
vznikaly — nelze vSak vylait jejich ambice prosadit se nama
regionalni udrovni (nap Zlinské hnuti nezavislych); k dalSim
strandm pdt kupr. Sdruzeni najemnikPrahy 1¢i Tabor 2002

(c) Univerzalré-komunalni strany — do této kategorie je mozn@dia
strany, které nemaji konkrétni teritorialni vymeizgrati sem nap
Sdruzeni nezavislych kandidati hnuti Nezavisli; jedna se o
jednozné&né nejvyznamejsSi skupinu na regionarkomunalni

drovni

AvSak nejen politické strany a subjekty komplikdje Juptnera (2004: 81)
aplikaci teorie koalic na lokalni Urovni. Velmi wyamnymi faktory jsou také (a)
osobni vztahy, (b) vyskytésiho p@tu nékolika her, (c) apoliticky a ideologicky
nezabarveny charakter politiky, (d) velikost obci.

Cetnost ®kolika her je spojena s motivaci aktérZatimco ¢ast kandidét
usiluje o exekutivni posty, jinym jde o kontroluysh zajmi, dalSi je motivovan
spol&enskou funkciclenstvi v zastupitelstvu. Apoliticky charakter pisly Uzce
souvisi s osobnimi vztahy a mnohdy také s velikoisti. Cim mensi je obec a volené
zastupitelstvo, tim &Si roli hraji interpersonalni vztahy a tim mié€ideologie je
v rozhodovani zastupitelstvaifmmno. S tim souvisi Easta nemoZznost untisvat
aktéry na pomysiné pravolevé politické spektrumlimifeslivna a signifikantni je jiz
zminéna velikost obci. Znmé rozdily mezi obecnimi celky zneniogi generalizaci a
vzajemnou komparaci. Juptner (2004) proto navrmapgkleni obci do zakladnich
sty skupirt™

I. Nejmensi obce
Il. Obce mensi gedni velikosti

31 Jiiptner (2004: 83) dodava, ze idé@nby bylo rozdleni do desitek tyjp uvedenéityti jsou viak
nejzakladw;jsi.
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I1l. Obce ¥tSi stedni velikosti

IV. NejvétsSi obce

V kategorii nejmensich obci, do které spadaji cetkynég nez 1 700
obyvateli, je jednou ze zakladnich charakteristigoky p@&et nezavislych kandidata
jejich sdruzeni. Raet politickych stran neni vysoky, mnohdy se setkdnaximalré
s dwma stranami. Pokud se politické strany v dané ofyskytuji, kandidati k ni
veétSinou nemaji tért zadny vztah a strany jsou pré jen prostedkem, jak byt ve
volbach uspsny. To vede i ktomu, Ze¢tsina z nich ani nenéleny strany, na
kandidatce figuruji Sinou jako nezavisli. Politické strany jsou powagwy za zdroj
konflikta a kandidati je vnimaji jako problémové. Kaéali chovani v této kategorii
obci je chapano v kontextu ,velké rodiny*, kde sFazliSuje mezi viadou a opozici.
Ackoliv se termin koalice neuziva, vznika t&nvzdy ,superkoalice”, tedy spojeni
vSech politickych subjefit Ideologické rozdily nejsou relevantni a v jednswazku
tak vedle sebe narazime na spojenectvi ideologiekyi znegéatelenych stran (n&p
ODS a KM na Trutnovsku po volbach vroce 1998). Zcela m@giné jsou
minimalni vi€zné koalice. Jednani akiiéovliviiuje take to, Ze zisk ze hry je relatévn
maly, jelikoZz obsazovana funkce starosty¢psto neuvolénd a obecni rada neni
v tomto typu obci volena. (Jiptner 1004: 86)

Obce menSi #edni velikosti jsou vymezeny velikostnim rozmezin70lL-

9 000 obyvatel. Se vistajici velikosti obci v této kategorii se zvysSujepodil
kandidati politickych stran na uUkor nezavislych, ktezainaji byt ve volebnich
soubojich porazeni. Vliv nezavislych je vSak stateny, jelikoz v této kategorii
pusobi regional&-komunalni strany, na jejichz kandidatkach jsou sini praw
nezavisli. (Juptner 2004: 87-88) Signifikantnim kama jsou ,jadra“. Jedna se o
spole&enské organizacé& spolky pisobici v obcich. Jsou to skupiny akitékteré se
mohou, ale nemusi igkryvat s organizacii instituci mimo politicky systém.
Souwasre muze pisobit vramci existujici politické strany. Setkat smizeme i

s presahem jadra do jiné politické strany. Zivotnogbtgich jader je relativhdlouha

a jejich existenc€asto gekona trvani lokalni politické stranické struktuyiiptner
2006: 112-113) V&chto obcich se fiteme setkat také s nizkou disciplinovanosti
zastupitel. To je zmisobeno pedevSim diky malému vlivu politickych stran, které
nepdadaji pravidelné sctze, kde by dohodovaly spéley postup. Typdchto obci je

zlomovy co do sowfivosti systéem. Obce pi niZSi hranici vymezujici peet obyvatel
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jsou nesoutzivé (,velké rodiny”), v obcich, jez se v @o obyvatel piblizuji horni
limit¢&, je jiz mozné pozorovat saidivy typ ,vlady a opozice“. Vymezit je mozné také
smiSeny typ, ktery je mezi 8wma zmignymi. Je mozné jej povazovat za destjSi.
Takovy systém se chowad hoc Nagiklad v okamziku, kdy se rozhliji mandaty je
Cisté soutzivy, béhem volebniho obdobi je vSak nesaity a konsensualni. (Juptner
2004: 88-90)

Koalice v menSich stdnich obcich jsou zalozeny na bazi ,velké rodingty
maji nadbytény pcaiet ¢lenma, pricemZ se setkame s dohodnutym vymezenim sfér
vlivu. Tam, kde je systém saiivy, je opozice spiSe formalnifipadré je pouze
uskupenim mimo exekutivu, nez konkuteh alternativou. Exekutivni koalice ma
¢asto tacitni podporu opozice a je determinovaneyjd@raw jadra a osobni vztahy
mezi aktéry maji nesrovnat€lnvétsi vliv na formovani exekutivy nez ideologie
politickych stran. (Juptner 2004: 91)

Treti kategorii jsou obceétsi stedni velikosti. Ohragena je 9 001-45 000
obyvateli. Zde se setkdme s jesSty$Sim pondrem stranikk na kandidatkach
etablovanych politickych stran nez u obci men&dsti velikosti. Resto stale velkou
¢ast kandidat tvori nestranici. Ti jsou organizovani v naprosté&swe v regionalg-
komundlnich stranach. Pozorovatizeme vySSi organizovanost a disciplinovanost
stranickych frakcti klubu, ktera s velikosti obce roste. Politické systésonto obci
jsou ve ¥tSine pripadi typem smiSené saiftivosti. Tento typ se iklani
k soutZivosti v okamziku rozélovani exekutivnich postvychazejiciho z volebnich
vysledki, konsensualnim a neseéiivym se stava dhem volebniho obdobi, kdy je
feSena &Zna obecni agend@isté nesouwtZivy systém se vedSich stednich obcich
jiz nevyskytuje. (Juptner 2004: 92-93)

Koalice v obcichitti kategorie jsouipvazre povolebni, pro vSechny aktéry je
primérni rozdleni post v exekutivni koalici, ziskem hry jsou totiz possyarosty,
jeho zastupt a mestské rady. Podobu mohou mit jak explicitni, takacitni.
NejcastjSim typem je oft velka koalice s nadbyteym clenem, neni vSak
nestranicka. Dle Balikovy typologie se jedna o laairokou. Vliv na politiku a
formovani koalice maji fedevSim politické strany, jadra jsou jiz uposzal Stale
vSak nenizeme hoviit o ideologickém faktoru, ktery by se promital dbecni
politiky. (Juptner 2004: 92-93)

Posledni skupinou jsou néjgi obce, jejichZz piet obyvatel pesahl 45 001

obyvatel. Do tohoto typu spadajfeglevSim statutarni ¢ata. Zde jiz zcela dominuji
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etablované politické strany, na jejichz kandidaktkgou stranici. Nezavisli kandidati,
ani jejich sdruzeni se ¥dhto typech nevyskytuiji, do zastupitelstev se dagtdkrze
regiondlrt-komunalni strany. Ty zaznamenaljasteény uasgch s volbami do
krajskych zastupitelstev, ale zejména pak po vdibamce 2002 zanaji nabirat tyto
strany na sile. Jedna se jiXist¢ soutzivy typ, kdy je jash diferencovana vlada a
opozice. Festo i zde se fZzeme setkat s ozéenim ,velka rodina“, i kdyz spise
vyjimecné. Soutzivost je podptena i pravidelnymi salzemi frakci, coZz napoméhé
vysoké disciplinovanosti. Ideologie jiz hraje jistooli, avSak #stava ,na fil cesty".
(JUptner 2004: 95-98) Trend, ktery je v poslednildtech nastoupen, vede
k uplatiovani politiki nejwtSich obci i na vysSich Urovnich politického sysiém
Formovani koalic je zcela¢hné a samdejmé, a to nejen povolebnich, ale i
piedvolebnich. Setkat se teme jak s velkymi koalicemi, tak i s minimalnimi
vitéznymi koalicemi, které jsou v nejisich obcich &né. (Juptner 2004: 98) Prav
tato Urové se co do charakteristiky nejvice blizi region

Jak je ztextu patrné, rejstjSim typem koaliniho usp#adani jsou velké
koalice. Davoda jejich vzniku je ®kolik a mohou gsobit bul’ jednotli, nebo ve
vzajemné kombinaci. Bobicim faktorem je iejm¢ konsensualni progdi ceské
lokalni politiky, které jecast&né zpisobeno nepolitickou agendou obci. (Juptner
2005: 126) To maze veést k superkoalicim v kombinaci iep&déenim z@astrénych
aktén, Ze je vyhodné a uziteé zastoupeni vSech subjektexekuti. Velka koalice
vznika také v okamziku, kdy jéeba akcentovat programové zajmy mezi politickymi
stranami. Svoji roli sehrava také, a tiegevsim ve #dre velkych obcich, obava o
disciplinu zastupitdl, diky jejiz malé niie by mohl byt negativhovlivhén vysledek
hlasovani. Je-li v systému, resp. zastupitelstitoqmna strana, ktera je ndéelem
ostatnich subjekit (antisystémova, extrémisticka, populisticka apogdu pak mezi
zbyvajicimi stranami smazany programové diferenaiivedy vlastni ochrany?
Poslednim tivodem vzniku nadbyteé¢ velké koalice je itomnost dominantni strany
v systému, ktera ovSem sama neni schopna ziskaluafiswtSinu v zastupitelstvu.
Do koalice pak pbira alespd dva dalSi subjekty, iremz jejich vySSi peet ji
ochraiuje pred vydiranim partnery.

Petr Juptner (2005: 126) hdvov souvislosti s politikou nejniz8i Gro¥no

komunalnim mysleni, které ma specificky charaktekteré je velmi rozené a

32viz vySe Hierarchicka pravidla pro formovani vig@Budge a Keman 1992).
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vyvinuté. To je doplano vysokym poétem nezavislych kandidég jejich sdruzeni, ale
také regionalnimi a lokalnimi stranami. Lokalniipk& se tak stava velmi specifickou
a v mnohém se odliSuje od ostatnich Urovni poktiek systému. Srovnani komunalni
a parlamentni politiky viz tabulka 5. Spe¢ifost komunalniho mysleni se razge i

do dalSich vrstev politického systému. Je thspbeno tim, Ze stale vice komunalnich

politika je Us@Snych v prosazeni se na regionalni krajkdokonce na parlamentni
arovni.

Tabulka 5: Funkeni principy komunalnich politickych syst@énoptikou
.komunalniho politického mysleni*

Komunalni politika Parlamentni politika

Nezavisli kandidati (jednotlivci) Politické strafgeskupeni)
Strana jako nutné zlo Strana jako nositel programu
~Selsky rozum* .Partajrieni”

Prace pro obec Partikularni zajmy
Schopnost spoluprace Politieai

Zdroj: Juptner 2005, s. 126

Faktorem, ktery ovliiuje komundlni a regiondlni politiku je i proces
evropeizace. Ta ma dle Juptnera (2005: 132)ake. Lokalni politiku ovlivnila:
|.  Bezprostednim dopadem vstugieské republiky do Evropské unie
—s tim bylo spojeno zavedeni volebniho prava pt@olzemi EU
trvale sidlicich R, vznik euroregioh (tzv. NUTS
jednotky), mikroregiofi, obce se musely adaptovat na zcela
novou situacterpani financi z evropskych foind
II. Druha faze je pouze potencionalni a zatim nereadizé — souvisi se
zarazenim demokratizaich trend znamych z evropskych zefit
jedna se zejména o:
—-reformy volebniho systému a obecnihad'gatku, které maji za
cil priblizit politiku na jeji co mozna nejnizsi Urave
—maximalni ote¥enost kandidaturam volebnich subjeki

nastaveni adekvéatnich podminek

3v3 Vice o evropskych zemich publika&sropska lokalni politika(Juptner, Petr — Polinec, Martin —
Svec, Kamil a kol. 2007vropska lokalni politikaPraha: Fakulta socialnickar)
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—zapojeni obani do politického procesu vysSi aplikaci referend a
vysSi intenzita rozhodovani obyvatel o politickych
zalezitostech, zvySeni vyuZitiiegnych shromazshi a anket

—standardni  fungovani stranickych systémjejich WtSi

otewenostgitelnost a odposdnost

1.6.7.1 Aplikace teorie koalic na Grovni statutarnictéshvCR

V Ceské republice bylo do roku 198@nact statutarnich &st — Brno,Ceské
Budgjovice, Havfov, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Liberec, Olomou©pava,
Ostrava, Pardubice, PizeUsti nad Labem, Zlin a Praha, jakoZto hlavistm. Tento
stav Zistal nengnny az do 12. listopadu 2000, kdy se jejickgiavysil o ti — Jihlavu,
Kladno a Most. Dvacet statutarnictésh zistalo do 1. ledna 2003, kdyilpyla meésta
Karvina, Mlada Boleslav a Teplice. Posledni rtesi p@tu prokéhlo k 1. ¢ervenci
2006. Mezi uzemh¢lenéna mesta upravujici své vriiti porery statutem se Zadil
Dé&cin, Frydek-Mistek, Chomutov ai€tov. V jejich cele stoji primator. Funkci
mistostarost plni namngstkové primatora. Obsazenéchto funkci je vysledkem
povolebniho jednani mezi politickymi stranami, ktersgly ve volbach a dostaly se
do zastupitelstva. Strany, které umy mezi sebou kodini smlouvu a maji &Sinu
v zastupitelstvu, zvoli své reprezentanty na 2Zménfunkce. Své zastupce maji také
v rack mesta.

Politickych subjeki kandidujicich do zastupitelstev statutarnickisimbylo
mnoho. NejétSi Sance a ambicediy vSak strany etablované, tedy ty se zastoupenim i
na parlamentni Grovni — ODS;SSD, KDUCSL, KSCM a now téz SZ. AZ na
posledni jmenovanou jsou tyto strany téz vyznamgprezentovany v krajich. Na
komunalni arovni vSak maji velmi silné postavemasy regionald-komunalni a
sdruzeni nezavislych kandidat Jen ve ¢tyfech ngstech, Chomutay Kladrg,
Olomouci a Ostray, neuspl Zadny neparlamentni subjekt.

Celkem bylo ve te 1 036 zastupitelskych mandatNejvice z nich ziskala
ODS - pgipadlo ji 428 mandét Vitézstvi si gipsala ve 21 z 24 &st a v jednom
ziskala shodny pet hlas jako CSSD. V Sesti statutarnichéstech byl jeji zisk
mandat tak velky, Ze si mohla dovolit vladnout sama bealknich partnet, neb
méla nadpolowvini vétSinu zastupitel.

Druhou nejusgsnjsi co do vysledku voleb se stals5SD. Stejs jako ODS,
také socialni demokracie ziskala zastoupeni vehvStatutarnich gstech. Manddit
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vSak ziskala o 178 mémez vitzna strana, tedy 250. Z¥fit se ji pod&lo pouze ve
dvou statutarnich #stech.

Treti stranou v pi@di se ve statutarnichéstech stala KSM. Na socialni
demokracii ztraci v celkovém zisku 91 mariddtpresto je vysledek 159 zastupitel
Vv porovnani se zbyvajicimi subjekty velmi dobry.nisté jsou posledni stranou,
které se ve statutarnich ¢atech podédlo obsadit vzdy alespp jedno misto
v zastupitelstvu.

Ve statutarnich gstech nedopadla nejlépe KDUBL. Strag se podélo
ziskat pouhych 40 mandatcoz je ténsi desetkrat meén nez olanskym demokram.
Na komunalni drovni tradin¢ silni kieg’ansti demokraté ani nepostavili kandidatky ve
vSech statutéarnich ¢stech nebo se rozhodli pro spmig postup ve volbach s jinym
subjektent”

Posledni je Strana zelenych. Té se pibmla ziskat 31 mandét
v zastupitelstvech statutarnichésh V rekolika péipadech se rozhodla pro spoig
postup s jinym subjektem a tak uzaviral@dvolebni koalice. V rdmci nich se ji
poddilo ziskat dalSich 10tksel. Séteme-li zisky parlamentnich stran, zjistime, Ze
obsadily 918 mandatv zastupitelstvech statutarnictésty zbylé subjekty si roztly

118 Kesel. Ukazuje se tedy jasniéepaha etablovanych stran.

Pti analyze koalic mizeme n&sta rozdlit podle spolénych vlastnosti da@tyt
nasledujicich skupin: (a) Vyrazné d&astvi ODS; (b) Minimalni viézné koalice; (c)
Velké koalicé® a (d) Ostatni statutarni &ta. Svym zfisobem velmi specifickou
patou skupinu tvid mésto Ds¢in, kde vyhrala volby ODS a ziskala nadpotovi
vétSinu mandat. Zastupitelé se rozhodli, Ze nebudou vstupovakatdice a budou
vladnout sami. Od této chvile tedy nefgibia E¢in uvaZzovat, jelikoZ se pro nas stava
irelevantnim.

V Ceskych Budjovicich, Hradci Kréalové, Kladha Teplicich zvitzila ODS
velmi vyrazrié. Ve vSech dchto méstech ziskala hll presnou nadpolo¥ni vétSinu
anebo ji dokonce ifesahla (nap v Kladré o dva hlasy). Resto se vSak zastupitelé

téchto mest rozhodli uzakit koalicni smlouvu a viadnout spales s jinym politickym

3 Kandidatni listinu KDUESL nepostavila ve #istech Frydek-Mistek, Most a Zlin. V rAmci volebni
strany vstupovala do voleb wEing, Karlovych Varech, Liberci, Pardubicich, Prazeegplicich.
% Velka koalice ve smyslOversized Cabinet
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subjektem. Vznikly tak velké koalice, v nichz z&gédnoho aktéra neznamena ztratu
nadpolovéni vétsSiny.

Ve trech ngéstech nizeme hoviét o nekterém z tyfi minimalni vi€zné koalice.
rozhodlaCSSD a K&M. Jejich mandaty jen o jedetigsahuji kvorumg¢imz vznikla
minimalni vigzna koalice s minimalnim ptem ¢lena, sowasré vSak sphuje i
kritérium minimélniho p&tu aktéfi a ideologické vzdalenosti. @nsti demokraté
kandidovali v pedvolebni koalici sieg’anskymi demokraty a nezavislymi. Socialni
demokraté a komunisté se spoijili i v Jiklakde do exekutivni koalicetiprali i dvé
sdruzeni nezavislych® Vysledkem se stala &p minimalni vitzna koalice
s minimalnim pétem ¢lend sphujici podminku nejmensi ideologické vzdalenosti.
Obcansti demokraté i zde byli odsunuti do opozice. pédov Liberci ODS a®SSD
spolupraci navazaly, do koalice vstoupily ¢eSpole&né s Unii pro sport a zdravi
(UpSZ). Kvorum bylo pekroieno jen o jeden mandat a tak i zde vznikla koalice
S minimalnim poétem¢lena.

Po komunalnich volbach byly wé&yiech néstech uzakeny koalice, jejichz
clenem je politicka strana, ktera z hlediska teotimii koalici neracionalni.
Nadbyt&nost stran je z hlediska klasické teorie koalicpéméa jako deviantni, jelikoZz
odporuje teorii racionalni volby. Velkad koalice vda v Haviové, kdyZz koalici
uzavely CSSD, KM a Hnuti pro Hawv (HH). V piipads, Ze by na exekutdv
mésta spolupracovala jgiSSD s K&M, jednalo by se o minimalni witnou koalici
s minimalnim poétem cleni, aktéfi a sphujici kritérium ideologické sfznénosti.
Stejre tak v Chomuto¥, kde by nediasti CSSD v koalici s ODS a SZ vznikl idealni
a ktery by byl ideologicky koherentni. Analogickéuace nastala téz v Olomouci, kde
téZ mohl vzniknout vy3e popsany idedlni typ minimialitézni koalice, kdybyCSSD
nespolupracovala s ODS a KDIBL na exekuti¥ mésta. Bez socialnich demokiat
by paiet mandat presahoval nadpolosmi paiet o dva. K pofeni kritéria
minimalniho pdétu aktéi doslo v Mladé Boleslavi. Zde se totiz ODS rozhaaéovit
pro spolupraci dalSi 4 subjekty. K ziskarisiny by ji vSak stélo spojenectvi se
SNK*’.

% Jednalo se o SdruZeni nezavislych kandidéanistni sdruzeni celkem a SNK-ED.
37 Na pravolevé skale se do pravéh@aet umistilo samo SNK, nyni jiz SNK-ED. (Internetostranky
SNK-ED; http://www.snked.cz/index.php?dok=0054¢i@no ke dni 3. iezna 2008)
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Zvlastnim gipadem povolebniho vyjednavani ¢aéti na vlad ve nesg je
Brno. Po patnacti letech se &hda ODS ocitla v opozici, kterou ttios KSCM. Po
vahavém rozhodovani lidofrkoalici uzaveli socialni a keg'ansti demokraté, Strana
zelenych a Sdruzeni SOS a nezavislych kandlidaKarlovych Varech spolupracuje
ODS aCSSD. Z hlediska pitu ¢leni a aktéd, by byla nejidealgjsi koalice ODS a
KSCM, coz je v3ak z hlediska ideologie zcela nered@mé&nost. Vyhodgsi se tedy
jevi koalice ODS a SNK-ED a Karlovarskécahskeé iniciativy. Co do g@tu ¢leni by
byla shodné a ideologicky blizkagha by vSak o jednoho aktéra vic.

Ve volbach do zastupitelstva v Karviné éigpSest subjeki, z toho fi byly
podobrg silné. Vyhrali komunisté figd socialnimi a atanskymi demokraty. Rozptyl
mezi zisky mandéat téchto # stran byl od 23 do 27. Vzhledem k vysokému kvoéru
43 hlasi se rozhodli pro spolupraci &nsti a socialni demokratéimz si zajistili
nadpolovéni tSinu. Na koalini smloue se vSak dohodli i se Sdruzenim COEX a
nezavislych. Posilili tim o 3 mandaty. Sdruzenpe#iluje jako nezavislé, tak tize
tvorit roli spojky mezi obma velkymi ideologicky vzdalenymi stranami. Vznilkkk
minimalni viézna spojend koalice. V Mostu si d&dstvi nepipsala zadna
z parlamentnich stran. Koa&thi spolupraci podepsalo ¥iné sdruzeni Mostané
Mostu (SOS a nezavisli kandidati) s®8. V piipac, Ze byli komunisté nahrazeni
CSSD, néla by koalice o dvaleny mér a tim by byla racionajsi. V Opae bylo
témst dosazeno minimalni witné koalice. Koalici ODS a KDWSL chyk#l k zisku
vétsSiny jediny mandat. Ke spolupradiizvala SNK-ED. \&tSinu nEla jiSttnou d¥ma
hlasy. NiZSi poet ¢leni mohl byt zaji&n spolupraci volebni stranou Unie svobody a
nezavislych. Zcela idealnim by byla spoluprd&SD, KDUCSL a KSCM.

Pro ovladnuti radnice v Ostralbylo poteba ziskat 28 mandéatkoalice ODS
a KDU-CSL, ktera by byla nejracionalj$i i z toho dvodu, Zze ODS byla wznou
stranou. Dohromady vSakéyg jen 27 zastupitél Proto se jako druh#&eSeni nabizi
vlada CSSD a K€M, jakozto stran ideay blizkych, které jsou schopny uzév
minimalni vigznou koalici. Realitou se nakonec stala spolupr@@@sS a CSSD.
V Pardubicich je u moci velka koalice. Redukci naS) KDU-CSL a Sdruzeni Sz,
Nezavislych a nezavislych kandiddiy ziskala pesnou ¥tSinou 20 hlas. Tim, Ze je
findlni koalice sloZzenéa z dhnskych, socialnich ads’anskych demokrata SNK-ED
koalice ziskala &sSinu 12 hlas, coz je z hlediska teorie povaZzovano za patolggick

jev.
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Plzeiské zastupitelstvo téfh ovladla ODS. K ziskani&siny ji st&ily pouze
dva mandaty. Nejvyhodjsi by pro ni bylo, jak z hlediska numerického, tak
ideologického, spojeni s KDUSL. Do koalice v3ak zcela neracionébyly pribrany
i Prava volba pro Plze(PVP) a sdruZeni $esti subjil Pro Rerov byla nejideakjsi
koalici z hlediska nejmensiho fio stran spoluprace ODSCBSD. Ol strany ziskaly
stejny p@éet mandéat. Tato koalice byla také uz#ena. Alternativou, ktera by brala
ohled i na ideologické hledisko, byla pak vliada QD¥PU-CSL a nezavislych
subjekti®® v zastupitelstvu. Byla by i getrs vyhodrgjsi. V Usti nad Labem usly
Ctyfi volebni strany. Vznikla koalice kopiruje vliadu kiajské arovni — vladnouci se
stala ODS & SSD. Spoluprace neodpovida Zadnému ze &mjiah koncept teorie
koalic. Diky nizkému p&u stran a silnému postaveni ODS je takéké hledat
alternativy. Poslednim statutarniméstem je Zlin. Uzakena koalice ma o 12ena
vice, nez je nutné. Spolupracuji tucahsti, socialni aikeg’ansti demokraté. | zde se
jednd o koalici kopirujici kraj. Mezi dma silnymi stranami z opaych kon&
politického spektra se KDUSL stala pojicim prvkem. Ve Zknvznikla minimalni
vitézna spojena koalice.

Ve 23 analyzovanych #steci® nalezneme @trnacti z nich typ velké koalice
ve smysluoversized cabineZaznamenany vyskyt dosahuje t#rl %. Pouze mensi

¢ast koalic je dle teorie racionalnich.

% Jednalo se o volebni stranu sloZenou ze SNK-ED,SED SOS, SZ, US-DEU a nezavislych
kandidat:.

39 Nezavislymi subjekty zastupitelstva je Sdruzem&St zelenych a NV a Sdruzeni MDSSNS2005,
SOS a nezavislych kandidat

40 Jedna se o 23wt wetns D&cina, avsak bez Prahy.
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Tabulka 6: Zisk mandai politickych stran ve statutarnichéstech ve volbach 2006, §ty zastupitel a vzniklé koalice.

) podet KvGrum pocet mandatu v zastupitelstwu : - .

statut.mésto zastupiteld Q) 0DS cssp |kpu-cst| ksém Sz O;,(t)aétgtl - Ostatni - nazev koalice Q+
Brno 55 28 19 13 6 5 7 5 SOS,NK 31 3
Ceské Budéjovice 45 23 23 7 4 6 2+3 SNK+S0S,SzZ 27 4
Décin 25 13 14 6 2 3 VPM 14 1
Frydek-Mistek 40 21 16** 17 5 2 NEZ 22 1
Havifov 43 22 14 12 13 4 HH 29 7
Hradec Kralové 37 19 19 7 5 3+3 VPM+SOS,NK 25 6
Chomutov 35 18 14 11 6 4 29 11
Jihlava 37 19 11 7 3 6 3 4+3 SNK-MSC+SNK 20 1
Karlow Vary 38 20 15 9 2* 5 2 2+3 SNK+KOA 24 4
Kanina 84 43 23 25 2 27 4+3 HH+COEX NK 51 8
Kladno 33 17 19 8 6 27 10
Liberec 39 20 12 6 3 4 3+2+9 UpSZ+SNK+S7*** 21 1
Mlada Boleslav 33 17 14 7 3 2 3+2+2 SNK+VMB+2ZVON 23 6
Most 45 23 11 6 8 2+18 SNK+SOS,NK 26 3
Olomouc 45 23 21 14 4 5 1 39 16
Opava 45 23 17 13 5 5 3+2 SNK+US,NK 25 2
Ostrava 55 28 24 18 3 10 42 14
Pardubice 39 20 15 7 2* 4 8+3 SNK,NK+SZ,NEZ,NK 32 12
Plzen 47 24 22 10 3 6 3+3 PVP+S6**** 28 4
Praha 70 35 42 12 6 6 4 SNK 62 27
Prerov 35 18 10 10 2 7 2+4 S4****1 SZ NV 20 2
Teplice 33 17 17 7 5 2 2 SNK 19 2
Usti nad Labem 37 19 17 8 6 6 SZSP 25 6
Zlin 41 21 19 10 4* 5 3 ZHN 33 12
Celkem: 1036 428 250 40 159 31 128
* Koalice KDU-CSL s nestraniky ** Sdruzeni SNK-ED, SD-SN, SOS, SZ, US-DEU, NK
* ODS, KDU-CSL, NK waek Saryzeni MDS, CSNS2005, SOS, NK

Zdroj: CSU a vlastni vyptet
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2. TEORIE KOALIC A KRAJSKE VOLBYV CESKE
REPUBLICE

2.1. GENEZE KRAJSKE SAMOSPRAVY

Kratce po listopadu 1989 byly otazky vzniku krajsk@mospravy zriaé
ovliviiovdny moravskym narodoveckym obrozenim, nasigdndoplnilo slovenské
autonomistické hnuti. Teprve po ré#ehi spolénéhoceskoslovenského statu v roce
1993 z#&aly byt vedeny debaty vedouci kregionalnimu wég@ani. Prvnimi
zakladnimi variantami bylo (a) Zupnfizeni z obdobi prvni republiky, (b) krajské
uspdadani z 50. let a (c) model sprawyjaty v roce 1960, kdy existovalo sedm Kraj
— Stedaiesky, Jihdesky, Zapad@esky, Sever@esky, Vychodoesky, Jihomoravsky a
Severomoravsky.

Praw posledni jmenovany padek fungoval v tehdejsirGeskoslovensku az
do 1. ledna 1991. Krajské narodni vybory tak pole&d&ch ukorily svoji existenci,
nadéle vSak byly vyuzivany jako administrativnirjety obvod krajskych soud,
hygienickych stanic, policejnich sprav a také jalaebni obvody do Poslanecké
snémovny. Genezi vSak ovlivnilo vice faktorJednim z chronologicky prvnich byly
parlamentni volby konané ve dnech 8. -9. 6. 199@radin, Sulak 2001: 12; Svec
2006a: 26)

Necekaré UuspgsSnym politickym subjektem se stalo Hnuti za samispou
demokracii — Spol#most pro Moravu a Slezsko (HSD-SM®)Fislo s myslenkou
vytvoreni dvou zemi vramcCR, &imz byly debaty o podab verejné spravy
radikalizovany. To zcela odmitaly pravicové subye&tcasti Oldanského fora (OF).
Naopak podporu navrhu moravistického hnuti vysidwmunisté, lidovci alenové
Ob¢anskeho hnuti (OH).

V bieznu nésledujiciho roku bylyeské narodni radvliadou gredlozenydtyti
navrhy spravniho uspadani Ceské republiky. Prvni gital se (1) zemskym
uspdadanim, jez mlo byt tvaeno 2 az 4 zedémi s vlastni vladou i smem.
Variantou druhou bylo (II.) oblastni ug@aani s 15 az 30 oblastmitefi navrh, ktery

byl predkladan, peital taktéz s (Ill.) oblastnim uspadanim. Od fedchazejiciho se

“I Hnuti za samospravnou demokracii — Spotest pro Moravu a Slezsko ziskalo ve volbach 1€¢03
hlasi (723 609 platnych hla3. (http://www.volby.cz; ogifeno ke dni 30. iezna 2008)
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odliSoval respektovanim historickych zemskych hzaRoslednim byl spolkovy stéat
tvoreny Ceskou, Moravskou a Slovenskou republikou. Neshodyzinpolitickymi
stranami vSak byly velké a tak vlada Petra Pithadarh sama stahla a odlozila.
(Saradin, Sulak 2001: 12)

V roce 1992 prokhly dalSi volby a nejsikjSi vliadni stranou se stala ODS,
kterd chtla Uzemwspravni otazku odlozit az na obdobi po komunalniotbach
vroce 1994. Keg’ansti demokraté byli nazordvvelmi blizci moravistim a
podporovali ustaveni 4 az 7 zemfiggmz i minimalnim paétu se jednalo ¢echy,
Moravu, Slezsko a Prahu. Tasté&né odpovidalo také dohédviadni koalice &ele
s ODS, kter4 pt#itala s velikosti regionu v rozmezi 1 az 2 mitioobyvatel. DalSim
meznikem byl rok 1993, kdy byliddem pro legislativu a ¥ejnou spravu fedlozen
navrh s d¥ma variantami, prvni s osmi kraji (Rm z roku 1990 @ pribyt jeSg
Sttedomoravsky kraj), druhy s 12 az 13, vzniknou#l rStredaesky, Ustecky,
Plzaisky, Budjovicky, Kralovéhradecky, Brnsky, Ostravsky a dale Olomoucky,
Zlinsky, Jihlavsky, Pardubicky, Liberecky a Karlosiy kraj. Prvnich sedm z nich
vychazelo z usgadani z roku 1960.

Béhem nasledujicich&i let se objevovalo mnoho variant Uzetspravniho
uspdadani, diskuse mezi politickymi stranami byla velsiozZita a pjimani
rozhodnuti¢asto odkladana. Jednou z moznosti bylpeni ti kraji — Cechy, Morava
se Slezskem a Praha, dalSim extrémem pak byly Gvaayedeni asi 80 kigjkterée
by kopirovaly okresy? (Balik, Kylousek 2005: 13)

V kvétnu 1997 pedlozili poslanci ODA zakon o 13 krajich. Sasre se
snazili prosadit, aby se volby do krajskych zagalgiev konaly jizZ v roce 1998,
spole&né s volbami komunalnimi a senatnimi. K ODA seippjili i kiegansti
demokraté. Saiasti navrhu bylo Zazeni okresu Jesenik, ktery vznikl v roce 1995, do
kraje olomouckého. Do té doby sec¢fialo se zgazenim do kraje ostravského.
V ¢ervnu 1997 se vlada dohodla na vagah8 kraji, pficemz vychézela z variant
ministra vnitra Rumla (9 kr&) a ministryre spravedinosti Parkanové (13 Kragetn
Jihlavského). Vladou ipata dohoda vSak na rozdil od navrhu ODA a Parkéno
nepcitala s Jihlavskym krajem, ale {itala s vy¢lenénim Prahy, jakoZto
samostatného spravniho celku. &yii mésice pozdji, v fijnu 1997, doportil

snémovni vybor gijeti varianty se 14 kraji,detrg zatlenéni Jihlavského.

“2pro podrobyjsi piehled debat o refornregionalni spravy viz (Saradin, Sulak 2001) a {Bal
KylouSek 2005).
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Jest tentyZz nmgsic, gesrgji 23. fijna, Poslanecka 8movna schvalila Ustavni
z&kon¢. 347/1997 Sbh., o vyt¥eni vysSich uzeminspravnich celik. Pro zéakon zvedlo
ruku 128 poslantnagic¢ vétSinou politickych stran. Vznik krajskych céllpodpdila
KDU-CSL, ODA, 42 poslanc ODS a ténst celaCSSD (vyjimkou byli i poslanci).
Strany KM a SPR-RE& byly proti. JelikoZ se jednalo o zakon Ustavni, dmhvéalen
0 8 hlag.*® (Saradin, Sulék 2001: 18)

Vysledkem jednani byl vznik 14 kegj** které s konénou platnosti nesly
oznaeni Stedatesky, Jihomoravsky, Pliasky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vy&oa, Jihomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky, Zlinsky a Hlavnigsto Prahd?

V G¢innost vstoupilo Uzemispravniclenéni az v roce 2000 schvalenim Sesti
zékort, které umotiovaly vznik krafi. Zakony byly schvaleny viadni koali€iSSD,
KDU-CSL a Unii svobody (US), proti byla ODS a €8 se zdrZela hlasovani.
Fakticky naplgn byl desetilety proces projednavani az weawoku 2000, kdy byly
v listopadu prvni krajské volby. Vysleditenéni necti ani historické zemské hranice,
ani geografické &eni*® Je spi§ uile vytvorenou Gzemni samospravou, kterd byla
znaing ovlivnéna politickymi debatami, $arvatkami a kompromisyattesatych let!
(Saradin, Suldk 2001: 25; Svec 2006a: 27)

3 Variant usp#adani bylo opravdu mnoho, poslanec Kalus (ODS)tikimal bshem projednavani
navrhoval vytvéeni kraje Opavského (Opava, Jesenik a Bruntal)apes Vojt pro znénu podporoval
vznik Mosteckého kraje (Chomutov, Louny, Most). &Hn, Sulak 2001: 18)

“ Kraje byly tvaeny €mito okresy: 1. Sedaiesky (BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora,
Mélnik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Prahpad, Flbram a Rakovnik); 2. Jikkesky
(Ceské Budjovice, Cesky Krumlov, Jindichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor);
3. Plzéisky (Domazlice, Klatovy, Plzemésto, Plzé-jih, Plzai-sever, Rokycany a Tachov);
4. Karlovarsky (Cheb, Karlovy Vary a Sokolov); Bstecky (D¥&in, Chomutov, Litorstice, Louny,
Most, Teplice a Usti nad Labem); 6. Libereckiegéka Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily);
7. Krélovéhradecky (Hradec Kralovégiti, Nachod, Rychnov nad Kbhnou a Trutnov); 8. Pardubicky
(Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici);V@scaina (Havlgkiv Brod, Jihlava, Pefiimov,
Trebi a Zoar nad Sazavou); 10. Jihomoravsky (Brnésta, Brno-venkov, Beclav, Hodonin, Vy3kov
a Znojmo); 11. Olomoucky (Jesenik, Olomouc, Rsost Prerov a Sumperk); 12. Moravskoslezsky
(Bruntal, Frydek-Mistek, Karvind, Novy &ih, Opava a Ostrava4sto); 13. Zlinsky (Krortiz,
Uherské Hradigt Vsetin a Zlin). Praha byla vymezena Gzemim hlawvmiésta Prahy.

4 Kraje Jihomoravsky, Jikkesky, Vys@ina a Moravskoslezskyipodre nesly nazvy podle svych
krajskych ndst, tedy Brinsky, Buajovicky, Jihlavsky a Ostravsky. Byly vSak brziepmenovany.

“® Napriklad kraj Vys@ina leZi na tzemiech a Moravy.

47 Anabazeseské spoknosti k Gzemni samosprébyla mnohem komplikovaiii. Prace ji vysstluje
zjednoduSeha ve zkracené podsbVice o této problematice pojednavaji hagutdi Saradin a Sulak
(2001) nebo Balik a Kylousek (2005).
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Obréazek 3: Kone:né Uzemuspravni uspidaniCeské republiky
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2.2. VOLEBNI SYSTEM

Teorie koalic je zaloZzena na analyze vitemén: dlouhodobych svazka

dohod mezi politickymi subjekty. iive nez vSak je takova analyza uskuoitelng, je

nutné provést vy aktén, ktefi se do legislativnino sboru probojujigip se tak

prostednictvim voleb. O tyto ,prestizni“ pozice se sv&thni, které je do zraé

miry ovlivnéno volebnim systémem. Ten je determinovaskolika prongnnymi,

piicemzZ nej¥tSi dopad a vliv majityii nasledujici:

(a) velikost volebniho obvodu
(b) uzaviraci klausule
(c) matematicka formule

(d) pocet skrutinii.

Volby do krajskych zastupitelstevieské republice se konaji kaz#tgii roky,

prvni prokghly 12. listopadu 2000, nésledujici pak ve dnech 6. 11. 2004. Krajské

volby jsou upraveny zakonegiislo 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstevikraj

Podle tohoto zakona se jedna o volby podle zasawneého zastoupeni, tajné a na

zaklad vSeobecneho, rovného &meého hlasovaciho prava (8 2). Kandidatni listiny

pro volby do zastupitelstev kianohou podavat pouze v registru ministerstva vnitra
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zanesené politické strany, politickd hnuti a jejikbalice. Kandidatura je tak
znemozgna jednotlivém a sdruzenim (8 20, odst. 1). Koalici je dle tohnékona
takova kandidatni listina, ktera je za koalijas® ozna&ena a ktera uvadi vSechny své
¢leny.

Pro pochopeni volebnich pravidel pro krajské volb§eské republice je
dulezité zminit volebni reformu, ktera¢ada byt diskutovana poiediasnych volbach
do Poslanecké smovny vroce 1998. Prévztéto reformy vychazi pramné
volebniho systému do zastupitelstev &rajutor tuto problematiku analyzoval jiz ve
své divgjsi praci (Svec 2006a).

Preckasné parlamentni volby vyhral@SSD. Koaléni jednani s mensimi
subjekty nebyla us$Sna a socialni demokracie proto uma dohodu s druhym
nejsilngjSim parlamentnim subjektem — ODS. Z voleb vzeSlang§mova viada
s podporou ofanskych demokrat Vysledkem jejich spolaych jednani byla
Smlouva o vytveni stabilniho politického prosdi vCeské republiceze dne
9. cervence 1998, jez zavazovala&atrany ke spolupraci. Seasti tohoto dokumentu
byla vClanku VII. dohoda o reformovéani volebniho systérwPdslanecké gmovny.
Obsahem tohotdlanku byla imluva o posileni vyznamu vyslédiolebni soutZe ve
prosgich velkych politickych stran v souladu s Gstavngmincipy Ceské republiky®

Z jednani vzeSel reformovany volebni systém, jepatametry by znmé
zmenily podobu stranického systému. Malé strany by bytznami oslabeny a volby
by generovaly véizstvi dvou hlavnich politickych stran. Zakonoddrgli motivovani
snahou usnadnit vznikétsinovych vlad, které by byly slozeny maximélre dvou
politickych subjekii. (Novak, Lebeda 2004: 360) Tomue¢lm dopomoci zmenseni
volebnich obvod,* coZ by vedlo k zvySeni disproporcionality voletinig/sledki. Ta
méla byt podpéena pouzitim modifikované d’Hondtovy volebni formuledna se o
metodu propami logiky, ktera je tveenatfadou dlitelt, pricemZ prvnim jecislo
1,42 a dale pokraije celymicisly za&inajicimi dvojkou. Dilezitd pronénna — klausule
méla progresivni charakter a byla stanovena na 5%idiraro stranu a 7%, 9% a 11%

hranici pro dvou-,ii-, ¢tyi- a vicé&lenné koalice. S reformou vSak byla klausule pro

“8 Clanek VII. Smlouvy o vytveni stabilniho politického prostdi vCeské republice uzéené mezi
Ceskou stranou socian demokratickou a Qtanskou demokratickou stranoudostupné na
http://www.ods.cz/knihovna/dokument.php?id=6gi@no ke dni 5. dubna 2008)anek VII. doslova
fika: ,VySe jmenované strany se zavazufegloZit do 12 @siai od podepsani této dohody néavrh
takovych Gprav Ustavy a dalich zakiprkteré pesrdji vymezi kompetence jednotlivych Gstavnich
organi, postug pri jejich ustaveni, a v souladu s Ustavnimi princgigské republiky posili vyznam
vysledk soutze politickych stran.”

497 pavodnich 8 obvodl mglo vzniknout 35 novych.
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koalice zvySena, pro vstup do skrutinia byla &etanovena na 10 %, resp. 15 % a 20
% hlagi. Malym strandm tak byl odejmut motird prvek pro uzaviranitpdvolebnich
koalic. K zisku mandatu bylo nutnégkroteni girozeného prahu, tedy hodnoty, ktera
je dostéujici k zisku mandatu. (Novak, Lebeda 2004: 354}3&8ebni reforma vSak
nebyla realizovana, jelikoz ji zrudil svym Nalezem 64/2001 Ustavni soud dne
24. ledna 2001.

Jak jiz bylo nazng&gno, volebni reforma se stala inspiraci pro stamiove
pravidel pro volby do krajskych zastupitelstev. Bhaaticka formule istala
zachovana, mandaty jsou v krajskych volbach ¢&mma@ny dle modifikované
d’Hondtovy metody®(§ 43, odst. 3). Dispropémi (&inky, které tato formule
produkuje, byly zmirény velikosti volebnich obvad Byly jimi samotné krajské
celky, které jsou co do ptu mandai dosti velké. Rozmezi, wmz se pohybuiji, je od
45 do 65 krajskych zastupiteP’ Kraje s mén jak 600 tisici obyvateli maji 45
zastupitel, v rozmezi nad 600 tisic do 900 tisic obyvatelzaStupitel a kraje nad
900 000 obyvatel maji et ¢lena zastupitelstva stanoven na 65. Tyto hodnoty jsou
dany zakonentislo 129/2000 Sb. o krajich.¢itky volebni formule tak byly zrme
zmirrgny a nemaji takovy dopad, jaky byépn v kombinaci malych obvad
Uzaviraci klausule (8§ 43, odst. 1) byla stanovea&% hranici, a to jak pro strany a
hnuti, tak i pro koalice. Byl tak zruSen jeji pregivni charakter. Volebni systém do
krajskych zastupitelstev se timto odliSuje od vSebkvajicich volebnich pravidel
uzivanych WCR. Hlasy jsou rozélovany pouze v jednom skrutiniu (§ 43, odst>4).

Nové volby se dle 8§ 5 odst. 1 konaji v okamzikwy pdcet ¢lenia zastupitelstva
v ramci jednoho volebniho obdobi snizi o vic netbyiau, pricemz musi byt spkna
podminka, Ze jiz nejsou zadni nahradniciiikdby se staltleny zastupitelstva.

Stranicky systém generovany volbami je multipadist, coz dokladaji i
indexy fragmentac& Jeho pimérna hodnota za rok 2000 je F=0,81, pro rok 2004

*0 Jak jiz bylo popsano vysesliteli jsou ¢isla 1,42; 2; 3; 4; ...

*! sitedasesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj maji fskych zastupitél v kraji Jihaeském,
Usteckém a Olomouckém 55, v Piském, Karlovarském, Libereckém, Kralovéhradeckém,
Pardubickém, Vysting a Zlinském je voleno 45 zastupc

*2 Dal$i charakteristikou volebniho systému do kiajskzastupitelstev je napudslovani preferenich
hlagi jednotlivym kandiddtm. Mandéat je pednostd pridélen tomu, kdo ziska alespolO %

z celkového p&tu platnych hlas (§ 43, odst. 7 zakona 130/2000 Sb.).

*Index fragmentace je vypftan dle vzorceF =1—Z§2, kde s jsou podily jednotlivych stran na
celkovém pétu mandai.
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pak F=0,78>* Takovy systém se bez koalic jertko obejde. Miroslav Novak (1997:
176) k této problematice dodava, Ze v prépéch systémech jsou stranked volbami

samostatné, po volbach se vSak stavaji zavislyno. vede k utveni koalic.

2.2.1. Volebni zisky etablovanych stran dle okre& v letech 2000 a 2004

Volebni podpora jednotlivym politickym subjékh neni vCeské republice
rovnomerné rozptylena. Rozdily je mozné najit jak mezi jedingini kraji, tak i
vramci nich samotnych na arovni okiiesV piipac, Ze by teritorialni volebni
podpora politickych stran byla stabilni, je mozaéngit se na potencionalni vliv, jaky
ma na formovani koalic na regionalni Urovnie@okladame, ze ma-li strana stabilni
podporu v Bkterém z kra} a neni stranou nikterak ostrakizovanou, zvySujiegie
Sance na dast v exekutivni koalici. Tato podkapitola se stedit na cCtyfi
nejvyznamgjsi etablované politické strany, které @lypv krajskych volbach v letech
2000 a 2004.

2.2.1.1 Ceska strana sociathdemokratick®

Teritoria, v nichZ se podido uspst v roce 2000 socialni demokracii, v té dob
vladni stras, byla rozmisina jak vCechéach, tak na Mor&v(viz obrazky 3 a 4).
Svych nejlepSich vysledkdosahla verech okresech —&ing, Karviné a Rakovniku.
Zisk hlagi se pohyboval v rozmezi 20 — 24,9 %. DalSi¢kolik okredi, v nichZ byl
aspech strany nizsi (15,0 — 19,9 % hiqstvorilo souvislé segmenty. Prvnim z nich
byl prstenec kolem Prahy tkeny okresy BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Nymburk,
Kutna Hora, MInik, Mlada Boleslav aifbram. Vyjma okres Praha-vychod a Praha-
zdpad doséhla socialni demokracie svého druhéhepi#jo vysledku v celém
Stredateském kraji. Druhou oblasti byly zapadidéchy. Stejného volebniho vysledku
dosahla v celém Karlovarském kraji a az na okrdsindv téz v Usteckém kraji.
K celé oblasti byly fipojeny jeS¢ okresy Tachov a DomaZlice. Na Moé&abylo
okredi, kde se 15,0 — 19,9 = va&li rozhodlo déat sk hlasCSSD, osm. Sest z nich je
vSak ogt spojeno v jednolity celek, ktery je ttem okresy sevetnod VySkova, tedy
prosgjovskym, grerovskym, olomouckym, bruntalskym a jesenickym. wifperku

nebylo dosazeno ani 15% volebniho zisku, stgjko ve ¥tSiné zbyvajicich okres

**Hodnoty indexu fragmentace byly zji§y vypaitem na zakla#l idaji Ceského statistickéhotadu.
(http://www.volby.cz; o¥teno ke dni 30.iezna 2008)

> Viz obrazky 3 a 4 — mapy volebni podpory dle okres volbach do krajskych zastupitelstev pro
CSSD
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V krajskych volbach v roce 2004 svych nejlepsiclslegiéi dosahlaCSSD
opét ve Stedateském kraji. Stejhjako v gredchazejicich volbach neuwsp v okresech
Praha-vychod a Praha-zapad, avSak v Kdaanvélniku ziskala od 14,9 do 16,9 %
hlagi, ve viech zbyvajicich pak 17,0 — 19,5 % hldsaké na zapadCR mela strana
uspech v okresech, v nichZz pro ni volby dopadly pozitivjiz pred ¢ctyfmi roky.

V rozmezi 14,9 — 19,5 % byl volebni zisk stranykvesech Domazlice a Tachov, dale
Cheb, Sokolov, Chomutov a Most. Teritoriem stabiolicské podporyCSSD jsou
v krajskych volbach i jiz zmimé moravské okresy VySkov, Prgst, Prerov,
Olomouc, Bruntél a Jesenik. V nich ziskali soci@amokraté 14,6 — 16,9 % hias
v poslednich dvouifpadech 17,0 — 19,5 % htasStabilnimi jsou i okresy &in a

Karvina.

2.2.1.2 Komunisticka stran@’ech a Moravy?

e

V okresech B¢in a Usti nad Labem byl volebni zisk v rozmezi 20,84,9 % hlas,
ve zbyvajicicasti kraje pak byl minimalni zisk 25 % hiaslednolity celek volebni
podpory dotvéely pak okresy Rakovnik, Kladno a Beroun.C¥chéach byly
aspsnymi okresy komunistické strany jg&theb a Tachov, dofpbvané Sokolovem.
Podobr jako CSSD, tak i K&M ziskala podporu jak ¢echéach, tak i na Moraykde
byla Us@Sna v Sesti okresech — v Bruntale, Jeseniku, VySkostra¥, Karviné a ve
Znojme. VSude ziskala vice jak 25 % hias

Volebni podpora komunistické strany i v roce 20@tamejvy3si v Usteckém
kraji. Stabilnimi se ukazaly také okresy Cheb adimk Blok okres, které byly
z hlediska K&M Uspdné, roziuji Rakovnik, Kladno a Beroun, Plzsever a
Rokycany, na severu paks@in aCeska Lipa. Ve v3eckdhto okresech strana ziskala
vice nez 22,1 %, vest&ing v3ak alespib 24 % hlad. KSCM ma také stabilni podporu
ve Znojne, v krajskych volbach 2004 posiluje pozice straniebii (rozmezi 24,0 —
31,9 % hlas). Vysoké procento hlasziskala opt i v okresech VySkov a Bruntal.
Vyjma samotny okres Olomouc mé &8l vysokou podporu (22,1 — 23,9 % hids
také ve zbytku olomouckého kraje.

*®Viz obrazky 5 a 6 — mapy volebni podpory dle okres volbach do krajskych zastupitelstev pro
KSCM
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2.2.1.3 Ctyrkoalice vroce 2000, #ganska a demokraticka un@eskoslovenska
strana lidova v roce 2004

V roce 2000 kandidovala KDWUJSL do krajskych zastupitelstev v ramci
subjektuCtyikoalice® (4K). Kreg'ansti demokraté byli nejsij§i stranou této koalice,
coz se projevilo i ve volebni podfgocelému subjektu. Koncentrovana bytagevsim
na Moraw, zejména v Jihomoravskéha Zlinském krajiCtyikoalice zde ziskala vice
nez 25 % hlag vyjimkou byly pouze okresy Znojmo a Kreiiz, kde se ptet hlasi
pohyboval vrozmezi 20 — 24,9% hiasStrana byla uUsiSn4 také v krajich
Pardubickém a Vystina, zejména pak v okresech Chrudim, Svitavy, batl Orlici,
Jihlava, Feb& a Zfar nad Sazavou. Diky spojeni KDUSL s Unii svobody-
Demokratickou unii (US-DEU) a @anskou demokratickou alianci (ODA) dokazala
4K oslovit i volite vCechéch. Svych nejlepsich vyslédkak dosahla v okresech
Stredaieskeho kraje — v Kolip FPribrami, BeneSay; Rakovniku, Praze-vyched
Praze-zapasl Mladé Boleslavi a Mniku. Zisky stran byly vysoké i v celém
Jihateském krajici ve wtSiné Kralovéhradeckého kraje. Pohybovaly se v rozmezi
20 — 24,9 % hlas

O ¢tyti roky pozdji kandidovala ve volbach do krajskych zastupitlsjiz
samotna KDUESL. To se projevilo i teritoriathve voligské podpee strany. Strahse
nepodéilo oslovit volice okres Stedaieského kraje, coz vedlo k jen velmi malym
volebnim ziskm v Cechach. Na Morayje viak pozice KDUZSL silna a strana se
muze spolehnout na stabilni podporu. Stejko v roce 2000 byla velmi U&nou
v Jihomoravském a Zlinském kraji, podporu 19,5 -6360 hlag opstovreé ziskala
i vokresech krdj Pardubického a Vysma. Podporu ziskala také v kraji
Olomouckém, péet hlasi se pohyboval v rozmezi 12,9 — 19,4 % tlas

2.2.1.4 Obcanska demokraticka straffa

Nejvétsi volebni zisky strany jsou koncentrovanyCeh. Vice jek 25 % hlas
v krajskych volbach obdrZela strana v okresediedsteského, Kralovéhradeckého a

*"\/iz obrazky 7 a 8 — mapy volebni podpory dle okres volbach do krajskych zastupitelstev pro
Ctyikoalici a KDUCSL

%8 Ctyikoalice byla koalici KDUESL, Unie svobody-Demokratické unie (US-DEU) a c@ské
demokratické aliance (ODA).

%9 Kraje Jihomoravsky, Jikiesky, Moravskoslezsky a Vy&oa byly pejmenovany. Bvodns nesly
ozna&eni dle krajskych wst, tedy Brinsky, Budajovicky, Jihlavsky a Ostravsky. Autor uziva nazvu
novych.

%0 Viz obrazky 9 a 10 — mapy volebni podpory dle skree volbach do krajskych zastupitelstev pro
ODS
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Usteckého kraje. Nejvy3si ziskyéta také v celém Karlovarském kraji. Vyznamnymi
pro ODS byly i okresy Liberec, Pardubi¢e Domazlice. V Jihdeském kraji nila
strana nejlepsi vysledek v okresetiské Budjovice a Prachatice. Jedinymi okresy
na Mora, kde strana ziskalags 25 % hlasg byly opavsky, novofiinsky a ostravsky.
Spolené tvoii asi polovinu Moravskoslezského kraje. Nigh pro ODS vCechach
dopadly okresy Tachov a Pizsever, kde stranodevzdalo si hlas 15,0 — 19,9 %
hlagi. V ostatnich okresech zisk ODS nekles| pod 20 &ihl

| v roce 2004 byla strana (igma pedevsim WCechach. Jen vyjimé klesla
voli¢skéa podpora pod 35,1 % hiastalo se tak v okresech Liberec, Semily a Tachov.
Podpora ODS vati moravskych kraj byla ve srovnani s kraji ¢echach znatetn
nizsi. Jedinym vyznangsim vysledkem byly ofi tfi okresy Moravskoslezského
kraje.

Ze srovnani volebni podpogityi hlavnich etablovanych politickych subjékt
vyplyva, Ze kazdy z nich m& wuznych oblastechuern¢ stabilni volebni podporu.
NejvysSi volebni zisky socialni demokracie byly &entrovany do okrés
Stredateského kraje, Usteckého a Olomouckého. Vyznamnyou jtaké okresy
Bruntal a Vyskov. V Usteckém kraji ma svoji nejviyg®dporu také KEM. Ta ma
podporu také v Karlovarském kraji. Stabilni volebzisk komunistické strany je
mozné pozorovat i v okresech Rakovnik, Kladno, Berd/ySkov, Bruntal a Jesenik.
Ob¢ strany byly podporovany vdéii jak vCechach, tak na Mordy Kieg'ansti
demokraté oslovuji vale pedevSsim na Moray zejména v Jihomoravském a
Zlinském kraji. V krajskych volbach ziskava prawidenejlepsi vysledky v okresech
kraji Pardubického a Vysma. Naopak Cechach ma stabilni vékkou podporu
ODS. Jeji pozice je nejsiljsi ve Stedateském kraji, ale i v dalSich krajich dosahuje
svych nejlepSich volebnich vysladkJedinymi temi moravskymi okresy, které

dlouhodols podporuji ODS, jsou ostravsky, opavsky a nasiogky.
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Obrazek 4

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU &R -12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okrest za strany, které ziskaly mandaty ve vsech krajich
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Obrazek 5
VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR 5.- 6.11.2004
Platné hlasy (v %) podle okresi za strany a hnuti, CSSD
které navrhly kandidaty ve vSech krajich a zarovern
maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu. % ziskanych hlasd
[ 89-118
[ 19-134
135-14,8
[ 149-169
B 170-195
volby se nekonaly

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metodou pentil

Zdroj: Cesky statisticky/ad (CSU
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Obrazek 6

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okres( za strany, které ziskaly mandaty ve véech krajich

KSCM

% zikanych hlas(

E= do100
100-148

E= 150-189

20,0-248

[ 25,0 & vice

volby se nekonaly

Obrazek 7

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR  5.- 6.11.2004

Platné hlasy (v %) podle okresii za strany a hnuti,

které navrhly kandidaty ve vSech krajich a zarover
maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu. % ziskanych hlast

KSCM

| 127-169
[ 70-10
I 192-220
Bl 220
B 2o0-310
[: volby se nekonaly

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metodou pentil

Zdroj: Cesky statisticky/ad (CSU)
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Obrazek 8

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okrest za strany, které ziskaly mandaty ve vsech krajich
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Obrazek 9
VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R 5.- 6.11.2004 KDU - &SL

Platné hlasy (v %) podle okresu za strany a hnuti, véetné koalic

které navrhly kandidaty ve vSech krajich a zaroven

maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu. % ziskanych hlasi
4 19- 47

48- 81
Bl e2-t28
120104
B 195 - 306
’: volby se nekona

¥

B 9 /
Karlovarsky
b, k?i

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metcdou pentil

Zdroj: Cesky statistickyd (CSU)
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Obrazek 10

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okres( za strany, které ziskaly mandaty ve véech krajich
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Obrazek 11

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR 5.- 6.11.2004
Platné hlasy (v %) podle okresii za strany a hnuti, oDSs

které navrhly kandidaty ve véech krajich a zarovern
maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu.

% ziskanych hlast
204-298
| l289-350
T lasi-390
B 30.1-431
Bl 22-534

volby se nekonaly

S

Jihomoravsky
o kraj

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metodou pentil

Zdroj: Cesky statistickyad (CSU)
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2.3. POLITICKE STRANY NA HORIZONTALNIM KONTINUU PRAWCEVICE

Z hlediska vyzkumu teorie koalic je nezbytna ideot&a ¢i programova
blizkost politickych stran. Tato prace vychazi zkygmi dlouhodols provadnych
Sociologickym ustavem Akademied/CR, konkrétg Centrem pro vyzkum w¥ejného
minéni (CVVM). Zakladem vSech analyz je pravoleva didéee obyvatel, ktera
souvisi s politickymi preferencemi. Do vzorku jsaahrnuty vzdy jen strany
etablované, majici zastoupeni v poslaneck&menre. Vysledky a umishi
politickych stran je dlouhoddlstabilni. Na Skale od 1 do 11, kde ,1“ je krajgwNite a
,11“ krajni pravice, je KEM na pozici 3 a je tedy nejlevicdjgi politickou stranou.
Socialni demokracie je stranou levéhtedu, pat ji ¢islo 5. Kreg'anSti demokraté
jsou stranou pravého fetlu, na kontinuu majtislo 7. V letech, kdy vyzkumy
zahrnovaly i US-DEU, péta pozice 8 pra¥ této stran. Nejpravico¥jSim subjektem
je ODS, ktera se umistila késle 9. Ri absenci US-DEU se vSak posouvala na pozici
8.

Tabulka 7: Umisgni politickych stran na kontinuu pravice-levice

Levice Stred Pravice
rok/skala | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2005 KSCM CssD KDU-CSL  ODS
2003 KSCM CssD KDU-CSL US-DEU ODS
2002 KSCM CSsD KDU-CSL US-DEU ODS

Zdroj: CVVM SOU A\CR

V roce 2007 byl provash vyzkum obecé politickych postoj. Zaneiil se
nagiklad na hodnoceni statni regulace a volného tptal se také naffstup k
statnimu paternalismu a osobni odfnosti. Vysledkem bylo nasledujici rozngfst

na horizontalni Skale:

Tabulka 8: Obecr politické postoje

Pro statni

. KSCM Cssb KDU-CSL Sz oDS Pro volny trh
regulaci
Pro statni KSEM &sSD  KDU-CSL sz oDS Pro osobn
paternalismus odpovédnost

Zdroj: CVVM SOU AVCR
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2.4. ORGANY KRAJSKE SAMOSPRAVY

Kraj je dle zdkona 129/2000 Sb. o krajich, kteryawpje pravomoci a organy
této urovr politického systému, samospravnym spetestvim vymezeného Gzemi.
Ma vlastni majetek a zadkon vymezuje i vlastiijnpy kraje. Disponuje také pravni
subjektivitou. Znamena to, Ze v pravnich zélezgostvystupuje svym jménem a za
veSkera rozhodnuti zodpovida. Spravovan je zastspiem kraje. DalSimi organy
jsou rada kraje, hejtman kraje a krajskgdi

2.4.1. Zastupitelstvo kraje®*

Zakladnim politickym organem kraje je zastupitedst¥eho velikost je odvisla,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole o volebnim systémmg pd@tu obyvatel. Peet
zastupitel je stanoven vzdy k 1. lednu roku, ve kterém jsoudny krajské volby.
Nejmensi je 458enné zastupitelstvo,isdre velké kraje maji 55 zastupitelnejwtsi
krajecitaji 65 zastupitél. (8 31 odst. 1 a 2 zakoal29/2000 Sb.)

Krajské zastupitelstvo ma své pravomodegevsim v oblasti samostatné
pusobnosti kraje. U pravomociignesenych stanovuje zakon, zda spadaji do
kompetenci zastupitelstfaPravomoci jsou popsany v § 35 a 36 zakona 131/3B00
Stanislav Balik je ro#idil do jedenacti skupin (Balik 2005: 20-21):

a) pravomoci vztazené k celostatni legislativ zakonodarna iniciativa
smérem k Poslanecké smovng, predkladani navrin Ustavnimu soudu,
domniva-li se zastupitelstvo, Ze pravniegpisy jsou v rozporu se
zakonem;

b) pravomoc vlastni normotvorby — pravo vydavat oleaavazne
vyhlasky kraje;

c) rozpaitova pravomoc — schvalovani krajského razpa zaéretného
Uctu;

d) pravomoci v majetkové oblasti — jedna se o pravomac vztahu
k movitym i nemovitym ¥cem, prdvo fevodi a nabyvani &ci,
poskytovani dotaci, pravo uzavirat smlouvy #jeg ¢i poskytnuti
avéra, pajéek ¢i o zastaveni nemovitostirgsahujici hodnotu 200 000

K¢ apod.

®1 Zastupitelstvo upravuji § 31-55 zakota129/2000 Sb., o krajich. Zastupitelstvo hlavnihesta
Prahy je navic upravovano zakonem 131/2000 Sh. o Hlavnim &stt Praze jelikoz plIni funkci
zastupitelstva gstského i krajského.

®2 prenesené sobnosti se &nuji § 29 a 30 zakona 131/2000 Sh.
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e) pravomoci vztazené krozvoji kraje — koordinace nim#ho rozvoje
kraje, schvalovani programa koncepci v tomto sfru, spadaji sem
otazky cestovniho ruchu, realizace a kontrolyépinci stanoveni
rozsahu zakladni dopravni obsluznosti na Uzemékraj

f) kreani pravomoci — zastupitelstvo voli a odvolava hejtien, naréstky,
stanovuje péet uvolrenych ¢leni rady, Zizuje i rusi vybory, voli dalSi
¢leny rady, pedsedy &leny vybo#, voli zastupce do regionalnich rad
regioni soudrznosti, rozhoduje také o zaloZeni a ruSeavnpckych
osob, schvaluje jejich zakladatelské listiny, speteské smlouvy,
ztizuje a rusSi fispsvkoveé organizace a organiza slozky kraje;

g) pravomoci vlastni sebeorganizace - rozhodovani an¢odch
zastupitel nebo stanoveni cestovnich nahrad zastujpitel

h) pravomoci v oblasti mezinarodni spoluprace — zat&tigvo rozhoduje
0 spolupraci s jinymi kraji a 0 mezinarodni spolgy paradiplomacie;

i) ceremonialni pravomoci;

J) komunika&ni funkce - zastupitelstvo ma pravomoc vyjadse
k jakémukoliv problému tykajiciho se kraje, aniz byrém nxlo
pravomoc rozhodnout;

k) ostatni pravomoci — dalSi zakonem stanovené ukoly.

Clenové zastupitelstva maji pravo iniciativiepgkladat orgaim kraje navrhy
k projednani, disponuje také pravem interpelacey kdiZze vznéSet dotazy a
piipominky na radu, igdsedy vybar, komise apod. Kazdy zastupitel ma také pravo
na informace ve &cech souvisejicich s vykonem své funkce. Mezi poosti
zastupitel pati povinnost dastnit se zasedani zastupitelstva, které se muwtko
piinejmensim jedenkrat zdi tmésice. K dalSim povinnostem piaplnéni uloZenych
Ukoli a (Eastreni se zasedani vybor¢i komisi, kterych jsoucleny. Zasedani
zastupitelstva jsou vejna. K fijeti jakéhokoliv rozhodnuti je pi#ba absolutni
vétSina vSech svychelena. V pripact jednani zastupitelstva zakon nestanovuje
moznosti prostéatSiny, vzdy je teba nadpolo¥ni wtSina. To ma samagjme vliv i
z pohledu teorie koalic, jelikoZz tento fakt vylye moznost mensSinové koalice,
sowasre jsou minimalni viézné koalice riskantni. S kazdym de&aré chykgjicim
hlasem se snizuje moznost schvaleni jakéhokolivesem, iteba i technického
charakteru. (zako& 129/2000 Sb., Balik 2005: 22)

74



2.4.2. Rada kraje®

Rada kraje se sklada z hejtmana, jehodsdka, resp. nasstki a dalSimileny
rady. Voleni jsou zastupitelstvem ze svéhiedd. Pdet ¢leni je podobs jako u
zastupitelstva zavisly na @ obyvatel. V kraji, vdmz Zije még nez 600 000
obyvatel, je rada Qtienna, v krajich s vysSim pem obyvatel ma rada l1dlend,
nezavisle na tom, zda je zastupitelstvocb®5¢lenné. Rada je vykonnym organem
kraje v otazkach samostatnéspbnosti a fenesené {sobnosti, pokud tak stanovuje
zakon. Jeji jednani jsou neema a stejpy jako v gipact zastupitelstva je
usnasenischopnétippritomnosti nadpolo¥ni vétSiny vSech svyckleni. O vSech
svych jednanich rada informuje zastupitelstvo, éter gipravuje podklady pro
jednani.

Pravomoci je mozné shrnout nasledavn

a) pravomoci v hospodéké oblasti — ma na starosti hospead dle zasad
rozpaitu schvéleného zastupitelstvem, provadi réupea opaiteni,
rozhoduje o wcech kraje jako spoteika obchodni spodeosti,
rozhoduje o0 uzavirdni najemnich smluv, o poskytovéotaci
ob¢anskym sdruzenimii humanitarnim organizacim, které meyysuji
200 000 K;;

b) pravomoci normotvorné — vydavaifeeni kraje

c) kreani pravomoci — jmenuje a odvolava vedouci odbkrajského
dradu (KU) na navrtteditele KU, stanovuje otazku o zangstnand
KU, vykonava zakladatelské afizovatelské funkce ve vztahu
k pravnickym osobdm, organig@m slozkam #zenym nebo
zaloZzenym krajem,ifp. na kraj pevedenych apod.

d) pravomoci vztazené &nnosti krajského fadu v oblasti samostatné
puisobnosti — uklada KU ukoly v oblasti samostatnésapnosti,
kontroluje jejich plgni a frezkoumavéa op#eni grjata KU;

e) pravomoci v petini a navrhové oblasti — stanovuje pravidla pro
prijimani a vyizovani petic a stiznosti, figuje navrhy, ppominky a

podreéty obci a pravnickych osob;

% Rada kraje je upravena § 57-60 z&k®&ns29/2000 Sb., o krajich.
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f) ostatni pravomoci — pravomoci v samostatiéopnosti, které nejsou
pridéleny zastupitelstvu, ffp. pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.
(z&kon¢. 129/2000 Sb., Balik 2005: 22-23)

2.4.3. Hejtman kraje *

Hejtman kraje je volen zastupitelstvem ze sviaitha je mu také ze své funkce
odpowdny. Jeho pravomoci nejsou nijak rozsahlé — spaldngstkem podepisuje
pravni gedpisy kraje, mize Zidit zvlaStni organy pro vykonienesené {sobnosti.
Odpovida mj. také zatasné pezkoumani hospodeni kraje, k jeho pravomocim piat
téZ svolavani aizeni sclize zastupitelstva a rady kraje, zapisychto jednani
podepisuje. Redsedani jedndnim seube stat strategickym nastrojem, jelikoz tak
hejtman niZze upravovat agendu a fiadi jednotlivych bodl. Hejtman také rize
pozastavit vykon usneseni rady, jestlize dle svékobniho uvazeni nazna, ze je
nespravné. Vippad, Ze tak dini, musi projednavané usnesetggiozit k projednani
na nejbliz§im zasedani zastupitelstva, které rozbdalkonénou platnosti. Hejtman
také vybirareditele krajskéhoiadu, kterého také jmenuje i odvolava, k tomu jekvsa
nutny souhlas ministra vnitra.

Hejtmana zastupuje nastek, ktery je jeho statutarnim zastupcem wdob
hejtmanovy nefitomnosti, ip. v dok& neobsazeni funkce. N&stka muze byt i vice.
Funkce hejtmana zaji§je kontinuitu krajskéhoiadu v na pelomu volebnich obdobi.
Do doby, nez je ustavujici site zastupitelstva, vykonava hejtman z minulého
volebniho obdobi zakonentgsré vymezené pravomoci. V hlasovanich je hejtivan
hlas roven hlasu jakéhokoligena radyci zastupitelstva. (zakod. 129/2000 Sb.,
Balik 2005: 23-24)

2.4.4. Vybory a komise®

Vybory jsou %izovany zastupitelstvem jako organy iniciativy ankoly,
komise jsou iniciativni a poradni organy rady. Vyle ze svécinnosti odpo¥dny
zastupitelstvu, komise analogicky je odpona rad. Kvorem pro pijeti jakéhokoliv
rozhodnuti je absolutniétdina¢lend, patet ¢len je vzdy lichy. Na rozdil od komise
muze bytclenem vyboru pouze zastupitel kraje, v komisi molzasedat i lidé do

kraje nezvoleni. Vybory, které je zastupitelstvovipao Zidit vzdy, jsou kontrolni,

® Pravomoci a fisobnost hejtmana jsou upraveny § 61-64c zakohd9/2000 Sh.
% Vybory a komise jsou upraveny § 76-80 zaken®29/2000 Sb., o krajich.
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finanéni a pro vychovu, vz#lani a zamstnanost. Pokud v kraji Zije alesp® %
ob¢an jiné neZceské narodnosti, je nutndidit i vybor pro narodnostni mensiny.
Minimalni patet ¢leni vyboru je gt. (zakon¢. 129/2000 Sb., Balik 2005: 24-25)

2.4.5. Krajsky 0 fad®®

Dle zakona o krajich uklada zastupitelstvo a rddayisamostatnégsobnosti,
které krajsky @ad plni. Sotasré dophuje cinnost vyboti a komisi. Vykonava
vesSkerou penesenou sobnost, jez neni &kena zastupitelstvdi rack. Vyznamné
pravomoci ma skrem k obcim, jelikoZz dozoruje vykon samostatné ranpsené
pusobnosti obci — dohlizi na zadkonnost rozhodnutiamgdorgany obce, poskytuje
odbornou i metodickou pomoc obci# organizuje kontroly vykonu fenesené
pasobnosti obci. Ead jeélendn na odbory a oddeni, v jehocele stojiteditel. Mezi
jeho pravomoci pat navrhy na pozastaveni obécmavaznych vyhlasek a izeni
obci, je opravén predkladat rad navrhy na vydani iiizeni kraje Reditelem nesmi
byt ¢lovék vykonavajici funkce v politickych strandcli hnutich, nesmi byt
poslancem, senatorem, aflenem krajskéhai obecného zastupitelstva. (zakén
129/2000 Sb., Balik 2005: 25)

2.5. KRAJSKE vOLBY YROCE2000

Prvni volby do krajskych zastupitelstev se konaB: listopadu 2000. Pro
politické strany se jednalo o novou situaci. Bylystaveny ped ukol, zda zvolena
strategie bude odpovidat volbam komunaldiroude kopirovat taktiku parlamentnich
voleb. Rozhodovaly se tak mezi regionalnimi a Iok@i tématy prezentovanymi
politiky této UroviE, nebo zda budou adazreny ne/uspchy vladni politiky. V té dob
viadni CSSD orientovala volebni kampaa prezentaci klddsvého fisobeni v tomto
organu. Také ostatni politické strany se saablty spiSe na problémy celostatni
politiky. Hesly socialni demokracie, se kterymi diavoleb, byly nasledujici:GSSD
nemobilizuje. Napravuje chyby. Pracuje!”, ,8wdrou volte stabilitu, solidaritu a
demokracii.”, ,V pol@ase.“Ctyikoalice f#isla s kritikou tzv. opozni smlouvy mezi
CSSD a ODS. Jejimi hesly byly ,Cesta pro &mu"“, ,Konec vlady fize s ptakem®,
,Vymahatelnost prava nezbytnyntgupokladem pravniho statu®. Kritika néfgich
parlamentnich stran byla i tématem®@: ,Chce to zngnu!* Obcansti demokraté ve

volebni kampani fedstavili heslo ,Hlavou i srdcem®. Programové tet@em se

% O krajském tadu hovei § 66-70a zakona 129/2000 Sb., o krajich.
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musi vyplatit pracovat a zamstnavateim zase praci lidem davatt ,Socialni daovy
systém musi ab strany motivovat a ne naopak” nebyly na krajskévar nikdy
realizovatelné. (Saradin 2006: 13) Politické straai pojaly volby do krajské
samospravy jako volby prvnih@du (irst order elections- FOE). K tomu se zné
vyjadil i Milos Zeman, v té dob predsedaCSSD, ktery prohlasil: ,Ale ty prvni
krajské volby ngly k mému pekvapeni komundlni charakter a ja jsem clybn
predpokladal, Ze budou mit celostatni charakter.tg@a 2006: 10)

Kandidatky podalo 41 volebnich str¥nledinymictyimi subjekty, kterym se
poddilo uspet ve vSech krajich, byly etablované politické syraarlamentni Growh—
ODS, 4K,CSSD a K&M. Pétiprocentni volebni klausulitpkrasilo jedt daldich Sest
subjekfi, jez je mozné ozid za regionald-komunalni strany. Mandat ziskaly pouze
v n¢kterych krajich, fip. v kraji, se kterym byly programéyprovazany. To jeipad
i Zlinského hnuti nezavislych (ZHN), které ve Zkam kraji ziskalo 11,95 % hlas
V Jihomoravském kraji byli jedinym neparlamentnimbjektem v krajské politice
Nestranici pro Moravu, kie ziskali 6,76 % hlas Teritoridlre Uzce zamdenou
volebni stranou bylo i Sdruzeni pro Pardubicky K&jPK) a taktéz se s 5,6 % lias
stalo jedinym neparlamentnim subjektem v krajskéstupitelstvu. Zmigné strany
kandidovaly vzdy v konkrétnim kraji, ke kterému Yoylztazeny. Oproti tomu Strana
pro olranskou spokost kandidovala v Libereckém a Rizgkém kraji. Jednotlivé
vysledky vSak byly diametratnodliSné. Zatimco v prénjmenovaném kraji obsadila
$9,23% hlas 5 mandal, vdruhém vptadi ziskala pouze 1,66 % hias
Ok¢ byla usgsSna vzdy ve iech krajich. Sdruzeni nezavislych kandiddSNK)
ziskalo zastoupeni v zastupitelstvech v krajiclocéibkém (10,59 % hla¥ Vyscaina
(12,93 % hlas) a Moravskoslezském (5,54 % hiasNezavislym (NEZ) se podiéo

® Kandidujicimi byly nasledujici volebni strany: Akza zruSeni Senatu; Celostatni aktivaob;
Coexistentia-Souziti;Ceska strana narodnsocialni; Ceska strana socialndemokraticka; Ceské
socialré demokratické hnutiCeskoslovenska strana socialistickdyrkoalice; Demokraticka regionalni
strana; Humanisticka aliance; Koali€eska strana narodrsocialistickd a NEZAVISLI; KOALICE
NEPARLAMENTNICH STRAN; Koalice Pravy blok — Klub @aZovanych nestranik Komunisticka
stranaCech a Moravy; Liberalni unie pro sport a zdravi; RI®/SKA KOALICE; Moravskoslezska
koalice; Narods demokraticka strana; Nas kraj 21; Nestranici proradu; NEZAVISLI; Okranska
demokratickd strana; PROSPERITA VYEDIY; REPUBLIKANI MIROSLAVA SLADKA;
Republikanska unie; Sdruzeni nezavislych kandiddsdruzeni pro Pardubicky kraj; Strana
demokratického socialismu; Strana konzervativnioswy; Strana otanského porozuémi; Strana pro
otevenou spolénost; Strana svobodnych severu; Strana venkovan&tza Zivotni jistoty — Strana
zelenych; Strana za Zivotni jistoty; Strana zelényANCE PRO OLOMOUCKY KRAJ; Unie pro
Evropu — Strana zelenych; Vlastenecka republikamssiegna; Volba pro #sto — Strana pro otésnou
spolenost; Zlinské hnuti nezavislych.

78



probojovat do krajského zastupitelstva v Bem (10,49 % hla3, Libereckém
(6,26 % hlasg) a Olomouckém (9,36 % hlaskraji.

Stranické systémy na krajské arovni je tak moZnoatiz za heterogenni.
Dokazuji to i provedené vypty indexi. Ty jsou nastroji, jak zkoumat vlastnosti
stranickych systém Vypocty indexi disproporcionality, fragmentace, deformace,
efektivniho pétu stran a agregace jsou uvedeny v tabulé Napiklad z index
fragmentace vyplyva, Ze v krajichtgeme hovéit o multipartismu, coz je systém,
jenz se p formovani vliady jen &ko obejde bez kodlnich svazk. (Novak 1997:
175) Z vazenych pmeéra indexi deformace vyplyva, Ze¢t8ina politickych stran je
nadreprezentovand — ve vSech krajich je hodnotexindhad 1,0, coZz je hranice
maximalni proporcionality.

ODS. Celko¥ ziskala 23,80 % hléas diky nimZ obsadila 185 mandatV tésném
zawsu byla Ctyikoalice, které sy hlas dalo 22,86 % vafi. Do zastupitelstev se
obtansti demokraté vyhréli v sedmi krajicBityikoalice v @ti. Podobné podpory
voli¢t se dostalo i KEM, méla 21,14% podporu a ¥itnou se stala v jednom kraji.
Vladni CSSD skottila az naétvrtém mis¢, odstup od vySe uvedenych stran byl
markantrjSi. Socialni demokracie ziskala 14,66 % #ilas 111 mandat Tento
vysledek ji ani v jednom kraji nesihna vitzstvi. Zbyvajici, regionathkkomunalni
strany, ziskaly dohromady 17,54 % lilaga 47 mand#t Vysledky jsou uvedeny

v tabulce 10.

88 Cast vypati vychazi z publikace Pavla Saradimajské volby \Ceské republice(Saradin 2006: 16)
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Tabulka 9: Vybrané indexy vyp&itané pro jednotlivé kraje dle volebnich
vysledki z roku 2000.

LSqﬁQ F7O |71 N72 A73
Stredaiesky 5,82 0,74 1,12 3,85 8,08
Jihatesky 3,93 0,78 1,13 4,52 5,82
Plzaisky 5,94 0,78 1,20 4,57 5,78
Karlovarsky 6,99 0,74 1,20 3,80 8,33
Ustecky 6,98 0,73 1,16 3,71 8,18
Liberecky 6,85 0,81 1,16 5,21 4,81
Kralovéhradecky 7,73 0,73 1,16 3,75 7,78
Pardubicky 5,50 0,75 1,13 4,03 6,67
Vysaogina 5,42 0,78 1,13 4,59 5,78
Jihomoravsky 4,37 0,76 1,12 4,10 7,08
Olomoucky 4,59 0,78 1,13 4,56 5,46
Zlinsky 3,25 0,78 1,06 4,45 6,67
Moravskoslezsk' 5,09 0,76 1,16 4,20 6,15

Zdroj: CSU, vypaty autor

% Gallagheiiv Least square index disproporcionality #jife rozdil mezi procentem ziskanych lilas

) 15q = f[(lfzz:(:*; _5;);) ]
procentem fidélenych manddit Vypocita se na zakladvzorce ¥ , kde vy je
procento hla% a $ procento mandat Diky technice umoemi rozdili pred sodtem a naslednym
odmocrénim piklada wtSi vahu na &si rozdily nez na rozdily mensi.

F=1-
O Index fragmentace zjifije ,velikost stranického systému®“. Vy§ita se dle vzorce
Pohybuje se v rozmezi 0 az 1, kde hodnota 0,6i Zisty dvoustranicky systém, je-li hodnota mezi 0 5-
0,67, jedn& se o bipartisticky systém, index fragt@mee nad 0,7 $d¢i o multipartismu. Hodnoty pod
0,5 vypovidaji o existenci dominantni strany v éyst.
" Index deformaceinasi informaci o nadreprezentatipodreprezantaci politickych stran. Vygan
s

. == _ oz L s wxi

je dle vzorce v:. FYi hodnot ,1" nastava maximalni proporcionalitdim je hodnota vyssi nad , 1%,

tim dochazi k vyssi nadreprezentaci, nadpakblize ,0“, tim vice je strana podreprezentovana.

2 Index efektivniho pétu stran vypeitava, kolik politickych stran e byt ve stranickém systému,
1

N = =
piicemz bere v Gvahu jejich velikost. Vy§ita se dle vzorce — Ls. .
3 Index agregace je pttan jako podil procentrksel nejsil®jsi strany (s) a peet politickych stran (n),
5

tedy‘)1 - n. Hodnoty, jeZz udava, udavaji postaveni nejginpolitické strany.Cim je index vy3si

, tim vice je stranicky systém koncentrosjaf jelikoz jsou pitomny silné strany. Formovani
vlady je pak diky nim jednodussi, viada bglanbyt také relativé stabilni. (Novak, Lebeda 2004: 413-
416)
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Tabulka 10: Pcatet zastupitel a velikost koalic po volbach v roce 2000.

Kraj Paet kfajskych zas}upitél ol k |op|o+
OoDS 4K CSSD | KSCM | SNK | Ost.
Stredatesky 21 16 12 16 3B37 ] 28| 4
Jihatesky 16 13 8 12 6 2B43 | 12| 15
Plzaisky 13 8 8 11 5| 2326| 19| 3
Karlovarsky 15| 10 (-1 8 12 23| 24| 21| 1
Ustecky 17 9 11 18 2B28| 27| ©
Liberecky 13 8 7 9 8] 2B28| 17| 5
Kralovéhradecky] 14 14 7 10 4328 | 171 5
Pardubicky 12 15 7 9 4 2B27 | 18| 4
Vysocina 10 13 6 10 6 2835| 10| 12
Jihomoravsky 13 23 9 15 9 3336 | 29| 3
Olomoucky 12 15 10 13 5 2B32] 23| 4
Zlinsky 9 15 7 8 6] 23 30| 15| 7
Moravskoslezsky 20 12 11 18 4 3336 29| 3

Zdroj: Svec 2006b: 660

2.5.1. Koalice po volbach v roce 2000

Koaliéni vyjednavani byla ovliwna dvwma faktory: (a) velmi podobnym
volebnim vysledkem ODS a 4K a (b) vyt@mim KM z koalinich jednani.
Vyrovnané pozice alanskych demokrata Ctyikoalice, dvou subjekt které jsou si
nazoro¥ blizké, nély snad nej¢tSi podil na podabvzniklych koalic. Koakni vazby
byly determinované také slabSim postavenim soc@dniokracie. Ve &Sin¢ kraji
mela paietni grevahu zastupitélODS, pouze v §i krajich — Pardubickém, Vygme,
Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském -¢lanwétsi zastoupeniCtyikoalice.

V Krélovéhradeckém kraji byl get zastupitél shodny. Peet zastupitdl, stejré jako
velikost kvora (Q), koalice (K), opozice (Op.) aépb¢lena koalice gesahujicich
kvorum (Q+), uvadi tabulka 11.

VSechny koalice, které byly uzéany, byly explicitni. Jedinou vyjimkou, kde
se tak nestalo, byl Karlovarsky kraj.uffeme mluvit o tacitni podpe rad slozené
z ottanskych a socialnich demokiatClenem rady se stal bezpartijni kandidat
Ctyikoalice, ktera samotna atenem koalice nebyla. Diky tomuto propojeni vznikla
minimalni vi€zna ideologicky propojena koalice s nejmenSintt@gm mandat.

SlozZeni krajskych rad¢etné poctu radnich ukazuje tabulka 12.
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Tabulka 11: SloZeni koalic a pay radnich (2000)

Kraj ODS 4K CSSD | SNK NEZ
Stredaiesky 6 5

Jihatesky 4 7

Plzeisky 4 3 2
Karlovarsky 6 ? 2

Ustecky 6 5

Liberecky 4 3 2

Kralovéhradecky 4 5

Pardubicky 4 5

Vysocina 3 4 1 1
Jihomoravsky 4 7

Olomoucky 4 5 2
Zlinsky 4 3 2"
Moravskoslezsky 6 4 1

Celkem 59 52 10 2 6

7V Radk kraje zased| jeden bezpartijni, kandidujici za 4K.
Ve Zlinském kraji nebyli cleny Rady Nezavisli, ale Zlinské hnuti
nezavislvch .

Zdroj: CSU, vypaty autor

Diky silné pozici Ctytkoalice a diky viizstvi ODS byly vzniklé koalice
slozeny témsr vzdy minimal@ z tchto dvou subjekt Nepditame-li zmigny
Karlovarsky kraj, pak jedinou vyjimkou, kde koalioespoluutvéela 4K, byl kraj
Ustecky. Tam byla nahrazena socialni demokr&t$iSD byla dastna jest ve tech
krajskych radach. Na Vysmé se podilela na Siroké koalici jeStse SNK,

v Karlovarském a Libereckém krajigta dva radni. Z regionatrkomunalnich stran se
formovani radni koalicedastnily pouze SNK, Nezavisli a Zlinské hnuti negéeh.

Podivame-li se na kod&hi vazby v krajskych zastupitelstvech po volbach
v roce 2000, zjistime, Ze z celkovydmécti gripadi se v deviti jedna ogktery z tym
minimalni koalice ve smyslu klasické teorie. V devpiipadech se setkame
s minimalni vi¢znou koalici s nejmensi programovou vzdalen@istia (MRC). DalSi
typ koalice zarmeni na ideologickou blizkost, minimalni &h& propojené koalice,
vznikla v osmi pipadech (MCWC). Leisersém typ koalice s nejmenSim {em
¢lena (BP) vznikl v @ti krajich. Koalice s nejmensim gtem mandat byla uzavena
ve dvou krajich. Velké koalice se neukazaly &gstym jevem. Po krajskych volbach

vroce 2000 vznikly pouze vetyiech krajich — Jihteském, Libereckém,
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Jihomoravském a Zlinském. SloZeni a typy koalicvptbach v roce 2000 shrnuje
tabulka 12.

Tabulka 12: Slozeni a typy koalic v krajskych zastupitelstvé2000)

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stredatesky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, MSC, BHR
Jihasesky CSSD + SNK + 4K + OD$ Oversized cabinet (3irok4)
Plzaisky NEZ + 4K + ODS MWC, MCWC, MRC
Karlovarsky ODS SSD + 1 (4K) MWC, MCWC,

Ustecky ODS «SSD MWC, MRC, MSC, BP
Liberecky ODS #CSSD + 4K Oversized cabinet (3iroké)
Kralovéhradecky| 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Pardubicky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Vysocina CSSD + SNK + 4K + OD$ Oversized cabinet (3iroka)
Jihomoravsky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Olomoucky 4K + ODS + NEZ MWC, MCWC, MRC
Zlinsky 4K + ODS + ZHN Oversized cabinet
Moravskoslezsky] ODS + 4K + SNK MWC, MCWC, MRC

Zdroj: Autor, na zaklaél dat CSU

2.6. KRAJSKE voLB®?004

Volby v roce 2004 se konaly ve dnech 5. a 6. ligthyp Politické strany jiz
mely  zkuSenost s volbami fedchazejicimi. Volebni kampa tomu vSak
negizpusobily. V nejslozigjSi situaci byla socialni demokracie. T&ervnu toho roku
prohrala volby do Evropského parlamentu, coZlonza nasledek vysmu vedeni
strany i premiéra. Na svém ministerskéifedsedovi také postavila svoji volebni
kampa a ot se vyhnula tématn regionalni politiky. Socialni demokracie tak
zopakovala chybu z roku 2000. Hesla, se kterymC88D do voleb, byla zattena
na parlamentni politiku a na svého stranickéhalititezi nejfrekventovaijsi patila
»Myslim to uprimng.”, ,Jsem socialni demokrat.“, ,S Grossem protifske' ¢i ,Stop
modrym tunelm.* a zandfila se jak na kritiku ODS, tak i KGVI. Také Kegansti

demokraté psli s tématy celostatnimi, jejich program nesl aéz,Zelend pro
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venkov.“ Komunistickd strana veélim nabizela kombinaci volebniho programu
z parlamentnich voleb z roku 2002 a progtamegionalnich. Jednou z jejich tezi byl
apel na nutnost zastaveni vyprodeje statniho majeliSi zvySeni vydajna wdu a
vyzkum. Ani ODS se ve volebni kampani nestedita na regiony. Program ,Modra
cesta“, ktery stranaipdstavila, se koncentroval na zjednoduSeni a sinideni,
prosazoval zruSenitgkdZzek v podnikanti zastaveni praktik policejniho stédfu
(Saradin 2006: 16-17)

Patet kandidujicich subjektse od voleb v roce 2004 zvysil. @zen volica se
utkalo 55 volebnich strafitedy o 14 vice neZ v roce 2000. Nejvice politidkgtran
kandidovalo v Moravskoslezském a Usteckém krajipran¢ jmenovaném 21,
vdruhém 20 subjekt Do zastupitelstva se nejvice stran probojovalo
v Kralovéhradeckém kraji (6), nejm&n Usteckém (3). Usgnymi v kazdém z kraj
byly pouze i politické strany — na parlamentni Grovni etablo#aODS,CSSD a
KSCM. Obcansti demokraté v celkovém zisku 2xili se zn&nym naskokem. Ret
mandat zvysila oproti roku 2000 o 106 na 291, ve volbdichodpailo 36,35 %
voli¢t. Komunisté se celkavs 19,68 % hlasumistili na druhé fi¢ce a obsadili 157
mandat. Procentualni zisk hléssocialni demokracie byl obdobny jako ve volbach
roku 2000 — 14,03 % hlas mandal vSak obdrzela mén celkem 105. V&chto
krajskych volbach jiz nekandidovalétyikoalice, ktera se dnem volebniho obdobi
2000-2004 rozpadla. Nejidi usgch z jejich byvalyckRlena méla samostatnd KDU-
CSL. Lidovce svymi hlasy podpito 10,67 % volka, co? ji stdilo na zisk 72 kesel
v zastupitelstvech. Neudp vSak ve vSech krajich. V krajich r&daieském,

4 Zatazeni odporu proti ,praktikam policejniho statu“usisel s pijimanim zakona o policii na
parlamentni Grovni, ktery prosazovala viadni kaaliSSD, KDUCSL a US-DEU.

5 Kandidujicimi volebnimi stranami v roce 2004 byfjeska strana socidindemokratick&;Ceska
strana narodnsocialni;Ceské hnuti za narodni jednotwlBicka strana-za sniZeni poslaneckychiplat
Délnicka strana; Demokratickd Uni€eské republiky; ED, VPM, SOS - Volba pro kraj; Epsti
demokraté a Nezavisli starostové pro kraj; Evropfmokraté; Helax-Ostrava se bavi; Koalice
Délnické a Narodni strany; Koalice jizni Morava; Kioal pro Karlovarsky kraj; Koalice pro Pardubicky
kraj; Koalice pro Sedaiesky kraj; Koalice SOS, HNHRM; Komunisticka stra@iach a Moravy;
Konzervativni strana; Korunaeska (monarchisticka strana);id€anska a demokraticka unie-
Ceskoslovenska strana lidova; Masarykova demokratiskana; Morava; Moravska demokraticka
strana; Nage; Narodni sjednoceni; NEZAVISLI; NK+SZJ+SV+SZR=GFENE ORANSKE SiLY;
Ob¢anska demokraticka aliance; &imsk&d demokratickd strana; Pravy Blok; Republikditoslava
Sladka; Sdruzeni nezavislych kandiddBNK sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté KSN
sdruzeni nezavislych; Spravny &m Strana pro otdenou spolénost; Strana venkova-spojené
obtanské sily; Strana za Zivotni jistoty-Stranaafi republiky Ceské; Strana zelenych a Strana pro
otevenou spolénost; Strana prace; Strana za Zivotni jistoty;r&tradravého rozumu; Strana zelenych;
Strana zelenych a US-DEU; SVOBODNI; Unie pro spmrkzdravi-Demokraticka regionalni strana;
Unie svobody-Demokraticka unie; V&S hlas ... pro zdtaictvi; Volba pro nisto; Za prosperitu a
jistoty vychodni Moravy; ZELENA pro MORAVU; Zeleri ote¥ena spolénost; ZHN a SNK spotg.

84



Karlovarském a Pardubickém nekandidovala samay eéenci subjeki Koalice pro
Stredatesky kraj (KSK), Koalice pro Karlovarsky kraj (KKKp Koalice pro
Pardubicky kraj (KPK). VSechny tytditvolebni strany usjly. NejusgsrejSi byla
KPK, ktera ziskala velmi vyrazné 22,79% zastoup@&udpora KSK i KKK byla
mnohem nizsiginila 6,62 %, resp. 5,12 % hiasV ramci €chto uskupeni ziskali
kieg’ansti demokraté dalSich 12 maridd&Dproti roku 2000 zvySilo get usgSnych
kraji ze ti nactyii i SNK. Opet se probojovalo do zastupitelstva v kraji dibském a
Vysoéina, no¥ pak v Plzéaském a Kralovéhradeckém. Ve i&laieském kraji
kandidovalo SNK v koalici s Evropskymi demokratyN(S-ED), volebni ziskg¢inil
506 % hla8. DalSi subjekty ziskaly zastoupeni vzdy pouze dwngen Kkraji.
V Libereckém kraji to byla stegnjako v roce 2000 Strana pro otemou spolénost
(12,96 % hlas), v Kralovéhradeckém kraji koalice Volba pro k(&PK) sloZzena z
Evropskych demokrat Volby pro nésto a Strany pro otéenou spolénost (5 %
hlagi), v Jihomoravském Zelena pro Moravu (ZPM; 5,0818&t) a ve Zlinském kraji
koalice Evropskych demokiata Nezavislych starastpro kraj (EDNSK; 5,61 %
hlagi). Evropsti demokraté (ED) byllleny zastupitelstva i v Karlovarském kraiji,

volic¢i jim pridélili 6,15 % hlasi. Pro gehled vysledk viz tabulka 13.

Tabulka 13: Sestaveni krajskych koalic v roce 2604

Pasty krajskych zastupitél

Kraj ODS | CSSD | KSCM '%DSLIJ_' SNK | Ost. QK or|er
Stredatesky 32 12 14 P 3) 33| 39| 26| 6
Jihasesky 27 7 12 6 3 24 3¢ 1p ¢
Plzeisky 22 8 10 3 2 23 24 2¢ 2
Karlovarsky 21 7 12 P 3" 23| 28] 17| 5
Ustecky 28 10 17 24 3¢ 1y 1p
Liberecky 22 6 10 7 23 29 17 q
Kralovéhradecky 21 6 8 5 "3 2 23| 24 21] 1
Pardubicky 18 6 9 12 23| 30| 15| 7
Vysodina 15 6 11 10 3 2d 24 17  §
Jihomoravsky 19 9 14 20 3 3B 3P 7 6
Olomoucky 21 10 15 9 28 30 2p 3
Zlinsky 16 7 8 11 3 23] 34 11 1]
Moravskoslezsky 29 11 17 8 3B J7 28 4
Celkem mandédt 291 105 157 90 17 15
Celkem % hlas 36,35 | 14,03 19,68 13,05

7 Jednéa se 0 KSK, KKK a KPK, jejimiz lidry byla KDOSL.
™ Ve Stedaseském kraji se jednalo o spojeni SNK-ED, v Karlském pouze o ED a
v Kralovéhradeckém o VPK (ED+VPM+SOS)
) US-DEU umisovala ve volbéach v roce 2004 své kandidaty nanlsinych uskupeni, proto vighledu

Zdroj: Svec 2006b: 660

ko
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Indexy vyp@itané na zakladvolebnich vysledik z roku 2004 jsou do ztaé
miry ovlivnény vyraznym viézstvim ODS. Projevilo se to zejména na indexu
fragmentace v Usteckém kraji, kteryéd¥i o tendenci k bipartismu. Také index
multipartisticky systém dle indexu fragmentace akg¥niho pdtu stran je kraj
Vyscaéina. Pouze veiech krajich je hodnota efektivniho gho stran vysSi nez 4. Ve
vSech pipadech se setkame s nadreprezentaci politickyah,stoZ dokazuji hodnoty
indexu deformace vrozmezi 1,10 — 1,36. Velniznorodé hodnoty fZeme
kraji (4,74), nejvyssi v kraji Libereckém (12,2¥)ysledky vyp@itanych index jsou
uvedeny v tabulce 14.

Tabulka 14: Vybrané indexy vypéitané pro jednotlivé kraje dle volebnich
vysledki z roku 2004.

LSq F I N A

Stredatesky 4,74 0,67 1,10 3,04 9,86
Jihasesky 5,05 0,68 1,11 3,13 9,82
Plzaisky 6,85 0,67 1,18 3,06 9,78
Karlovarsky 6,57 0,68 1,16 3,13 9,33
Ustecky 10,27 0,61 1,28 2,58 16,97
Liberecky 12,27 0,67 1,36 3,03 12,23
Kralovéhradecky 6,49 0,71 1,19 3,50 9,33
Pardubicky 6,65 0,71 1,16 3,46 10,00
Vysoéina 4,89 0,76 1,13 4,13 6,67
Jihomoravsky 5,88 0,75 1,35 4,03 7,08
Olomoucky 9,27 0,72 1,25 3,57 9,54
Zlinsky 6,67 0,75 1,18 4,06 7,11
Moravskoslezsk' 7,09 0,69 1,18 3,22 11,15

Zdroj: CSU, vypdty autor

2.6.1. Koalice po volbach v roce 2004

Takeé po volbach v roce 2004 byla formovani krajskyad zna&né ovlivnéna
vngjSimi faktory. Snad nejvyrazisim z hlediska teorie koalic bylo odmitnuti
politickych stran vyjednavat s K8/ o (kasti v rad kraje. Shodly se na tom v3echny
politické subjekty. NejvystiZi to ilustruje prohlaSeni ministerskéhoedsedy Mirka

Topolanka, podle #hoZ se obansti demokraté spoji i &SSD, bude-li to nutné
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k zabragni vstupu komunist do rady ®kterého z kraj.”® Podobné reakce bylo
mozno slySet i u regionalnich poliikv nékolika rozhovorech to ndgklad potvrdil
plzensky hejtman Petr Zimmermann. (Neédv2004b, 2004c) Premiér Topolanek se
jasre vyjadeil i v otazce priority strarti hnuti, se kterymi by ODS a¥a formovat
krajské rady. VSude tam, kde to bylo mozné¢ami$ti demokraté udpdnostiovali
spolupraci s KDUESL a nezavislymi’’” Davodem byla ideologicka blizkost a
v n¢kterych ohledech i programova igpenost. Vtomto smyslu zapala i
vyjednavani o slozeni rady kraje v Xbském kraji. Dle lidra ODS Jana Zahradfika
se strana dohodla na povolebni spolupraci s KI8L- Nevylowil vdak, Zze se po
podepsani konkrétni podoby spoluprace neobraticktend dalSi politické subjekty.
Jednozn&né vsak ze svych Gvah vyleill KSCM. Socialni demokracie seéasti
v koalici nebranila. Jeji lidr Miroslav Krig tvrdil, Ze strana jefjpravena pracovat
jak v zastupitelstvu kraje v koalici, tak i v opoizi(MIsova 2004)

Ne v3ude v3ak byla cesta ke koalici ODS aCKBjednoducha. Nafklad
v Olomouckém kraji by &tSina v zastupitelstvu bylafiteticlenna, coz je situace
zarwtujici veétSinu o dva hlasy vyssi nez kvorum, &asre ma nejmensi pt ¢lend.
Obtandti demokraté se v3ak obavali nejednotnosti KIBU- Prekazkou byl také
vysoky pozadavek iksel vrad. ODS nabizela 3tksla, keg’ansti demokraté jich
v3ak pozadovali #i. Predseda krajské organizace KM$L také prohlasil, Ze
uprednosiiovanou je koalice be€SSD, o které uvazovala ODS. @wdnsnim bylo
snazsi plani programovych zavask Podle Kvapila je prosazovani programu vysSi
hodnotou nez ziskiksel v rad. (Sverdik 2004) Z obavy moZného rozpadu koalice
z davodu nejednotnosti KDW:SL zasali obsansti demokraté vyjednéavat i o vari&ant
spojeni ODS &SSD. Faktory, které vyjednavani ovliwaly nejvice, byly dva: (a)
vySSi zaruka toho, Ze koalice se nerozpadne a vgéte funkni obdobi rady a (b)
sloZeni koalic ve statutarnimésg Olomoucic¢i v Prostjové. V obou &chto velkych
meéstech Olomouckého kraje v zastupitelstvu dlouh@dspolupracuji otansti a

socialni demokraté. Na Olomoucké radnici je v kwali KDU-CSL, ta byla v3ak

® Na otazku Mladé fronty Dnes, zda v krajskych rédémsednou ,modré straky“ spohé s
~grosstapaky" Miroslav Topolanek odpsil: ... plati, Ze tam, kde to bude nutné, tam to bude mozné
Jsou kraje, kde Kili zamezeni vstupu komunistdo krajskych rad bude nutné vytitokoalici ODS
sCSSD." (Dolejsi, Vaclav. 2004. ,Topolanek: StojimeK®U a nezavislé."Mlada fronta DNES5.
listopadu 2004, 6.)

" Dolejsi, Vaclav. 2004. ,Topolanek: Stojime o KDUhazavislé.“Mlada fronta DNESS5. listopadu
2004, 6.

"8 RNDr. Jan Zahradnik — osobni stranky. http://wwawziahradnik.cz/index.php?mainpage=volby2004.
(ovéteno ke dni 17. 4. 2008)
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piijata az pozdji. Proti této variant byli nektefi ¢lenové ODS, ktid uprednositiovali
pravicovou koalici s KDUZSL, spojeni se socialnimi demokratglmbyt podle jejich
nazoru krajni varianto®

V jediném kraji, kde nevyhrala ODS, nybrz KDISL, byly koalkni tendence
podobné. Lidr keg'anskych demokréat Juranek okamiit po volbach prohlasil, Ze
v koaliénim jednani dava jeho strange@nost ODS a Ze s touto stranou povede prvni
jednani. Sotasrt s tim ale prosazoval mysSlenku, ktera je typicka lpkalni politiku,
Ze spiSe nez soufemi koalice s opozici preferuje spolupraci lidprato chce jednat
se vSemi. (Dvickova, Ustohalova 2004)

Jihomoravsky kraj rize slouzit i jako fiklad toho, kdy je koatnhi jednéni
ovlivihovano jednotlivcici lokalnimi tématy a problémy. Vysledek voleb —ient
padem i formovani krajské rady — reagoval na kdidma kandidatky ODS Milana
Venclika, ktery v prvnim volebnim obdobi let 200002 zodpovidal za wejné
zakazky. V srpnu 2004, tedy aski tmésice ped volbami, byl v souvislosti
s vykonavanou funkaityfmi podnikateli obvign z korugniho jednani.

Druhym tématem, které do zZfme miry ovlivnilo koaléni chovani stran, byla
piestavba brénského nadrazi. Dne Hjna 2004, tedy pouhy &sic podkrajskymi
volbami, se konalo referendum. Takaliv bylo tématem vyltné lokalnim, se stalo
tématem krajskych voleb. Lidr ODS poZadoval navazneferenda, lidovecky
Stanislav Juranek se vyslovil pro to, aby otazka¢tského nadrazi nebyla jen
otdzkou komunalni, nybrz krajskou. (Balik, Kylous2805: 166-167) ZPM zalozili
svoji kampa vyhradré na problematicefiesunu nadrazi. Strana té&stén¢ spadala
do skupiny single-issue partiesVyslouzili si téz kritiku ze strany Pavlai&y
z KSCM, za napadani ostatnich stran. (Basova, Ustohalova 2004)

Koali¢cni jednani byly v &kterych krajich ovliviovany také paraletn
probihajicimi senatnimi volbami. Naklad v Olomouci proti sabstéli Jan Hélek
z ODS a sociélni demokrat Martin Té&a Vyjednavani o krajské koalici tak byla
zdrZena, jelikoz strany se chovaly ungis ProCSSD byla situacestsi v tom, Ze do

2. kola senatnich voleb se probojovali pouz&andidati. Tim jejich zajem na zvoleni

" Myslenka Ivana Kosatika, Ze kazda ze stran segbakajit shodu v programovych tezich, $#i$
nezamlouvala ndfklad Petru Vintrochovi z ODS z Lostic, ktery hapravicovou politiku: ,Kdyz
pravicovd strana vyhraje volby, jeifeba navrhnout pravicovéieSeni. Jinak gime
politiku.“ V podobném smyslu se vyjitli Marek Zapletal, mistostarosta Sumperkalada fronta
DNES 2004. astéleni krajské ODS si népje koalici SCSSD.* 15. listopadu 2004, 2. (dostupné na
http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=1646695tiveno 6. dubna 2008)
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Tesdika jes¢ vice stoupaf® Dne 9. listopadu, po té, co Téka neuspl, vitsz
senatnich voleb Jan Halek prohlasil, Ze prefertggipovou viadu. (Sulak 2004b)

Druhym gikladem senatnich voleb jakozto faktoru, kter§l anainy vliv na
krajské koalice, byly ty Usti nad Labem a Modparalelg s vyjednavanim o slozeni
rady kraje proti sab bojovali senatorsti kandidati ODS a €8. V piipac, Ze by
CSSD doportila svym gizniveam podporu komunistickému kandidatovi, velmi by to
komplikovalo vyjednavani na krajské urovni. Socidlemokracie se tak omezila na
prohlaseni, ze ,vadi védi, koho maji volit“,¢imz zaujala k senatnim volbam neutralni
stanovisko® V Usteckém kraji se setkdme také s dalsi gromou, jeZ ovliviuje
formovani krajské vlady. Tou je vnitrostranickyktha jednom ze subjekta nesouhlas
s asti na koalici. Ofansti demokraté krajské volby vyhrali a ziskali cibsi
vétSinu hlag. Presto vSak nabidly ko&hi svazek socialni demokraciiawwdre se
jednalo pouze o spolupraci, poté vSak ODS vybiddalici. Divodem nebyla ani
tak (tast na exekutd® v podold postu radniho (ODS nabizeZSSD pouze jeden
mandat v rag), ale i obsazeni vice ne? stovky fioste vyborech a komisicff.

S jednim nabizenymté&slem radniho oproti deseti nesouhlasila skupir@akoch
demokrat kolem vicehejtmana z let 2000-2004 Jaroslava Fold$\ij nazor opiral o
tezi, Ze jeden radni nebude mit jakykoliv vliv nalifku kraje, gitom za niCSSD
ponese zodpadnost. Druhy jeho w/od byl ideologicky, jelikoZz prosazoval, aby si
CSSD ,zachovala tw4a nezradila sociaslemokratické myslenky.“ Lidr églanskych
demokrab Jiii Sulc kontroval, Ze ,neni nejlepsi aby, radu padpala nejtsrgjsi
vétSina zastupitél“ Hodlal proto nabidnout protoc¢ést v Rad CSSD. (Vesely,
Viktora 2004)

Zajimavym pikladem formovani koalic je i situace v Kralovéheakém kraji.
Realizovatelné moznosti, které se nabizely, byl &rvni variantu prosazovala ODS,
ta spa@ivala ve vytvdeni koalice, v niz by vedle shnskych demokratbyl jeden
mensSi subjekt, ktery by byl pod vedenim nejgdhstrany vzeslé z voleb. Variantou

druhou byla $iroka koalice zahrnujici viechny paMié subjekty s vyjimkou K&M.%

8 ziejmes praw prilisné nasazeni a snaha oslovit ¥elzavinila prohru M. Tesgtka. Masové pouzivani
billboardi a plakal, nadnérna pedvadni se na akcich radnice v hanackém kroji a pouZivan
Radntnich list: a webovych stranek radnice pro svoji prezentaoivse pispélo k porazce. Vot dali
nakonec pednost sidmé kampani atanského demokrata Jana Halka. (Suldk 2004a)

81 Mlad4 fronta DNES2004. ,0DS zatim vaha s koalicCSSD.“ 9. listopadu 2004, 1.

82 Mlad4 fronta DNES2004. ,0DS zatim vaha s koalicCS$SD.“ 9. listopadu 2004, 1.

Viktora, Antonin. 2004. (lenovéCSSD si pili§ nerozumi.“Mlada fronta DNES1. prosince 2004, 2.

8 |idr KDU-CSL Vladimir Derner obhajoval Sirokou koalici taktgT&sna tSina v krajském
zastupitelstvu Hnasi velmi nestabilni pragdi a povaZujeme za spravné, aby se wjltvdkoalice s
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Za (elem vzniku Siroké koalice se sesli zastupsiSD, KDUCSL, SNK a VPK, aby
podepsali dohodu o spélem povolebnim postupu. (Hrudka 2004a) Situace vSak
nabrala zcela jiny sén poté, co SNK pod vedenim Helmuta Dohnalka naazikl
jednani krajské rady SNK porusilo dohodu s ostatniahebnimi stranami, figstalo
vyjednavat o Siroké koalici a &ao vyjednavat o koalhich podminkach s ODS.
Podle lidra SNK dostala strana dostate prostor pro pléni svého volebniho
programu. Bedseda teg’anskych demokréat v Kralovéhradeckém kraji Viadimir
Derner hodnotil celou situaci jako ,dobrodruzstvkdy se dle zkuSenosti z let
minulych museli obansti demokraté spoléhat na hlasyK& (Hrudka 2004b)

Po rozpadityrkoalice ztratili olsansti demokraté silného kaaliho partnera,
ktery se v pedchazejicim volebnim obdobi reastnil pouze krajské rady
v Karlovarském kraji. Po volbach v roce 20G#Kansti demokraté neitn vSude tak
silné pozice. V Usteckém kraji dokonce ani ffeqosili 5% uzaviraci klausuli. Stefn
tak se do zastupitelstva neprobojovali ani v Libkéen kraji. Ve Stedaeském,
Plzeiském a Karlovarském kraji neziskali anit pnandal. Vitézna ODS tak byla
nucena hledat své koa&li partnery mezi jinymi politickymi subjekty. ©ansti
demokraté, kte zvitezili ve dvanacti krajich zefihacti, si tak mohli vybirat.
Dovolovala jim to i vysok& procenta zisklagi, kdy v rékolika piipadech ska#ili jen
t&sns pod hranici ovliadnuti absolutnitginy zastupitelstva. V Usteckém kraji dokonce
tuto metu pokali. Svij zajem zanyili pravé na Keg’'anské demokraty. Diky
teritorialni volebni podp@, kterou ma KDUZSL koncentrovanou fpdevsim na
Moraw, vznikly zejména véchto krajich koalice sloZené prax tchto dvou subjekt
Samotna KDUESL ve étyfech moravskych krajich ziskala celou polovinu rekdni
piicemz nebyla satasti Zzadné koalice. @ansti demokraté na Morawneli 25 posti
radnich. Ve itech krajich uzaeli koalicni dohodu se socialnimi demokraty, ve
Zlinském kraji vznikla koalice ODS;SSD i KDU-CSL. Poslednim subjektem, ktery
se &astni krajskych rad ve volebnim obdobi 2000-2004lo bSNK. Pouze
v Kralovéhradeckém kraji vznikla koalice mezi SNKQDS, ve zbylychitech se
jednalo o sedopravicovy svazek ODS, SNK a KDIBL. Paet radnich SNK se od

voleb v roce 2000 zvysil, celk®éwnadtyti.

vahou sedméiceti mandai.“ Zcela op&ny nazor sdilela ODS &ele s Pavlem Bradikem. Teégkl:
~Jednoznané¢ davame pednost koalici s jednim partnerem.” Dodal §edte Siroka koalice je krajnim
feSenim a Zeipdnost dava koalici s KDU'SL, SNK nebo VPK. (Hrudka 2004a)
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Tabulka 15: SloZeni koalic a pay radnich (2004)

KDU-CSL| CSSD SNK
2 1
3 1
2

Kraj 6]
Stredatesky
Jihatesky
Plzaisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Celkem 86 30 8 5

N

wwmhm

H
\‘boo@bm\,cnoxl\l\loog
[

) Jedna se o uskupeni KSK, resp. KPK
Zdroj: CSU, vypdty autor

Z hlediska teorie se vecétdine pripadi setkAme s minimalnimi wnymi
koalicemi, vyskytuji se v osmiifpadech. Stejny pet vyskyt citd i koalice
s nejmenSim pdem politickych subjekt To je dano pedevSim nizkym pidem
politickych stran, které se do zastupitelstev pjobaly, a dominantni pozici ODS.
V Sesti fipadech odpovidaji svazky mezi volebnimi stranamiu tkoalice s nejmensi
programovou vzdalenosti. Stejnydeo krajskych rad odpovida téz minimalniézité
ideologicky propojené koalici. Pouze v jedinérfippdt — v Olomouckém kraji —
vznikla koalice, ktera byla minimalni i z hlediska¢tu mandai. Velkych koalic,
které obsahuji tzv. nadbyieého ¢lena, vzniklo po volbach v roce 2004tpDwveé
z nich je mozné ozwi za duhové, to ve Zlinském a Usteckém kraji. flémovanym
subjektem byla vZdy K&M. Nutno podotknout, Ze ozdeni ,duhova“ pro koalici je
pouze relativni, jelikoZ v zastupitelstvu zasedbupe ti strany, z toho dv uzavely
koalicni dohodu. Nadbytm¢ velké koalice vznikly jegt ve Stedaieském a

Jihateském kraji. Typy koalic a jejich sloZzeni ukazgbulka 16.
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Tabulka 16: Typy a slozZeni koalic po volbach v roce 2004

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stredaiesky ODS + KSK + SNK-ED Oversized cabinet

Jihasesky ODS + KDUESL + SNK | Oversized cabinet

Plzaisky ODS + KDUESL MWC, BP, MCWC, MRC
Karlovarsky ODS «SSD MWC, BP

Ustecky ODS «SSD Oversized cabinet (duhova k.)
Liberecky ODS #CSSD MWC, BP

Kralovéhradecky| ODS + SNK MWC, BP, MCWC, MRC
Pardubicky ODS + KPK MWC, BP, MCWC, MRC
Vysogina ODS + KDUESL + SNK | Oversized cabinet
Jihomoravsky KDUESL + ODS MWC, BP, MRC

Olomoucky ODS + KDUESL MWC, BP, MCWC, MRC, MS¢
Zlinsky ODS + KDUESL +(:SSD ngr\wlg A f(‘)’;ﬁiez)ed cabinet
Moravskoslezsky| ODS + KDW:SL MWC, BP, MCWC, MRC

Zdroj: Autor, na zaklad dat CSU

2.6.2. Moznosti sloZeni krajskych rad ve vSech spravnichetcich

2.6.2.1 Streda’esky kraj

V zastupitelstvu S$edaieského UGzenin spravniho celku je 65 mandat
Minimalni wtSinu tedy tvei 33 zastupitél. Vzhledem k vysokému ziskurésel
obc¢anskych demokratje velmi €zké hledat koalici, ktera by se mohla obejit bezZSOD
Takovou je pouze spojenectvi vSech ostatnich straastupitelstvu, to znamena
KSCM, CSSD, KSK a SNK-ED. Jeji vznik je v3ak prakticky eyten diky velmi
nizkému koalinimu potencialu KEM. Druhou zabranou by byl vysoky ideologicky
konflikt, jelikoz koalice by byla tviena na jedné stratiberalni pravicovou US-DEU,
na druhé stranextréemm levicovymi komunisty. Z toho plyne, Ze s ODS janaui
tvork¢ koalic paitat. Typologicky by se v3ak jednalo o minimalnzhou koalici dle
Rikera.

Vzniknout by tak mohla koalice ODS a SNK-ED. Takdwlice by byla dle

Rikera byla koalici minimalni co do velikosti. Jdji 35 ¢leni by ovladlo
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zastupitelstvo kraje o dva hlasy. ©dtrany by v zastupitelstvudly prevahu téns 54
% mandai.

ODS se mohla slait také s Koalici pro $edaesky kraj. Spokné by mely
36 mandat. Stale by se jednalo o minimalni &hou koalici s nejmensim pem
¢leni dle Leisersona. Tato koalice by zamvendpovidala kritériu nejkratSi
ideologické vzdélenosti. Koalice pro i&daiesky kraj totiz byla utvena z
pravicové US-DEU a stdové KDUCSL. Samotna ODS je také pravicovou stranou.

Zbyvajici koalice ODS{CSSD a ODS, K8M nently realnou $anci na vznik.
Duvodem je odliSna ideologicka orientace ODS a dvbyajicich stran. Koalice,
které by vzniky, by nebyly minimalnimi ¥#nymi koalicemi, ob by presahovaly
vétSinu o vice nez 10 hlas

Koalice, kterd nakonec vznikla, byla uteaa z Obanské demokratické strany,
Koalice pro Stedaesky kraj a Sdruzeni nezavislych kandidBtropskych
demokrat. V zastupitelstvu ma&sSinu 39 mandat Divodem, pr¢ ODS gizvala do
koalice d¢ strany, nize byt strach z nevystupovani Koalice prée8tiesky krajci
koalice SNK-ED jako unitarnich aktéra obavala se, abyetginu 2, resp. 3 hlés
neztratila. Jedna se tak tigmd nadbyténé velké koalicg(Oversized Cabinet)

2.6.2.2 Jihocesky kraj

V Jihateském kraji je zastupitelstvo krajednné. \&tSinu v rem tedy ziska
vice jak 28 hlas. Vzhledem k vyznamnému postaveni ODS je situacmipad jako
ve Stedaieskem kraji. Jedinou koalici beZasti olganskych demokratje seskupeni
vSech zbyvajicich stran v zastupitelstvu. Komunistialni a ket'ansti demokraté
spoleéné se SNK by nili prevahu jednoho hlasu. Tento typ je idealni z hledisk
minimalni vi€zné koalice, prakticky je vSak — jako ¥epchéazejicim kraji — vylaien
z davodu ideologické odliSnosti a velmi nizkého keéaiho potencialu.

Témer minimalni vi€znou koalici by bylo spojeni komunista socialnich
demokrat. Uzaweni koalice mezi émito stranami by odpovidalo i kritériu
ideologické vzdalenosti, jelikoZz se jedna odevicové strany. Rekazkou je vSak
vitézstvi ODS. DalSi dlezitou poznamkou je, Ze ani socialni demokraté®uidt po
koalici s KSCM.

ODS spoléné se SNK by slotenim mohli vytvdit koalici s nejmenSim
poétem Kesel, kdy by koalice sta 30 hlag z 55. Sodasr® by byla koalici
s nejmensim pitem ¢lend. Tou by byla i koalice ODS gé&x’anskymi demokraty.
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Splhiuje téz kritérium ideologické vzdalenosti. Mohla $& opit v zastupitelstvu o 33
hladi, ¢imZ by nela zajiS€nu jistotu tSiny 5 hlasy. Ob tyto koalice by byly pro
ODS vyhodné z hlediskpolicy-seeking theorykdy by bylo jednodussSi prosazovat
swvij politicky program. Mezi d¥éma stranami by nevznikloi{liS trecich ploch.
Takova koalice je i stabidjsi.

Realnou koalici se stala ODS a KDSL, které podepsali dohodu o
spolupraci 22. 11. 2004. Jedna se tedy o koalimZzeaé na kritériu ideologické
vzdalenosti a minimalniho pt ¢leni. V Rad kraje bylo jedno misto nabidnuto
zastupci SNRY. Muzeme tedy howit o tacitni koalici, kdy SNK podporuje spojeni

dvou vladnich stran.

2.6.2.3 Plzeisky kraj

Stejre jako v krajich pedchozich, $Sedaieském a Jiheském, i zde je nutné
pocitat @i aplikaci koalic s velmi silnym postavenim &imské demokratické strany,
ktera obsadila jen o jedno misto mgnez by paebovala k podmaimi si WtSiny
krajského zastupitelstva. Proto i zde plati, Zénjma moznou vladni koalici bez ODS
je spojenectvi vdech zbyvajicich stran, tedyCKB CSSD, KDUCSL a SNK. Mla
by vétSinu o jeden hlas a mohla by byt minimalgtSinovou koalici. Problémem by
vSak byla ideologicka neiprénost z@astrenych subjeki. V Plzeiském kraji plati to,
co ve vSech ostatnich krajich, Zeggita politick& strana nebude vyjednavat o koalici
s KCM, coz avizovala strana jizgd volbami.

Z hlediska minimalni velikosti koalice, ktera seash o co nejnizSi pet
mandat, by byla nejvyhod§si koalice ODS a SNK. Pouze o jednoho bgvySovala
pocet absolutni #Siny, vladla by silou 24 zastupitel Vzhledem k okolnosti, Ze
takova koalice by se sklddala ze dvou politickytdars byla by zarove minimalni
vitéznou koalici s nejmenSim @gem clend. DalSi moZznou formaci bylo vytveni
koalice olkanskych a #eg’anskych demokrét Ta, z pohledu koalic, by byla
vyznamnou vzhledem k ideologické vzdalenosti¢@p¢ strany jsou si na krajskée
arovni nejblizSi. Takova koalice by spoléhala reSwnu 25 hlas, ¢imz by o jeden
piesahovala koalici SNK. Na rozdil od Kidgptredaieského a Jihmského se tu vSak
projevil vliv office-seeking theorykdy nevznikla koalice ODS, KDU:SL a SNK.
Smlouvu o spolupraci uzgaly pouze ODS a KDW:SL, nemuseji tak fienechavat

dalSi Keslo vrad kraje SNK. Rada byla slozena ze denmi ODS a 2

8V Rads zased| leader kandidatky SNK Lumir Mek, jako neuvolény ¢len.
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kied’anskodemokratickych zastupiiehd podle zastupitélopozice je ,obsazeni rady
dusledkem vle volicu“ (Mlada fronta Dnes 2004e).

2.6.2.4 Karlovarsky kraj

Obcanska demokraticka strana v krajskych volbach Karkého kraje usia
podobrg jako ve \tSine zbyvajicich Uzemh spravnich celk Proto by bylo
sestavovani koalice bez jej¢asti jen &€Zko predstavitelné. Jedinou moznosti by bylo
formovani duhové koalice K8V, CSSD, ED a KKK. Tato koalice by &a
v zastupitelstvu &Sinu 24 hlag ze 45. B vyjednavani se afp projevila ignorace
KSCM.

Nejracional®jSi vzniklou koalici by bylo spojeni ODS a KKK. Takoalice by
byla minimalni viéznou koalici, kterd odpovida Rikegotypologii, kdy by se ztratou
jednoho hlasu z#mila na tzv. blokovanou koalici, disponovala by \#a23
pottebnymi hlasy. Vzhledem k tomu, Ze KKK byla v zastieistvu zastoupena édma
kies’anskymi demokrafyy, byla by si i ideologicky tato koalice blizka. SpVala by
téz kritérium nejmensiho ptu ¢lend.

O jedno keslo vice (24) by #a koalice ODS a ED. Druha jmenovana strana
sebe samu povazuje za pravedbvou politickou stranu. @bstrany by tak k sab
mély ideologicky blizko. Posledni moZnou koalici bylartnerstvi ODS €SSD. Toto
uskupeni by rlo celkem 28 mandai ¢ili pohodlnou ¥tSinu v zastupitelstvu v kraji.
Typologicky se jedna o koalici s nejmenSim¢teon ¢lend. Ideologicky jsou vSak
strany vzdalené, nema ani nejnizStgtokiesel. Tato posledni koalice byla nakonec
sjednana. Bvodem bylo spojenectviéthto dvou stran po volbach v roce 2000.
V minulém volebnim obdobi se jednalo o minimalnf¢zmé koalice®® Zmininé

politické strany tak pokealji ve ¢tyileté spolupréci.

2.6.2.5 Ustecky kraj

Zastupitelstvo Usteckého kraje ma 88ni. Z toho vyplyva, ze pro ziskani
absolutni ¥tSiny je nutné, aby koalic& strana ovladla 28iksel. A prag takovy
pocet mandat voli¢i pridélili ODS. Méla tak WtSinu v zastupitelstvu kraje sama, bez

pomoci jakékoliv jiné strany. V celé republice takosituace nastala pouze jednou, a

%V zastupitelstvu za KKK politickéffsludnosti s KDUCSL byla Olga Halakova a Josef Maly.
8 v 45ticlenném zastupitelstvu dta ODS 15 aCSSD 8 zastupitél oba subjekty @y nejtssnsjsi
vétSinu 23 hlas.
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to praw v tomto gipack. Ustecky kraj by tak byl jedinym, kde by vladlauze jedna
strana.

ODS v3ak nabidla koahi partnerstviCSSD. Vyjednavani o krajské rad
trvalo v Usti nad Labem nejdéle ze vSech kr@)biansti demokraté nabidiSSD
pouze jedno misto v Radkraje oproti deseti. Na tuto spolupr&¢BSD nakonec
pristoupila. V zastupitelstvu tak vznikla koalié#ajici 38 ¢lend, v opozici Zistala
pouze KEM. Jedenactienna Rada kraje byla slozena z deseti radnich @DS
jednohoglenaCSSD?’

2.6.2.6 Liberecky kraj

Velmi silné volebni zisky ODS @& neumo#ovaly, steji jako ve &tSing
kraji, slozit koalici bez ODS. Vyjimkou bylo &p seskupeni vSech ostatnich
politickych stran krajského zastupitelstva. Komtinisa strana, Strana pro otenou
spole&nost a socialni demokraté byinvétSinu 23 kesel. Tento celek by z pohledu
teorie koalic byl minimalni véznou koalici stojici naoffice-seeking theory
Uskutenovani politického programu by bylo velmi problenc&fim, jelikoz mira
ideologického konfliktu je mezi extrérmanlevicovymi komunisty pes levicovée
socialnimi demokraty po SOS, ktera se vyskytujeprewém giedu ideologického
spektra.

Druhou moznosti bylo sloZzeni koalice ODS a SOSvésaojeni &chto dvou
politickych subjekli by vyuZivalo kritéria ideologické vzdalenosti. Da# koalice by
mela 29 ¢lena. Liberecka ODS vSak SOS ozila za neseridézniho partnera a
spolupraci odmitla. Spolupréaci pak odmitla i SG#ikpz ODS si narokovalagtsinu
kiesel v Rad kraje. To bylo pek&zkou proieti stranu voleb. (Balik, Kylousek, 2005:
111)

Tretim moznym uskupenim bylo skeni ODS aCSSD. Takova koalice by
¢itala 28¢lend a ma pouze jednueci plochu. Ideologicky jsou si 8lstrany velmi
vzdalené, po krachu koaliich jednani se SOS bylo spojertiSSD jedinou moznosti.
KSCM byla i tu pedem vylodena z jednani. Rada kraje byla sloZena z&uwkych
demokrati, zbyvajici ti mista gipadla socialni demokracii.

87V Radt nezased! Jaroslav Foldynaikaliv byl leaderem kandidatk¢'SSD, divodem bylo, Ze se
s koalici s ODS a jednim mistem v Ragkztotoznil. Radnim se stal ing. Pavel Kouda.
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2.6.2.7 Kralovéhradecky kraj

Ze 45 Kesel krajského zastupitelstva Kralovehradeckéhpe kich 21 obsadila
ODS. Ziskala tak 46,67% podil zastupitek ziskani ¥tSiny ji tak chylly 2 mandaty.
Problémem se stava pouze otazka, se kterou strapiipustranami by bylo pro ODS
vyhodné vstoupit do koalice. Jedinym moznym uskimpehez ODS by totiz byla
duhova koalice KEM, CSSD, KDUCSL, SNK a VPK. P&et jejich¢lent by byl 23 a
jednalo by se tak o minimalni ¥#nou koalici, kter4 by se ztradtou jednofiena
menila na blokovanou.

Minimalni vittznou koalici kombinujici minimalni get ¢leni by byla koalice
ODS a VPK. Taktéz by #ha 23¢leni. Otazkou astava, nakolik je koalice Volba pro
kraj unitarnim aktérem, vzhledem k tomu, Ze se dedmuskupeni sloZzené zé s$tran.
Druhou moznosti byla spoluprace ODS a KDBL. V exekutivni koalici by se
seskupily subjekty, které maji k solma horizontalni pravolevé ideologické Skéle
nejblize. Jak bylo popsano vyse, koalice ODS a $iikikla na zaklaél vypowzeni

smlouvy SNK o spokném postupu s dalSimi politickymi stranami.

2.6.2.8 Pardubicky kraj

Obcanska demokraticka strana ovladla v zastupiteld®v@ manddét Proto i
v Pardubickém kraji bylo velmigiké sestavit koalici bez jejicasti. Stej@ jako ve
vetSing Uzemmr spravnich celk mohly takové seskupeni utViozbyvajici subjekty
zastupitelstva, to znamena KPK, €& a CSSD. Obsadily by 27 mandéte 45 ¢imz
by ziskaly ¥tSinu o0 4 ¥tSi, nez je nutné.

Minimalni vittznou koalici s nejmensim poterfekel by bylo spojeni ODS se
socialni demokracii. Tato koalice dvou stran byrsdla ogit o svych 24 zastupitil
Politické strany by tak mohly maximalizovattgwzisk pi minimalnich nakladech.
Takova koalice by ®#la wtSinu 53,33 % hlas

DalSi — posledni moznou koalici, néffame-li prakticky nemoznou a
z hlediska teorie koalic nikterak vyznamnou koal@DS a K€M — je seskupeni
ODS a KPK. Obansti demokraté a Koalice pro Pardubicky krajfémé KDUCSL a
US-DEU, jsou si na ideologické skale velmi blizKato koalice tak spuje kritérium
ideologické vzdalenosti. V zastupitelstvu kraje wedmi pohodlnou ¥tSinu 30¢lend.
Tato koalice byla nakonec téz uskirigna. ODS si nakonec z moznosti minimalniho
poctu ¢lena koalice a ideologické vzdalenosti vybrala druhooznost, coz ji umozni

prosazovat lépe @y program na zakladpolicy-seeking theoryZarove: tak strany
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pokratuji v koalici, kterou uzaiely po volbach v roce 2000. Rada kraje bylai¢wna
z 5¢lent ODS a &leni KPK.2®

2.6.2.9 Kraj Vysaina

V tomto kraji neziskala ODS ¥itstvi s tak velkym naskokem jako v krajich
piedchazejicich. Toispelo k vyssSi fragmentaci krajského zastupitelstvaoku se
projevil nulovy koaléni potencial KEM. Co do pdétu mandai by byla nejmensi
vitéznou koalici spoluprace ODESSD a SNK. Spolehnout se mohla na 2dskl,
méla by tak o jednoho vice neZ je nutné minimalni Astei. Neni zaloZena na
ideologické blizkosti a je sloZzena zepolitickych stran. Vznikalo by v nifejme vice
ttecich ploch, coz dZe ovlivnit Zivotaschopnost koalice.

Mozné by bylo sestavit i duhovou koalici ODS, Km$L, CSSD A SNK,
tedy vSech stran vyjma K9/. Jednalo by se o tak zvanou nadbgitevelkou koalici
(oversized coalition¥ 34c¢leny, ktera by byla ideologicky velmiznoroda.

Jinou moznosti je slozeni seskupeni ODS a KIBL- V zastupitelstvu by
méla wtSinu 25 hlag. Tyto subjekty jsou si ide@vvelmi blizké, koalice by tak
spliovala kritérium ideologické vzdélenosti. Tato koalby odpovidala jiz citovanym
slovam Miroslava Topolanka, Ze népéi zajem ODS o kodlni partnery se za#h na
KDU-CSL a Nezavislé (Dolejsi 2004).

Reéalné koalice, ktera byla nakonec schvélena, Iéeala z ODS, KDUESL a
SNK. Doslo tak k roz#éni ideologicky kompaktni koalice ODS a KDISL o
pravostedovy subjekt. Opira se @tginu 28 hlas krajského zastupitelstva. Jedna se o
typicky priklad koalice s nadbytaeym ¢lenem. Mizeme hovtit 0 nastupci seskupeni
z predchoziho volebniho obdobi, které bylo imo Ctytkoalici, ODS, SNK a
CSSD? Rada kraje se skladala zeskeni ODS, stejny peet pripadl zastupiteéim
kieg’anskych demokrat posledni jednoileslo paiti reprezentantce SNK.

2.6.2.10Jihomoravsky kraj

Dle rozloZeni hlas v krajském zastupitelstvu by z pohledu klasickérite
koalic bylo idealni vytvéeni minimalni viézné koalice, kterd by se opirala &3mu

33 ¢lena a se ztratou jednoho by seémia na blokovanou. Tuena by byla déma

8\ Radt kraje byli reprezentanty Koalice pro Pardubickgjking. Roman Linek a Bc. Miroslav
Macela (oba zvolerilen KDU-CSL) a ing. Miroslav Brydl a ing. Petr Silar (obl@ny US-DEU).

8V povolebni koalici roku 2004 vystupuje jako jeflinastupceCtyikoalice KDUCSL, CSSD ke
spolupraci pizvana nebyla.
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subjekty, ODS a K8M. Z aspektu, ktery zastawdffice-seeking theoryse jednéa o
racionalni chovani. Bude-li vSak kladefiralz napolicy-seeking theorykoalice nema
Sanci na vznik. Podobné je to i s moznou koalicllkOSL a KSCM, ktera by ndla o
jednohoclena vice, byla by slozena z 2fe®anskych demokrata 14 komunist.

Dal3i z moznych koalic je spojeni KDUSL a ODS. V zastupitelstvu by se
mohla opit o 39 reprezentait coz ji zarduje pohodinou #Sinu 60 % hlas
zastupitelstva. Zcela splje ideologické kritérium, jelikoZz se jedna, jak b¥lo
zmirgno rekolikrat, na horizontalni ideologické Skale o dvajhbiize situované
politické subjekty. Toto uskupeni bylo i kamgm realizovanym. Krajstitpdstavitelé
téchto dvou stran jizied volbami deklarovali iumysl sestavit sgoleu viadu. V rad
kraje vedle sebe zasedlo 6 zastu®U-CSL a 5 oldanskych demokrat

Sance pro vznik jinych koalfi@ byly miniméaini. Velkou pekazkou by byla
stranick& programatika a ideologicka vzdalenostdeaz &chto uskupeni by bylo tak
zvanou koalici s nadbyteym ¢lenem a nebyly by minimalni z hlediska teorie koali

2.6.2.110lomoucky kraj

Vysledné rozdleni mandat nenabizelo #iliS mnoho variant sloZeni vladni
koalice. Vzhledem k odmitani komunistické strankojgartnera pro vyjednavani,
zbyvaly # mozné varianty. Nejsik)Si vyjednavaci pozici #ta ODS, jejimz
programo¥ nejbliz§im partnerem byla KDUSL. Uskupeni by vladio 30 zastupiteli
z 55, coz je nejnizSi mozny ¢et, ktery by navic zatwval wtSinu o dva hlasy sikjsi,
nez je nutné minimum. @hnsti demokraté se v3ak obavali, ze KDSE neni
dostatén¢ unitarnim partnerem. Také pozadovala Wwrddaje 5 Kesel, oproti
nabizenym 3, coZ bylo druhougiazkou v podpisu smlouvy o spolupraci. (Balik,
Kylousek 2005: 186)

ODS proto z&ala vyjednavat se socialnimi demokraty, coz bylshdrmozna
varianta vzniku koalice. Tato uskupeni, z hledigkarie koalic, by nespbvalo ani
kritérium minimalniho p&tu mandai, ani ideologické vzdalenosti, &o byt spiSe
zarukou toho, Ze se koalicéhem volebniho obdobi nerozpadne. V sile sfigleh
zastupitel by si o jedno polepSilo, ovladalo by 31 maidA65. Z pohledu ODS byla

e

% Takovymi koalicemi by mohla byt seskupeni KB$L, ODS a ZpM nebo KDW:SL spoléns
s ODS aCSSD, gipadré podobna uskupeni, jich by séastnila K&M. Spojeni ODSCSSD a ZpM
nebo KDUCSL, CSSD a ZpM by neziskala angtginu hlag (v prvnim gipact by se jednalo o
mensinu 31 hlasu, v druhémijpact 32 hlas).
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kiesel v rad, jeji pozadavek byl shodny s nabidkou ODS, tedgyahdaty. Obansti
demokraté by tak v r&goosilili.

Ve hre byla i koalice velka, twena ODSCSSD a KDUESL. Toto seskupeni,
vnémz by vzhledem kteorii koalicCSSD byla nadbytsmym c&lenem, by
v zastupitelstvu disponovalo 40 mandaty, tedy nstpro ¥tSinou. V opozici by se
ocitla jen 15tlenna KEM. | z této varianty Siroké koalice pak seslo, kagntralni
ODS za&ala preferovat ideologicky homogenni koalici s KB3L a kdyz CSSD
nebyla ochotnafdélit vice nez d¥ mista v rad. Nakonec tedy byla slozena koalice
zODS a KDUESL, vznikla minimalni vizna koalice dvou ideologicky
homogennich a na pravolevé Skéle sousedicich ghyiih stran. Spovala také
kritérium patu stran. V rad kraje zasedlo vedle sebe 8¢abskych demokrata 3

kfeg’ansti demokraté.

2.6.2.12Zlinsky kraj

Podobr jako v Kraji Vysa@ina, tak i ve Zlinském kraji nez¥itila ODS s tak
velkym néaskokem, jako vegtsiné ostatnich. To fispélo i k vétSimu rozptyleni mist
v krajské rad. Z teoretického pohleduriphdzelo po volbach v roce 2004 v Gvahu 5
variant moznych koalic. Jen jedna z nich se vSa#Skebbez €asti ODS. Bylo ji
stredolevicové uskupeni, ¥mz by se ke spolupracovali komunisté, socialni a
kied’ansti demokraté. Ve 4Bkenném zastupitelstvu by vliadla 26 hlagymz by
vétSinu neEla pojiseénou ¥emi hlasy. Jednalo by se o koalici, mezi nimiz plalvelmi
kratka ideologicka vzdalenost.

Minimalné velkou vitznou koalici s nejmensim @em obsazenych mandat
by bylo uskupeni ODS &SSD. Mtlo by presré 23 Kesel, coZ je nejmensi et
zarwujici vétSinu nenici. Ideologicky by tento politicky subjekt byl & heterogenni.
Nabizi se tedy moznost vzniku minimalniézité spojené koalice, tak jak ji chape
Axelrod. Mezi ODS aCSSD, které jsou ideologicky velmi vzdalené na prewé
Skale politického spektra, by vstoupilsestova KDUCSL v roli prostednika. Takové
uskupeni by rlo 34 zastupitél, o 11 vice nez je nutna majorita. Ovladalo bykak
76 % manddt zastupitelstva. Moznym prdstinikem mezi ODS €SSD by mohla
byt i stedova koalice ED-NS. To by bylo vyhag$i z pohledu p&tu mandat,
kterych by ndla 26.

Koalici nejmensiho pitu subjekti se jevila spoluprace pouze ODS a KDU-
CSL. Sphovala by i kritérium ideologické vzdalenosti, tiradem by byla mala Sance
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na vznik vyznamgsich tecich ploch v seskupeni. V zastupitelstvu by dispata 27
mandaty, coZ je dostat® pohodina ¥tSina. Posledni mozZnosti spoluprace bylo
spojeni ODS, KDUESL a ED-NS. Ideologicky homogenni spojeni by viago
mandaty ze 45. Bo by tak dvoutetinovou ¥tSinu nad levicovou opozici
zastupitelstva.

Smlouvu o spolupraci nakonec podepsala ODS, KI8l-aCSSD. V Rad
kraje tak n&li ob¢ansti demokraté 8mistné zastouperggiansti demokraté ziskali 3

mista a 2 posledni mandatijgadly socialnim demokré.

2.6.2.13Moravskoslezsky kraj

Nejsiln¢jSi stranou krajského zastupitelstva se po voltshala ODS, ficemz
jejimi potencialnimi partnery mohla bySSD nebo KDUESL. Vizi pravicové
koalice ukoili kieg’ansti demokraté, kdyZzG&SSD uzaveli dohodu o néasledujicim
spol&ném postupu. Jednim ze zékladnich proliléylo, Ze KDUCSL odmitala byt
druhadadym koalénim partnerem. Jenza:atioleva koalice KDUESL aCSSD nenila
nadpolovéni Vétsinu mandét v zastupitelstvu. Po doh®dODS a KDUESL o
zvy3eni potu uvolrenych radnich o jednoho KDUSL pristoupila na dohodu o
vzniku pravostedové ideologicky homogenni minimalni koalice smes)Sim poétem
¢lenmi. V zastupitelstvu se spoléha na 37 tjasa tedy ¥tSinu posilenu o dalSi
4 ¢leny. Rada kraje byla nakonec slozena zecdandkych demokrata 4¢lena KDU-
CSL.

Mozna koalice ODS &SSD by disponovala&sinou 40 mandét coz je
témet 62 % hlad v zastupitelstvu. Jednalo by se o koalici ideatkgiheterogenni,

strany jsou si na horizontélni pravoleveé Skaletpieho spektra poanné vzdaleny.

2.6.3. Portfolio

V této podkapitole zkonfrontujeme alokaci post krajskych radach po
volbach vroce 2004 se zry empirickych vyzkunmd autofi Budgeho a Kemana
(1990: 97). Fedpokladem je, Ze post radniho, ktery ma konkrggmezenou oblast
pusobnosti, je srovnatelny s postem ministerskymingnpracuji zmiéni autdi.
Prekazkou ve srovnani jednotlivych kiige skut€nost, Ze ne v kazdém kraji je oblast
zodpo¥dnosti radnich stejnd. Jinymi slovy, v kazdém ks@i setkame s$iznymi
zaneienimi radnich. Salasre je dilezité zminit, Ze ne vSichni radni musi miegre

vymezenou sféru svéhaigobeni. Resto je srovnani mozné provést, jelikoz se sféry
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piekryvaji. Bylo vytvdeno sedm shrnujicich okrith(a) zdravotnictvi, (b) sociélni
véci, (c) finance, (d) doprava, (e) zédlstvi, (f) zahranini vztahy a (g) Skolstvi.
Souwasreé provedeme porovnani s empirii Mlllera a Stramayaise zagtuje na

hierarchii politickych post Pi konfrontaci nebudeme uvazovat Ustecky kraj, jstik
tam obsadila 10 z 11 pd@stODS, kterda mila vice nez 50 % zastupitel Druhou

poznamkou je, ze Koalice pro Pardubicky kraj bude piely analyzy portfolia
pagitana ke KDUESL, jelikoz Keg'ansti demokraté tyidi v 8tSi cast KPK.

Prvni oblasti psobnosti, ktera jeffftomna v jedenacti zkoumanych krajich, je
zdravotnictvi. O #j, dle Budgeho a Kemana, maji zajerfegevsim socialistické,
piipadré religiozni strany. OvSem o¢bnsti demokraté planovali reformu
zdravotnického systému, a jelikoZz nemgonizaizeni spadaji pod kraje, obsadila
ODA dewt z jedenacti zé&chto post. Ve zbyvajicich dvou krajich — v Jiteském a
Jihomoravském — obsadili zdravotnict¥e®'ansti demokraté. ivodem bylo vigzstvi
KDU-CSL v Jihomoravské kraji a klidna volebni kamplbez vyhroceni tématiky
programi stran® V kraji Vysatina nebyla oblast zdravotnictvi specifikovana.

Oblast socialnich &ci je taktéz nepsgji distribuovana mezi strany
socialistickéci religiozni. V tomto pipact jiz alokace vice odpovida empirii. Dva
posty ziskali socialni demokraté, v sedmi krajicklinsocialni wci na starost
kieg’ansti demokraté, z toho jednou KPK. Pouzetgelt krajich ovladala tuto oblast
ODS. Velmi zajimava je oblast financi. V J#eském kraji nebyl pro tuto oblast
vyclergén ani jeden radni, ktery bydnfinance na starosti. Jelikoz se dle Millera se
Strema jedna oréti nejdilezitéjSi post, byl ve dvou ifpadech obsazeniimo
hejtmany obanskych demokraf ODS ovladala finance j&Stv dalSich ¢tyiech
krajich. Také v Jihomoravském kraji, kde Zgzita KDU-CSL byly finance ovladany
piimo hejtmanem. V kraji Vysiina byl post financi fgnechanclenu kKeganskych
demokrali, coZz popird Mullerovu a Stremovu hierarchii. Stejnlogiku jako
kieg’ansti demokraté v Jihomoravském kraji aplikovald&KFkraji Pardubickém, kde

mel finance na starosti taktéZzipmo hejtman. Ve $¢daeském a Libereckém kraji

%1 Co se tykéa programu politickych stran, byly deitér miry odliné. Na rozdil odtSiny kraji nebyl
kladen takovy draz na transformaci nemocnic, coZz bylo mnohdek@zkou pro sloZzeni koalice.
Spolé&nym tématem, naémz se dokazaly shodnout vSechny politické straghg bopravni obsluznost
a vystavba dalnice D3 z Prahy @eskych Budjovic. Program ODS se vyjma dalnice D&woval také
rekonstrukci silnic 1l. a lll. iidy po povodnich v roce 2002 zminény pievod nemocnic na akciové
spole&nosti. Jihdeska ODS se orientovala také&&'anskou viru a rozvoj venkova, oproti celostatni
ODS, ¢imz prebrala hodnoty tradiné prosazované KDWESL. (Internetové osobni stranky RNDr. Jana
Zahradnika; http://www.janzahradnik.cz/index.phppage=volby2004; asfeno ke dni 3.i{ezna
2006)
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byly posty radnich pro financégnechany dokonce US-DEU, re§{SSD. Pro dvod
swfit oblast financi US-DEU hovo fakt, Zze empiricky maji o tento post n&i
zajem liberalni strany.

Podobr jako zdravotnictvi, je pro krajeiatezitd doprava. Krajské celky totiz
spravuji dopravni komunikace na svém Uzemi. Jednéedy o oblast lukrativni.
Obkc¢ansti demokraté jako stranaézihd si tyto posty nenechala vzit a ovladla je
v deviti ze dvanacti kraj Pouze v krajich Moravskoslezsky, Vy¢sm a Zlinsky tyto
pozice gipadly kieganskym demokrétn. To, Ze o ze®udélstvi maji zajem fedevsSim
konzervativni  strany, potvrzuje i fipad kraj vCR. VJihaeském a
Moravskoslezském kraji nebyla zodgowost za zemuélstvi priféena Zadnému
konkrétnimu radnimu. Ve zbyvajicich deseti krajigtho zengdélstvi rozdleno 6 ku
4 pro ODS. Ze&tyi radnich keg'anskych demokratpatilo jedno KPK.

Zajimavé také je, Ze¢t8ina kraji nespecifikuje konkrétni zodp&inost za
zahranéni politiku. Explicitré je tato sféra vymezena pouze #giech krajich —
v Jihateském, Zlinském, Moravskoslezském a Kralovéhradack&toho v prvnich
ttech jmenovanych je skena gimo hejtmanovi. Konzervativni a religiézni strany
maji ¢asto zajem o Skolstvi. V prasti kraji hraje roli také to, Ze veSkeré Skolstvi
vyjma vysokoSkolského spada pédpod krajské celky a proto je o tuto sféru velky
zajem. | tocast&ne ovlivnilo distribuci posi. V krajskych radach po roce 2004
alokace post Skolstvi odpovida portfoliu, které na zakiaempirie stanovili Budge a
Keman. V sedmi krajich #h Skolstvi na starost @ansti demokraté, veech radni
KDU-CSL. Pouze v Kralovéhradeckém krajiigmdla tato oblast isobnosti SNK.
V kraji Vysocina tato sféra nebyla specifikovana. &ipkrajich je hejtman fimo
zodpowdny za krizovérizeni. Jen&ko vSak Ize v tomtoifpad provadt srovnani
s empirickymi za¥ry Budgeho a Kemana na narodni drovni.

Krajska urové v CR také potvrzuje hierarchii politickych péstle Millera a
Strema. NejdlezitéjSi je post ,pedsedy vlady“, resp. hejtmana. Také post
vicepremiéra, v tomtoifpadt statutarniho nasstka, je povazovan za velmi cenny.
Casto pat druhé nejsilgjsi strar koalice. Situace oblasti financi a zahtafth wc
jiz byla nazn&ena, ¥tSinou vSak také nalezi nejsijai politické strag, vtomto
piipadc ODS. V krajich je za vyznamnou a vlivhou povazavéablast Skolstvi.
K Millerovu a Stremovu konceptu bychom mohliifadit jeS€ zdravotnictvi a

dopravu. Alokace post je blize uvedena v tabulce 17
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Tabulka 17: Distribuce post v krajskych radach po volbach v roce 2004

Stredocesky

Jihocesky

Plzensky

Karlovarsky

Liberecky

Kralovéhradecky

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

zahranic¢ni vztahy
krizové fizeni
doprava
zdravotnictvi

socialni véci

skolstvi, mladez
Zivotni prostredi
zemeédélstvi, venkov
regionalnirozvoj
kultura, pamatky
finance, rozpocet
meziregionalni rozvoj
majetkopravnioblast
evropska integrace

oblasti ptisobnosti

BN ¢ ---
I i S
H

SNK

politické strany: US-DEU

H - funkce pfipada hejtmanovi
Zdroj: Autor, dle internetovych stranek jednotlifagkraji

2.7. DOTAZNIKOVE SERENI

V ramci studia koalic a koalich vazeb na krajské GrovniGeské republice
byl mezi krajskymi zastupiteli proveden &sicich z& a fijnu roku 2004 vyzkum
zantieny na krajské elity. S@ni prokhlo jest pred konanim druhych krajskych
voleb. Organizovano bylo Sociologickym Gstavem Admit wd CR. (Kostelecky,
Vobeckd 2005) Zkoumané elity byly rageny do ti skupin: (a) politické, (b)
ekonomické a (c) kulturni elity. Soubor celketital 1129 osob, které spadaly do
téchto ¥ skupin. Metodou, kterou pracovnici SOU ASR pouzili, bylyface-to-face
rozhovory jednotlivych osob s tazatelem. Ze v3&ithacti kraji v Ceské republice
pak byly uskut&nény rozhovory s 820 respondenty. Navratnost tak By63%.
S volenymi bylo provedeno 38 % rozhdyors vysokymi iedniky
krajskych dadu tvaily 14 % rozhovoi, dalSich 27 %

k ekonomické el, 21 % dotazovanych lIze izalit mezi krajskou kulturni elitu.

zastupiteli
responddént patilo
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Z vysledia Seteni vyplyva, Ze #Sina respondefit je narozena v obci svého
souwasného bydligt (50,8 %). DalSim poznatkem je, Ze vice néi dvrtiny
dotazanych Zziji v kraji, ve kterém wigtaly. To ukazuje na velmi silné vazby
krajskych elit k teritoriu svého bydlist Seteni SOU také zjistilo, Ze 45,4%tgina
krajskych zastupitél Zije v obcich do 20 tisic obyvatel. PouZijeme-tin¢nou
Juptnerovu typologii, jedna se o obo&si stedni velikosti, resp. 0 menSi polovinu
z nich. DalSich 38,3 % zastupiiekije v obcich, resp. #stech s p&tem obyvatel
v rozmezi mezi 20 az 100 tisici.
Souwasré byly analyzovany drahy ffsluSniku krajskych politickych elit.
Sledovany jsou pozice veiené spray a samospray Politickou elitou jsou mysleni
lidé pasobici ve volenych funkcich v obecni a krajské sprag. Takovych osob je
v souboru 309. | mezi ekonomickymi a kulturnimtani vSak nizeme nalézt ty, kdo
diive pozice ve vi@jné sprav ¢i samospra¥ pasobili. Bylo jich 102. Od&eme-li od
souwtu 411 lidi 36, kt& odmitli sclit svoji politickou drahu, #istava pro analyzu 375
responderit DanielCermék uvadi nasledujicich sedm politickych diélrnak 2005:
29-30):
. Obecni — lidé fisobici na této Urovnigsobili minimalre jedenkrat
v obecni samosprdynikdy vSak na arovni vysSi
II. Obec— Kraj — lidé toho typu drahyipd pisobenim na krajské urovni
pusobili na obecni Urovni
lll.  Krajska — ktomuto typu p#t lidé, ktei zapa@ali svoji politickou
kariéru rovnou na krajské arovni a stale naisghi, eventuekpisobi
i na urovni obecni

IV. Okres — Kraj — tento typ drahy absolvovali lide, kitgeS€ pied
pusobenim na arovni krajsk&gobili na arovni okresu, krognirovreg
okresu mohli sobit i na Urovni obce

V. Okresni — ktomuto typu drahy patvSichni lidé, kt& pasobili na
arovni okresu, ale nikdy na udrovni vysSi, obecnovéii to vsSak
nevylwuje

VI. CR — Kraj — tento typ drahy se tyka poslane senatar, ktei nekdy

po ukorgeni svého mandatna celostatni drovnigsobili na drovni

kraje
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VII.  Ostatni— sem spadaji vSechny zbyvajici drahy, které negpdolayse
uvedenych typ.*

Vv s

0 110¢lena krajskych elit (tj. 29,3 %), v druhéntipadt pak dokonce 13dleni, kteri
tvoii vice nezitetinu ze souboru zkoumanych (35,7 %). fediho typu spada 50 osob
krajskych elit, které tvi6 13,3 % =z vybru. Ctvrta draha ,okres— kraj* se
vyskytovala u 26 zkoumanych lidi (tj. 6,9 %). T&nsrovnatelny péet zastupitei
spada do typu patého, giadem 7 pislusniki krajskych elit (tj. 7,2 %). Pouze Zleni

a tedy 2,9% podil p#itk Sestému typu politické drahy z celostatni reggiou Urova.
Sedma politicka draha je reprezentovana 17 osolfgumd,6 %). Vylenime-li ze
zkoumaného vyru zastupitele jsobici v krajskych zastupitelstvech v letech 2000 a
2004, zUzi se vy na 203 osob. Diky tomuto kroku je mozné zkounygtoltézu, zda
se krajsti zastupitelé rekrutuji z niZ8i vysSi arovee politického systému. Typy a

cetnost jednotlivych v tomtorfpack shrnuje tabulka 18.

Tabulka 18: Clenové krajského zastupitelstva dle typu politickéhy

Typ drédhy Patet zastupitel Podil v %
Obec— Kraj 129 63,5
Kraj 41 20,2
Okres— Kraj 22 10,8
CR — Kraj 7 3,4
Ostatni 4 2,0
Celkem 203 100,0

Zdroj: Kostelecky, Vobecka 2005: 30

Jak ukazuje tabulka 18, néfgi podil z celkového ptu zastupitel zaujimé
vzestupny politicky typ drahy ,obee> kraj“. Tim se potvrzuje hypotéza, Ze drtiva
vétSin a krajskych zastupiteke rekrutuje z nizSich urovni politického systérkraje
tak nejsou obsazovany celostatnimi politiky, stdotak pouze v sedmiipadech, tj.
3,4 % pgipadi. To potvrzuje také to, Ze tzv. komunalni politiakésleni, které bylo

popsano vyse, se s fluktuaci politikfiltruje na vyssi, zejména krajskou Urdve

920 této problematice pojednava takténekDruhé volby do krajskych zastupitelstev — kontaui¢bo
zmena? (Kostelecky, T. -Cermak, D. — Vobecka, J. 2006. ,Druhé volby do Koggh zastupitelstev —
kontinuita nebo z&na?“. Evropska volebni studia, Vol. 1, No. 2., pp6-160.)
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Dal$imi vystupy $éeni SOU AVCR jsou také hodnotové postoje a nazory na
konkrétni otazky. Nagklad na otazku ,Myslite si, Zetipvolbach do zastupitelstva
kraje by se rdy volit spiSe politické strany nebo spiSe osobifbsbylo 54,9 %
dotazovanych pro moznost druhou, tedy spiSe priormsadi.

DalSi z otazek se zabyvala interakcemi mezi zastispiem kraj n vybranymi
organy, které jsou popsany v tabulce 19. Z ni jgnga Ze ¥tSina dotazovanych
zastupitel hodnoti vztahy jako ievazr, resp. spiSe kooperativni. Moznosti spiSe,
resp. pevazrt konfliktni byly marginalni, proto byly procentniog@ily se&teny a
uvedeny v tabulce v jednom sloupci. Zvia$tysokych hodnot dosahuje hodnoceni
obou variant kooperace ¥ipad vztahi k ract kraje a hejtmanovi. V sétu tvori
v pripact rady kraje 73,7 % odpeédi, jako spolupraci s hejtmanem hodnoti vztah
dokonce 77,5 % zastupitel Podobg vysoké hodnoty, konkréin73,3 %, dosahuji
vztahy spolupraceigditelem krajskéhoradu. V krajich tak podle prkumu geviada
konsensudlni a nekonfliktni présti, vrmz je ugednostovdna so&innost.
Podobr vysoce hodnoti vztahy jako kooperativni krajStistapitelé v pipact
vysokych Skol a &deckych instituci, kterégsobi na Uuzemi konkrétniho kraje. Pro
konfliktni vtahy se v Sééni vyjadilo nejvice zastupitél pfi hodnoceni pedstavitel
krajskych mést a fiznych neformélnich struktur. Procentualni podilyakv$iebyly

vysokeé cinily 15,8 %, resp. 15,1 % zastupiiel

Tabulka 19: Odpowdi responderit dotazniku SOU AVCR na vztahy mezi
krajskym zastupitelstvem a vybranymi organy.

c c =
LI | Z @Rk
RE | SE |g8E
> o 2 o |5 3 €
)8 o wv wn = O
s~ 0 o) S <
o) o)
Y4 a4
Rada kraje 31 42,7 8,1
Hejtman 39,6 37,9 7,7
Reditel krajského ufadu 34,9 38,4 6,1
Vedouci odbor( krajského uradu 27,4 47,9 5,4
Predstavitelé krajského mésta 15,5 455 15,8
Podnikatelska sféra 115 55,2 13,2
Vlastnici velkych majetkd na Uzemi kraje 8,3 43,7 14,3
Neziskovy sektor (spolky, obfanskd sdruzeni, cirkve, odbory) 17,7 53,3 13,8
Vysoké skoly a védecké instituce, které plsobi na Gzemi kraje 38 43,8 3,4
Poslanci a senatofi zvoleni za obvody na Uzemi kraje 22 51,7 7,1
Predstavitelé urad( prace 20,2 45 6,8
Rlzné neformalni struktury 6,6 44,6 15,1

Zdroj: Vyzkum Regionalni elity 2004, SOU &R
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Sociologicky Ustav se sotstlil i na hodnoceni spoluprace mezi zastupitéli p
vykonavéni své funkce. Respondenti odpovidali atddkk dilezita je pro Véas blizka
spoluprace s nasledujicimi osobatmi skupinami osob i plnéni VaSich funkci
zastupitele kraje?“. Nabidnuté moznosti hodnotdi 3kale od 1 do 5, kde 1 zha
.malo dilezita“ a 5 ,velmi dilezitd“. Nejvyssi dlezitosti dosahovala dle zastupitel
spoluprace s ostatningleny zastupitelstva, s hejtmanem &editelem kraje. Jako
porekud mért dulezita je hodnocena spolupraceisgstaviteli viastni politické strany,
ale i jinych politickych stran. Tabulk& 20 uvadi vybrané organy krajeceselné

vyjadieni odpo¥di dotdzanych zastupitel

Tabulka 20: DuleZitost spoluprace zastupiied vybranymi osobangi skupinami

Spoluprace: | Malo dllezita Velmi dalezita

1 2 3 4 5
Clenové rady kraje a ostatni zastupitelé 0,2 0,2 1,6 5,4 24,8
Hejtman 0,6 0,7 2,7 7,7 20,2
Reditel krajského ufadu 0,5 1,1 6,2 10,5 14
Vedouci odbori krajského ufadu 0,5 0,2 4,3 14,1 | 13,2
Pos.IanC| a senatofi zvoleni za obvody na Uzemi 15 39 95 10,9 63
kraje
Predstavitelé Vasi politické strany 1,1 2,6 6,3 9 13,2
Predstavitelé jinych politickych stran 2,4 4,8 9,3 11,1 4,8

Zdroj: Vyzkum Regionalni elity 2004, SOU &R

Poslednim tématem z vyzkumu SOU ASR, kterym se bude zabyvat tato
prace, je reakce zastupiteha dotaz swtujici k vlivu krajskych orgéain a instituci.
V dotazniku bylo nabizeno zastupitel nabizeno 24 institucii ¢initeld,*® tato pro
potreby této prace bude dostatg vybeér nekolika z nich: (a)lenové zastupitelstva
kraje, (b) rada kraje, (c) hejtman, (@ditel krajského tadu, (e) primator krajského
mésta a (d) poslanci a senéitavoleni v obvodech na Uzemi kraje. Otadzka, neokite

krajSti zastupitelé odpovidali, 8a nasledovis ,Posufte, prosim, jak velky je vliv

Nabizené moznosti byly nasledujidifenové zastupitelstva kraje; Rada kraje; HejtmReditel
krajského tadu; Vedouci odbdrkrajského tadu; (rady prace; Jiné Gzemnfagly statni spravy, které

v kraji pasobi; Primator krajského d¢sta; Magistrat krajského dsta; Krajska organizace ODS; Krajska
organizaceCSSD; Krajska organizace K®; Krajska organizace KDW:SL; Poslanci a senéfo
zvoleni do parlamentu za obvody na Uzemi kraje;j9Kéa podnikatelska druzeni, komory apod.;
Bankovni a finadni instituce;Ceské firmy, které v kraji{sobi; Zahrariini firmy, které v kraji fisobi;
Vlastnici velkych majetk na Uzemi kraje; Vysoké Skoly &decké instituce existujici na Uzemi kraje;
Odborové organizace na Uzemi kraje; Cirkve a jidBodenské organizace na Uzemi kraje; Spolky,
obtanska sdruzeni a jiné podobné organizacamil Rizné neformalni struktury.
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(pozn. - fiznych instituci aciniteli) na rozhodovani oudezitych ekonomickych,
politickych, socialnich a kulturnich zalezitoste¢aSeho kraje.“ Varianty odpédi
vlivu, které neli dotazovani k dispozici, byly (1) zadny, (2) malgB) stedni,
(4) zna&ny a (5) rozhodujici. Nejvyssi vliv zastupitel&spudili hejtmanovi a rad
kraje. Zn&ny vliv ma podle vyzkumu hejtman podle 50,4 % zpiélhi, rozhodujici
vliv méa dle 24,4 % dotadzanych. U rady kraje je pmdpo r&co nizSi — 44,0 % pro
znany a 34,9 % pro rozhodujici vliv.ré@ti nejvyssi vliv maji dle dotaznikilenove
kraje (37,7 % pro zrmy a 24,6 % pro rozhodujici vliv). Zbyvajici odgav jsou
uvedeny v tabulce 21. Vysoké hodnoty u funkce hajtay u rady kraje a
zastupitelstva kraje dokazujildzitost £chto ti organi. Dokazuje to jejich dlezitost
ve volebni sow?i a prvni d¢ zmirene i v okamziku formovani krajskych vladnich

koalic.

Tabulka 21: Vliv vybranych instituci a orgdnna krajskou politiku

Vliv: Zadny Maly | Stfedni | Znaény | Velky
Clenové zastupitelstva kraje 0,5 7,2 27,0 37,7 24,6
Rada kraje 0,5 3,2 14,0 44,0 34,9
Hejtman 1,1 2,4 19,1 50,4 24,4
Reditel krajského GFadu 3,5 17,3 41,3 25,4 5,9
Primator krajského mésta 3,9 21,2 29,5 26,3 10,0
poslanci a senatofi 2,3 27,0 42,1 22,0 2,3

Zdroj: Vyzkum Regionalni elity 2004, SOU &R

3. TEORIE KOALIC NA REGIONALNI UROVNI

V piredchazejicich kapitolach byly nasiiy teoretické fistupy vyzkumu
koalic na narodni drovni, pro kterou byla koncipoad Ukazuje se vSak, Ze neni
mozné teorii koalic aplikovat beze #ny na jakoukoliv Urovi politického systému.
Prostedi jsou znéné odliSna a proto je ptgba upravit podminky aplikace teorie pro
arovre nizsi. Nutnost jinéhofstupu k vyzkumu teorie koalic na jiné nez celastat
drovni byla v této praci ukazana nakpadu lokalni politiky. Urové regionalni je
syntézou lokalni a celostatni Ur@va z toho vyplyvaji takédkteré faktory ovliviujici
formovani koalic, resp. aplikaci teorie koalic.

Jednim z nejvyznamdjsich aspekt, které ovliauji koalice a koatini
vyjednavani a tim i ustavovani vlady, je podobaebaoiho systému. Naixlad

relativrg vétSinové volebni systémy (nap-irst Past the Post — FPTBlock Vote ¢i
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Single Non Transferable Vote - SN TNémaji sklony generovat takové vysledky, které
by vedly ke koalinimu jednani. Viizem voleb se stava ten, ktery ziska relativni
vétSinu hlag. V pripad dvoukolovych systéiabsolutni ¥tSiny nezidka dochazi ke
koalicim volebnim. Po prvnim prébnuvSim kole jsou uzavirany koalice explici¢ni
tacitni, které maji za cil \dzstvi rekterého ze subjektve druhém kole volby. (Norris
2004) Zcela odliSna situace vSak nastava v ptopcin volebnich systémech. Zde
mohou vznikat jak koalice volebni, tak legislativinexekutivni®* Jejich vyskyt je
zavisly na zakladnicbtyrech proménnych propagnich volebnich systéin- velikosti
volebniho obvodu, uzaviraci klausuli, matematiakéniuli a p@tu skrutinii.

Volebni koalice jsou ovlirovany gedevsim vysi uzaviraci volebni klausule.
Pokud je vySe volebni klausule progresivni, pakivogg politické strany k uzavirani
svazli, v nichz kandiduji ve volbach. Motivujici je prarany snizovani klausule
amerné podtu stran, tzn. 5% hranice pro jednu stranu a 7%,8%% hranici pro
dvou-, ti-, ¢tyi- a viceélenné koalice. Vznik volebnich koalic podporuje tégk
klausule, ktera je totoZzna jak pro strany, taka pizré velké koalice. Tak je tomu
v piipack volebniho systému do krajskych zastupitelst€¥Rv Jednotna klausule dava
Sanci dostat se do skrutinia i koalicintkalika malych stran (ndp koalice VPK
v Kralovéhradeckém kraji sloZzena z Evropskych demdkVolby pro nésto a Strany
pro otewenou spolénost). Samazjm¢ promenné propotnich volebnich systéin
ovliviuji volebni vysledky v saiinnosti. Vysledky voleb jsou zavislé téz na velitkos
volebniho systému, matematické formuli actpo skrutinii. Prvni d¥ zmirgné
proménné hraji zn&nou roli @i vyjednavani o koalicichCim mensi je volebni obvod,
tim vétSi maji Sanci usp velké strany a tim vice systém generujSimove vysledky.
Podobny vliv maji i gkteré matematické metodyigpaitu hlasi na mandaty.
VyuZivany mohou byt metodystitele®® nebo metody kvét, které mohou byt vics
mére dispropotni. Volebni systém jefpanalyze koalic zdsadni z tohévibdu, Ze na
jeho zaklad jsou generovani akiéformovani vlad — politické strany a jiné politiek
subjekty.

Praw struktura a podoba stranickych systéma regionalni arovni je velmi

signifikantni pro vytvéeni regionalnich vlad. Pokud volebni systém geeesystém

% Jen &zko se exekutivni (vladni) koalice obejde bez lamliegislativni (parlamentni). \kipads,
kdyby se tak stalo, jednalo by se o menSinovouitollladu, kterd by se v zastupitelskéntipp
legislativnim organu opiralaad hocpodporu.

% Metody dlitelt jsou nasledujici: Danskyglitel, Saint-Lagué, modifikovany Saint-Lagué, D’Hiin
modifikovany D’Hondt a Imperiali.

% Metody kvét jsou Hare, resp. Hare-Niemeyer, HagehkBischoff a Imperiali.
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s dominantni politickou stranou, je velmi pragddobné, Ze ta bude s@sti ¥tSiny
vladnich koalic. Svazek, ktery v takovéentigact vznikd, je velmicasto mozno
ozn&it za velkou koalici s nadbytaym c¢lenem. Zalezi samégjmeé také na pétu
stran, které usfji ve volbach. Jina situacdipvyjednavanich nastava ve chvili, kdy
stranicky systém s#iuje k bipartismu, zcela odliSn& je ¥pad umirreného, pip.
extrémniho multipartismgi atomizovaného systému. Néldadu Usteckého kraje po
volbach v roce 2004, kde se do zastupitelstva powhty ti strany, z nichZ jedna ma
antisystémové a extrémistické tendence, bylo ulk@zak slozita byla vyjednavani o
podol vladni formace. Zcela jiny pbéh mélo vyjednavani v Kralovéhradeckém
kraji, kde usplo Sest politickych subjeft tedy nejvice ze vSech kbay daném
volebnim obdobi. Je tedy evidentni, Z&qioa velikost volebnich stran, které ziskaji
mandaty v regionalnich zastupitelstvech, velmi patt ovliviuji formovani
vladnich koalic.

Pt vyjednavéanich politickych stran jéiléZité zohlednit také ko&li potencial
jednotlivych aktéll. Vyskytuje-li se v regionalnim politickém systénsirana bez
koalicniho potencialu, velmi to znesnage koaltni vyjednavani. Takové politické
strarg, zvlast pokud ma vyznamné zastoupeniiKmdem je postaveni K3V
v nékterych krajich WCR), pak vzistd vydracsky potencidl. Vede to pak ke
spojenectvi prosystémovych politickych stran, kteeé snazi problémovy subjekt
ostrakizovat. Vznikaji pak Siroké koalice, kteréhzauji vSechny relevantni aktéry,
vyjma extrémistick€i antisystémové strany. Takova situace odpotidéarchickému
pravidlu pro formovani viadkteré pedkladaji auth Budge a Keman a které je
uvedeno v teoretickéasti této prace.

S problematikou politickych stran souvisi i otazkejich teritorialniho
pusobeni. Na rozdil od celostatni arévmznikaji na subnarodnich stupnich strany
Uzce svazané pouze s danym regionem, krajefstemci pouze obci. To komplikuje
umisovani politickych stran na Skalach pravice-levilieeralismus-konzervatismus
apod. SpiSe bychom je mohli ozitgako single-issues parties¥i vyjednavanich se
tak mohou stat nevygaatelnymi a néitelnymi pro ostatni aktéry. Tyto strany se od
etablovanych mohou liSit i svoji struktur@uabsenci vlivu celostatniho centra. Roli
muze sehravat i ten faktor, Ze tyto regiordkomundlni strany nejsou ovligny
rivalitou parlamentnich, resp. senatnich voleb, coiohdy byvaji pekazky a

komplikace jednani mezi etablovanymi stranami.
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Jak bylo uvedeno na &atku kapitoly, je regionalni stupgolitického systému
»na pal cesty” mezi lokalni a celostatni Urovni. Na regimi arovni se tak propojuji
prvky politiky obecni i narodni. Regionalnim vladatak dominuji etablované
politické strany. Podolinjako v @ipact statutarnich wst, ke kterym ma regionalni
arover nejblize, maji na kandidatkach naprostawSwu ¢lenové politickych stran,
Ktefi jsou se stranou svazani a maji kni vygny blizSi vztah. Bezpartijnim
kandidabm nabizeji etablované strany moznost kandidatuigespe vyjiménych
piipadech, zejména jedna-li se o vyznajsinosobnost. Nezavisli kandidati s ambici
obsadit mandaty v zastupitelstvu jsou tak nucenhildziat za timto &elem nové
politické subjekty. Ty jsou Uzce propojeny s Uzendi@ného regionu. Zakladana jsou i
sdruzeni ¢i hnuti s celostatnim tgsobenim. Hkladem je Sdruzeni nezavislych
kandidafi. Diky volebnimu systému i diky blizkosti k obeaibvni je mozné tyto
regional-komunalni strany ozité za Usgsné.

Obecrt také plati, Ze¢im vySSi je stupe samospravy &im WwtSi ma
pravomoci, tim vice je konkrétni systém sduty. Podobg jako na udrovni
parlamentniti statutarnich rést jsou i regionyisté soutzivé. Neplati tedy ozrani
.velka rodina“, znamé z lokalni uro¥mejmensich obci a obci mensSi &sSv stedni
velikosti. Resto diky fluktuaci politik z niz§i arovl samospravy do vysSich
politickych pozic se i v krajich setkame s konsétsim jednanim, coz potvrdil
zmirgny prizkum SOU AVCR. S pronikanim tzv. komunalniho politického myglen
do vysSich (Ozemn spravnich celk se snizuje konfliktnost prasdi a
uprednosiiovana je spiSe diskuse vedoucfekeni, na kterém se shodné&sSina
politickych aktéti. Roli sehravaji, podokinako na lokalni urovni také osobni vztahy.
Ty mohou ovliviovat vyjednavani mezi politickymi stranami o vladwalici, coz
znané komplikuje analyzugchto proces.

Z hlediska teorie her se jakodghkazka ukazuje odkna za hru. V klasické teorii
koalic se hraje o ministerské posty, které jsou pr&e odnménou. Rozdleni
exekutivy a legislativy je izjmé. Na subnarodnich drovnich to vSak zcela rieplat
Ekvivalenty k vlad ¢i jednotlivym ministerstium se hledaji jen velmgiko, zvIast
pak na nejnizsi, lokalni drovni. Na regionalni,pelsrajské Urovni je situace péud
jednodussi, festo v3ak roztleni exekutivy a legislativy vnasi komplikac# aplikaci
teorie koalic. Zejména se jedna o roli vyiba komisi, které sehravaji v kaalim
vyjednavani roli, jelikoZ maji v rozhodovani relaik silné postaveni. Vigledku to

znamena, Ze naimeme hovtit o ekvivalentu k vlad, tak jak je znamda z celostéatni
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arovre. Jak prace ukéazala, byl Ustecky kraj po volbachoe 2004 fikladem situace,
kdy socialni demokraté vstoupili do vlady, jelikgin byly nabidnuty pozice ve
vyborech a komisich. Wezité je podotknout, Ze to aplikaci teorie koalic

neznemoiuje, ale komplikuje.
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ZAVER

Tato prace se sotstlila aspekty ovlikujici formovani vlad na regionalni —
krajské — Urovni. Vyuzila iitom aparat zejména teorie koalic, ale i dalSich
souvisejicich teoretickych koncépt VSechna teoreticka pojeti byla popsana a
vyswtlena tak, aby mohla byt v dal&sti této prace aplikovana. Problersatist a
rizika uZziti €chto teorii na lok&lni Grovni analyzovala Zéatna ¢ast prvni kapitoly.
V kapitole druhé byla teorie koalic aplikovana maniovani vlad na drovni knaj
v Ceské republice po volbach v letech 2000 a 2004z&kéad analyzy empirickych
piikladi byly popséany faktory, které nejvice owliyi koalicni vyjednavani na
regionalni Urovni. Tyto faktory je mozné generaliaba uzit je obeenna regionalni
arovni. Shrnout je ieme do @i skupincinitela:

I.  Podoba volebniho systému

- zejména se jednd o vysSi uzaviraci klausule, matekoat
formuli, velikost obvodu, coz jsouitnejdilezit¢jSi pronenné,
¢tvrtou prongnnou je pdet skrutinii

Il. Podoba stranického systému

— dalezity je pdaet politickych stran a subjekt rozpsti
stranického systému od bipartistismu k multipartism

— velikost politickych stran, tzn.ffiomnost strany dominantni,
predominatnii strany s ¥tSinovym poslanim, v systémuuiie
byt také vice srovnatelnvelkych stran; koatni jednani velmi
komplikuje velké mnoZstvi malych stran

— prekadzkou je také vyskyt antisystémovych a extréokgth
politickych stran, které jsou ostatnimi ostrakizaoya(pripad
KSCM ve viech krajich v obou volebnich obdobich)

— s antisystémovymi stranami souvisi koéali potencial stran,
ktery maji tyto strany velmi nizkgim vySSi ma prosystémova
strana koalini potencial, tim $Si ma Sanci usp v koalicnich
vyjednavanich

[ll.  Teritoridlni podpora atsobnost volebnich stran
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— roli hraje Uzemi volebni podpory kandidujicich wktj,
nerovnondrna volicska podpora e do jisté miry fedugovat
podobu vladnich koalic, strany majici koncentrowano
volicskou podporu maji zvySenou Sanci &sye volbach
svysSim ziskem a mit tak lepSi vyjednavaci pozxi
formovani viady

— koalicni jednani ovliviuje také pitomnost regionakk
komunalnich stran, které jsou orientovany na daremil — i
tento faktor nize zvysit volebni podporu stranam

IV.  Problematika odrn ve e

— na subnarodni arovni je slo&ii aplikace klasické teorie koalic,
jelikoz ta pracuje s odémami v podob obsazeni pozic ve viad
a zisk ministerskych resdrt na nizSich stupnich spravy se
nevyskytujicisté ekvivalenty sémito odneénami, navic vlivné
mohou byt i vybory a komise, které nemusi byt ale@ne hlavni
hry

V. Regionalni arovijako syntéza pruklokalnich a celostatnich
— vregionech se propojuji atributy lokalni a celtsitgolitiky,
Z narodni Urové se do kraj promita souzivost @i formovani
vlady, z lokélni politiky pak konsensualni jednédihem zbytku
volebniho obdobi, to potvrzuje i pronikéani tzv. kamalniho
politického mysleni; regionalni Uroirena s celostatni spaiey

i niZSi pa@et nezavislych zastupitelresp. reprezentait

Vyjednavani o krajskych vladnich koalicich po vab&ejména v roce 2004
byla ovliviena jes¢ nekolika dalSimi faktory, které vSak neni mozndgilip
zobeadovat, jelikoZ se jedna ¢&initele prongnlivé. Nagiklad v Olomouckém kraji se
setkame hned se &wa takovymi. Prvnim z nich byly paralélprobihajici volby do
Senatu. Ty probihaly v cel&etiné obvodi a vice ¢i mérg ovliviiovaly koaltni
vyjednavani v krajich. Druhym pak byla obava, Zéepoialni koakni partner neni
unitarni. To byl pipad olomouckych ileg’anskych demokraf ktefi v jednanich
nevystupovali jednoth Podobg rozpolcend byla i usteckd socialni demokracie, kdy
jedni podporovali vstup do koalice s ODS, druzbtimitali s odvolanim na ideologii
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strany a pebirani zodpotdnosti za politiku, na niz nebudou mit vliv. Aktgednani
byli determinovani také tim, Ze se do zastupitel#&dnd jina strana neprobojovala, a
tudiz musela vzniknout koalice &h, které své zastoupeni ziskaly. &kterych
krajich se po volbach vroce 2004 projevila snala@amat na koalni svazky

z predchazejiciho volebniho obdobi.

Formovani krajskych rad ovlivnila také prohlaSenédeni obanskych
demokrati, kterd doporéovala regionalnim organizacim i@glnosténi spoluprace
s KDU-CSL a nezavislymi. Tato prohlaSeni pramenila #edpostiovani ideologicky
kompaktnich koalic, jelikoz zmémé subjekty maji k s@b programo¥ nejblize.
Souwasré bylo ignorovano hledisko @tu politickych stran¢i mandat. Vznikla
uskupeni tak mohla mit i nadbytey paet ¢leni. Takové koalice vznikly po volbach
v roce 2004 v krajich 8daieském a Vystina. Spolupraceéthto aktéd na urovni
krajské rady nastala i v Jibeském kraje. Na rozdil odgdchézejicich dvou kraple
nebylo SNK pimym ¢lenem koalice, pouze lidr kandidatky zased! v keéjsac.
Muzeme tak howvigt o tiché podpte dwma etablovanym stranam.

V krajich Pardubickém, Jihomoravském, Olomouckénoravskoslezském a
Plzaiském byly koalice téZz tweny oktanskymi a ked’anskymi demokraty.
S vyjimkou Pardubického krajeda KDU-CSL nizké volebni zisky, coZ v kombinaci
s vysokym zastoupenim ODS vedlo ke vzniku minindinivitznych koalic.
V Olomouckém a Moravskoslezském kraji vzniky minim&itézné koalice zalozené
na nejmensim pou ¢lend, mandai a sphujici kritérium ideologické sjiznénosti.
Naopak v Pardubickém kraji vyrazmsgla KDU-CSL, resp. KPK, jiz byli ke’ansti
demokraté hlavni s@asti, vysoky pdet hlasi obdrzela i ODS. Koalice se takiefa o
dvoutetinovou ¥tSinu v zastupitelstvu.

Minimalni  vittzn4 koalice snejmenSim ¢em ¢lendi  vznikla
v Kralovéhradeckém kraji, slozena je z ODS a SNIg. 4btElenném zastupitelstvu
disponuje 24 mandatgjmz o jeden fekratuje MWC s nejmenSim gtem mandat.
Ke spojenectviéchto dvou subjekit doSlo jen diky tomu, Ze SNK poruSilo dohodu
S ostatnimi stranami o spoéiem postupuip vyjednavani.

Ne vzdy v3ak mohla ODS spolupracovat v krajské aDU-CSL. V krajich
Karlovarském, Usteckém a Libereckém byla koalicesétena socialnimi demokraty.
Motivem v prvré jmenovaném kraji bylo pokéavani koalice z volebniho obdobi
2000-2004. Snaha o zachovani spoluprace byla sdidlik, Ze ODS ani neoslovila
KDU-CSL, akoliv ta disponovala dima mandaty dostajicimi pro ziskani absolutni
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vétiny. V Usteckém kraji sehral svoji roli fakt, jdingm moznym partnerem ODS
byla CSSD. Keg'ansti demokraté se do zastupitelstva neprobojavelKSM Zadné
strany nejednaly. ODS do koalice vstupovat nemyusalma mla vétSinu mandatu,
avSak oslovila socialni demokraty avtddu obsazovani pozic ve vyborech a komisich.
Ok¢ koalice je mozné ozaa jako minimalni viezné s minimalnim ptem ¢lend.

V Libereckém kraji vychazela koafi jednani ze stavu, jaky byl v kage volebnim
obdobi 2000-2004. V té détse Kesla v rad délila mezi ODS,CSSD a 4K. Strany
byvaléCtytkoalice se v3ak do zastupitelstva nedostaly a zaikia minimalni vi¢zna
koalice s nejmenSim ptem ¢leni a mandat, kterd byla tvéena olanskymi a
socialnimi demokraty.

Ve Zlinském kraji nizeme koalici ozn&t za minimalni viéznou ideologicky
propojenou koalici, v niz fleg’ansti demokraté jsou v roli ,svorniku* mezi ODS a
CSSD. V gipad, Ze by byla vytvéena koalice pouze z ODSSSD, jednalo by se o
MWC s nejmenSim pitem ¢lend i mandah a se ztratou jednohfiena by se rnila
v blokovanou. Koalice se tak ro#if o KDU-CSL, ¢imzZ jsou si zbyvajici dvstrany
ideologicky blizeji a koalice ma jistotwkolika mandai navic.

Na za&éatku prace byly stanoveny &whypotézy. Prvni hypotéza se snaZila
dolozit, Ze samospravné celky jsou od svého vznikuym prostorem pro politické
strany, ktery jim dava moznost sotip® moc a ujimat se ji na zakkadzaviranych
vice ¢i mére dlouhodobych dohod — koalic. Tuto hypotézu je néopotvrdit, jelikoz
regionalni samospravné celky — kraje — se stalypyméu entitou, ktera neni zcela
zavisla na zadné jiné rovirsystén. Navzdory tomu, Ze se v ni misi vlivy jak lokalni,
tak i celostatni politiky, stala se prostorem pemik novych regionakrkomunalnich
stran, subjekt, které si kladou za cil usppredevSim na regionalni Urovni. Nemaji
ambice ovliiovat celostatni Urowea kraje jsou pro & prioritou. Tuto hypotézu
potvrzuje také vznik koalnhich svazk, které by na celostatni drovni nebyly
myslitelné. Vestyrech krajich byla saidsti koalice jak ODS, takSSD, tedy politické
strany, jejichZz ideologie je naprosto odliSna. 8pohce je mozna pouze diky
konsensualnimuifstupu khem volebniho obdobi. Také mnohost stranickycheésyst
— mizeme hovtit aZ o tinacti stranickych systémech, jelikoZ v @nkazdém kraji je
pocet a podpora stran odlisSna — n&kwje tomu, Ze kraje jsou novym prostorem
v ramciceského politického systému, ktery vyuZivaji str@ysvym soubdm o moc.

Druha hypotézaiedpokladala, Ze aplikace teorie koalic na regidn#ovni je

mozn4a, uzatené koalice vSak budou ovligmy mistnimi specifiky, dale postavenim
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celostatniho centra, jeho vliveri postavenim jednotlivych stran v regionti
podobnymi faktory, které stoji spiSe mimo institu@lni ramec. | tato hypotézaize
byt potvrzena. Aplikace teorie koalic na regionatesp. krajské urovni je mozna. Ve
vSech zkoumanych krajich bylo mozné vzniklé koaliggologicky zdadit a
analyzovat je. Saasreé vSak musely byt brany v potaz faktory, které fomdua koalic
velmi ovliviiovaly. Akt&i se ve svém jednani nechovéhkté racionélr a rozhodovali
se na zaklatlzejména v§jSich vliva, které byly zmitny na zé&atku téeto kapitoly.
Vyzkum koalic na regionalni Grovni jeQesku stale na gatku. Ackoliv stale
vznikaji nové studie a monografie, vzorek, kterynjezné zkoumat, je stale maly —
probzhly pouze dvoje volby do krajskych zastupitelstgtéle je tak prostor pro dalsi a

hlubSi studie.

SUMMARY

This article focused on the analysis of regionakleof political system. The
aim of the article is to place the coalition modelshe Czech Republic, especially on
the level of districts. The situation is complight®ecause there are strong influences
in the coalition negotiations — parallel Senatetdas, existence of the relevant and
strong Communist party or personal relationship @gnpoliticians. Significant factor

is an electoral system and form of party systems ftime regions.
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Priloha 1: Volebni zisky politickych stran ugpreé kandidujicich do krajskych zastupitelste¢R v roce 2000.

Kra ODS CSSD KSCM 4K SNK NEZ SOS SpPK NpM
J
% hlagi | man.| % hlas | man.|] % hla% | man.] % hlas | man.| % hlas | man.| % hlas | man.| % hlas | man.| % hla$ | man.] % hla$ | man.
Stredaesky 28,76 | 21| 15,48 | 12 | 21,93 | 16 | 21,23 | 16
Jihasesky 2584 | 16 | 13,43 | 8 19,44 | 12 | 22,52 | 13| 10,59 | 6
Plzaisky 24,17 | 13 | 1494 | 8 21,20 11| 16,69 | 8 10,49 5
Karlovarsky 27,82 15| 16,39 | 8 22,37 | 12 | 19,10 | 10
Ustecky 26,57 | 17 | 17,24 | 11 | 28,22 | 18 | 13,73 | 9
Liberecky 2481 | 13 | 13,00| 7 16,29 | 9 14,79 | 8 6,26 3 9,23 5
Kralovéhradeckyl 26,58 | 14 | 13,18| 7 | 17,99 | 10 | 26,23 | 14
Pardubicky 2454 | 12 | 13,37 | 7 17,46 | 9 29,37 | 15 5,60 2
Vysoéina 1885 | 10| 11,47 | 6 20,00 10| 25,46 | 13| 1293 | 6
Jihomoravsky | 18,22 | 13 | 13,45| 9 20,80| 15| 31,46 | 23 6,76 5
Olomoucky 1898 | 12 |1 16,34 | 10 | 21,50 | 13 | 24,19 | 15 9,36 5
Zlinsky 18,46 | 9 15,12 | 7 16,30 | 8 31,36 | 15 11,95%) | 6
Moravskoslezsky 26,51 | 20 | 15,56 | 11 | 24,98 | 18 | 16,77 | 12 5,54 4
Celkem manddt 185 111 161 171 16 19 5 2 5
Celkem % hlas 23,80 14,66 21,14 22,86

*) Ve Zlinském kraji nekandidovali Nezavisli, nybffinské hnuti nezavislych.

Zdroj: Svec 2006a: 31
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P¥iloha 2: Volebni zisky politickych stran usgsné kandidujicich do krajskych zastupitelstev vCR v roce 2004”

Krai ODS CSSD KM KDU-CSL SNK SOS VPK ZPM ED-NSK
% hlagi | man.| % hlas | man.| % hlas | man.] % hlag | man.| % hlas | man.| % hlas | man.| % hla$ | man.| % hlas | man.] % hlas | man.

Stredasesky 4465 32 16,70 12 19,02 14 662”7 p506 | 3

Jihosesky 4419 271 1265 71 19,10 12 957 |6 504 |3

Plzaisky 41,29 22| 1492 8 1990 Yo 7,23 [3 549

Karlovarsky 40,25 21 1497 1 2267 12 5127 pe6,15| 3

Ustecky 39,62 29 1520 1p 2526 17

Liberecky 36,05 22| 10,80 d 1593 10 12162 |7

Kralovéhradecky] 39,28 2] 11,97 6 1666 [8 10,35 |5 096, 3" 500 | 2

Pardubicky 34453 14 1322 ¢ 17,34 o 22797 |2

Vysocina 29,47/ 15| 1328 6 20,97 11 2050 [0 7/23 |3

Jihomoravsky 2580 19 11,39 D 19,14 Q4 26,18 |20 7,13 3

Olomoucky 30,56 21 15,0 21,41 15 13|72 |9

Zlinsky 30,08 16| 1366 71 1545 § 2182 |1 615 3

Moravskoslezsky 37,87 29| 1543 11 21,96 1y 11834 8

Celkem mandat 291 105 157 90 17 7 2 3 3

Celkem % hlas 36,35 14,03 19,68 13,05

? Jedné se 0 KSK, KKK a KPK, jejimiz lidry byla KDUSL. Procenta celkového zisku hiagetrs tii koalicnich subjekd.
) Ve Stedaseském kraji se jednalo o spojeni SNK-ED, v Karlském pouze o ED a v Kralovéhradeckém o VPK (ED+VBI28)

") US-DEU umisovala ve volbach v roce 2004 své kandidaty nanfjgthych uskupenti, proto vighledu nefiguruje,&slo o subjekt psobici na

Zdroj: Svec 2006a: 32
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