Skoliteliv posudek dis. prace Mgr. V. Prakse: ,,Computerova naratologie:
Narativni schémata pocitacovych her*

Nez se vyjadiim k diserta¢ni praci Mgr. Vitézslava Prakse, povazui

za nutné struéné piipomenout etapy kandidatova studia a vyvijejici se profil jeho
odborného zaméreni. Kol. Praks vystudoval vroce 2001 FF MU, obor estetika,
s vybornymi vysledky. Ve své bakalatske praci se vénoval estetice Jifiho
Kolate, v diplomové praci pak fantastiénu v textech baroknich homiletiki. Na
toto téma ostatné je$té navazal jeho ptispévek publikovany ve Studiich z
komparatistiky z roku 2004. Na prazské FF zah4jil interni doktorské studium

v roce 2001 s tématem dis. prace Role autora v literatuie 18.-20. stoleti. V roce
2003 vsak pozadal o jeho zménu. S Praksovym novym tématem - Computerova
naratologie: Narativni schémata po¢itacovych her - souhlasila v témzZe roce
oborové rada také na zakladé mého doporuceni i1 vysvétleni. Na podporu tohoto
mého tehdejSiho stanoviska uvadim nasledujici. 1) Respektoval jsem proménu
zorného pole a odborného zajmu Mgr. Prakse, ktery ¢im dal zfetelnéji, jak jsem
se mohl presvéd¢it, inklinoval k vyzkumu mechanisma a moZnosti
informacnich zdroji - a snad jesté€ vice k virtualnimu svétu poéitadové narace,
oteviraje se tak novym a jisté nepfehlédnutelnym vyzvam, jez se v sou¢asnosti
razantné nebo ostentativné konfrontuji s tradiéni ontologii literarniho textu. 2)
Ackoli tato oblast nespada do mé odborné kompetence, piijal jsem tilohu
Skolitele 1 po této zmeéné, a to zeyména ze dvou diivodi: a) v tehdy vzrusené
situaci prazské komparatistiky jsem povazoval za nutné prispét k udrzeni
kontinuity doktorského studia a v dané chvili za vhodné nevyvolavat v ném
personalni obmény; b) pfedpokladal jsem, Ze prace o narativni computerizaci

v souvislosti s literaturou, jakkoli bez vyraznych estetickych hledisek &1
interpretaci, by svou jinakosti ¢1 spornosti mohla byt pfinejmensim podnétnym
prispévkem k jinym a dal$im aspektim dnesni literatury; tento mdj nazor

vychazel a 1 nadale vychazi z presvédceni (nehledé na moje pozdési vyhrady a



pfipominky k hlediscim a postupu prace kol. Prakse), Ze komparatistika je
oteviena disciplina a Ze pravé na prazské FF by mélo byt misto pro prezentaci a
obhajobu odh$nych pohledi a metodologii. Samoziejmé mam na mysli praci,
ktera by byla konzistentni a dostala svym vnitinim pfedpokladiim, zadanim a
konceptim.

K prub&hu kandidatova doktorského studia jesté dodam, ze v roce 2004 kol.
Praks prestoupil z prezenéni do kombinované formy studia. Nutno rovnéZ uvést,
ze se v letech 2001-2005 pomérné vyrazné podilel na vyuce oboru
komparatistika (seminare, pfednasky) a Ze béhem svého ptisobeni na fakulté
publikoval nékolik piispévkii v odbornych publikacich a vystoupil na védeckych
konferencich potadanych UK.

Piistoupim-li k praci kol. Prakse, musim nejprve ptipomenout jeji
perspektivu a vychodiska. Jak lze oCekavat, pfedjima je uz nazev:
,,Computerova naratologie®, v némz je spojena oblast média nasi doby s v€dou o
vypravéni. V souladu s principy naratologie (ponechdm-li stranou tzv.
aplikovanou naratologii, jez je také metodou ¢teni) a jejim strukturalistickym
kontextem je v praci prizna¢n€ odsunut intuitivni, ale i empiricky piistup
k vypravéni ve prospéch modelovych a schematickych vychodisek i cila
(deduktivni metoda). Pievazuje tak snaha, opét charakteristicka pro
naratologické pfistupy zjistujici fungovani jakéhokoli vypravéni, o rigor6znost
tvrdych véd™, podnécovana piikladem, jimz byla svého ¢asu pro naratologii
lingvistika (Barthes, Todorov, Genette - na jeho prace, oviem pod ponékud
zamlzujicim ndzvem Figures, Praks odkazuje). Tady jen poznamenam, ze
v obsahlém seznamu Praksovy sekundarmni literatury se trochu piekvapivé
neobjevuyi osobnosti, které se paraleln¢ inspirovaly také modelem logiky
(Bremond, Greimas). Tiebaze mi nepfislusi vyjadiovat se k vyvoji naratologie
od jejich strukturalistickych pocatki, tedy od formalni deskripce, tfeba po
rétoriku narace a teori1 fikce, pfesto si v této obecné roviné, v niz nastifiuji

platformu Praksovy prace, troufam uvést, Ze postupujici a vyvijejici se véda, jiz



naratologie je a chce byt, neni piisné vzato exaktni védou ant ,,gramatikou™
vypravéni a Ze studium vypraveéni si také vynucuje, jak doklada P. Ricoeur,
hermeneutické a filozofické pristupy. Svymi obecnymi pravidly, pfesné
charakterizujicimi uréité mechanismy narativniho textu, je1,klasicka™
naratologie koneckoncti jednim z prostfedkii jak urcit specifi¢nost a ptivodnost
jedine¢ného textu, jehoZz moznosti je vZdy ironicky se vymykat teoriim
vypravéni. V tomto smyslu Ize souhlasit s M. Foucaultem (Slova a véci, kap.
Humanitni védy), Ze poznani nastrojii (v tomto pfipad€ narativnich), schopnost
formalizovat, nebo jesté spiSe urcit arovné, kde je formalizace uskutecnitelna, je
sice velmi dilezité, zaroven v8ak nezbavuje zasadnich pochybnosti, zda ma usili
o formalizaci (ovSem stejné tak jako odpor proti v§em formalizacim) ,,zakladni
vyznam pro zvlastni pozitivitu humanitnich véd*.

I vzhledem k tomuto rdmci se miize Praksova prace muze jevit jako
diskutabilni, a to zvasté z hlediska esteticko-filozofickych ptistupt k literatute.
Mame-li v§ak byt nestranni, musime mit znovu na paméti jeji vychodiska a cile
- ted’ konkrétnéji feCeno s Foucaultem ony trovné, kde lze formalizace
uskute¢iiovat. Praksovym zamérem je totiZ srovnavani a ptevoditelnost zvlasté
elementarnich modelovych struktur ¢i funkei. A v tomto sméru, jak se mi zda,
mu nejlépe vyhovuje priklad Proppovych modelovych funkcionalit. S4m autor
nékolikrat upozoriiuje na vytéené ramce i meze svého pristupu. To hodnotim
jako jasny a korektni odborny piistup, jemuz odpovida v€cny a neornamentalni
jazyk disertace, ktery si i pii své leckde velmi dobré abstraktni tirovni zapovida
spekulativnéj$i rovinu a pfitom nerezignuje na reflexivni 1 praktické zavéry o
moznostech nebo vyuziti uplatnéné metodiky. Tento typ jazyka oviem nékde
naduziva formalizujiciho stylu, kdyZ se naptiklad apodikticky (¢i snad az ptili$
lapidarné) opira o odcitované modely, nazory, vy¢ty, struéné definice ¢i
teorémy, aniz by je blize zkoumal nebo podrobnéji rozvijel jejich relevanci. Tak
se projevuje ur¢ita schemati¢nost nebo prepjaté lakonicka ,,technicizace*

v ree

v nékterych pasazich prace, kde autor ani jako by nechtél pfechazet na ,,vyssi



urovenl. Na druhou stranu ovSem tato pozice jako by korespondovala s druhou
¢asti nazvu Praksovy prace: ,Narativni schémata pocitacovych her, tedy opét
s ur¢itou piijatou urovni formalizace.

Prace ma tfi stéZejni témata: 1) literatura a hra, herni a umélecky artefakt -
zde se projevuje komparativni ptistup nejzietelnéji v usouvztazinovani
,heséetnych vypravéni svéta™ (R. Barthes); 2) narativni schémata pocitaCovych
her s pfihlédnutim k umélecké literatufe - tady se uz rysuje kandidatovo tihnuti
k praktické vyuzitelnosti analyz, algoritmu a aplikaci, ktera je demonstrovana
(3) v technologickych pasazich o textech generovanych poéitaéem a navrzich
aplikaci. Tato ,technologie™ a aplikace by nemély projit bez pozornosti ani bez
diskuse, nezavrhneme-1i pausalné€ piredem jejich predpoklady a moZnosti. V nich
se nejzietelnéji projevuje Praksova fascinace poéitaci jako narativnimi médii
(pro nékoho mozna nedostateCnymi a scestnymi), ale hlavné odvaha promyslet a
navrhovat jejich literarnévédné vyuziti. Tato aplikacni hra, kterd ma
nepochybné seridzni rysy, aniz by zatim ztracela na prizraéné jednoduchosti (a
tim 1 vymluvnosti1) La Fontainovy bajky, bude pravdépodobné dale rozvijena.

Doporucuji dis. praci Mgr. Vitézslava Prakse k obhajobé.

V Praze 15. éervence 2009 ?loc. PhDr. Zdenék Hrbata, CSc.



