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Posudek vedouciho prace

Price se zabyva tématem, které je stale aktualni a ve studentskych pracich také castdji
zpracovavané. Autorce prace se podafilo danou problematiku zachytit v potfebné 8ifi. Kladné
je tfeba hodnotit jeji pokus o teologické zpracovani. Nelze viak jednoznadné tvrdit, Ze prace
je pfinosem k nahledtim na danou problematiku.

Prace obsahuje celou fadu formalnich i obsahovych nedostatki. Uved'me alespoii néktere:

Déleni na kratké kapitoly a podkapitoly je n&kdy zbytetné podrobné. Napt. kap. 2.1.2 by lépe
méla byt zapracovana do kap. 2.1.1. Kap. 2.1.3 by lépe méla byt zapracovana do Uvodu.

Nekteré formulace, a obavam se Ze i vpraci vyjadiené myslenky, nejsou dostate¢né
vyjasnéné. Napf. na str. 11: ,,Pohled kfestand je zdanlivé jasny — jde o volbu mezi Zivotem
(dobrem) a smrti (zlem). Kfestan by mél volit dobro — tedy Zivot.* AvSak plati tato
identifikace Zivota s dobrem, nebo neplati. To nedozvidame.

Co je vlastné zlo? Je moZné, aby ¢lovek volil vétdi zlo, ma-li moznost volit zlo mensi? To
jsou otazky navozené textem v kap. 3.1 na str. 12, jeZ opét ziistdvaji bez odpovédi. Podle
autorky prace ma kiestan vnimat smrt jako zlo (str. 13). Autorka timto tvrzeni uz doptedu
zamita rozhodnuti vdech kiestant, ktefi se v jejich osobni situaci rozhodli pro smrt, protoZe
pro né byla mens§im zlem neZ Zivot.

Kap 3.4 je nejasna. Bez ziejmého zdivodnéni najednou zadéina mluvit o hiichu, bez bliZgiho
ujasnéni mluvi o mravnich hodnotach a o hodnotovych statcich. Je otdzkou, zda smysl této
kapitoly miZe pochopit ¢tenaf, ktery nedetl pfislusny text v Teologickém sborniku 4.

Je pravda, Ze &lovék trpici n&jakou dulevni poruchou a jehoZ védomi neni plné nemiZe
~spachat téZky hiich? (Str. 14, 19) '

Rozlifeni svobody jednani a svobody rozhodovani v kap. 3.7 neni dostateéné provedeno a
vyjasnéno.

Kap. 3.11 obsahuje soupisy soupisy pravd a nepravd, jeZ jsou zigjmé citaci &i parafrizi bez
vlastniho komentate ¢i hodnoceni.

Kap. 4.6 uvadi nepfiméfeng dlouhy citat z KKC. KdyZz pak provadi jeho zafazeni na rovinu
mravni a nikoli moréalni, nejsem si jist, zda autorka prace tomuto rozliSeni dostateCné
porozuméla.

Kap. 5.3.5: JestliZe sama autorka prace pfiznava, Ze uvedené véci moc nerozumi, pak ji
nemize porozumét ani ¢tenaf této prace.

Prace obsahuje i nedostatky ¢isté formalni, napi.:

,.Teologicky sbornik 4% postrada jakékoliv bibliografické udaje. Jejich absenci je nutno fesit
podle pokynu o citovani literatury.

Pozn. 19 a 20 uvadéji nespravné udaje.

Formulace jako ,,libi se mi, Ze...” (str. 18) do diplomni prace nepatii.



Pozn. 28: Misto STAJER ma4 ziejmé byt SRAJER.

Prace celkové budi dojem nedopracovaného textu, ktery by potreboval domyslet a zpfesnit a
vyjasnit logiku argumentace. N&ktera tvrzeni jsou nepfesna a nejasnd a zigime ukazuji na
skute&nost, Ze autorka danou véc dostateén& neprostudovala a nepromyslela. (Napf.: Clovek
by nemél odmitnout BoZi dar Zivota, kfestanstvi v obecném chdpani vnima Zivot jako dobro a
smrt jako zlo - str. 24.) Tato vytka se tyka zejména teologickych a etickych kapitol.

S jistymi rozpaky viak piesto praci doporucuji k obhajobe.
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