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Téma: Sebevrazda, asistovana sebevrazda, zodpovédnost 1ékaitl

Autorka rozdéluje svoji praci do osmi kapito (véetné Uvodu a Zavéru). Po prvni kapitole —
Uvodu — se ve druhé kapitole vénuje vymezeni zakladnich pojmi. Jiz zde propojuje problematiku

“klasické” sebevrazdy s problematikou asistované sebevraZdy, eutanazie a paliativni péce.

Ve tieti kapitole s nazvem Sebevrazda jako volba rozebira nejprve postoj kiestanské etiky k
sebevrazdg, dotyka se rozlideni mezi sebevraZdou a sebeobétovanim vlastniho Zivota (podkapitola
3.6 s nazvem “Je mucednik sebevrah?”), pak prezentuje nazory magisteria na danou problematiku,
poté se vénuje sebevrazdé z pohledu Starého a Nového zdkona, v zévéru tété kapitoly jsou

prispévky specialnich véd, sociologie, mediciny a psychologie.

Ve &étvrté kapitole, zabyvajici se asistovanou sebevraZdou, nejprve autorka prezentuje
davody pro asistovanou sebevrazdu, v podkapitole 4.2 Kfestansky pohled na utrpeni a bolest
prezentuje nazory tii eskych teologi, ktefi o utrpeni a bolesti ve svych dilech mluvi (Opatrny,
Vacha, Halik). Poté se dotyk4 zikladnich postoji k Zivotu z pohledu sociobiologizmu, utilitarizmu,
kontraktualizmu a z pohledu autonomniho modelu a na zavér prezentuje postoj kfestanske etiky k
asistované sebevrazdé citaci ze spoleéného dokumentu Ceké biskupské konference, Ekumenické
rady cirkvi, Prazské Zidovské obce a Usttedi muslimskych obci. Je kouzlem nechténého prezentovat
tento spoleény postup v CR zastoupenych hlavnich ndboZenstvi jako kfestansky. Takova jednota je
v¥ak mil4 a sympatickd. Poté autorka pfechdzi plynule ke vztahu souvislosti asistované sebevrazdy
a eutanazie. Zmiftuje ivahu o marnosti 1é¢by, rozdil mezi “nechianim zemfit” a “zplisobenim

smrti”, kratce pide o fadnych a mimotadnych prostfedeich a principu dvojiho efektu.

V paté kapitole se vénuje souvislostem asistované sebevrazdy a zodpov&dnosti Iékafe. Zde

viceméné shrnuje obecné zname.
Sesta kapitola prezentuje v zdkladnich rysech problematiku paliativni péce.

V sedmé kapitole nachazime tfi rozhovory se Zenami, které se o sebevrazdu pokusily.



Price konéi osmou kapitolou — Zavérem.

Namitky:

Ke druhé kapitole: Spojeni “klasické” sebevrazdy s problematikou asistované sebevrazdy,
cutanazie a paliativni péde se jevi pon&kud problematicky, protoZe obvykle se pojednava asistovand
sebevrazda spolu s eutanazii. Autorka svym pojetim spojuje dva sice ptibuzné, ale pongkud odlidné
problémy — sebevrazdu a asistovanou sebevrazdu. Jaké jsou dusledky, klady a zépory takového
postupu? Autorka pouze v prvni vété druhé kapitoly konstatuje, Ze prace je zaméfena na sebevrazdu

a asistovanou sebevrazdu.

Tteti kapitole, ktera pojednava o sebevraZdé obecng, vénuje 17 stran z 71. Pon€kud' zde
piekvapuje uspofadani podkapitol. Snad by bylo logi&téj3i prezentovat nejprve poznatky specialnich
vé&d, poté biblické nalezy, pak stanovisko magisteria a na zavér diskuzi teologickou. Autorka také,
kdyz mluvi o postoji kfestanstvi k sebevrazdé nebo k Zivotu (kap. 3.1, 3.2, 3.3.), vnimd kfest'anstvi
jako my$lenkovy monolit, ktery ma jednotny nazor. Tak tomu v3ak nikdy nebylo a neni. Proto je
dobré i v rameci kfestanstvi rozlifovat a prezentovat nazory konkrétn&ji. Snad by bylo vhodné
propracovat biblickou kapitolu podrobnéji a ne se omezit jen na &tyH fadky tykajici se Nového
sakona a deldi citat ze sekundami literatury, prezentujici mySleni Starého zakona. Pohled
magisteria je prezentovan Katechismem katolicke cirkve a encyklikou Evangelium vitae. Pravé zde
by byl vhodny historicky pohled, ktery by ukézal zménu pohledu na problematiku, tj. také logicky
na zménu antropologického pfistupu (vnimdni celého ¢loveka v kontextu jeho Zivota, snaha o jeho
porozuméni a doznani, Ze druhému nebudeme nikdy plﬁé rozumét). Hodilo by se také vice
rozpracovat piinos specidlnich véd. Kapitola 3.11 (Pravdy, nepravdy a spoledné rysy u sebevrazd)
odrazkami pohled na problematiku sebevrazdy zbytedné tfisti (co jsou pravdy a nepravdy...?).

Pozitivum je, ¥e autorka se tdZe na podminky lidského jednani, na svobodu (kapitola 3.7).

Ctvrta kapitola spise shrnuje souvislosti, nez Ze by se vénovala pouze samotnému fenoménu.
I zde plati zobecn&né namitky ze tieti kapitoly (kdyZ se hovoti o kfestanském, o propracovani

konkrétnich momentd — napf. vztah k utrpeni).

Pata kapitola shrnuje poznatky obecng zndmeé a neni z nich zfejma piima souvislost s

tématikou prace.
Podobné je tomu v kapitole 3esté.

Kapitola sedma plisobi mimé oZiveni v celé praci. Jedna se o rozhovory se tfemi Zenami,
které se o sebevrazdu pokusily. Autorka sama pie, Ze z nich nelze vyvozovat obecné platné zavéry.

Jedna se prakticky o tfi kazuistické sondy, které nam davaj nahlédnout do nitra téchto tfi Zen.



#finos této kapitoly je v prezentaci onoho osobniho v celé problematice sebevrazdy.

V zavéru autorka pide, Ze se ve své prici zabyva klitovou otizkou, “zda ma ¢lovek pravo
vzit si Fivot”. Tak tomu vSak neni. Autorka pouze shrnuje poznatky o sebevrazdg, asistované

sebevrazd& a zodpovédnosti lekait.

Co naopak slouZi celé praci ke cti, je skutefnost, Ze se autorka snaZi vidét celou
problematiku synteticky — viz jeji odkaz na svobodu jako podminku opravdu lidského jednani a jeji
zpochybnéni u sebevrazdy. Spojeni s asistovanou sebevrazdu oba problémy zajimavé spojuje,
autorka si uvddomnuje souvislosti v celé §ifi prezentované problematiky. Je pochopitelné, Ze prace
by mohla byt propracovana dikladn&ji. Za mnohem cenn&j’i vSak povazuji syntetické vnimani

souvislosti.
Price splituje formalni poZadavky kladené na diplomovou préci. Doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe.
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