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Diplomové préce tématicky navazuje na pfedchozi praci bakalafskou, zpracovavajici déjiny téze
farnosti v letech 1890-1935. Nyni si autor zvolil o n&co star§i dobu, pfesné vymezenou léty 1837-
1877, kdy Lib&chovice spravoval faraf Filip Cermak Tuméficky (nicménd nebylo nutné se tak
striktng drzet doby jeho ,fardfovéni®, spide mél diplomant asové navédzat na svou predchozi
praci). Diplomovou préci si Miroslav 1. Santin rozvrhnul do nékolika hlavnich oddili, a sice na
uvedeni do d&jin obce Libéchova a jeho farnosti (ktera existovala uZ ve stfedovéku), na farni
spravu, na Zivot farnosti a kone¢n& na mistni specifikum v podobé vyznamného vlasteneckého
¥ivota na mistnim zamku a fafe. Celé pojednivané d&jiny se pochopitelné to¢i kolem hlavni
osoby farafe Cermaka, Seského vlastence, a jeho pfitele, patrona farnosti a majitele
libdchovického zamku Antonina Ladislava Veitha. Opominuty nejsou ale ani kaZdodennosti v
obci a ve farnosti, takZe celek pisobi vyvazenym dojmem. Diplomant velmi peclivé prostudoval
dostupné prameny v archivech, v praci mu vyrazn& pomohl vlastni nélez libéchovickée pamétnice
z let 1731-1946, jejiz vypovédni hodnota je nezastupitelna. M. J. Santin také vyborng zvladl praci
s védeckym aparatem, na vie je poctivé odkazano, vie je snadno dohledatelné.

Text je &tivy, neutdpi se v detailech, ale vSima si véci podstatnych. Samoziejmé
nejzajimavéjsi jsou kontakty obou hlavnich protagonisti s pfednimi Ceskymi vlastenci. Zde ale
mél diplomant lépe objasnit pozadi téchto stykil, jak se obycejny faraf dostal do pratelskych
vztahil s pfednimi muZi tehdej§i &eské spoletnosti. Tady nestai prosté konstatovani, Ze tomu tak
bylo a e za nim jezdili na faru (s. 26). Kone&né podle diplomanta uved! faraf tuto spoleénost i
na libdchovicky zamek, resp. nejdfive piived] zémeckého pana k vlastenectvi a pak se zde konala
vlastenecka setkani (s. 85). Bylo by byvalo dobré slyset i altera pars, tj., zda a jak farafe a patrona
zmifiuji ve svych pamétech &esti viastenci. V této souvislosti je také zajimavé, Ze obec s pfevazné
némeckym obyvatelstvem (85% ?, na s. 16 je Spatny soulet!) byla takto navitévovana ceskymi
vlastenci. Promitlo se to n&jak do Zivota farnosti, nebo to byla soukromi zéleZitost farafe a

patrona?



Praci s prameny zvladl M. J. Santin, jak uZ fe€eno, velmi dobfe, obsahle se vénoval jejich
popisu a hojn& je vyuziva v samotném textu. Jen by bylo dobré se naucit spravné editovat stare
texty, tzn. v pfepisu pouZivat transkripce, nikoliv transliterace, namétkou napfiklad ,JeZi%e
Krista® (s. 38) nebo ,jiz zadné vice® (s. 55) etc. DileZité viak je, Ze diplomant prameny uZil ve
spravné mife a Ze mu zdsadnim zpiisobem pomohly k vytvofeni historické syntézy.

Koneéné posledni vytka se tyka farniho kostela sv. Havla. Je to stavba barokni, ale musela
mit svého gotického predchidce. Tady mi schazi zminka, zda respektuje star3i stavbu nebo zda
jde o kompletng novy chram. V ptiloze je také fotografie kostelika sv. Ducha, ofekaval bych

tedy, Ze bude alespori stru&n& popsan spolu se Sv. Havlem, ale neni tomu tak.

Moje vyhrady jsou ptevazng dilgiho razu (kromé chybgjiciho pozadi vlasteneckych kontaktd
farafe a jejich vlivi na chod farnosti), jako celek je diplomova prace kvalitni, ba psana na
nezvykle vysoké trovni, uvaZime-li, Ze se nejedna o studenta historickych v&d, ale teologickych
nauk.

S potéSenimtedy doporuduji diplomovou prici Miroslava J. Santina k obhajobg!
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