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Posudek vedouciho prace

Prace se zabyva tématem, které je stale aktudlni a ve studentskych pracich také Casteji
zpracovavané. Autorka je v3ak zpracovavd z méné obvyklého hlediska. Jde totiZ ne jen o
popis a vysvétleni cirkevni nauky o planovéani rodi¢ovstvi, nybrz i o hodnoceni této nauky
z hlediska jeji vnitini konzistence a zdiivodnéni i z hlediska jeji praktické uplatnitelnosti.
V tomto smyslu jde o praci skutetn teologickou sjasné postavenou otizkou a jasné
formulovanymi odpovéd'mi.

Autorce prace se podafilo danou problematiku zachytit v potfebné iffi. Jeji popis a hodnoceni
jednotlivych metod zabranéni podeti je vzhledem k uvedené teologické otazce moZna aZ
zbyteén& podrobny.

Kladn& je tfeba hodnotit teologické zpracovédni vymezené problematiky. Je tfeba vysoce
ocenit odvahu a pfimoé&arost, se kterou autorka uvadi hodnoceni cirkvi pfedkladanych norem
jednani pokud jde o uZiti umlié antikoncepce a sterilizaci. Dokonce i rozhodnuti pro
sterilizaci miiZe byt za urditych okolnosti moraln& opravnénym projevem zodpov&dnosti (str.
45).

Se stejnou jasnosti v kap. S a 6 vyjadiuje jasny postoj k n&kterym bodim cirkevni nauky, jaky
se mnozi teologové i studenti neodvaZuji vyslovit. Kriticky hodnoti poZadavek otevienosti
kazdého jednotlivého manZelského styku k plodnosti, poZadavek ,,viZného divodu® k pouZiti
piirozenych metod zabran&ni podeti, poZadavek zdrZenlivosti a sebeovladani, argumentaci
pFirozenym z4konem, hodnoceni imysiné zneplodnéného manZelského aktu jako tézky hrich.
Své kritické hodnoceni autorka prace fadng teologicky zdvodiiuje. Radnym zplsobem téZ
pojednavé o neomylné a omylné nauce cirkve a o hodnoté hlasu svédomi. Pfi tom se ovem
dopousti omylu v tom, %e ne dostate&n® odliSuje cirkevni nauku vérou¢nou a mravoudnou (str.
- 52). Encyklika Humanae vitae ptece neptedklada nauku viry nybrz sm&mice jednani. Rovnéz
tak je tfeba blize vysvétlit tvrzeni na str. 47, Ze ,,pfirozené metody jsou samy o sob& moralni a
v souladu s biologickymi zédkony i s udenim cirkve. Je nositelem morality metoda, nebo sam
skutek ¢lovéka? Je zdkladem morality skutku jeho soulad s biologickymi zdkony a s u¢enim
cirkve, nebo rozhodnuti ¢lovéka pro konani dobra?

Pozoruhodnd je rovnéZ autoréino hodnoceni &tyt cest k fedeni nesouladu mezi u¢enim cirkve a
skuteénym rozhodovanim a Zivotem mnohych manZelskych pard.

Autorka kritizuje uiti principu graduality, jenZ pfedpoklada ze strany zpov&dnika naprosto
presné a objektivni posouzeni ndéeho, co je viak ze své podstaty véci subjektivniho posouzeni
ve svédomi jednajiciho &lovéka (str. 54). Kladné hodnoti aplikaci principll personalismu,
které mohou opraviiovat nedodrZeni vyhlaSené mravni normy. Zdiiraziluje hodnotu svédomi
&loveka, ke kterému by mé&lo mit divéru cirkevni magisterium i ¢lovék sdm. Posléze uvadi
Rahnerovo myslenku, Ze univerzalné platné mravni normy vyZaduji doplnéni s ohledem na
situaci konkrétni lidské osoby.

Ve své praci se autorka nevyhnula n&kterym teologickym nepfesnostem &i chybam. Je
skutedn® pravda, ¥e ,konsenzus soufasné védy je ... tvrzeni, ¢ potitkem individualniho
¥ivota &lov&ka je okamZik po&eti, ktery nastava splynutim vajidka a spermie® (str. 42)? VZdyt’
pro velikou &ast v&deckych pracovnikii by toto tvrzeni bylo nepfijatelné! Jaky postoj
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k namitkam proti uvedenému tvizeni zaujima Bernard Hiring? Jak se to Srovnava
s Haringovym postojem dle poznamky 112?

Je skute¢né pravda, Ze .,z vysledkii bioetického badani ... mi¥eme odvodit mravni normu...*
(str. 43)? Lze ztoho, co jest, odvodit, co byti m4a? Tady musime postavit jedte mnohem
obecnjii otizku: Z ¢eho a jak lze obecn& odvodit mravni normy?

JestliZe autorka prace na str. 45 jednim dechem uvadi terminy ,,mravni zdvadnost a hi{i¥nost®,
vypadd to, Ze je ztotoZiluje. Je tedy tieba, aby vysvétlila, jak se k sob& vztahuji pojmy
nemravny skutek porusujici zdkon (statni ¢i cirkevni), nemoralni skutek v rozporu s vlastnim
svédomim, hiich.

Po formalni strance neni proti praci zdvaZngj§ich namitek.
Praci rad doporucuiji k obhajobg.
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