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Diplomova prace

Jméno a pFijmeni (student): Monika Pospiilova

Oponent: MUDr. Mgr. Jaromir Matgjek, Ph.D.

Posudek oponenta:

Téma: Planovani rodi¢ovstvi v katolické cirkvi

Autorka rozd&luje svoji praci do osmi kapitol. Uvod jako kapitolu nedisluje, zavér uZ ano.
Prvni kapitola s ndzvem “Vyvoj cirkevniho uceni o manZelstvi a plodnosti” shrnuje historii uCeni v
otazkach manZelské moralky, zamé&fuje se vyvoj po skondeni II. vatikanského koncilu, souvislostem s
encyklikou “Humanae vitae” a zvla$t¢ na teologii Jana Pavla II. Kapitola konéi piedstavenim
dokumentu “Dignitatis personae”. Ve druhé Kkapitole autorka obsahle referuje o biologické strance
metod pfirozeného planovani rodi®ovstvi. Ve tfeti kapitole podobnym zphsobem shrnuje ostatni
metody kontroly podeti. Ve &tvrté kapitole hodnoti pfijatelnost jingch metod kontroly poceti z
hlediska zdravotniho, bioetického a moréalné-teologického. Pata kapitola je vénovana problematice
nékterych pojmi uZivanych v katolické terminologii. Sestd kapitola se vénuje vztahu cirkevniho
udeni a svédomi jednotlivce. V sedmé kapitole se autorka prezentuje moZnosti feSeni vznikiych

rozpord. Osmou kapitolou je Zavér.

Monika PospiSilova pfedkladd velmi zdafilou praci. Vysoce hodnotim fundovanou znalost
biologické stranky problematiky. Autorka se orientuje v plné Sifi.

V celé praci autorka také naznaduje, Ze si je vé€doma problémil, které tato oblast pfinai.
Dokéze je vnimat jak v roviné psychologické (monohvrstevnost proZivani sexuality), tak i v rovin¢

filozofické a teologicke.

Kladng hodnotim diferenciaci myslenkovych proudt v kapitole 1.5 “Celkovy pohled na
soucasné udeni v otdzce pldnovdni rodiny”. Upozoriluje na to, Ze zde splyvd proklamovany
personalismus se zdanlivé pfekonanym naturalismem. Problémy kolem pojeti sexuality jsou vlastné
odrazem problematiky antropologické. Refeni problémii je velice obtiZné a vede jen pfes snahu o

hlubii pochopeni toho “co je &lovék™.

Zajimava a také z antropologického hlediska podnétna je kapitola 2.2 “Uvddéné vyhody

metod PPR a jejich kritické zhodnoceni™. Je také zajimavé, Ze autorka se ke konei své price vraci a



naznaduje snahu o hlubgi reflexi pojmi “pFirozeny zdkon”, “té¥ky hFich” nebo “svédomf’. Mnohdy je
to pravé hlubdi reflexe téchto pojmi, ktera nis pak vede od opakujicich se kli¥¢ k hlubsimu

porozumeéni.

Autorka také nabizi FeSeni rozpora v kapitole &. 7. Je to velmi zajimava a oteviena kapitola,
feseni jsou pouze naznadena, oteviraji viak moZnosti teoretického promysleni jejich fundament( s

tim, Ze lze tusit jiné odpovédi na kladené otazky.

Namitky:
Oponent m4 jisté poznamky ke &len&ni prace.

Pro¢ je druhd kapitola na za&tku? Nebylo by vhodn&j¥, co se tyfe struktury prace, uvést
nejprve &ast biomedicinskou s popisem metod a pozdgji pfistoupit k etické reflexi. Zde by tato

kapitola feSeni etické problematiky vhodné teolo gicky uvedla.

Problematika umisténi kapitoly &tvrté v celé praci (ptijatelnost? — na zaklad& &eho, to neni
nijak uvedeno). Je to do zna¥né miry hodnotici kapitola a hodnoceni by méla pfedchdzet urgita
kritéria.

O ucelovosti neuvadéni nezadocich uginkd u abortivnich metod (str. 41, posledni odstavec) je

tfeba ptinést diikaz,

Oponent by doporudoval vice ptedstavit vyzkum o kontracepénim chovéni obyvatel Ceské
republiky (kapitola 3.2.6) a jeho vysledky v praci vice reflektovat.

Podkapitola 4.2 Bioetické hledisko: Je otazkou, zdali jedine&nost lidské osoby lze spojovat s
Jedine€nosti pfedané genetické informace. Zde autorka zadina diskutovat jednotlivé antropologické

koncepce, aviak pouze v ndznaku.

Podkapitola 4.3 Morélng-teologické hledisko: Je tteba uvést diferenci s biocetikou, uvedenou
v podkapitole pfedchézejici. Velmi problematickou Jje v&ta: “Z vysiedkit bioetického baddni totis
muZeme odvodit mravni normu, Ikterd vyjadfuje skutecnost, e Jje-li poceti lidského zdrodku
pocdtkem lidského Zivota, pak je tento zdrodek lidskou bytost?”. Bioetické badéni Jje velmi rozmanité,
a jen z pohledu jednoho sméru, ontologického personalismu, miiZeme dojit k zavéru, ktery autorka
ve véte uvedla. Ve vété pak prezentuje spide piéni nez védecky diikaz. Naopak by bylo vhodné
prezentovat diskuzi mezi pojmy lidské byti a lidska osoba. Zde se pak nesmime spokojit jen s
opakovanim znimého, ale musime usilovat o stale hlubsi pochopeni pojmu lidské osoby, abychom

dovedli také lépe chapat a pfipads rozpracovat pojem personalismu,



Dalsi formalni poznamky:

Na strance 7 chybi oponentu citace k Augustinovu dilu “De bono conjugali”. TotéZ v témze

odstavci, kdyZ se mluvi o Toméasi Akvinském.

Na strance 14, kdyZ autorka mluvi o udeni “Teologie 18la” pide, ze “skutecnost pohlavnosti
pak je ustavujicim prvkem osoby, ne jen jeji viasnosti”. Z tohoto textu neni jasné, zda se jedna o
autordin komentéF & nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, bylo by to ptinejmendim velmi zajimavé....
Vznikal by tak novy koncept pohledu na lidskou osobu

Na strance 16 na prvnim ¥adku se pi¥e Ze “Dignitatis personae” je dokument z pfelomu
“Jofiského a letosniho roku”. Snad by bylo vhodn¥jsi uvést letopoet. Ptipadny &tenaf, ktery by se k
praci mohl vracet pozdg&ji, by mohl byt timto vyjadfenim ponékud zmaten.

V praci nachézim také hojné pieklepy a tfeti odstavec na str. 28 neni zarovnan v bloku.

Prace splituje formalni poZadavky na diplomovou praci. Celkové ji hodnotim velmi kladng. Je
dobfe pristupovat k této problematice s vybornymi znalostmi v&ci, s porozumeni a citlivosti.
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