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Odpovédnost lékare a zdravotnického personilu ve svétle
moralky |

Posudek vedouctho diplomoveé prace

Tato prace mé celkem 180 stran. Je tak mnohomluvnd, Ze &ist ji je jako prodirat se hustym
houstim, jez €lovéku ztéZuje cestu k tomu, co je v ném nékde ukryto a co hledd. V praci se
projevuje autorova obtiz rozlidit, co je k danému tématu relevantni a co je nadbyte¢né. Prace
pfinasi zna¢ny objem faktickych informaci, aviak otazkou je, zda v ni jsou opravdu potfebné
a funkéni.

Kapitoly razu filosofického &i pravniho by bylo moZno s klidem vypustit, nebot’ nas zajima
hledisko morédlky, jak je i vtitulu prace uvedeno. Napf. kapitola ,,1.1.3 Odpovédnost
v pohledu definic ve vSeobecnych encyklopediich™ by méla byt vypusténa. Jeji uvodni véty
nemaji v praci co délat. Pro zajimavost zné&ji:

~Vieobecné a univerzdlni encyklopedie patii v knithovnich a ve studovnach k zakladnim dilim
pfiruénich fondd knihoven. Tyto fondy jsou prezenéni a jsou trvale k dispozici navit&vnikim
knihoven. VSeobecné encyklopedie se vénuji pfiblizné stejnou mérou viem védnim oborim a
oblastem pozndani. Jejich pfinos tkvi zejména v tom, Ze poskytuji zakladni, ale pfesto faktograficky
velmi hodnotnou informaci k velmi mnoha skutecnostem z celého univerza poznani.“ (str. 17)

Nektera autorova tvrzeni jsou snadno napadnutelnd ¢i zpochybnitelnd. Napf. v pojedndni o
svobodé& (kap. 1.4, str. 29 a dal3i) postrddame jasné rozliSeni svobody rozhodovani a svobody
jednani. Které z nich se tykaji omezeni, jez se svobodé stavi do cesty?

Kratké pojednani o situacni etice (str. 36) ji obvinuje, Ze hodnoti jednotlivé situace pouze
podle intuice, coZ je tvrzeni neobhajitelné. Dale se dovolava objektivnich zakoni a norem.
Autor zfejmé& nebere v vahu skutenost, Ze lidskd moralita neni jednim z pfedmétt
»~objektivniho svéta® a Ze je opfena prvofad® o vnitfni piesvédéeni o dobru a zlu.
K poZadavkim tohoto vnitiniho pfesvédéeni patii také zkoumat vn&j§i mravni normy, aviak
zlstava presto vnitinim presvédéenim.

V pojednani o svédomi zlstava otazka, jak lze poznat, Ze svédomi je dobfe vychovavano a
vzdélavano, aby bylo schopné ,vyrazné a kvalitné napomdhat spravnému dobrému a
objektivnimu rozhodovini a ig‘néfeni lidského Zivota a €ind k dobru® (str. 40). Tato ,,spravna‘
vychova svédomi je ziejmé posuzovana jinym ¢Elovékem na zdkladé opét Gsudku jeho
vlastniho svédomi. Lze vitbec vystoupit za hranici subjektivity lidského poznani?

Kdyz se na str. 41 a jinde mluvi o lidské odpevédnosti, ma autor na mysli odpovédnost jako
nutny atribut, pfirozeny habitus lidského byti, kterym je stejnym zplsobem jako moralita?
Nebo ma na mysli ten fakt, Ze né&ktefi lidé jednaji zodpovédné a jini nezodpovédng, tedy
nemravné? Co potom znamena tvrzeni, Ze ,,odpovédnosti se flovék uéi ve svém vyvoji‘
Copak mu nebyla vrozena?

Naproti tomu je tieba vysoce hodnotit zpisob, jakym se autor price zhostil fedeni stéZejni
otazky celé price, totiZ, jaké jsou divody lidské odpovédnosti, pro¢ je ¢lovék odpovédny (str.
41). Na devatenacti stranach textu (!) se mu podafilo dojit k jednoznaénému a jeding
pfijatelnému zavéru, Ze ,lidska racionalita ... je pfedpokladem a zdroveii i divodem lidské
odpové&dnosti. Cloveék jako takovy, pokud md uZivini rozumu, je zaroveil nositelem
odpovédnosti, kter4 je dana v zakladni roviné jeho lidstvim, ... Odpov&dnost je skutednosti,



kterd je vlastni kazdému &lovéku.“ To plati i o lékafi a zdravotnickém persondlu a jejich
jednani.

Po formalni strance proti praci neni namitek.

P¥es uvedené vytky ji rae doporutuji k obhajobé.

31.5.2009

Libor Ovecka, vedouci prace



