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Téma: Odpovédnost lékae a zdravotnického persondlu ve svétle moralky

Autor roz¢lefiuje svoji praci do deseti kapitol. V prvni kapitole definuje pojmy a zabyva se
odpovédnosti z pohledu prava, filozofie a psychologie. Chape odpovédnost jako podstatnou soucdst
lidského Zivota. Odpov&dnost nevnima pouze individualng, ale i ve spoleCenském kontextu. Viima
si souvislosti odpovédnosti se svobodou, se svédomim, pfirozenym zdkonem, lidskou racionalitou a

autonomii.

Ve druhé a teti kapitole prezentuje pohled Katechismu katolické cirkve pastoralni

konstituce Gaudium et spes na odpovédnost.

Ve &tvrté kapitole prezentuje odpovédnost zdravotniki v kontextu odpovédnosti rodicovské

a politické.

V paté kapitole si autor vlivu nemoci na Elovéka, na to, jaké zmény piinasi vazna nebo t&zka

nemoc.

V $esté kapitole pojednava o odpov&dnosti lékafe a zdravotnického persondlu z pohledu

prava.

V sedmé kapitole se jiZ konkrétngji zabyva vztahem vztahem lékafem a pacienta, kvalitou
komunikace mezi nimi, psychologickou strankou tohoto vztahu a odpov&dnosti, ktera z tohoto

vztahu vyplyva.

V osmé kapitole si v§ima osobnosti I¢kafe a jeho odpovédnosti za sebe sama. To povazuji

- jeden z nejcennéjsich momeniu této prace.
V devaté kapitole uvadi principy a pravidla pro etické hodnoceni prace lékare.

V desaté kapitole fesi aktualni otazky soutasné mediciny a lékafské praxe.

Autor zpracoval problematiku komplexn€ a vyerpavajicim zpisobem. Metodologicky

postupuje promyslens, kdyZ se nejprve zabyva obecnymi problémy tykajicimi se odpov&dnosti a



teprve poté fedi zaleZitosti specidlni. Problematika obecnd a specidlni jsou propojeny zcela

organicky; ve specilni &sti ocefiuji pochopenti etickych dilemat na poli mediciny.

K praci nemam z4sadn&j3i namitky. Autor cituje jinak, nez je poZadovano v
Metodologickych pokynech pro zpracovani pisemnych praci na KTF UK. Obcas také oponent
zachytil drobné pisafské chyby. Tyto nedostatky v3ak nijak kvalité prace neubiraji.

Préci naprosto jednoznaéné doporuduji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

V Praze dne 23. kvétna 2009

podpis oponenta



